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ОРГАНЪ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 




ХЫІ ГОДЪ изданіе 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 


I 






ОГЛАВЛЕНІЕ 


журнала „ЗОДЧІЙ ‘ 

за 1913 годъ. 


ТАБЛИЦЫ. 

Листы. 

Отдѣлъ историческій. 

Фалилеевъ. В. Ворота Толчскаго монастыря 

(близъ Ярославля) ... и 

* » Парижъ. Сорбонна .... 16 

Кострома. Ипатіевскій монастырь (къ ст. 

Г. К- Лукомскаго). 24 

> Богоявленскій соборъ и Троиц- • 

кая церковь (къ ст. Г. К- 

Лукомскаго). 25 

» Троицкая церковь и церковь 

Воскресенія на Дебрѣ (къ 
ст. Г. К. Лукомскаго) . . 26 

» Дворянское собраніе (къ ст. 

Г. К- Лукомскаго). 12 

Памятники Индусской архитектуры. Тріум¬ 
фальная башня Кутабъ-Ми- 
наръ близъ Дели .... 66 

» Деталь той же башни ... 67 

» Часть древняго дворца въ пред¬ 
мѣстья Дели. 68 

» Залъ во дворцѣ въ фортѣ гор. 

Агры. 69 

» Общій видъ дворцовъ въ Фате- 

пуръ-Сикри. 70 

» Набережная въ Бенаресѣ . . 71 

Детали Румянцевскаго обелиска въ С.-Пе¬ 
тербургѣ . 21 

Памятники. 

Конкурсные проекты часовни-памят¬ 
ника надъ фамильнымъ склепомъ Кон¬ 
дратьевыхъ на Никольскомъ клад¬ 
бищѣ въ Александро-Невской лаврѣ 


въ С .-Петербургѣ. 

Пышкинъ, И. И. и Васильковскій, С. В. I премія 18 

Рудневъ, Л. В. II премія. 18 

Тихоновъ, А. П. III премія. 19 

Самойловъ, А. В. Проектъ, рекомендован¬ 
ный къ пріобрѣтенію. 19 

Детали Румянцевскаго обелиска въ С.-Пе¬ 
тербургѣ . 21 


Храмы. Листы. 

Красновъ, Н. П. Церковь въ имѣніи Хараксъ 
(Крымъ) Е. И. В. великаго князя Ге¬ 
оргія Михаиловича. 59 

Кострома. Ипатіевскій монастырь . • . . 24 

» Богоявленскій соборъ и Троиц¬ 
кая церковь. 25 

»’ Троицкая церковь и церковь 

Воскресенія на Дебрѣ ... 26 

Дворцы. 

Красновъ, Н. П. Большой дворецъ Его Им¬ 
ператорскаго Величества 


въ имѣніи Ливадія . . 57 и 58 

> » Дюльберъ. Дворецъ Е. И. 

В. великаго князя Пе¬ 
тра Николаевича ... 6о 

» » Хараксъ. Имѣніе Е. И. В. 

великаго князя Георгія 
Михаиловича. 6і 


Учебныя заведенія. 

Андросовъ, В. М. Проектъ зданія женскаго 
училища духовнаго вѣдомства въ гор. 

Вильнѣ.•. 65 

Общественныя зданія. 

Бенуа, Л. Н. и Бенуа, Ю. Ю. Домъ Перваго 

Россійскаго страхового общества ... 20 

Васильевъ, Н. В. Торговые ряды на мѣстѣ, 
принадлежащемъ Собств. Его Импера¬ 
торскаго Величества канцеляріи по 
учрежденіямъ Императрицы Маріи ... 15 

Владовскій. А И. Больница для рабочихъ 

въ Кренгольмѣ (Нарва) 34 и 35 
» » Проектъ фасада гости¬ 


ницы въ С.-Петербургѣ 37 

Дмитріевъ, А. И. Проектъ фельдшерскаго 
училища въ Николаевѣ для Черномор¬ 
скаго флота. 12 

Дмитріевъ, А. И., Бенуа, А. Н., К)Знецовъ, 

В. В. Училищный домъ имени Петра 

Великаго въ С.-Петербургѣ. 13 и 14 

Строительная выставка 1913 г. въ Лейп¬ 
цигѣ. Видъ съ птичьяго полета .... 33 




















IV ОГЛА 


Лпсты. 

Конкурсные проекты зданія музея Орен¬ 
бургскаго края въ г. Оренбургѣ. 


Нахманъ, П. М. I премія . і 

Плюцинскій, Ѳ. М. II премія ...... 2 

Дубинскій, М. X. III премія. 3 

Рудневъ, Л. В . 4 


Конкурсные проекты зданія централь¬ 
ныхъ установленій Министерства тор 
говли и промышленности въ С.-Петер¬ 


бургѣ. 

Серафимовъ, С. С. I премія. 5 

Гохштейнъ, Б. ІИ., Замечекъ, ІИ. В., Пятигор¬ 
скій, А. Л. и Синяверъ, ІИ. ІИ. II премія . 6 

Васильевъ, Н. В. 111 премія. 

Свѣтлицкій, П. П. и Турковскій, П. П. IV 

премія. 8 

Перетятковичъ, ІИ ІИ. Проектъ, рекомен¬ 
дованный къ пріобрѣтенію. 9 

Марковъ, Н. Л. и Плюцинскій, Ѳ. ІИ. Проектъ, 

рекомендованный къ пріобрѣтенію . . іо 


Конкурсные проекты зданія для учреою- 
деній Переселенческаго управленія въ 
гор. Омскѣ. 


Гринбергъ, А. 3 . и Дубинскій, ІИ. X. I премія 46 

Серафимовъ, С. С. II премія . .... 47 

Гринбергъ. А. 3 . и Дубинскій, М. X. III пре¬ 
мія . <18 

Конкурсные проекты дома С.-Петербург¬ 
скаго губернскаго кредитнаго о-ва. 

Васильевъ, Н. В. 1 премія . . 72 . 

Лялевичъ, М. С. II премія . 73 

Гринбергъ, А. 3 . III премія. 74 

Князевъ, Л. К. IV премія. 75 

Конкурсные проекты зданія городского 
дома въ гор. Царицынѣ. 

Васильевъ, Н. В. I премія. 38 

Вальтеръ, А. Г. и Регельсонъ, А. Б. II пре¬ 
мія . 39 

Плюцинскій, Ѳ. ІИ. и Марковъ, Н. Л. III пре¬ 
мія . 40 

Вальтеръ, А. Г. и Регельсонъ, А. Б. IV пре¬ 
мія . .... 41 

Конкурсные проекты клубнаго зданія 
Тифлисскаго собранія въ Тифлисѣ 

Васильевъ, Н. В. I премія. 62 

Нирвертъ, Э. II премія. 63 

Гринбергъ, А. 3 . и Дубинскій, М. X. III пре¬ 
мія . 64 

Конкурсные проекты зданія синагоги и 
училища въ С.-Петербургѣ. 

Серафимовъ, С. С. I премія. 28 и 29 

Долгиновъ, I. И. и Іофанъ, Д. М. II премія 30 

Гевирцъ, Я. Г. Проектъ, рекомендованный 

къ пріобрѣтенію. 31 

Дубинскій, М. X. 32 

Проектъ подъ девизомъ «Красная еврей¬ 
ская надпись». 02 


В Л Е Н I Е. 


Конкурсные проекты зданія Ильинско- 
Аннинскаго убѣэісища для бѣднѣй¬ 
шихъ дворянъ и дворянокъ еъ С.-Пе¬ 
тербургѣ. 

Плюцинскій, Ѳ. ІИ. и Марковъ, Н. Л. I пре¬ 
мія . 

Френкель, Д. И. и Волковыскій, А. М. IV пре¬ 
мія . 

Шамовичъ, Л В . 

Конкурсные проекты убѣжища для пре¬ 
стар ѣлыхъ неимущихъ дворянъ С.-Пе¬ 
тербургской губерніи. 

Нахманъ, П.. Парфененко, А. и Самойловъ, А. 

I премія . 

Владыкинъ, В. II премія . 

Коржинскій. К. III премія. 

Особняки. 

Кричинсній, С. С. Проектъ загороднаго до¬ 
ма въ майоратномъ имѣніи Парголово 
графини Е. А. Воронцовой Дашковой 
Конкурсные проекты дачи Н. іі. Грушец- 
каго близъ ст. Келломяки Финлянд¬ 
ской ж. д. 

Бурманъ. К. и Перна, А. I премія . . 

Васильковскій, С. II премія. 

Алексѣевъ, А. III премія. . • .... 

Доходные дома. 

Владовскій, А. И. Домъ Товарищества на 
паяхъ для устройства жилищъ .... 
Конкурсные проекты доходнаго дома 
Евангелической женской больницы въ 
С.-Петербургѣ. 

Давидовъ. П. ІИ. I премія. 

Норвертъ, Э. II премія . 

Васильевъ. Н. В. III премія. 

Смирновъ, Д. Д. 

Конкурсные проекты дома Выборгскаго 
т-ва для устройства постоянныхъ 
квартиръ въ С.-ІІетербургѣ. 

Гринбергъ, А. 3 ., Лангманъ, А. Я. и Айва¬ 
зянъ, ІИ. А. I и II преміи. 

Регельсонъ. А. Б. и Купцовъ, Н. В. III пре¬ 
мія . 

Шу, Ф. Ф. и Джороговъ, А. Г. IV премія . 

Отдѣльные рисунки въ текстѣ. 
Квартъ, ІИ. Б. Доходный домъ въ Петер¬ 
бургѣ' . . 

Фетисовъ, П. П. 

» » Ярославль. Церковь Іоанна 

Златоуста . 

» » Колокольня церкви Косьмы ’ 

и Даміана въ Нижнемъ 

Новгородѣ. 

* * Купола Строгановской цер¬ 

кви въ Нижнемъ Новгородѣ 

» » Москва, Кремль. 

Домъ Перваго Россійскаго страхового обще¬ 
ства. Планъ . 


Листы. 


22 

2 5 
23 


52 

53 

54 


17 


49 

50 

5 1 


3 * 


42 

43 

44 

45 


55 

56 
5 6 

Стран. 

313 

49 

170 


2 43 

524 

528 

183 



































О ГЛАВЛЕНІЕ. 


V 


ТЕКСТЪ. 


Стран. 


Отдѣлъ историческій. 

Курбатовъ, В. Юбилей великой строитель¬ 
ной эпохи Гваренги, Воронихинъ, 'Го¬ 
монъ и Захаровъ —278, 285, 294, 304, 317, 326,331 

Лахтинъ, Н. Игла Клеопатры . •. 187 

Лукомскій, Георгій. О нѣкоторыхъ памятни¬ 
кахъ архитектуры Курска 37 

» » Объ архитектурныхъ па¬ 

мятникахъ Костромы и 
ихъ художественномъ 

значеніи. 191 

» > О нашемъ архитектур¬ 

номъ вандализмѣ и о па¬ 
мятникахъ классической 
архитектуры въ Ярослав¬ 
лѣ и Костромѣ .... 237 

» > О старинныхъ монументахъ 

провинціальной Россіи . 363 

» » О новомъ и старомъ Кіевѣ 491 

» » Новыя книги о старой 

архитектурѣ.529, 537 

Николаевъ, Б. Дугненская обитель во имя 
Божіей Матери «Отрада и Утѣшеніе» . 95, ш, 127 
Писаревскій, Ю. Іерусалимъ и его храмы . 87 

Столпянскій, П. Старый Петербургъ и его 

историческій планъ.383 и 391 

Фетисовъ, П. Планы древняго Вавилона . 441 

Памятники древней индусской архитектуры 488 

Румянцевскій обелискъ. 145 


Современныя постройки и проекты. 


Андросовъ, В. Проектъ зданія высшаго на¬ 
чальнаго учил, въ Новгородѣ 
» » Къ проекту зданія виленскаго 

женск. учил, духовнаго вѣдом. 
Владовскій, А. Больница для рабочихъ въ 
Кренгольмѣ, близъ гор. Нарвы .... 
Н. В. Торговые ряды въ Петербургѣ , . . 
Дмитріевъ, А. Фельдшерское училище для 
Черноморскаго флота въ Николаевѣ . . 
Клейнъ, А. и Розенбергъ, А. Проектъ зданія 
факультетской терапевтической клиники 

имени А. В. Кокорева . 

Причиненій, С. Домъ графини Е. А. Ворон¬ 
цовой-Дашковой . 

Лукомскій, Георгій. О новомъ и старомъ 

Кіевѣ. 

Л. Г. Домъ Перваго Россійскаго страхо¬ 
вого общества. 

То же, планъ.. 

Морошкинъ, А. Постройка желѣзобетонныхъ 
регуляторовъ въ Мургабскомъ Государе¬ 
вомъ имѣніи. 

М-ъ. Б. Къ работамъ Н.ДІ. Краснова . . 
Полыновъ. К. Архитектура Японіи—259, 
283, 291, 301, 314, 323. 


30 

463 

119 
119 


447 

45 

491 

167 

183 


Б Ч, 25 


439 
269, 275, 


Стран. 

Постернакъ, С. Описаніе нѣкоторыхъ пси¬ 
хіатрическихъ учрежденій въ Россіи 399,411,419,427 
Заключеніе комиссіи, образованной III от¬ 
дѣленіемъ И. Р. Т. о-ва по докладу Э. Г. 
Перримонда «0 причинахъ строительныхъ 
катастрофъ въ Петербургѣ». 224 

Разсчѳты сооруженій. 

Д. Л. Новый методъ разсчета балокъ и 
жесткихъ рамныхъ системы ннж- В. В. 

Башннскаго. 455 

Лахтинъ, Н. Къ вопросу о нормировкѣ же¬ 
лѣзобетонныхъ конструкцій. 358 

Морошкинъ, А. Постройка желѣзобетон¬ 
ныхъ регуляторовъ въ Мургабскомъ Госу¬ 
даревомъ имѣніи .. 1,13,25 

Тимофѣевъ, Б. Укрѣпленіе проемовъ же¬ 
лѣзобетонными жесткими рамами . . 515 

Троцкій, I. Переустройство деревянныхъ ку¬ 
половъ на желѣзобетонные подъ акто¬ 
вымъ заломъ Императорской военно-ме¬ 


дицинской академіи. 471 

Къ статьѣ «Переустройство деревянныхъ 

куполовъ». 503 


Техника сооруженій. 
Бернгардъ, Р. Защита стѣнъ вьюшимпся ра¬ 


стеніями . 32 

» Мраморъ вмѣсто стекла ... 32 

» Американскія щетки для удале¬ 
нія пыли. 32 

» Новости водопроводнаго дѣла 32 

Зуевъ, В. Гудронажъ въ Одессѣ. 18 

Лахтинъ, Н . Изъ командировки въ Америку. 


Высокія постройки съ желѣз¬ 
нымъ остовомъ, ихъ фундамен¬ 
ты и желѣзобетонныя конструк¬ 


ціи . 203 и 215 

» Матеріалъ для тротуаровъ и половъ 

въ Ныо-Іоркѣ. 261 

» Къ вопросу о нормировкѣ желѣзо¬ 
бетонныхъ сооруженій .. 358 

» Къ вопросу о нормальной толщи¬ 
нѣ стѣнъ кирпичныхъ многоэтаж- 

. ныхъ зданій. 375 

Молчанскій. Вл. Къ вопросу объ архитектур¬ 
ной обработкѣ брандмауэровъ ... 29 

П-тъ, Б. Хранилища для огнеопасныхъ жид¬ 
костей . 234 

Бепламенное горѣніе. 531 

Ремонтъ каменной кладки вспрыскиваніемъ 

цементнаго раствора . . :. 308 

Мозаичные полы изъ фарфоровыхъ плитокъ 309 

Э. С. Мостовая «Рубэнъ» .. 460 

2 . Нагнетаніе цемента въ грунтъ . . . 460 

» Замазка для чугуна . 460 

Рона какъ источникъ энергіи. 34 

Возведеніе желѣзобетонныхъ стѣнъ цѣликомъ 539 
Исправленіе перепечатанныхъ фотокопій . 78 

Примѣненіе искусственной тяги въ мате¬ 
ріалообжигательныхъ печахъ. 138 






























VI 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Стран . 

Бетонныя или керамиковыя трубы предпо¬ 


чтительное для канилизаціи?. 139 

Строительные матеріалы. 

Лахтинъ, Н. Матеріалъ для тротуаровъ и 

половъ въ Ныо-Іоркѣ. . . 261 

» » Испытаніе строительныхъ мате¬ 
ріаловъ въ Россіи .... 535 

Сернъ, Э. Къ вопросу о примѣненіи литыхъ 

бетоновъ. . 253 

Шафиръ, Ю. Огнестойкіе строительные ма¬ 
теріалы . 63, 75 

Примѣненіе искусственнной тяги въ мате¬ 
ріалообжигательныхъ печахъ. 138 

2 . Смѣшанные растворы. 271 

Нормальныя испытанія бетона. 540 

Испытаніе кубиковъ изъ бетона на «раз¬ 
дробленіе» . ... 21 

Измѣненіе размѣровъ бетона съ теченіемъ 

времени. 46 

Волнистое желѣзо системы Кнутсона . . 407 

Испытаніе тротуарныхъ плитокъ. 424 

Предохраненіе дерева отъ зараженія домо¬ 
вымъ грибомъ. 451 


Санитарная техника. 


Бернгардъ, Р. Американскія щетки для 

удаленія пыли .... 32 

» » Новости водопроводнаго 

дѣла. 32 

Бондаревъ, И. Оборудованіе водолечебницъ 15 і 

Владовскій, А. Больница для рабочихъ въ 
Кренгольмѣ, близъ гор. Нарвы .... 267 

Иваницкій А. Проблема вентиляціи .... 45 

Молчанскій, Вл. Къ вопросу о водоснабже¬ 
ніи городовъ . . . . >. 279 

Монтагъ, А. Санитарное законодательство 

за границей и у насъ. 262 

Морошкинъ, А. Постройка желѣзобетон¬ 
ныхъ регуляторовъ въ Мургабскомъ Го¬ 
сударевомъ имѣніи.і, 13, 25* 


Перримондъ.Э. Одиннадцатый водопроводный 


и первый санитарно-техническій съѣздъ 

въ гор. Ригѣ. 343 

2 . Американскія правила для вентиляціи 

кинематографовъ. 434 

» Очистка улицъ. 460 

Регулированіе температуры въ восходящей 

вѣтви центральнаго водяного отопленія 68 

О происхожденіи грунтовыхъ водъ ... 55 


Благоустройство городовъ. 

Полупановъ, Д. Квартирный кризисъ и борь¬ 
ба съ нимъ въ Петербургѣ. 377 

Ред. Матеріалы по жилищному вопросу . . 159 

Художественно-техническое образованіе. 

Институтъ гражданскихъ инженеровъ 
Экзамены ... •. ^>о7 


Стран. 

Академія художествъ. Экзамены въ выс¬ 
шемъ художественномъ училищѣ при 
Академіи—416, постройка новыхъ ма¬ 
стерскихъ—461, избраніе Н. П. Кра¬ 
снова академикомъ,—479 выставка уче¬ 
ническихъ работъ—479. 

Строительное законодательство. 


Монтагъ, А. Санитарное законодательство 

за границей и у насъ. 262 

Полупановъ, Д. О высотѣ постройки и пло¬ 
щади застройки. . 500 

2 . Американскія правила для вентиляціи 

кинематографовъ. 434 


Дѣятельность Императорскаго Спб. Обще¬ 
ства Архитекторовъ. 

Отчеты о засѣданіяхъ : 7, 31, 44, 53, 

69» 79> 9Б І00 > ГІ 7< Ч5> 1 43* 47. 168, 

187, 222, 237, 263, 280, 308, 319, 452, 

466 477, 483, 498, 5іо, 521, 528. 


Доклады. 

Аплаксинъ, А. Н. Историческій очеркъ по¬ 
стройки Троицкаго собора на Петербург¬ 
ской сторонѣ. 104 

Герасимовъ, И. И. Новый бетонный пусто¬ 
тѣлый камень «Леанъ-кирпичъ"' .... 144 

Гидони, А. I. О нѣкоторыхъ дефектахъ 

устава строительнаго. 8 

Дмитріевъ, Н. В. Какъ разрѣшенъ жилищ¬ 
ный вопросъ совѣтомъ лондонскаго 
графства. 531 


Епанчинъ, Н. Н, Оросительныя и колониза¬ 
ціонныя работы о-ва Канадской Тихо¬ 
океанской ж- д. въ провинціи Альбер¬ 


та-Канада .. 18 (. 

Нонстантиновъ, Н. Н. Пожаръ зданія обще¬ 
ства страхованія жизни Эквитебль въ 
Ныо-Іоркѣ 9 января 1912 года .... 69 

Кривошеевъ, А. Г. О пожарѣ Троицкаго 

собора на Петербургской сторонѣ • . . юо 

Ландэзенъ фонъ, Э. Ф. Пожарная безопас¬ 
ность общественныхъ зданій ... 53 


Лукомскій, Г. К. О нашемъ архитектурномъ 
вандализмѣ и о памятникахъ классиче¬ 
ской архитектуры въ Ярославлѣ и Ко¬ 


стромѣ .... ..... ... 237 

Милѣевъ, Д. В. Церковно-декоративное 
искусство Ярославской губерніи въ изо¬ 
браженіяхъ М. Я- Вилліе. 498 

Морошкинъ, А. Постройка желѣзобетон¬ 
ныхъ регуляторовъ въ Мургабскомъ Го 
сударевомъ имѣніи ...... і, 13, 25 

Ольденбергеръ, А. И. Нужны ли Россіи гуже¬ 
выя дороги, гдѣ ихъ строить, въ ка¬ 
комъ порядкѣ и на какія средства . . 157 

Писаревскій, Ю. Іерусалимъ и его храмы . 87 

Пламеневскій, К. И. Борьба съ загрязне¬ 
ніемъ воздуха въ городахъ. 477 
































ОГЛАВЛЕНІЕ 


VII 


Сафаровъ, И. Н. Объ экономически-гпгіе- 
ническихъ приспособленіяхъ системы А. 

Стран. 

А. Чумакова въ комнатныхъ печахъ . . 

С л уде кій, А. Ф. 0 Карадагской пуццоланѣ 

43 

ВЪ Крыму. . 

79 

Столпянскій, Л. Н. Сады стараго Петербурга 
Сытенко, Н. А. О городѣ-садѣ Московско- 

222 

Казанской ж. д. 

Тагѣевъ, Д. Л. Германскій музей техники 

483 

и естественныхъ наукъ въ Мюнхенѣ 
Шафиръ, Ю. 1 . Огнестойкіе кровельные 

135 

матеріалы. .... 

Эллисонъ, В. А. О пожарной охранѣ гор- 

63.75 

говыхъ портовъ и ихъ сооруженій 

Эрлихъ, А. М. 0 выдачѣ учрежденіями 
ипотечнаго кредита долгосрочныхъ 
ссудъ подъ бетонныя зданія въ связи 

466 

съ жилищнымъ вопросомъ. 

Конкурсы. 

”7 

I. Объявленнные Императорскимъ Спб. Обществомъ Архи¬ 
текторовъ. 

Музей Оренбургскаго края. Отзывъ жюри 
Ильинско-Аннинское убѣжище для бѣд- 

і 9 

нѣйшихъ дворянъ и дворянокъ въ 
Петербургѣ. Разъясненія—2о, отзывъ 


жюри.•. 

05 

Синагога и училище въ Петербургѣ. Разъ¬ 
ясненія—32, отзывъ жюри—236, къ 


конкурсу . 

Городской домъ въ Царицынѣ. Программа — 

272 

6о, разъясненія—92, отзывъ жюри . . 

306 

Зданіе центральныхъ установленій мини¬ 
стерства торговли и промышленности. 

~ 

Отзывъ жюри . , . . . • . . 

Тифлисское собраніе. Программа - юб, къ 
программѣ - 121, разъясненія ібо, от- 

8і 

зывъ жюри. 

Доходный домъ Евангелической женской 
больницы въ Петербургѣ. Программа — 

465 

109, разъясненія 146. отзывъ жюри 
Зданіе для учрежденій Переселенческаго 
управленія въ гор. Омскѣ. Программа— 

307 

124, разъясненія—гбо, отзывъ жюри . 
Часовня-памятникъ надъ фамильнымъ скле¬ 
помъ Кондратьевыхъ на Никольскомъ 
кладбищѣ въ Александро-Невской лаврѣ. 

35 і 

Отзывъ жюри. 

Убѣжите для престарѣлыхъ неимущихъ 
дворянъ С.-Петербургской губерніи въ 
память 300-дѣтія царствованія дома Рома¬ 
новыхъ. Программа^-163, разъясненія- 

45 

178, отзывъ жюри. 

Городской доходный домъ въ Благовѣщен- 

35 б 

скѣ. Программа—165, разъясненія . . 
Домъ Выборгскаго товарищества въ Петер- 

21 I 

бургѣ. Программа—173, отзывъ жюри . 
Зимняя дача близъ ст. Келломяки Финл. 
ж. д. Программа—х81, къ программѣ — 

3 57 

2оо, разъясненія—2і г, отзывъ жюри . 

355 



Стран 

Домъ С.-Петербургскаго губернскаго кре¬ 
дитнаго общества. Программа—229, 
разъясненія—264, отзывъ жюри . . . 507 

Домъ Витебскаго дворянства. Программа 311 

Контрактовый домъ въ Кіевѣ . 320 

Народный домъ въ Ростовѣ на Дону. Про¬ 
грамма . 340 

Домъ для рабочихъ Экспедиціи заготовле¬ 
нія государственныхъ бумагъ. Про¬ 
грамма—481. разъясненія ...... 512 

Конкурсы вообще. 

Зданія. 

Торговый домъ на Пречистенкѣ въ Москвѣ 10,146 

Домъ Кузнецкой уѣздной управы . . • . іо 

Артиллерійскіе заводы. ю 

Школьныя зданія для Московскаго уѣзд¬ 
наго земства.• . • . . 84,239 

Городская инфекціонная больница въ 

Омскѣ . юо 

Доходный домъ общества технологов'!, . 138 

Зданіе Тамбовской губернской земском 

управы. 158,272 

Ночлежный домъ на Нижегородской яр¬ 
маркѣ ... 178 

Доходный домъ въ Петербургѣ (вкладной 
листъ къ № 27) 

Концертно-бальныя помѣщенія при коммер¬ 
ческомъ собраніи въ гор. Самарѣ . . 358 

Городская больница въ Омскѣ . ... 406 

Музей имени Я. II. Гарелина въ Москвѣ 425,532 
Зданіе Рязанскаго благороднаго собранія 440 

Врачебно-амбулаторный пунктъ Житомір- 

ской уѣздной земской управы . . . 501 

Огнестойкія хуторскія усадьба въ Ставро¬ 
польской губ . 501 

Курортная гостиница въ Ессентукахъ (при 

№ 48). 

Зданіе банка о-ва взаимнаго кредита 

землевладѣльцевъ Бендерскаго уѣзда. 513 

Зданіе института всероссійскаго попечи¬ 
тельства объ охранѣ материнства и мла¬ 
денчества . 513 

Образцовыя усадьбы хуторскаго типа въ 

Ставропольской губерніи. • 520 

Зданіе Русскаго для внѣшней торговли 
банка. Программа прп Л» 50 (стр. XXI), 
исправленіе погрѣшности программы 532, 

разъясненія. 540 

Доходный домъ Е. В. Габричевской въ 

Москвѣ. 532 

Коммерческое училище Омской городской 

управы. 532 

Фасады. 

Конкурсъ московской гор. управы на со¬ 
исканіе премій за фасадъ зданій по¬ 
стройки 1913 г. 372 

Памятника. 

Композитору Н. В. Лысенко. . . 57,25 1 

Патріарху Гермогену. 158 

Минину и Пожарскому. 178 




























УДІ 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Разные. 


Стран. 


Проекты плана города Ревеля . 248 

Проекты города—сада подъ Ревелемъ . . 273 

Конкурсы Императорскихъ фарфороваго и 

стеклянныхъ' заводовъ. 146 

Плакатъ-афиша художественно-историче¬ 
ской выставки. 5 7,62 

Плакатъ на тему объ огнестойкомъ строи¬ 
тельствѣ . 239 

Рисунокъ фриза и обоевъ для Невской 

фабрики М. И. Лихачевой. 57 

Руководства и'пособія для промышлен¬ 
ныхъ училищъ . 72 

Устройство водоснабженія и электрической 

станціи въ гор. Аккерманѣ. 33 

Устройство электрическаго освѣщенія въ 

гор. Тирасполѣ. 139 

Устройство канализаціи въ гор. Житомірѣ 239 


Устройство электричскаго освѣщенія въ 

гор. Брестъ-Литовскѣ. 264 

Устройство электрическаго освѣщенія въ 


гор. Нѣжинѣ.• . 272 

Устройство электрическаго освѣщенія и 

трамвая въ гор. Миргородѣ. 381 

Устройство и эксплоатація телефонной 

сѣти въ Тираспольскомъ уѣздѣ .... 532 

Устройство біологической станціи для 
очистки сточныхъ водъ скотобойни въ 

гор. Омскѣ. 397 

Устройство городского водопровода въ 

Могилевѣ. 425 

Оборудованіе холодильника на москов¬ 
скихъ городскихъ бойняхъ. 57 

Мусоросожигательная печь въ г. Харьковѣ 57 

Устройство трамвая въ гор. Андижанѣ и 

Кокандѣ. 33 

Устройство телефонной сѣти въ Ли вен- 

скомъ уѣздѣ. 239 

Постройка климатической станціи въ 

Гаграхъ. 501 

Мостъ черезъ Оку въ Нижнемъ'Новгородѣ 273,336 
Устройство усовершенствованной крестьян¬ 
ской печи. 139 

Изобрѣтеніе безопасной керосиновой лампы 501 


Съѣзды. 

IV всероссійскій сыъздъ зодчихъ въ Петербцргѣ. 

Труды съѣзда. іі 

Отчетъ о дѣятельности комиссій, образо¬ 
ванныхъ И. СПб. о-вомъ архитекторовъ 
согласно постановленію 1 Ѵ‘ съѣзда рус¬ 
скихъ зодчихъ. 5 11 

V всероссійскій съіьздъ зодчихъ въ Москвіъ. 

Замѣтка о съѣздѣ. 211 

Къ положенію о всероссійскихъ съѣздахъ 

зодчихъ. 461 

Объявленіе о съѣздѣ и инструкція для 
^внутренняго распорядка съѣзда — при 
№ 44 (стр. I). 


Стран. 

Королева, Марія. Отчетъ объ открытіи 


съѣзда .. 527 

Телеграмма Государя Императора .... 535 

IV международный съѣздъ въ Антверпенѣ 

по вопросу гигіены жилищъ. 92 

IV международный конгрессъ по холо¬ 
дильному дѣлу въ 1916 г. 239 

I всероссійскій конгрессъ пнженеровъ- 
консультантовъ и инженеровъ-экспер- 

товъ. 239 

VII всероссійскій электротехническій 

съѣздъ. 11,33 

Всероссійскій съѣздъ дѣятелей городского 
благоустройства . . ........ 92 

II съѣздъ дѣятелей по горному дѣлу, ме¬ 
таллургіи н машиностроенію . ... 2оо 

Перримондъ, Э, Одиннадцатый водопровод¬ 
ный и первый санитарно - техническій 

съѣздъ въ гор. Ригѣ. 543 

XI всероссійскій водопроводный и сани¬ 
тарно-техническій съѣздъ въ Ригѣ . . 200, 239 

VI всероссійскій пожарный съѣздъ въ Кіевѣ 381 

I сибирскій пожарный съѣздъ .... 273 

VI съѣздъ по холодильному дѣлу въ Тпф- 

• лисѣ. 513 

Съѣздъ городскихъ дѣятелей въ Кіевѣ . 349. 415 

Съѣздъ представителей кавказскихъ го¬ 
родовъ въ Тифлисѣ ....... . 501 

Совѣщаніе завѣдыпающихъ огнестойкимъ 

строительствомъ. 56 

Съѣздъ русскихъ дѣятелей по воднымъ 

путямъ. 45 

Съѣздъ инженеровъ - гидротехниковъ . . 4 5 

Общеземскій санитарный съѣздъ въ Мо¬ 
сквѣ . н 

Съѣздъ музейныхъ дѣятелей . . . . II 

Съѣздъ домовладѣльневъ-арендаторовъ въ 

Москвѣ .. . . , П 


Выставки 

Выставки при V всероссійскомъ съѣздѣ 
зодчихъ въ Москвѣ—397, объявленіе и 
положеніе о выставкахъ—при № 44 
(стр. III). 

Международная строительная выставка въ 

Лейпцигѣ. 211,231 

II международная выставка освѣщенія, 
отопленія, приборъ карбуризаціи газовъ 
и противопожарныхъ приспособленій . 349,440,501 
Международная выставка упаковочныхъ 
матеріаловъ и холодильнаго дѣла въ 

Парижѣ. 4 361 

Балтійская выставка въ Мальме 1914 г. . 21 

Всероссійская фабрично-заводская, тор¬ 
гово-промышленная, сельско-хозяйствен¬ 
ная и научно-художественная выставка 

въ Кіевѣ . 11,264,452 

Всероссійская гигіеническая выставка въ 

Петербургѣ. . 273, 425 



































ОГЛАВЛЕНІЕ. 


IX 


Стран. 

Лукомскій Георгій. О выставкахъ къ Кост¬ 
ромѣ п Ярославлѣ и о примѣненіи къ 


нимъ русскаго стиля. 519 

Юбилейная выставка въ Ярославлѣ . . . 264 

Выставка ІІриамурскаго края въ Хабаров¬ 
скѣ . 84 


Украинская архитектурная выставка въ 

Харьковѣ . 

Научно-промышленная выставка при XIІІ 
съѣздѣ естество-испытателей и врачей 


въ Тифлисѣ . .. 200 

Выставка техническаго образованія въ Пол¬ 
тавѣ . 21 і 

Выставка образовательныхъ пособій и 

книгъ для дѣтей въ Варшавѣ . . . 200 

Искусство въ жизни дѣтей, въ Вильнѣ 200 

Выставка Сѣвернаго кружка любителей 
изящныхъ искусствъ въ Вологдѣ ... 21 і 

Сельско-хозяйственная и культурно-про¬ 
мышленная выставка Черноморскаго по¬ 
бережья «Русская Ривьера». 372, 469 

Сельско-хозяйственная, кустарно-промыш¬ 
ленная и ремесленная выставка въ Бѣль¬ 
цахъ . ... 397 

Сельско-хозяйственная, промышленная и 
этнографическая выставка въ Новочер¬ 
касскѣ . .. . . . 397 

Постоянная выставка при санитарно-тех¬ 
ническомъ институтѣ. 520 


Хроника. 

Петербургъ. 

”. 2І > 33 - 45 . 57 - 73 . 8 4 . 92, 105, 120, 139, 147, 

158, 169, 178, 200, 21 I, 225, 240, 249, 256,265,273. 

2 97 . ЗЗб, 346, 372, 389, 397, 407, 416, 425,435,445, 

45 3 , 4 6г . 4 б 9 , 479 . 4 8 9 , 5 С)І , 54 . 524. 533 , 54 °- 

Москва. 

22, 57, 84, 92, 105, Ч°> 1 47 > 4 8 > >7 8 , 200, 212. 
226, 249, 256, 298, 373, 389, 407, 408, 416, 425, 501, 
5 4 , 5 2 4 - 

По Россіи. 

407, 408, 416, 445, 461, 501 и 

Аккерманъ —479; Александровскъ—140, 147; Алуп¬ 
ка—429; Бэхмутъ—73; Бердичевъ— и; Бодайбо— 
140; Воровичи—435; Бѣлевъ—273; Бѣлостокъ—84; 
Бѣльскъ—93; Варшава—57, 93, 158; Везенбергъ— 
489; Вильна—240, 249, 489; Витебскъ—73, 147, 273, 
469, 479; Владивостокъ 54, 540; Вологда—147, 201; Во¬ 
ронежъ—33, 389; Выборгъ—140, 425; Вязьма—524; 
Вятка—501, 5зз; Гельсингфорсъ—158; Гомель—533; 
Гродна—469; Екатеринодаръ—57; Екатеринославъ— 
501, 533; Елисаветполь— 273; Иркутскъ—212; Казань— 
і г, 158, 265, 524; Каменецъ-Подольскъ—533, 540! 

Камышловъ —іб; Кишиневъ—46, 501, 540; Кіевъ— 
22, 147, 159, 2ох, 256, 389, 397, 408, 435, 501, 
5 2 4 , 53 Б Кологривъ—469; Кострома—22, 240 249, 
256; Краматорская—425; Кременчугъ—408; Крон¬ 
штадтъ—22, Х2і, 159, 273, 298, 469; Курскъ—461; 
Ласкъ—84; Лодзь—73; Лубны—479; Льговъ—105; 
Люблинъ —93; Минскъ— и, 85, 93, 147, 159, 256, 


Стран. 

373, 408, 461, 489, 501, 524, 540; Могилевъ—57; 
Мценскъ—93; Нижній Новгородъ—105, 249; Новго¬ 
родъ— 4 16; Новониколаевскъ 105; Новочеркасскъ— 
159; Одесса іі, і2, 46, 85, 12і, 170, 273, 453, 524; 
Ольгополь—85; Олькутъ —461, Опочка-73, 533,540; 
Орелъ—461, 533; Оренбургъ—93; Пабіяницы—93; 
Павловскъ—298; Павлоградъ—159; Пенза—93, 159; 
Пермь—240, 273, 461, 479; Петергофъ,—зз, 373; Пе¬ 
тровенъ—479; Петрозаводскъ—и; Повѣнецъ—389; 
Полоцкъ—265; Полтава—11, 85, 469, 489, 501, 540; 
Проскуровъ —212; Псковъ—159, 389, 425; Пяти¬ 

горскъ—II, 9з, 408; Ревель—121, 501; Рига— іі, 140, 
389, 416, 453, 5 33 ; Ростовъ на Дону—85, 148; Ры¬ 
бинскъ— 121, 159; Рязань—265, 45 з; Самара—22, 58, 
8 5> і8 6, 408, 45з; Саратовъ —46,58, 148, 159, 469, 524; 
Севастополь—33, 46, 265, 540; Сердобскъ—33; Сим¬ 
бирскъ—22, 46, 140, 273; Симферополь—148; Смо¬ 

ленскъ—58, 159,408, 461, 489, 541;Солигаличъ —533; 
Сосновицы — 22; Стародубъ—148; Сумскій Посадъ— 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО снб. общества архитекторовъ. 


Достройка желѣзобетонныхъ регуляторовъ бъ ДОургаккомъ Тосуйареботъ 

имѣніи. 


: Докладъ, читанный въ Императорскомъ С.Петербургскомъ обществѣ*архитекторовъ 4 декабря 1912 года 



Общій нидъ регулятора № 1 съ верхняго бьефа при почти полномъ напорѣ. 


Въ періодъ съ іюня 1909 г. по февраль 1910 г. 
Черноморское строительное общество выполнило круп¬ 
ныя желѣзобетонныя работы, стоимостью около 400.000 
руб., но орошенію частп безводной Мургабской стенн 
въ предѣлахъ Мургабскаго Государева имѣнія (Закас¬ 
пійская область). Работы эти представляютъ осо¬ 
бый техническій интересъ, такъ какъ здѣсь впервые, не 
только въ Россіи, но и вообще въ Европѣ, желѣзобетонъ 
былъ примѣненъ при устройствѣ регуляторовъ для цѣ¬ 
лей орошенія *). 

Искусственное орошеніе безводныхъ степей въ Мур- 
габскомъ Государевомъ имѣніи началось съ 1895—1899 
годовъ, и до сихъ норъ для раздачи воды устраивали ре¬ 
гуляторы изъ кирпича. Въ періодъ описываемыхъ работъ ✓ 
для ускоренія постройки, за отсутствіемъ требуемаго ко¬ 
личества кирпича-желѣзняка, а также и для удешевле¬ 
нія, кирпичные регуляторы были замѣнены желѣзобе¬ 
тонными, ‘что дало возможность въ теченіе 6 мѣсяцевъ 
дѣйствительной работы выполнить постройку 37 регуля¬ 
торовъ, раскинутыхъ по площади приблизительно въ 
200 кв. верстъ, несмотря на большія трудности, какія 

■*) Эта статья предназначалась къ печати еще въ 1911 г., но 
за отсутствіемъ А. Я. Морошкина изъ Петербурга но могла быть 
окончательно редактирована п поэтому печатается только теперь. 

Ред. 


пришлось преодолѣвать при работѣ въ голой, безлюдной 
н безводной степи. 

По типу всѣ эти 37 сооруженій раздѣляются на ма¬ 
лыя и большія; первыхъ—26, съ кубическимъ содержа¬ 
ніемъ бетонной кладки въ каждомъ отъ 2,5 до 8 куб. 
саде ; большихъ сооруженій всего 11, съ кубическимъ 
содержаніемъ кладки въ каждомъ отъ 12 до 55 куб. 
саж. 

Семь большихъ регуляторовъ расположены на глав¬ 
номъ магистральномъ каналѣ—древнемъ „Султанъ-Ябѣ“, 
возстановленіе котораго к было задачей работъ этой 
очереди. Это видно изъ плана части Государева имѣнія 
(фиг. 1), гдѣ указано расположеніе по сѣти большихъ 
и малыхъ регуляторовъ. Каналъ „Султанъ-Ябъ“ беретъ 
свое начало изъ большого Султанъ-Бентскаго водохра¬ 
нилища и первыя 18 верстъ не раздаетъ воды для 
орошенія—до перваго регулятора, съ котораго и начи¬ 
нается орошеніе земли по обѣ стороны канала. Отъ 
перваго до седьмого регулятора около 20 верстъ. Всѣ 
регуляторы расположены непосредственно на живомъ 
сѣченіи этого канала. 

Въ виду того, что всѣ эти регуляторы проектированы 
и построены по одному типу, излагаемъ далѣе подроб¬ 
ное описаніе п техническій расчетъ самаго большаго 
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Фиг. 1. Планъ части Мургабскаго Государева имѣнія съ 
показаніемъ расположенія большихъ и малыхъ регулято¬ 
ровъ на Султанъ-Бентскоіі ирригаціонной сѣти. 

изъ нихъ, какъ по кубическому содержанію бетонной 
кладкп, такъ и по числу выходящихъ изъ него кана¬ 
ловъ I, II и III категоріи. Это— регуляторъ № 7 но ка¬ 
налу Султанъ-Ябу, построенный на мѣстѣ развалинъ 
древне-текинской крѣпости „Туркменъ-Калаа потому 
и получившій названіе „седьмого Туркменъ-Калійскаго 
регулятора 11 . Въ немъ главный каналъ Султанъ-Ябъ 
совершенно оканчивается, развѣтвляясь на 10 отдѣль¬ 
ныхъ каналовъ, подводящихъ воду на поля для ороше¬ 
нія земли—главнымъ образомъ подъ хлопокъ, а также 
йодъ пшеницу, ячмень и клеверъ. 

Надо замѣлить прежде всего, что собственно назва¬ 
ніе „регуляторъ" не совсѣмъ отвѣчаетъ сути дѣла въ 
данномъ случаѣ, такъ какъ подъ словомъ „регуляторъ" 
подразумѣваютъ обыкновенно какой либо мехапичеекій 
приборъ для точнаго измѣренія расхода разнаго вида 
энергіи. Въ данномъ же случаѣ регуляторомъ названо 
гидротехническое сооруженіе типа шлюза, служащее для 
подпора и раздачи воды по открытымъ каналамъ на 
поля для орошенія степи; болѣе подходящимъ назва¬ 
ніемъ было бы „водораспредѣлитель", каковой терминъ 
и принятъ въ обиходѣ въ другихъ мѣстностяхъ. 

При проектированіи регуляторовъ всѣ данныя по 
гидротехническимъ вопросамъ, коеффиціенты, скорости, 
отверстія каналовъ, размѣры ковшей и водобойныхъ 
частей и др.—были сообщены техническимъ надзоромъ 
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въ лицѣ штата начальника работъ по сооруженію но¬ 
выхъ водохранилищъ и Султанъ-Ябской ирригаціонной 
сѣти въ Мургабскомъ Государевомъ имѣніи. Черномор¬ 
ское же строительное общество вырабатывало желѣзо¬ 
бетонную часть проекта на основаніи полученныхъ ги¬ 
дротехническихъ заданій, отвѣтствуя за прочность и добро¬ 
качественность выполненныхъ желѣзобетонныхъ работъ. 

Прелсде чѣмъ приступить къ изложенію проекта ре¬ 
гулятора № 7 по каналу Султанъ-Ябу, дадимъ вкратцѣ 
описаніе регулятора вообще. 

Назначеніе регулятора- во-первыхъ, подпереть воду, 
т. е. поднять ее до извѣстнаго уровня, какъ во всякомъ 
шлюзѣ, и, во-вторыхъ, раздать ее, т. е. направить но 
разнымъ каналамъ для нуждъ орошенія. 

Для достиженія первой цѣлп калсдый регуляторъ 
долженъ имѣть какъ бы резервуаръ для собиранія под¬ 
пора воды; для второй цѣли должны быть выпуски для 
воды на разныя стороны съ возмолсностыо ея регулированія. 

Отсюда въ каждомъ регуляторѣ получается простран¬ 
ство, наполненное водой до начала ея распредѣленія, 
т. е. до щитовъ, находящихся въ главной подпорной 
стѣнкѣ, и оно получаетъ названіе верхняго бьефа; все 
же пространство регулятора за щитами но направленію 
распредѣленія воды называется вообще нижнимъ бье¬ 
фомъ. 

Сооруженіе, создающее подпоръ воды, должно быть 
обезпечено отъ подмыва, отъ стремленія воды разру¬ 
шить эту искусственную преграду, возведенную на ея 
пути. Для этого по периметру главной подпорной стѣн¬ 
ки назначается фильтраціонная (вѣрнѣе антифильтра¬ 
ціонная) стѣнка высотой 1,5 с. = 3,2 мтр., замѣнившая 
собой обычные шпунтовые ряды, устраиваемые для 
этихъ цѣлей. 

Раздача воды достигается устройствомъ щитовъ въ 
главной подпорной стѣнкѣ верхняго бьефа; отъ щитовъ 
идутъ сначала закрытыя желѣзобетонныя трубы—каналы 
прямоугольнаго сѣченія; онѣ называются водобойными 
частями канала. Водобойная часть заканчивается тоже 
подпорными стѣнками, поддерживающими землю, кото¬ 
рою засыпаны водобойныя части сверху. Ихъ называютъ 
подпорными стѣнками нижняго бьефа. 

Вышедшая изъ подъ щитовъ и изъ водобойной части 
канала вода должна успокоиться; она вступаетъ въ ниж¬ 
ній бьефъ, въ которомъ сдѣланы уширенія сѣченія ка¬ 
нала, для того чтобы вода могла потерять тѣ боль¬ 
шія скорости, которыя она получаетъ при проходѣ подъ 
напоромъ чрезъ щитовыя отверстія. Отсюда устройство 
въ нижнихъ бьефахъ ковшей разныхъ типовъ, въ зави¬ 
симости отъ величины расхода воды въ каналѣ. 

Въ верхнемъ и въ нижнемъ бьефахъ на нѣкоторомъ 
протяженіи естественные откосы каналовъ покрыты 
желѣзобетонной одеждой. Для избѣжанія подмыва этой 
одежды, какъ въ началѣ его въ верхнемъ бьефѣ, такъ и 
въ концѣ ковшей у нижняго бьефа, устраиваілся желѣ¬ 
зобетонные запуски въ 1 мтр. глубиной; такіе лее за¬ 
пуски устраиваются въ концѣ водобойной части каждаго 
каната, чтобы предотвратить возникновеніе какихъ либо 
струевыхъ образованій подъ этими частями регулятора. 

На прилагаемомъ схематическом'!, чертелсѣ (фиг. 2) 
регулятора № 3 по каналу Султанъ-Ябу указаны главныя 
части регулятора подъ слѣдующими обозначеніями: 
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Фиг. 2. Схематическій планъ регулятора № 3 но каналу Султанъ-Ябу, съ обозначеніемъ 

главныхъ частей регулятора. 


А -- главная подпорная стѣнка, 

В — „ фильтраціонная стѣнка, 

■С — запуски, 

В — водобойныя части каналовъ, 

Е — подпорныя стѣнкп со стороны нижнихъ бьефовъ, 
Е — ковши нижнихъ бьефовъ для расхода воды до 
0,15 куб. саж. въ 1 сек., 

О — ковши нижнихъ бьефовъ для расхода воды болѣе 
0,15 куб. сале. въ 1 сек., 

Н — одежда откосовъ верхняго бьефа,, 

К - „ „ нижняго бьефа, 

Ь — отверстія для щитовъ, 

М — естественные земляные 1 :1‘Лоткосы безъ желѣзо¬ 
бетонной одежды. 

При конструированіи пришлось обратить особое вни¬ 
маніе на разныя части сооруженія, соотвѣтственно предъ¬ 
являемымъ имъ требованіямъ. Поэтому въ дальнѣйшемъ 
изложеніи придется подробнѣе остановиться на описаніи 
деталей, каковыми являются: 

1) укрѣпленіе откосовъ. 

2) фильтраціонныя стѣнки, 

3 ) верхній бьефъ, 

4 ) водобойныя части каналовъ, 

5 ) ковши верхнихъ и нижнихъ бьефовъ. 

Укрѣпленіе откосовъ. 

Всѣ каналы для орошенія—открытые п имѣютъ полу¬ 
торные откосы, оставленные по всей длинѣ каналовъ безъ 
всякаго укрѣпленія, такъ какъ грунтъ въ этой мѣстно¬ 
сти лесовый — смѣсь ила, песка и глпны. Передъ регу¬ 
ляторомъ, а равно и позади его, какъ откосы, такъ и 


дно приблизительно на 25— 
41 м. длины укрѣплялись 
желѣзобетономъ. Самое укрѣ¬ 
пленіе состоитъ изъ слоя 
желѣзобетона въ 6 см. тол¬ 
щиной съ арматурой изъ про¬ 
волоки 3 /іб'' въ клѣтку че¬ 
резъ 25 см., т. е. въ двухъ 
направленіяхъ. 

Такъ какъ глубина кана¬ 
ла около 2 саж., то по про¬ 
стиранію ОТКОСОВ!, получает¬ 
ся длина довольно значитель¬ 
ная (8-9 м.}, и поэтому 
пришлось примѣнитъ особыя 
мѣры для болѣе тѣснаго 
соединенія желѣзобетонной 
одежды съ грунтомъ. Для 
этого примѣнили желѣзобе¬ 
тонныя шпильки-свайки діа- 
метр. 4 см. и длиной 0,71 м., 
которыя ставились черезъ 1 
м. въ клѣтку въ обоихъ 
направленіяхъ. Въ болѣе 
отвѣтственныхъ частяхъ (дно 
водобойныхъ частей кана¬ 
ловъ) шпильки назначались 
черезъ 0,75 м., и длина ихъ 
увеличивалась до 1 м. Желѣ¬ 
зобетонное укрѣпленіе дна 
каналовъ и откосовъ имѣетъ 
цѣлью защитить дно и откосы каналовъ отъ размыва 
водой только около регуляторовъ, гдѣ вслѣдствіе нодпора 
п раздачи воды по боковымъ каналамъ вода сильно бур¬ 
лятъ и имѣетъ большую скорость, но никакихъ другихъ 
давленій въ силу своей конструкціи оно нести не можетъ. 
Поэтому устойчивость всей этой конструкціи зависитъ 
отъ тщательности земляныхъ работъ по планировкѣ от¬ 
косовъ, а также отъ качества грунта, такъ какъ эластич¬ 
ное укрѣпленіе, связанное шпильками съ грунтомъ, бу¬ 
детъ слѣдовать за малѣйшими осадками грунта; налич¬ 
ность лее сваекъ-шпилекъ не даетъ возможности откосамъ 
сильно деформироваться. Въ виду возможности этихъ 
деформацій, въ конструкцію не введено устройства темпера¬ 
турныхъ швовъ; предполагалось, что время и температура 
сдѣлаютъ свое: откосы сами образуютъ волосныя трещины, 
послѣ того какъ земляные откосы дадутъ естественную 
осадку, что и наблюдалось въ дѣйствительности во время 
работы за сезонъ 1910 г. Откосы вверху имѣютъ загибы 
длиной 0,67 м. по направленію, перпендикулярному къ 
оси каналовъ. На 1 куб. сане, бетона приходилось 15 бо¬ 
чекъ цемента. 

Фильтраціонныя стѣнки и запуски. 

При устройствѣ регуляторовъ пришлось обратить вни¬ 
маніе на возможность подпочвеннаго прониканія воды изъ 
верхняго бьефа въ нижній. Хотя предполагалось, что 
регуляторы будутъ работать при наполненіи обоихъ бьефовъ 
до проектной отмѣтки, но въ случаѣ опоражниванія 
ниленяго бьефа и при полномъ напорѣ верхняго вода 
всегда будетъ стремиться проникнуть по пути наимень¬ 
шаго сопротивленія - или подъ сооруженіе, или же съ 
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боковъ его. Обыкновенно для предупрежденія этого 
устраиваютъ у плотинъ п водораэборовъ шпунтовые ряды; 
такое назначеніе въ данномъ случаѣ придано фильтра¬ 
ціоннымъ стѣнкамъ и запускамъ. Какъ тѣ, такъ и дру¬ 
гіе имѣютъ одинаковую толщину 8 см. при арматурѣ 
V' въ клѣтку 20X20 см., высота же у запусковъ 1 м., 
а у фильтраціонныхъ стѣнокъ* 3,20 м. Запуски размѣ¬ 
щены въ началѣ откосовъ но простиранію дна обоихъ 
бьефовъ; кромѣ того въ концѣ водобойной части каждаго 
канала также выполнены запуски въ 1 м. высотой. Глав¬ 
ныя же фильтраціонныя стѣнки, высотой 3,20 м., вы¬ 
полнены подъ всѣмъ периметромъ главной подиорной 
стѣнки регулятора. Для устройства ея выкапывали кот¬ 
лованъ, который потомъ засыпали лесомъ съ плотной 
утрамбовкой н поливкой водой. Наблюденія за прежними 
сооруженіями показали, что такой искусственный лесъ 
лучше можетъ обезпечить однородность основанія п равно¬ 
мѣрность осадки главной подпорной стѣны, которая на 
немъ н возводилась, такъ какъ фильтраціонная стѣнка 
отстояла отъ подушки главной подпорной стѣнки на 0,30 м. 

Такимъ образомъ фильтраціонныя стѣнки и запуски 
должны перехватывать появленіе движенія подземной 
поды; запуски нее въ концѣ укрѣпленія откосовъ и 
дна, кромѣ того, предохраняютъ нижній бьефъ отъ под¬ 
мыва водой такъ какъ въ мѣстѣ перехода воды съ бе¬ 
тонной одежды откосовъ на естественные откосы, вслѣд¬ 
ствіе измѣненія скорости движенія, получаются гидравли¬ 
ческіе удары струп, которые вымываетъ изъ этихъ мѣстъ 
землю; если бы не было запусковъ, то подмывало бы 
и желѣзобетонную одежду. Глубина въ 1 м. принята 
была на основаніи наблюденій надъ глубиной пропиты¬ 
ванія мѣстнаго леса водой. Впослѣдствіи, но наблюде- 


№ і 

ніямъ надъ работой регуляторовъ въ первые 5—6 мѣ¬ 
сяцевъ, эта глубина запусковъ оказалась не вполнѣ до¬ 
статочной, и оставалось только пожелать ея увеличенія, 
такъ какъ обратная засыпка ихъ, хотя и утрамбован¬ 
нымъ и смоченнымъ лесомъ, все-таки подвергалась раз¬ 
мыву, н даже пришлось мѣста перехода отъ бетонной 
одежды къ естественнымъ откосамъ укрѣпить фашинами 
на нѣкоторой, хотя и небольшой (3-5 саж.), длинѣ. 

Замѣтимъ, кстати, что принятое названіе „фильтра¬ 
ціонныя стѣнки" не вполнѣ соотвѣтствуетъ назначенію 
ихъ - противодѣйствовать возможному проникновенію по¬ 
тока воды подъ сооруженіе; скорѣе бы слѣдовало ихъ 
назвать „антифнльтраціонными"; авторъ считаетъ сво¬ 
имъ долгомъ обратить на это вниманіе, такъ какъ это 
принятое названіе приводило въ недоумѣніе многихъ 
лицъ, незнакомыхъ съ описываемой работой. 

Верхній бьефъ. 

При проектированіи верхнихъ бьефовъ задача состоя¬ 
ла въ томъ, чтобы при возможно меньшемъ периметрѣ 
главныхъ подпорныхъ стѣнъ получить возможно болѣе 
удобное расположеніе отходящихъ каналовъ; такъ, отъ 
регулятора № 1 отходятъ 3 канала, отъ № 3 — 4 
канала, отъ № 5 — Г» каналовъ, а № 7 развѣтвляет¬ 
ся даже на 10 каналовъ, изъ которыхъ два боль¬ 
шіе. На другихъ большихъ регуляторахъ при проекти¬ 
рованіи очертанія ковша верхняго бьефа пришлось оста¬ 
новиться на очертаніи эллипса съ полуосями 11,35 
и 9,32 м., а очертаніе пріемнаго ковша регулятора № 7 
выполнено но кругу радіусомъ 11,35 мтр., причемъ, какъ 
видно изъ прилагаемаго плана регулятора (фиг. 3), 
семь выпусковъ (№№ 173. 175, 177, 178, 176, X и У) 
расположены въ главной подпорной стѣнкѣ, а три (№.М> 
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171, 172, и 174)—въ откосахъ верхняго бьефа. Каналы, 
выходящіе на правую сторону отъ Султанъ-Яба, обозна¬ 
чались четными номерами, а выходящіе на лѣвую сторо¬ 
ну — нечетными. Въ трехзначной цифрѣ каждаго номе¬ 
ра средній знакъ (7) обозначаетъ, что каналъ начина¬ 
ется отъ регулятора № 7, а первый знакъ—единица— 
показываетъ, что каналы относятся къ работамъ первой 
очереди. Такое обозначеніе каналовъ первой очереди при¬ 
нято для удобства оріентировки въ большомъ числѣ раз¬ 
ныхъ каналовъ, раскинутыхъ на значительной площади. 



Фиг. 4. Детальный чертежъ главн. подпорн. стѣнки верхняго бьефа. 


Главныя подпорныя стѣны верхняго бьефа (фиг. 4) 
были разсчитаны, какъ и всѣ желѣзобетонныя части регу¬ 
ляторовъ, но формуламъ Геннебика, при допускаемыхъ 
напряженіяхъ: бетона на сжатіе 25 клгр/см. 3 , желѣза 
на сжатіе и растяженіе—10 клгр/мм. 3 , желѣза на срѣзъ 
— 7 клгр/мм. 3 ; давленіе на грунтъ не болѣе 1,5 
клгр./см. 2 , на тощій бетонъ не болѣе 10 клгр/см. 3 Вы¬ 
сота стѣны опредѣлялась въ зависимости отъ наиболь¬ 
шаго подпора воды въ верхнемъ бьефѣ каждаго регу¬ 
лятора, прибавляя О,ВО саж. сверхъ максимальнаго про¬ 
ектнаго уровня. 

Всѣ подпорныя стѣны разсчитаны на случай полной 
загрузки землей съ одной стороны и при полномъ опо¬ 
ражниваніи регуляторовъ, т. е. при отсутствіи воды. 
Для противодѣйствія опрокидывающему моменту отъ на¬ 
пора земли, стѣнки имѣютъ ребра-контрфорсы, кото¬ 


рые въ нижней части укрѣпляются въ балки желѣзо¬ 
бетонной подушки. Для легкости и удешевленія, верти¬ 
кальная стѣнка имѣетъ горизонтальные пояса (балки) 
и вертикальные. Уголъ естественнаго откоса принятъ 
для регуляторовъ №№ 1 --4 въ 30°, а для другихъ 
большихъ регуляторовъ въ низшей части территоріи 
орошаемой мѣстности, въ томъ числѣ и № 7, въ вид}' бо¬ 
лѣе плотнаго грунта, онъ былъ принятъ равнымъ 35°. Вѣсъ 
1 куб. метра земли 7=1600 клгр. Формула давленія земли 

Р = і, ЕН д > (45*—|-) 

при 7 = 1600 и » == 35° преобразуется въ уравненіе 
Р = 206 Я 2 . 


Наибольшее разстояніе между осями контрфорсовъ 
принято въ 3 метра. 

Во всѣхъ расчетахъ какъ стѣнъ, такъ и перекрытій 
принималась еще временная полезная нагрузка въ 

480 клгр/м. 2 , что соотвѣтствуетъ слою земли въ = 0,3 


‘ метра. 

Высота напора воды въ регуляторѣ № 7 была за¬ 
дана въ 3,30 м.; прибавляя 0,30 саж., или 0,64 м., 
имѣемъ полную высоту стѣнки 3,94 м. Давленіе на 
пог. м. стѣнки Р = 206 (3,94 0,30) 3 — О 3 ,30 а; 3690 

клгр., считая точку приложенія на одной трети 
высоты отъ основанія. Опрокидывающій моментъ 




3690 X 3,94 _ 


3 


= 4846,2 сс 4850 клгр.м. 


Сопротивляющійся моментъ 
М 1 = 3,94 X I X 1 ■■ — 4850 клгр.м., 

гдѣ I — величина ширины подошвы подъ стѣнкой;. 

/а _ _ 2^Х 4850 _ 

3,94 X 1600 
I — 1,24 мтр. 

Взято / = 1,26 мтр., а передняя часть подошвы 

1 _ 1,26 _ . ео _ ѵ 

взята — — —~ -0,63 мтр. — а . 

2 - 

Максимальное давленіе на грунтъ въ точкѣ К (фиг. 5) 



Фпг. 5. 
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к= 


2 Р 


2X1,26X3,94 X 1600 _ 


0,84 клгр./см 2 . 


3 X X 189 X 100 

Величина давленія въ точкѣ У опредѣляется изъ со¬ 
отношенія: 

Шо“ = ’ш* или 8400 х т ^ 5600 клгр - /см - а 

Моментъ, сопротивляющійся опрокидыванію, 

М а ~ 1600 X 3,94 X 1,26 (-^- + 0,63) = 1600 X 

X 3,94 X 1 3 ,26 = 9960 КЛГр.М. 

_ Мз _ 9960 


Коеффпц. устойчивости - — "^Зр 


= 2,05. 


Плита стѣнки. 

Разстояніе между осями контрфорсовъ—реберъ при¬ 
нято для расчета, какъ наибольшее, 3 мтр., хотя оно 
взято вездѣ 2,5 - - 2,6 м. 

Толщина реберъ = 0,15 м. 

Пролетъ плиты опредѣляется въ горизонтальномъ на¬ 
правленіи равнымъ 3,00 — 0,15 = 2,85 м.; 

3,94-0,15- 0,25 „ , пп „ 
въ вертикальномъ-,--М • м - 

т, _ 2,85 + 1,77 _ 0 0 

Расчетный пролегъ--2,3 1 м. 

а) Нижняя часть и л п т ы. 

Среднее давленіе на кв. м. 

206 (4 а ,24 — 2 й ,18) - 
“ " 4,24 —2,18 

=206 (4,24 + 2,18) - 1322 со 1400 клгр. 

Въ виду плиты, опирающейся на 4 опоры, моментъ 

опредѣленъ по формулѣ 

, г _ 1400 X 2 2 ,31 00 , 

М —-=— ! — = 234 клгр.м. 

о А 

■ш = 0,002 / 234 =0,03 + 0,015 — 0,045 м. 

Я 1 = 9 — 4,5 = 4,5 см. 

234 


8* = 


, _ — 260 мм 2 . 


2 X Ю X 0,045 
ъ п 

Желѣзо взято діаметромъ 1е черезъ 18" (въ двухъ на¬ 
правленіяхъ) . 

8 = 272 мм 2 . 28 = 544 мм 2 , 
б) Верхняя часть плиты. 

Р = 206 (2,02 + 0,30) сѵ 502 клгр. 


М 


502 X 2 3 ,31 
32 


— 84 клгр. м. 


2Я-- 0,002 і/"у4 — 0,018 + 0,022=0,04. 

-4 = 4 см. 

84 


/ 7 , = 8 


5 = 


: 105 мм 2 . 


2 X Ю X 0,04 
Желѣзо взято діам. черезъ 15 см.; 

5= 213 и 28 = 4 26 мм 2 . 

Средняя горизонтальная балка. 

Пролетъ I = 2,85 м. сѣченія 0,15x0,18 м 2 . 

Нагрузка на ног. мтр.: (0,08 -ф- X 2,32) 1400 + 
+ (0,08+ *-Х2.32) 502=924+332=1256с\:1260 клгр. 


1260 Х'2 2 85 

М = ^р-’- -= 1023 л: 1030 клгр. м. 

Т = 1260 X 2 ; 8 - = 1796 л: 1800 клгр. 


Я = 


2 

1080 


г— г = 0,02, взято 0,06. 


2 X 25 X 8,5 X 132 
Я, = 18 -р 4,5 — 6 — 2,5 = 14 см.=0,14 м. 

сѣченіе желѣза 5 = - х п/ хДУи ~ ^70 мм> ‘ 

5 ч 2 

взято 2 прута діам. , причемъ о = 395 мм 

Верхняя балка. 

/ = 2,85 м. сѣченія 0,15X0,15 м 2 . 
Нагрузка на ног. м. 

502 ^0,15+0,10+ 1- у |- 352 клгр. 

„ _ 352 X 2.85 _ _ ло 
Т = ---= о02 клгр. 


М 


352 X 2 3 ,85 . оое 

-—--= 286 клгр. м. 

10 1 


Желѣзо 2 прута діам. — 254 мм". 

« = *.= - «*• 

0,025 
0,137 м., 

принято Ь - 8 15— 23 см. 

Контрфорсы. 

Разстояніе между осями контрфорсовъ равно 3,00 м. 
Давленіе на йог. метръ стѣнки, какъ выше опре¬ 
дѣлено, равно 3690 клгр. 

Опрокидывающій моментъ на каждое ребро 

-1/ =. 3 X 3690 X — 14550 клгр. м. 

«3 


На растяженіе взято 4 прута */<"; 5, = 1140 мм 2 . 

-14—- = 0,638 

2 X Ю X (НО 0,022 

0,020 


Я,= 


0,680 

#=1,26 + 0,04 — 0,68 = 0,62 м. 
бетонъ на сжатіе 

2 X 62 X 15 Х—~х 25=15Х.31 2 =14415сѵ14550 клгр.м. 

Желѣза въ сжатомъ поясѣ не требуется, но по кон¬ 
структивнымъ соображеніямъ въ него вложено 2 прута 
діам. V, съ сѣченіемъ <8> = 395 мм. 2 

Крайніе контрфорсы, какъ несущіе нагрузку вдвое 
меньшую, имѣютъ арматуру тоньше, а именно въ растя¬ 
нутомъ поясѣ 4 прута діам. 7в", площадью 791 мм 2 -, 
а въ сжатомъ 2 прута діам. 5 /в". 

Горизонтальное перерѣзывающее усиліе на каждое 
ребро равно 3 X 369 ) = 11100 клгр. 

Необходимое сѣченіе желѣза на срѣзъ 

8 = 1110 0_ _ х -д0 мм _. немиого меньшѳ -|- 8 а = 

= 1535 мм 2 . 

Прикрѣпленіе горизонтальныхъ вспомогательныхъ балокъ 
къ ребрамъ. 

Средняя балка. 

Т — 1800 клгр. 
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желѣзо на срѣзъ 5 — 


1800 


257 мм 2 . 


Vі" —32 мм 2 ; 4 крючка 8 сѣченій -5 — 8X32= 256 мм 2 . 

В е р х и я и б а л к а. 

Т — 502 клгр. 

5 = = 72 ми*. 

Поставлены тѣ лее 4 крючка. 

Подошва. 

Задняя часть подошвы отъ давленія землп на 
вертикальную стѣнку стремится подняться, н принимаетъ 
на себя реакцію иагрулсенной на нее земли. 

Опрокидывающій моментъ М„ = 4850 клгр. м. 
Давленіе на ног. метръ стѣны 

Р — 1 2( . = 3850 клгр. 

На квадратный метръ подошвы 

Р ~ = 3055 то 30(Ю клгр./м 2 . 

Расчетный пролетъ илпты 

I = 1,26-0,045-0.20=1,015 со 1,02 м. 

,, 3060 X 1 2 ,02 0100 

.1/ =-—— -= 3182 кг. м. 

Выше было найдено, что наибольшее давленіе у края 
подошвы К = 0,84 клгр./см 2 = 8400 клгр/м 2 . 

Постропмт. прямую, ординаты которой выражаютъ 
давленіе въ каждой точкѣ подошвы на кв. метръ. Для 
точки У имѣемъ: 

1 Г, 6 

У= 8400X = 5600 клгр. м. 

1,оУ 

Мх =5600 х- ’|^ =1112 клгр. м. 

Л 

ОКОП 9 

х 0,63 V д-ХО.63 = 

= 2800 X = 371 клгр. м. 

М — 4/, М 2 = Ц83 го 1500 клгр- м. 
Необходимое желѣзо на срѣзъ въ передней части плиты: 
Г=. 8400 4 ~ 5600 х0)63=4410кдгр . 


6 ' - 


2 

4410 


= 630 мм 2 . 


Необходимое желѣзо на срѣзъ въ задней части 
подошвы: 


Т = 3060 х 


1,02 


= 1560 клгр. 


.8 = 


1560 


г 223 мм 5 . 


Поставлено желѣзо діаметромъ ‘/а" черезъ 20 см. 
5=635 мм 2 , одно и то лее въ передней и задней ча¬ 
стяхъ плиты. 

635 > 630 > 223 мм 5 . 

Л —толщина плиты въ опасномъ сѣченіи: 

Я =0,002 1/І500 = 0,0774 

л= ЮШ = 0 ' 1180 

а = 0,0774 4 - 0,1180 + 0,0246 = 0,22 м. = 22 см. 
Балки подо ш в ы. 

Пролетъ I — 2,85 мтр. 

Нагрузка на пог. мтр. балки 

(0,20-р/а X 1,02) 3060=2172 се 2200 клгр. 


31 = 


Н = 


2200 Х2 2 ,85 
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2240 


=2243 гс 2240 клгр. м. 
= 0,05 сс 0,06 


2X25X12X71 
Желѣзо взято 4 пр. Ѵе", 5 = 791 мм 2 . 
2240 


Я і 2ХЮХ791 ^!025 

0,040 

0,015 

0,220 

Высота балки 1і выполнена 0,24 м. 


Т— 2200Х 


желѣзо на срѣзъ 5 


2,85 


3135 клгр. 

3135 _ • 

—--448 мм’. 

і 


791 мм 1 


Горизонтальное давленія на пог. м. стѣнки = 3690 клгр. 
„ на коптрфорсъ 3 X 3690 = 11070 клгр. 

Необходимое желѣзо на срѣзъ 
1070 


5 = 


■= 1581 мм 2 . 


Взяты 4 прута 7 /в", 5 =• 1552 мм 2 . 

Заднія подпорныя стѣны всѣхъ 10 выпусковъ раз¬ 
считаны по этому же типу, и размѣры лселѣзобетониой 
подушки опредѣлились: 0,32 X 0,63 м. для выпусковъ 
№№ 173, 175, !72 и 176 прп высотѣ подпорной стѣнки 
до 1,90 мтр.; для выпусковъ №№ 171, 177, 174 и 178— 
0,44 x 0,88 м. при высотѣ до 2,81 мтр., а для каналовъ 
X и У взяты тѣ лее размѣры, какъ и для главной 
подпорной стѣнки верхняго бьефа. 

(.Продолженіе слѣдуетъ). 

А. Морошкинъ. 

——«ф*.- 

Императорскомъ Спъ, Об¬ 
ществъ Архитекторовъ. 

Открывая 18 декабря ѴИІ-е очередное общее собра¬ 
ніе, I. С. Китнеръ сообщилъ о кончинѣ, на 73-мъ году 
жизни, одного изъ старѣйшихъ основателей Император¬ 
скаго СПб. общества архитекторовъ, съ 1862 года при¬ 
нимавшаго участіе въ разработкѣ устава (утвержденнаго 
въ 1870 г.), дѣйствительнаго члена общества, Карла 
Карловича Вергейма. Въ настоящее время, когда никого 
изъ сверстниковъ покойнаго у лее нѣтъ въ живыхъ, трудно 
дать полную картину его дѣятельности, которая была 
обширна. Достаточно сказать, что столь широко раз¬ 
вившееся за послѣднее время время дѣло архитектур¬ 
ныхъ конкурсовъ зародилось въ Россіи по почину К. К. 
Онъ работалъ при постройкѣ Аничкова дворца, въ ка¬ 
чествѣ помощника 9. И. Жпбера, построилъ: въ Петер¬ 
бургѣ — церковь при одной богадѣльнѣ, дома Асташева 
(на Англійской наб.), Девріѳна (на Вас. о.), Роста (на 
Кам. о. и на Обводномъ кан.), концертный залъ въ 
Зоологическомъ сад;;, виллу Исаева (въ Новой деревнѣ); 
въ Царскомъ Селѣ—домъ Харламова; въ Кіевѣ — дво¬ 
рецъ (подъ наблюденіемъ К. Я. Маевскаго); на ст. Вай- 
вара — загородный домъ бар. Корфа; въ Гансалѣ — 
желѣзнодорожную станцію. Служба К. К. проходила но 
городскому общественному управленію и но вѣдомству 
Императрицы Маріи. Собраніе почтило память покой¬ 
наго вставаніемъ. 
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А. I. Гидони прочелъ 'докладъ „О нѣкоторыхъ 
дефектахъ устава строительнаго". 

Историки русскаго строительства почти единогласно 
сходятся ВТ) томъ что ХУПІ-й вѣкъ и царствованіе 
Александра I есть время блистательнаго развитія рус¬ 
ской архитектуры, и что со времени царствованія Ни¬ 
колая I начинается постепенное паденіе архитектурнаго 
стиля, перешедшаго отъ характернаго для предыдущей 
эпохи единообразія въ идеѣ къ единообразію въ формѣ. 
Но въ обѣ эти эпохи фактически существовала центра¬ 
лизація строительства; въ послѣдующее же время завѣ¬ 
дываніе строительствомъ распылилось по многочислен¬ 
нымъ учрежденіямъ. Ныиѣ главное управленіе граждан¬ 
ской строительной > части въ имперіи сосредоточено въ 
м-вѣ вн. дѣлъ, при которомъ состопп, техническо-строи¬ 
тельный комитетъ (уст. строит., ст. 1 и 2). Но изъ его 
вѣдѣнія изъято строительство вѣдомства св. синода, м-ва 
народнаго просвѣщенія и м-ва военнаго, изъ которыхъ 
каждое имѣетъ самостоятельные комитеты съ аналогич¬ 
ными функціями. Мѣстное управленіе строительной 
частью, въ принципѣ сосредоточенное въ м-вѣ внутр. 
дѣлъ, тоже подвержено ряду ограниченіи. Изъ вѣдѣнія 
губернскихъ или областныхъ правленій изъяты зданія и 
сооруженія, состоящія въ другихъ вѣдомствахъ: Импе¬ 
раторскаго двора и удѣловъ, народнаго просвѣщенія, 
путей сообщенія, военнаго, морского, духовнаго, Импе¬ 
ратрицы Маріи, государственнаго коннозаводства, фи¬ 
нансовъ, торговли п промышленности. Кромѣ того, сами 
мѣстныя учрежденія и нормы, коими они должны руко¬ 
водствоваться, чрезвычайно разнообразны. Напр., управ¬ 
леніе строительной частью въ городахъ Одессѣ, Сева¬ 
стополѣ, Николаевѣ, Керчи. Ростовѣ, на Дону возла¬ 
гается на техниковъ, состоящихъ при соотвѣтствующихъ 
градоначальникахъ; особый порядокъ управленія строи¬ 
тельной частью принятъ въ Петербургскомъ градона¬ 
чальствѣ, въ губерніяхъ Варшавскаго генералъ-губерна¬ 
торства, въ губерніяхъ и областяхъ Сибири, въ областяхъ 
и поселеніяхъ казачьихъ войскъ. При такомъ положе¬ 
ніи дѣла архитекторъ, служащій по строительной части 
м-ва вн. дѣлъ, въ концѣ концовъ располагаетъ мень¬ 
шими шансами для выработки вѣдомственнаго опыта, 
чѣмъ другіе чиновники того или иного министерства. 
Этимъ обстоятельствомъ, быть можетъ, объясняется дове- 
веденіе до правительствующаго сената ряда такихъ воп¬ 
росовъ строительной практики, которые могли бы полу¬ 
чать разрѣшеніе на мѣстахъ губернскими правленіями. 

Обращаясь затѣмъ къ сенатской практикѣ по произ¬ 
водству дѣлъ о нарушеніяхъ устава строительнаго, до¬ 
кладчикъ подробно цитировалъ примѣры, собранные въ 
неоффиціальномъ изданіи „Уставъ строительный", со¬ 
ставленномъ членомъ харьковской судебной палаты М. 
Шрамченко (изд. 1911 г., стр. 1—8). Эти многочислен¬ 
ные примѣры данныхъ сенатомъ по отдѣльнымъ слу¬ 
чаямъ разъясненій, ие всегда между собою согласуе- 
мыхъ, наглядно свидѣтельствуютъ о несовершенствѣ 
дѣйствующаго устава строительнаго. 

Особенными же дефектами страдаетъ тотъ отдѣлъ 
его, который посвященъ нормамъ о построеніи зданій 
молитвенныхъ. Въ уставѣ иностранныхъ вѣроисповѣда¬ 
ній говорится (стр. 124), что римско-католическія церкви 
могутъ быть устраиваемы только тамъ, гдѣ сего потре¬ 
буетъ или приращеніе населенія, пли слишкомъ боль¬ 


шая обширность существующихъ приходовъ и трудность 
сообщенія. Это указаніе, при отсутствіи, съ другой сто¬ 
роны, нормъ, устанавливающихъ обязательность выдачи 
разрѣшенія на постройку церкви, предоставляетъ воп¬ 
росъ римско-католическаго цѳрковностроитѳльства всецѣло 
усмотрѣнію административной власти. Что это усмотрѣ¬ 
ны можетъ получить запретительный характеръ, свидѣ¬ 
тельствуетъ, между прочимъ, циркуляръ департамента 
духовныхъ дѣлъ, который, основываясь на ст. 144 („пра¬ 
вило о несооруженін церквей православныхъ безъ надле¬ 
жащаго разсмотрѣнія плановъ и фасадовъ примѣняется и 
къ церквамъ прочихъ христіанъ"), предлагаетъ губерна¬ 
торамъ при сообщеніи на утвержденіе м-ва вн. дѣлъ 
проектовъ римско-католическихъ церквей давать свѣ¬ 
дѣнія: о числѣ прихожанъ, о пространствѣ прихода и 
разстояніи отъ- костела сосѣднихъ римско-католическихъ 
церквей и о количествѣ православнаго и римско-католи¬ 
ческаго населенія въ мѣстѣ расположенія костела. Не¬ 
трудно видѣть, что конкретнымъ послѣдствіемъ этого 
циркуляра можетъ быть полное запрещеніе римско-като¬ 
лическаго строительства, ибо если въ данной мѣстности 
римско-католическаго населенія мало —костелъ окажется 
ненужнымъ, а если мало православнаго населеиія вред¬ 
нымъ, какъ орудіе возможной пропаганды. Въ отноше¬ 
ніи раскольниковъ слѣдуетъ отмѣтить подымавшіеся пе¬ 
редъ сенатомъ вопросы о допустимости построенія 
раскольническихъ церквей, по внѣшнему виду схожихъ 
съ православными, и о разрѣшеніи строить церкви об¬ 
щинамъ, отрицающимъ священство. Для магометанъ 
имѣется ст. 156, но которой постройка новой мечети 
допускается лишь въ случаѣ, если отъ того не можетъ 
произойти соблазна въ вѣрѣ живущихъ вмѣстѣ съ маго¬ 
метанами христіанъ и новокрещенныхъ татаръ. Въ от¬ 
ношеніи евреевъ основнымъ требованіемъ устава строит, 
является запрещеніе (ст. 150) строить синагоги на 
разстояніи болѣе близкомъ отъ церкви, чѣмъ 100 саж. 
но одной улицѣ и 50, если церковь находится по другой. 

Переходя къ правиламъ для частныхъ построекъ въ 
городахъ, докладчикъ остановился на ст 199, требую¬ 
щей, чтобы деревянныя строенія были располагаемы съ 
соблюденіемъ 4-саженнаго разрыва отъ лѣвой границы 
двора и 2-саженнаго отъ задней. При этомъ возникаетъ 
вопросъ: что считать лѣвой и правой сторонами двора? 
Согласно разъясненію правит, сената, подъ лѣвой гра¬ 
ницей двора надлежитъ считать ту, которая находится 
по лѣвой рукѣ при выходѣ со двора на улицу. Но это 
ие всегда такъ: въ опредѣленіи 1-го департамента 
12 янв. 1899 г. сказано, что ст. 199 предусматри¬ 
ваетъ лишь тѣ случаи, когда участки имѣютъ одну 
лицевую, выходящую на улицу, сторону; если же уча¬ 
стокъ окруисенъ со всѣхъ сторонъ частными владѣніями 
и не имѣетъ; лицевой стороны, то возведеніе зданій, при¬ 
мыкающихъ къ границѣ, можетъ быть дозволено лишь 
на двухъ сторонахъ участка, а отъ остальныхъ двухъ 
должны быть соблюдены установленные разрывы. Въ 
указѣ же 7 декабря 1895 г. говорится, что въ угло¬ 
выхъ участкахъ 4 угольной формы имѣются только 
правая и лѣвая стороны, заднихъ лее сторонъ нѣтъ; въ 
участкахъ неправильной формы, гдѣ линіи межъ лома¬ 
ныя, никакихъ указаній о томъ, какого наименованія 
могутъ быть въ нихъ стороны, дать нельзя. Существуетъ, 
наконецъ, толкованіе техн. строит, комитета (18 іюля 
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1891 г.), гдѣ укапывается, что во дворѣ, выходящемъ 
одповремеяно на улицу п площадь, по одной его гра¬ 
ницѣ будетъ находиться правая его сторона относительно 
улицы, а лѣвая—площади, а по другой—лѣвая отно¬ 
сительно улицы и правая—площади. Отсюда выводъ, 
что дворовые участки, выходящіе на улицу и на пло¬ 
щадь, надо разсматривать, относительно опредѣленія въ 
нихъ правой и лѣвой сторонъ, какъ бы состоящими изъ 
двухъ особыхъ участковъ, изъ которылъ одинъ выхо¬ 
дить на улицу, а другой—на площадь. Значитъ, опре¬ 
дѣленной практики въ отношеніи этой статьи нѣтъ. 

Наблюдаются, кромѣ того, противорѣчія въ сенат¬ 
ской практикѣ по вопросу о разрывахъ между зданіями 
въ городахъ и селеніяхъ. Такимъ образомъ одинъ и 
тотъ же владѣлецъ, строящій дома въ городѣ и уѣздѣ, 
оказывается вынужденнымъ въ нервомъ случаѣ руко¬ 
водствоваться однѣми нормами, а во второмъ— другими. 

Что касается селеній, то существуетъ ст. 234, тре¬ 
бующая, чтобы послѣ пожаровъ селенія устраивались но 
новымъ планамъ, и могущая привести въ немалое за¬ 
трудненіе земскаго начальника, который обязанъ рѣ¬ 
шить, какихъ размѣровъ долженъ достичь пожаръ, чтобы 
служить моментомъ начала переустройства селенія. 

Въ отношеніи сломки ветхихъ деревянныхъ зданій 
остается невыясненнымъ вопросъ о ремонтѣ, который но 
идеѣ допускается лишь для поддержанія пришедшаго въ 
ветхость зданія, но не для отдаленія момента его раз¬ 
рушенія; между тѣмъ рѣшеніе этого вопроса на прак¬ 
тикѣ предоставляется усмотрѣнію мѣстной полицейской 
власти при содѣйствіи „свѣдущихъ людей“. 

При такомъ положеніи дѣла, когда законъ не мо- 
жетъ установить правую п лѣвую сторону постройки, не 
можетъ рѣшить, надлежитъ ли разрушить домъ или 
нѣть, весьма важную роль на судѣ играетъ экспертиза, 
которая и должна рѣшать всѣ подобные вопросы. Не 
останавливаясь на вопросѣ о положеніи технической 
экспертизы, уже освѣщенномъ Н. В. Смирновымъ *), 
докладчикъо граннчился цитированіемъ нѣкоторыхъ се¬ 
натскихъ толкованій по этому вопросу (сы. упомянутый 
выше сборникъ М. Шрамченко, стр. 12—14). 

Что касается карательныхъ нормъ, принятыхъ на¬ 
шими уголовными законами за нарушеніе требованій 
строительной полиціи, то въ этомъ отношеніи важны не 
столько налагаемыя на виновныхъ наказанія (макси¬ 
мальныя — 1 годъ заключенія въ тюрьмѣ и 300 р. 
штрафа), сколько имущественный интересъ, связанный, 
напр., съ требованіемъ сломки. Но серьезнѣе статьи, трак¬ 
тующія объ отвѣтственности архитектора, его помощника, 
подрядчика и хозяина. При этомъ оказывается, что для 
хозяина, имѣющаго, по сенатскому разъясненію, право, 
при наличіи потребныхъ знаній, принимать участіе въ 
постройкѣ, мѣра наказанія опредѣлена ниже, чѣмъ для 
архитектора, его помощника или иного техника-строи¬ 
теля: тогда какъ послѣдніе отвѣчаютъ (ст. 1069) въ пер¬ 
вый разъ- арестомъ отъ 3 недѣль до 3 мѣсяцевъ, во 
второмъ—заключеніемъ въ тюрьмѣ отъ 2 до 4 мѣсяцевъ, 
въ третьемъ—заключеніемъ въ тюрьмѣ на такой же 
срокъ съ лишеніемъ на опредѣленное судомъ время 
права производить постройки, хозяинъ въ первомъ слу¬ 
чаѣ приговаривается къ денежному взысканію не свыше 
300 р., во второмъ —къ аресту отъ 3 недѣль до 3 мѣ- 
*) „Зодчій" 1912 г., стр. 481. 


сяцевъ и въ третьемъ - къ заключенію въ тюрьмѣ на 
время отъ 2 до 4 мѣсяцевъ. Между тѣмъ ставить хо¬ 
зяина въ лучшее положеніе по сравненію съ архитек¬ 
торомъ нѣтъ основаній, такъ какъ онъ можетъ явиться 
въ положеніи подстрекателя, приглашая архитектора 
лишь для того, чтобы обезопасить себя отъ уголовной кары. 

Въ заключеніе докладчикъ остановился на ст. 3 уст. 
строит., объ обязательности разсмотрѣнія Академіей ху¬ 
дожествъ проектовъ разнаго рода памятниковъ, соору¬ 
жаемыхъ на правительственный и общественный счетъ, 
а также наблюденія за сохранностью памятниковъ искус¬ 
ства, и повторилъ нѣкоторыя положенія другого своего 
доклада,—о законодательной охранѣ памятников!) стари¬ 
ны и произведеній искусства 11 ). 

Выводъ докладчика - что необходимо изъять стро¬ 
ительную полицію изъ отдѣльныхъ вѣдомствъ и сосре¬ 
доточить ее въ какомъ либо одномъ, создавъ, наир., 
особое министерство изящныхъ искусствъ, а также пере¬ 
работать уставъ строительный на новыхъ началахъ. Для 
выполненія послѣдней задачи необходимо обратиться въ 
м-во вн. дѣлъ съ просьбой сообщить обществу архитек¬ 
торовъ новый проектъ, нынѣ разрабатываемый въ этомъ 
министерствѣ, дабы имѣть возможность заявить свои 
пожеланія до внесенія его на законодательное раз¬ 
смотрѣніе. 

Настоящій докладъ возбудилъ оживленныя пренія, 
въ которыхъ приняли участіе Э. Г. Перримондъ, А. Е. 
Бѣлогрудъ, инж. нут. сообщ. II. В. Жирухинъ, ГІ. И. 
Марсеру. 

Между прочимъ, М. Ф. Гейслеръ, въ поясненіе 
защищавшагося имъ положенія о нежелательности фи¬ 
ксаціи Вт, техническомъ законодательствѣ какихъ бы то 
ни было нормъ, привелъ интересную историческую 
справку. 

Для Петербурга до 80-хъ годовъ опредѣляли границы 
двороваго участка не такъ, какъ было указано въ при¬ 
веденномъ въ докладѣ позднѣйшемъ сенатскомъ разъ¬ 
ясненіи, а наоборотъ, считая лѣвою стороною ту, кото¬ 
рая находится но лѣвой рукѣ при входѣ во дворъ, и такой 
способъ былъ установленъ въ формѣ обязательнаго по¬ 
становленія, утвержденнаго строительнымъ комитетомъ 
м-ва вн. дѣлъ. Въ такомъ смыслѣ названный комитетъ 
далъ толкованіе и обратившемуся кт. нему за разъясне¬ 
ніями контролю Императорскаго двора. Затѣмъ послѣ¬ 
довало упомянутое выше сенатское разъясненіе, обяза¬ 
тельное для всей Россіи. На повѣрку оказалось, что 
для приведенія въ Петербугѣ строеній въ требуемый 
закономъ видъ необходимо сломать цѣликомъ всю Охту, 
которая получала утвержденіе своихъ проектовъ отъ 
городской управы. Но и этотъ послѣдній порядокъ, какъ 
выяснилось при разборѣ одного разногласія управы съ 
градоначальником'!, (относительно допустимости произ¬ 
водства построекъ на участкѣ, но которому проектируется 
улица, но который еще не отчужденъ изъ частнаго вла¬ 
дѣнія), оказался неправильнымъ: въ то время, какъ 
въ теченіе 30 лѣть и градопачалышкъ, и управа пола¬ 
гали, что проекты подлежатъ утвержденію послѣдней, 
ихъ слѣдовало, но разъясненію правительствующаго се¬ 
ната, утверждать градоначальнику, ибо Охта есть не 
городъ, а пригородъ. 

Другой примѣръ крайняго вреда нормъ въ техникѣ. 

*) „Зодчій" 1912 г., стр. 111. 
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Теперь, когда вошли въ жизнь разнаго рода двигатели 
внутренняго сгоранія, и когда бензинъ сталъ нужнымъ 
въ домашнемъ обиходѣ, изобрѣтенъ способъ безопаснаго 
храненія этого продукта подъ давленіемъ инертныхъ 
газовъ. Между тѣмъ, законъ раздѣлилъ всѣ помѣщенія, 
въ которыхъ дозволяется хранить бензинъ, на 3 кате¬ 
горіи: въ большихъ количествахъ его можно держать 
только внѣ городскихъ поселеній; въ изъятіе изъ этого 
правила его можно хранить въ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ 
гостиныхъ дворовъ, трактировъ и т. и.; наконецъ, въ 
малыхъ количествахъ, не болѣе 20 пудовъ, бензинъ раз¬ 
рѣшается сохранять въ подвалахъ изъ огнестойкаго ма¬ 
теріала. Въ результатѣ обывателю, ходатайствующему о 
разрѣшеніи хранить бензинъ подъ давленіемъ углекис¬ 
лаго газа, отказываютъ, предлагая прибѣгнуть къ спо¬ 
собу менѣе совершенному, но за то закономъ предусмотрѣн¬ 
ному. Практика нашла выходъ изъ этого положенія—въ 
видѣ разрѣшенія постройки, безъ права храненія бензи¬ 
на, гаражей, получающихъ послѣдній со складовъ по¬ 
мощью цистернъ. Очевидно, такой порядокъ лишь даетъ 
поводъ къ тайному храненію бензина въ болѣе опас- 
вомъ видѣ. 

Что же касается проекта образованія министерства 
изящныхъ искусствъ, то, когда половина Россіи не имѣетъ 
мостовыхъ, а памятники охраняются казачьими войсками, 
можно только, но мнѣнію г. Гейслера, привѣтствовать 
существованіе отдѣльныхъ учрежденій, которыя оберега¬ 
ютъ собственныя зданія. 

По поводу доклада г. Гидонп собраніе, признавъ, 
при настоящемъ положеніи дѣла, когда новый проекта, 
устава строительнаго находится въ м-вѣ вн. дѣлъ уже 
въ стадіи разработки, образованіе для той же цѣли осо¬ 
бой комиссіи безцѣльнымъ, выразило пожеланіе, чтобы 
И. СПб. о-во архитекторовъ было ознакомлено съ этимъ 
проектомъ своевременно, т. е. до внесенія его на законо¬ 
дательное разсмотрѣніе. 

Затѣмъ состоялось присужденіе премій но конкурсу 
проектовъ музея Оренбургскаго края. Первая премія, въ 
размѣрѣ 700 р., присуждена проекту подъ девизомъ 
,,Музей Оренбургскаго края", авторъ—гражд. инж. П. М. 
Нахманъ; вторая, въ 500 р., проекту „Сокъ"— худ. арх. 
Ф. М. ГІлюцпнскій; третья, въ 300 р., проекту „Синій 
кругъ"— худ. арх. М. X. Дубинскій. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
комиссіей судей было указано, что относительно луч¬ 
шимъ она считаетъ проектъ подъ девизомъ „Ваза", ка¬ 
ковой не могъ быть премированъ лишь по формальнымъ 
основаніямъ, такъ какъ нѣкоторые чертежи (два фасада) 
были выполнены въ двойномъ масштабѣ. Авторомъ этого 
проекта оказался ученикъ худ. училища при Академіи ху¬ 
дожествъ Л. В. Рудневъ. Рѣшено предложить заказчику 
пріобрѣсти этотъ проектъ по цѣнѣ 3-й преміи, а также 
помѣстить его въ „Зодчемъ". 

По конкурсу проектовъ городского дома въ Царицынѣ 
въ составъ жюри избраны: М. С. Лялевичъ, М. М. Пс- 
ретятковичъ, С. В. Бѣляевъ, 0. Р. Мунцъ, С. П. Гален- 
зовскій, А. Л Лишневскій, при секретарѣ Л. А. Ильинѣ. 

Избраны въ дѣйствительные члены общества: худ. 
арх. С. С. Серафимовъ и гражд. инженеры К. Г. Рѣз¬ 
цовъ и М. В. Галуновъ. 

Засимъ, въ засѣданіи дѣйствительныхъ членовъ об¬ 
щества, состоявшемся на основаніи § 35 устава, П. П. 
Марсеру доложилъ денежный отчетъ по ГѴ съѣзду рус¬ 


скихъ зодчихъ, бывшему въ Петербург!, въ январѣ 1911 г. 
Приходъ но съѣзду выразился въ суммѣ 7.122 р. 92 к., рас¬ 
ходъ. въ томъ числѣ и по изданію трудовъ съѣзда,—7.092 р. 
32 к., что дало чистаго дохода 39 р. 00 к. Такъ.,какъ, по со¬ 
стоявшемуся въ 1911 году соглашенію между организовав¬ 
шими съѣздъ обществами, а имени > Императоров. С.-Петер¬ 
бургскимъ обществомъ архптектовъ и обществомъ архи- 
текюровъ-художнпковъ, вся прибыль и убытокъ, могущіе 
Оказаться по окончаніи съѣзда, подлежатъ отнесенію на 
счетъ капитала выставокъ Имп. Сиб. о-ва архитекторовъ, 
этотъ остатокт, въ 39 р. 60 к. причисленъ къ означен¬ 
ному капиталу. 

Въ связи съ этимъ обсуждался вопросъ объ источ¬ 
никѣ на содержаніе постояннаго комитета всероссійскихъ 
съѣздовъ зодчихъ. За отсутствіемъ средствъ у самого ко¬ 
митета, постановлено отпустить на эту надобность едино¬ 
временно 500 р. изъ процентовъ отъ того же капитала 
выставокъ. 

На основаніи постановленій IV всероссійскаго съѣзда 
зодчихъ, II. Спб. обществу архитекторовъ предстоитъ 
образовать двѣ комиссіи для разсмотрѣнія тезисовъ но до¬ 
кладамъ: В. М. Чаплина (Современное положеніе во¬ 
проса о центральномъ отопленіи жилыхъ зданій) и Л. Д. 
Тенчинскаго (Устройство центральнаго отопленія съ уси¬ 
ленной циркуляціей воды посредствомъ самодѣйствующаго 
водогона), а также но докладу В. IV Воеводскаго (Общія 
положенія и условія для устройства раціональныхъ город¬ 
скихъ скотобоенъ п новѣйшія усовершенствованія въ этой 
области). Постановлено разослать повѣстки членамъ II. 
Спб. общества, архитекторовъ, а также обратиться въ 
III отдѣлъ И. Р. Техническаго общества съ предложеніемъ 
желающимъ записаться въ эту комиссію. 

Мод. 

Конц^рсы. 

Московское архитектурное общество объявляетъ кон¬ 
курсъ эскизныхъ проектовъ зданія торговаго дома на 
углу Пречистенки и М. Левшинскаго пер. въ Москвѣ. 
Требуется спроектировать 6-этажное съ полуподваломъ 
зданіе, въ которомъ должны быть расположены квар¬ 
тиръ і, он, 5 до 9 комнатъ. Эскизные проекты должны 
состоять изъ генеральнаго плана въ масштабѣ 5 саж. 
въ 1 дюймѣ, плановъ—1 саж. въ 'Ы дюймѣ, двухъ 
фасадовъ и раздѣловъ—1 саж. въ 1 дюймѣ; повторяю¬ 
щихся плановъ этажей не требуется. Срокъ представ¬ 
ленія проектовъ—15 февраля; премій три: 2.000, 1.200 
и 800 р.; по рекомендаціи жюри непремированные 
проекты могуи, быть пріобрѣтаемы по цѣнѣ 500 р. Въ 
составъ жюри входятъ: Ф. 0. Шехтель, И. II. Машковъ, 
А. А. Латковъ, II. В. Рыльскій, С. В. Парковъ, С. В. 
Ноаковскій и три представителя заказчика. 

— Кузнецкая уѣздная земская управа (Саратовской г. ) 
объявляетъ конкурсъ плановъ и смѣтъ на постройку 
дома управы стоимостью въ 40.000 р. Срокъ—1 мая, 
преміи—одна въ 300 р. и двѣ по 100 р. (см. стр. III 
объявл.). 

— Главное артиллерійское управленіе объявляетъ 
конкурсъ проектовъ постройки заводовъ: пироксилино¬ 
ваго, порохового для нитроглицериноваго пороха, съ 
соотвѣтственнымъ заводомъ нитроглицерина,” и хлопко¬ 
очистительнаго. (фокъ—20 іюня; преміи: 1) за проектъ 
пироксилиноваго завода—7.000, 4.000 и 3.000 р., 2) за 
проектъ завода для изготовленія нитроглицерина и 
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нитроглицериноваго пороха—3.000, 2.000 и 1.000 р., 
3) за проектъ хлопкоочистительнаго завода—1.000 и 
500 р. 

5 ы ставки. 

Въ наступившемъ году, съ 14 мая по 1 октября, въ 
Кіевѣ состоится всероссійская фабрично-заводская, тор¬ 
гово-промышленная. сельско-хозяйственная и научно- 
художественная выставка, имѣющая цѣлью дать воз¬ 
можно полную картину состоянія отечественной техни¬ 
ки во всѣхъ ея отдѣлахъ. Изъ послѣднихъ однимъ изъ 
наиболѣе важныхъ является секція инженерная и строи¬ 
тельныхъ матеріаловъ, въ программу которой входятъ: 
разнаго рода строительные матеріалы, естественные и 
искусственные, и ихъ испытаніе; отдѣлы: 1) основаній и 
фундаментовъ, 2) архитектурный, 3) оборудованія до¬ 
мовъ, 4) огнестойкаго строительства, 5) инженерныхъ 
сооруженій изъ дерева, металла и камня, 6) бетона и 
желѣзобетона и 7) заводскаго строительства. Въ част¬ 
ности, въ архитектурный отдѣлъ входятъ: а) историче¬ 
ская архитектура, б) частное строительство, в) обще¬ 
ственныя зданія и памятники, г) строительство школь¬ 
ное, больничное, санитарное, пожарное и нроч., д) го- 
рода-сады. Справки — въ комитетѣ выставки (Кіевъ. 
Крещатикъ, 45), 

— Въ минувшемъ мѣсяцѣ открылись выставки: ри 
еунковъ и эстамповъ въ Академіи художествъ и ХХІ-я 
выставка картинъ С.-Петербургскаго общества худож¬ 
никовъ (Инженерная, 2). 

— На второй и третій день праздниковъ въ Москвѣ 
открылись семь художественныхъ выставокъ: передвиж¬ 
ная, союза русскихъ худоясннковъ, ученическія въ школѣ 
живописи, ваянія п зодчества и въ Строгановскомъ учи¬ 
лищѣ, выставки свободнаго творчества, современной жи¬ 
вописи и московскаго собранія. На послѣднихъ трехъ 
выставкахъ преобладаетъ молодежь; на выставкѣ сво¬ 
боднаго творчества фигурируетъ масса французскихъ 
работъ. 

Съѣзды. 

Въ Москвѣ состоялись: VII всероссійскій электро¬ 
техническій съѣздъ и предварительный съѣздъ дѣятелей 
правительственныхъ, частныхъ, церковныхъ и полковыхъ 
музеевъ. 

— Срокъ устраиваемаго московскимъ обществомъ 
съѣзда, домовладѣльцевъ-лрендаторовъ переносится на 
18—25 апрѣля. 

— Московское губернское земство циркулярно обра¬ 
тилось ко всѣмъ земствамъ о необходимости созыва 
общеземскаго съѣзда по вопросамъ санитарнымъ. 

Тр^ды IV съѣзда русскихъ 
зодчихъ. 

І'г. члены бывшаго въ 1911 г. IV* съѣзда русскихъ 
зодчихъ, не получившіе до сего времени „Трудовъ" 
съѣзда, приглашаются заявить о томъ въ контору „Зод¬ 
чаго" (Спб., Мойка 83). „Труды" выдаются безплатно, 
за пересылку же взимается 80 коп. съ экземпляра 
(патож. плат.) 

Въ отдѣльной продажѣ цѣна „Трудовъ IV съѣзда"— 

4 руб., съ пересылкой—4 р. 80 к. 


Цацантньф каѳедры. 

Екатеринославскій Горный институтъ объ¬ 
являетъ о продолженіи до 1 февраля срока конкурса для 
замѣщенія каѳедры прикладной (практической) геологіи. 

— Тотъ же институтъ объявляетъ конкурсъ для замѣ¬ 
щенія каѳедры теоретической механики. Срокъ пред¬ 
ставленія заявленій—15 февраля. 

Хрони к<ъ 

Петербургъ. 

24 декабря скончался художникъ Я. Ф. Ціоглинскій. 

— 17 декабря состоялось освященіе построенной по 
проекту гіроф. Л. Н. Бенуа церкви при школѣ И. жен¬ 
скаго патріотическаго общества. 

— Въ собраніи Академіи художествъ заслушана 
записка предсѣдателя всероссійскаго съѣзда художниковъ 
но вопросу о желательности включенія въ учебники но 
русской исторіи краткихъ свѣдѣній но искусству, въ 
цѣляхъ развитія въ населеніи любви къ памятникамъ 
родной старины. Собраніе, признавая важность охраны 
памятниковъ искусства, въ общемъ, сочувственно отне¬ 
слось къ идеѣ болѣе широкаго распространенія въ средне- 
учебныхъ заведеніяхъ свѣдѣній но искусству. 

— Министерствомъ внутреннихъ дѣлъ законченб соста¬ 
вленіе проекта новаго устава земскихъ гужевыхъ до¬ 
рогъ. Согласно проекту, предполагается ежегодно отпу¬ 
скать на дорожное дѣло около б милл. р. Завѣдываніе 
гужевыми дорогами имѣется въ виду 7 всецѣло передать 
земскимъ учрежденіямъ, подъ общимъ наблюденіемъ ми¬ 
нистерства. 

— 23 декабря открыто новое учрежденіе—С.-Петер¬ 
бургская ученая архивная комиссія. 

По Россіи. 

Бердичевъ. Земское собраніе постановило ввести въ 
уѣздѣ всеобщее обученіе въ теченіе 15 лѣтъ, опредѣливъ 
потребный расходъ въ 6 милл. рублей. 

— Казань. Губернское земское собраніе поручило уп¬ 
равѣ пригласить спеціалиста для разработки нормаль¬ 
ной сѣти Земскихъ холодильниковъ въ губерніи. Открыто 
зданіе собранія служащихъ въ правительственныхъ и 
общественныхъ учрежденіяхъ, вмѣщающее до 5.000 че¬ 
ловѣкъ. 

— Минскъ. Послѣдовало Высочайшее соизволеніе 
на производство облигаціоннаго займа въ 1 милл. р. на 
выкупъ конножелѣзной дороги и на устройство трамвая. 

— Одесса. Послѣдовало Высочайшее соизволеніе 
на производство облигаціоннаго займа въ 1.820 тыс. р. 
на устройство канализаціи. 

— Петрозаводскъ. Губернское земское собраніе рѣ¬ 
шило соорудить зданіе, подъ наименованіемъ „Домъ Ро¬ 
мановыхъ", для мѣстнаго музея. 

— Полтава. Губернское земское собраніе ассигно¬ 
вало 163 тыс. р. на устройство санаторіи для легочныхъ 
больныхъ. 

Пятигорскъ. Городская дума постановила ввести 
всеобщее начальное обученіе, ассигновавъ на это 212 т. р- 

— Рига. Городская дума проектируетъ открыть са¬ 
наторію для чахоточныхъ. 
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ЗОДЧІЙ. 

Лредстоящіе торги. 


Время торговъ. 


15 января. 


Учрежденія, объявившія торт, и 
мѣсто ихъ. 


Р А В О Т Ы. 


| Сумма по 
смѣтѣ 


24 марта. 


Строит. Комиссія но постройкѣ въ г. Постройка кирпичнаго съ гофманскими или другими равнозна- 
Омскѣ средняго сельско-хозяйственнаго чуіцими печами завода и поставка для нуждъ строительной комиссіи 
училища (Акмолинской Областное прав- десяти милліоновъ кирпича въ теченіе 1913, 1914 и 1915 гг. • . . 
леніе). 

Черкасская Городская Управа. Устройство городской злектрической станціи и городского 

водопровода. 

Управленіе по постройкѣ Тюмснь-Ом- Постройка паровознаго зданія на 5 стойлъ на ст. Шандрпнскъ. 
ской ж. д. и подъѣзднаго пути „Сн- 
нарская-Шадрннскъ“ (г. Екатеринбургъ 
или Спб., Офицерская З'Л., д. 16, кв. 12). 

Отдѣлъ Торговыхъ Портовъ (Спб., Мыт- Развитіе Либавскаго порта: 

пинская наб., 7). а) устройство массивныхъ набережныхъ и деревянныхъ береговыхъ 1 

укрѣпленій. .. 1.908.935 

б) переустройство набережныхъ на городскомъ каналѣ. 321.807 

в) поставка приспособленій для работъ.. 273.793 

Правленіе Михайловскаго Дворянскаго Переустройство и надстройка б. дома Топурія для помѣщенія 

'земельнаго банка въ Кутаисѣ (см. стр. бапка...I 50.000 

! ПРобъявл.) | I 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтербургекую 
Городскую Управу съ 17-го по 28-е декабря 1912 года. 



Часть и 
участокъ. 

Улица н .\* дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 

Родъ построекъ. 




проектѣ. 



735 

Выборг. 

і. 

736 

Петерб. 

г. 

737 

Басил. 

2.! 

73 « 

Нарв. 

3 - 

739 

НЗрв. 

1.1 

74 ° 

ГІетерб. 

I. 


735 И ы борг. і. Безбородкннскій пр., и Варварин'А. Ф. Кутузовъ. 

скал ул., 2 у и 6, 

736 Петерб. і. Мал. Пушкарская, 28. А. М. Юховъ. 

737 Басил. 2. 4 Просп. н 5 линія. 64-13. Б. Т Тимофѣекъ. 


Поликарпов!.. Нам. 1-этажн. стр. 


A. М. Юховъ. Федоровъ. 

B. Т Тнмофѣевъ. Макаровъ. 

' Б. К. Купріяновъ. Лебедевъ. 

Н. П. Прокофьевъ. Оболевичъ. 

;С. Л. Машкаѵцанъ. — 


Нам. 6-этажн. стр. 
Кам. 4-этажн. стр. 
Кам. 6-этажн. стр. 
Кам. 2-этажн. стр. 
Кам. I этажи, стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Гороіекую 

Управу съ 13-го по 27-е декабря 1912 года. 


Часть и 
участокъ. 


Улица и Л» дома. 


Хам. 2. Брянская, 892. 

Леф. 2. Божениновская, 602—318. 

Арб. 2. Тверская, 567-568—488. 

Мѣш. 4.'Алексѣевская, 1484 — 595. 

„ 3. Водопроводная, 2035. 

Срѣт. 2. Колокольниковъ, 529—497. 
Пяти. 2.'з-й Монетчиковскій, 613 — 642. 

„ і. Татарскій, 333—344. 

Мѣщ. 2.'2-й Красносельскій, 2004—585 
Рог. 2. Скотопрогонная, 

Н.-Анд. уч. ! 7-й переулокъ, 1405. 


Владѣлецъ. 

I Ігнатьева. 
Лаченкова. 

Мишинъ. 
Повѣренный. 
Хайдовъ. 
Курдюкова, 
і Доронинъ. 

Шамси Асадулаевъ. 
Гриневъ. 

Киселевъ. 

Морозовъ. 


Подпись на 
проектѣ. 

I Іетровъ. 

Румянцевъ. 

Прокофьевъ. 

НІигаевъ. 

Приземлинъ. 

Курдюковъ. 

Піотровичъ. 

Краузе. 

Піотровичъ. 

Херсонскій. 

Виноградовъ. 


Родъ построекъ. 

1 бет. стр. 

1 кам. стр. 

Рем. кам. стр. 

2 дер. стр 

1 кам. н 1 смѣш. стр. 

1 к. стр. и 1 к. заборъ. 

1 кам. стр. 

2 кам. стр. 

2 кам. п 2 дер. стр. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

1 кам. стр. 


Срѣт. 

2.,Б. Сухаревская ил., 86о—638. 

Міансарова. 

Родіоновъ. 

Рем. кам. стр. 

Рог. 

і. 

3 . Николо-Болвановская, 530—485. 

Пчелина. 

Расторгуевъ. 

Рем. кам. стр. 

ІІрѣсн. 

Ц 

Лэрбатый м., 1005—184. 

Щетининъ. 

Смирновъ. 

1 кам. стр. 

Яузск. 

і. 

Машковъ, іоі — 8о. 

Дейре. 

Антоновъ. 

1 кам. ст]). 

Пяти. 

2. 

коломенская Ямская, 241—213. 

Баевскій. 

Кравеикій. 

1 дер. стр. 

Сущ. 

I. 

3-й Самотечный, 2303- 304. 

Масленникова. 

Езерскій. 

1 кам. ворота. 

Преч. 

о. 

Арбатъ, 428-432—426. 

Панюшовъ. 

Казаковъ. 

2 кам. стр. 

Хам- 

2. 

3*я Бородинская, 1587—619. 

Овчинникова. 

Шигаевъ. 

1 кам. стр. 

Суш • 

3 - 

Тихвинская, 1850 — 558. 

Васильевъ. 

Кругловъ. 

2 кам. стр. н рем. 

Пяти. 

і. 

Б. Ордынка, 136—148. 

Нейштадтъ. 

Дулинъ. 

2 кам. стр. 

Мѣш. 

4. Новопроектированыыи, 769—636. 

Самойловъ. 

Піотровичъ. 

1 кам. и 3 дер. стр. 

Рог. 

і. 

Пестовскій, 95—88. 

Везчастновл . 

Мартьяновъ. 

2 кам. и 2 дер. стр. 

Леф. 

3 - 

Проломный, 1825. 

Шульгинъ. 


2 дер. стр. 

Рог. 

I. 

Тетеринскій, 499—453. 

Задорина. 

Щишковскій. 

1 кам. стр. 

Срѣт. 

I. 

Б. Сухаревская, 670—634. 

Грязнова. 

Андреевскій. 

Рем. кам. стр. 

Преч. 

I. 

і-й Ильинскій, 816 — 30. 

Зябкинъ. 

Мануйловъ. 

2 кам. стр. 

Хам . 

2. 

Дорогомиловская, 679—633, 

Татарниковы. 

Ильинскій. 

1 кам. стр. 

Як им. 

I. 

Б. Полянка, 269 — 235. 

'Борисовъ. 

Хомко. 

3 кам. стр. 

Леф. 

2. 

Теплый, 1263. 

І-Й ГучкОВСКІЙ, І 324 —122. 

Церк. Знлм. Преев. Богород. 

Елинъ. 

.1 кам. и 1 дер. стр. 

Леф. 

2. 

'Пѣтуховъ, 

ІГюльцгофъ. 

3 дер. стр. 

Рог. 

I. 

В. Болвановская, 513-467. 

| Александровы. 

Петровъ. 

1 кам. стр. и рем. 


Оглавленіе. Л. МороШкимъ. Постройка желѣзобетонныхъ регуляторовъ въ Мургабскомъ Государевомъ имѣніи.- Мод. Нт. 
Императорскомъ Спб., О-вѣ Архитекторовъ.—Конкурсы.—Выставки,—Съѣзды.— Труды IV съѣзда русскихъ зодчихъ.—Вакантныя каѳедры.— 
Хроника.—Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 

Изданіе ІЬшераторскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 

Типографія СПБ. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8-я рота, д. Ла 20-6. 










органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ 


Постройка желѣзобетонныхъ регуляторовъ въ ДОургаккомъ Іосуваревомъ 

имѣніи. 

{Продолженіе). 

черезъ 16 см.; 8 =306 мм 2 ., 


Водобойныя части. 

Длина водобойной части каждаго канала опредѣля¬ 
лась въ зависимости отъ высоты полезнаго напора и 
принималась равной утроенной величинѣ этого напора; 
такъ, напр., для каналовъ X и У подпоръ воды II — 
= 3,30 м„ а потому длина водобойной части взята въ 
9,90 м., причемъ длиной водобойной части принято бы¬ 
ло считать длину отъ щитового паза до задней под¬ 
порной стѣнки; для канала № 176 подпоръ равенъ 
1,26 м.. а потому длина водобойной части каната 
равна 3 X 1,26 = 3,78 м., и т. д. 

Приводим!, здѣсь расчетъ водобойной части только 
для канала X такъ какъ расчетъ всѣхъ другихъ ка¬ 
наловъ производился совершенно аналогично (фиг. 6). 

Перекрытіе. 

Плита 12 см. 

Расчетный пролетъ І х = 1,92 м. 

, _ 9.91 - 0,15 X б 0 0О „ 


Желѣзо взято діам, 


Балки. 

Сѣченіе 15 X 20 см. Пролетъ I = 1,92 м. 
Нагрузка на йог. метръ балки 

| 0,15 + ^ 2500 = 3250 клгр. 

Собств. вѣсъ балки 0,15X0,20X2500 = 75 клгр, 
р = 3325 клгр./м 3 . 

3325 X 12,92 

1 § _ . (-ЛЛ 


Желѣзо взято 4 прута по V»' 
Я = 0,06, 

^ _ Ій 30 


1і взято 0,20 м. 

- ОІ С 


Стѣны толщиной 12 см. 

Высота стѣнъ канала.=2,76 м. 

„ земляной насыпи надъ перекрытіемъ = 1,18 м. 

„ полезной нагрузки . . =0,30 м. 

1і — 4,24 м 

Среднее давленіе земли, отнесенное на кв. м. стѣпки: 
= _ 206 (4",24-1‘,48) _, 000 ...„. 


зная нагрузка 480 клгр/м 2 ; К = ~т^у= С 

Полная нагрузка А, 4- \ = 1,38 м. равна 
1,38 X 1600 = 2200 клгр. 

Собств. вѣсъ плиты 12 см. = 300 клгр. 
р = 2500 клгр./м 3 . 

2500Х2 2 ,20 

М = —32 -— 378 клгр. м. 

2Я= 0,0081/378 = 0,0388 

0,0112 


Пролеты плиты I 


— '■ -—-=247 клгр. м 

2Я= 0,0021/247 = 0,031 
0,024 









[імжтльміі 


сіі Іопі(іеік ы й. }і<»^ г 


Фпг. 6. Детальные чертежи главныхъ выпусковъ каналовъ X и У 


а X Ю X 0,065 = • 

Желѣзо взято черезъ 18 см. 

8 = 272 мм»., 25 = 544 мы 2 . 
Пилястры. 

Сѣченіе 15 X 32 см.; высота Л = 2,76 мтр. 

Нагрузка на пилястру въ горизонтальномъ направле¬ 
ніи отъ давленія земли: 

р = ( 1 /зХ2,29 + 0.15) 1236 - 1597 с\э 1600 клгр. 
реакція опоры Т — Ч X 2,76 X 1600 == 2208 клгр. 

рР ог 76 

Изгибающій моментъ М = о -=1600Х —Ь—=1540клгр.м. 

о о 

Взято 4 прута діам. 7 /в"; <3=1552 мм 2 . (2 прута на 
сжатіе и 2—на растяженіе) 

1540 _ 


Пилястра можетъ нести: 
бетонъ 15 X 32 X 25 = 12000 
желѣзо 1552 X 10 = 15520 

27520 > 5460 клгр. 

Допуская давленіе на тощій бетонъ 8 клгр./см 2 ., имѣемъ 
необходимую площадь подушки: 

= 683 см 2 ; взято 35 X 40 = 1400 см'. 


Допуская давленіе на грунтъ 1,5 клгр./ом : 
ную поверхность фундамента 

5460 _ ппап 


имѣемъ опор 


0,225 

Взято Л = 32 см. 

Вертикальная нагрузка на пилястру: 

отъ балки потолка. 

„ стѣны . . .0,12X2,29X2,76X2500 = 
соб. вѣсъ пилястры 0,15X0,32X3,10X2500 = 


Взята площадь внизу: 80 X 90 =7200 см 2 . > 3640 см 2 . 
„ „ вверху: 40 X 45 = 1800 см 2 . > 1400 см 2 . 

Ковши. 

При опредѣленіи размѣровъ ковшей нижняго бьефа 
руководствовались данными расхода воды въ каждомъ 
каналѣ. Поэтому остановились на 2 типахъ: каналы 
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съ расходомъ до 0,1 Г) куб. см. воды въ ісек. и каналы съ 
большимъ расходомъ воды. Размѣры ковшей для первыхъ 
опредѣлялись по величинѣ полнаго напора воды въ щи¬ 
тахъ этого канала; длина ковша принималась равной 
восьми напорамъ — 8 Н, причемъ половина этой длины 
4 П относилась къ переходной части откосовъ отъ 
ординарныхъ на полуторные, а другая половина длины 
ковша дѣлалась съ полуторными откосами, каковые и 
переходили въ естественные земляные за предѣлами ре¬ 
гулятора. Въ этихъ каналахъ не было уширенія канала, 
въ нижнемъ бьефѣ, т. е. не получилось ковша въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ этого слова. 

Въ каналахъ же съ расходомъ воды больше 0,15 
куб. саж. вт. I сек. ковши конструировались по шири¬ 
нѣ водобойной части самого канала Ь\ вся длина прини¬ 
малась равной шести Ь, причемъ первые отъ регулятора 
2Ь относились къ переходамъ части откосовъ съ орди¬ 
нарнаго откоса па полуторные, остальные 4 Ъ имѣли 
1 : 1‘/ а откосы. По самому дну ковша дѣлалось уши¬ 
реніе до двойной ширины водобойной части 2 Ъ, кото¬ 
рое къ концу откосовъ переходило на ординарную ши¬ 
рину. 

Такимъ образомъ опредѣлялась длина желѣзобетон¬ 
ной одежды откосовъ нижняго бьефа; въ верхнемъ 
бьефѣ полуторные откосы въ переходной части на 
1 : 1 получали видъ конусовъ для примѣненія ихъ къ 
главной подпорной стѣнкѣ. Длина же желѣзобетонныхъ 
откосовъ до конусовъ опредѣлялась по мѣстнымъ усло¬ 
віямъ каждаго регулятора, составляя 8—10 мтр. 

Построеніе ковшей указано было выше на схема¬ 
тическомъ планѣ регулятора № 3 (фиг. 2). 


Самый процессъ производства желѣзобетонныхъ ра¬ 
ботъ по устройству регуляторовъ, и въ частности регу¬ 
лятора № 7, находился въ большой зависимости отъ 
своевременнаго выполненія земляныхъ работъ. Регуля¬ 
торъ № 7 былъ по времени производства самой по¬ 
слѣдней работой пзъ всѣхъ большихъ регуляторовъ. 
Проектъ его былъ утвержденъ 29 ноября 1909 г., п 
тогда же было приступлено къ приготовленію котлована 
подъ регуляторъ, а прежде всего — котлована для за¬ 
кладки главной фильтраціонной стѣнки по периметру верх¬ 
няго бьефа, такъ какъ опа, какъ сказано выше, выполня¬ 
лась высотой 3,20 м., считая огь верха дна желѣзо¬ 
бетонной одежды верхняго бьефа. Это была самая глу¬ 
бокая точка въ котлованѣ; съ нея обыкновенно и на¬ 
чиналась работа. Только къ 20 декабря успѣли при¬ 
готовить котлованъ; съ нашей стороны были произведе¬ 
ны всѣ заготовительныя работы для устройства этой 
стѣнки, какъ то: щиты для палубы, желѣзо для арма¬ 
туры. Въ теченіе двухъ дней 22—23 декабря стѣнка 
вся была набита, что дало возможность нерабочіе дни 
24 — 26 декабря утилизировать, какъ время для твер¬ 
дѣнія бетона. 27 декабря вся фильтраціонная стѣнка 
была распалублена, и можно было уже приступить 
къ обратной засыпкѣ котлована, чтобы скорѣе воз¬ 
водить фундаментъ подъ главную подпорную стѣнку. 
Слѣдуетъ замѣтить, что котлованъ для этой фильтра¬ 
ціонной стѣнки на регул. №№ 7 и 1 на каналѣ былъ 
выполненъ не такъ, какъ на остальныхъ регуляторахъ, 
а именно съ такимъ расчетомъ, чтобы вся подушка 
главной фильтраціонной стѣнки располагалась на есте- 



Фиг. 7. 

ственномъ, а не на искусственномъ лесѣ (это схемати¬ 
чески показано на фиг. 7); для этого котлованъ подъ 
стѣнку выкапывался такъ, что со стороны главной 
подпорной стѣнки дѣлали выемку шириной въ 0,30 м. 
отъ оси фильтраціонной стѣнки при вертикальной 
земляной стѣпкѣ, лишь бы можно было вынуть палубу; 
съ другой же стороны этой стѣнки котлованъ выни¬ 
мался шириной внизу 0,75 м., а вверху 1,25 м.—раз¬ 
стояніе, необходимое для подачи матеріаловъ и про¬ 
изводства бетонированія стѣнки; благодаря этому, выга¬ 
дывали 4—5 рабочихъ дней, необходимыхъ для отвердѣ- 
ванія свѣже-утрамбованнаго, съ поливкой водой, леса. 
При устройствѣ же котловановъ на регул. №№ 7 и 1 
но каналу, тотчасъ по засыпкѣ фильтраціонной стѣнки 
приступили къ планировкѣ мѣста подъ подушку глав¬ 
ной подпорной стѣнки, такъ какъ вся опа располага¬ 
лась на естественномъ лесѣ, нетронутомъ при выка¬ 
пываніи котлована. Искусственнымъ лесомъ, какъ мы 
уже замѣтили раньше, мы здѣсь называемъ тогь же 
естественный лесъ, но укладываемый въ засыпае¬ 
мые котлованы, съ поливкой водой и съ надлежащим!, 
трамбованіемъ. Въ искусственномъ лесѣ, надлежаще 
засыпанномъ, не можетъ бытъ пустотъ, тогда какъ вт, 
естественномъ грунтѣ встрѣчаются цѣлыя воронки, не 
говоря уже про разныя норки — сусликовъ, черепахъ, 
ящерицъ и другихъ животныхъ, способствующія проса¬ 
чиванію воды черезъ грунтъ. Наблюденія за устойчи¬ 
востью этихъ регуляторовъ дадутъ нѣкоторый опытъ для 
дальнѣйшихъ заключеній о качествѣ леса, какъ мате¬ 
ріала, служащаго основаніемъ этихъ гидротехническихъ 
сооруженій. 

Фундаментъ подъ подушку главной подпорной стѣн¬ 
ки верхняго бьефа, равно какъ п фундаментъ подъ всѣ 
другія подпорныя стѣнки у всѣхъ выпусковъ нижняго 
бьефа, состоялъ изъ слоя тощаго бетона (состава 10 боч. 
цемента на 1 куб. саж. бетона) толщиной 0,30 м., какъ 
подъ плитой подушки, такъ и подъ балкой подушки; 
поверхъ же этого слоя тощаго бетона непосредственно 
укладывали желѣзобетонную подушку, а на ней возво¬ 
дили самую подпорную стѣнку съ ея контрфорсами и 
горизонтальными поясами (балками),'находящимися, поч¬ 
ти на срединѣ ея высоты со стороны земляной засыпки. 
Деревянныя формы подпорной стѣнки со стороны верх- 







няго бьефа, т. е. со стороны воды, ставились въ видѣ 
цѣльныхъ щитовъ сразу во всю высоту стѣнки, а со 
стороны земли укладывались постепенно доски по ходу 
бетонированія. Бетонировали стѣнку одновременно по 
всему ея периметру, но работу обыкновенно прерывали, 
доходя до горизонтальной балки по серединѣ высоты 
стѣнки, илп до балки порога, служащаго началомъ бо¬ 
кового выпуска. Это вызывалось зависимостью желѣзо¬ 
бетонныхъ работъ отъ земляныхъ обратныхъ засыпокъ. 
Дѣйствительно, безъ засыпки землей части главной под¬ 
порной стѣнки, нельзя было приступить къ устройству 
водобойныхъ частей выпусковъ, такъ какъ они почти 
по всей своей длинѣ должны были возводиться на свѣже¬ 
засыпанномъ искусственномъ лесѣ. Съ другой стороны 
желательно было въ желѣзобетонѣ имѣть возможно 
меньше швовъ, т. е. мѣстъ соединенія прежде уложен¬ 
наго бетона съ новымъ. Поэтому изъ практическихъ со¬ 
ображеній эти швы распредѣляли илп по тѣлу балокъ, 
или по тѣлу контрфорсовъ, гдѣ толщина желѣзобетона 
доходила до 15—30 см. и гдѣ образованіе трешинъ бы¬ 
ло менѣе вѣроятно, въ виду присутствія въ этихъ мѣ¬ 
стахъ сильной арматуры. Контрфорсы имѣли всюду 
толщину 0,15 м.; но тѣ изъ нихъ, которые служили 
основаніемъ для стѣнъ какого либо новаго выпуска, дѣ¬ 
лались толщиною въ 0,25 м., такъ какъ устройство 
щекъ для щитовъ и шандоръ вынуждало брать толщи¬ 
ну стѣнъ выпусковъ въ этихъ мѣстахъ 0,22 м., тѣмъ 
болѣе, что головныя части боковыхъ выпусковъ, подвер¬ 


женныя постояннымъ ударамъ и сотрясеніямъ приподыма¬ 
ніи и опусканіи щитовъ, были сконструированы прочно и 
снабжены сильной арматурой. На прилагаемомъ рабочемъ 
чертежѣ (фиг. 8) выпуска въ каналѣ № 173 видно 
расположеніе главной фильтраціонной стѣнки запуска 
въ концѣ водобойной части самаго выпуска, главной 
подпорной стѣнкп верхняго бьефа, подпорной стѣнки 
нижняго бьефа у ковша № 173; слѣва внизу—сѣченіе 
щекъ выпуска съ указаніемъ въ нихъ арматуры и рас¬ 
положенія щитовыхъ и шандорныхъ щекъ; справа ввер¬ 
ху—поперечное сѣченіе выпуска канала № 173 съ ука¬ 
заніемъ утолщенія фундамента внизу у стѣнъ выпуска; 
такого же типа утолщенія выполнялись н на всѣхъ 
выпускахъ. 

Такъ какъ выпускъ № 173 начинается на 2,05 м. 
выше дна главнаго ковша верхняго бьефа, то и при 
бетонированіи главной подпорной стѣнки пришлось на 
этой высотѣ работу прервать. Когда же забетонирован¬ 
ная часть достаточно отвердѣла, то распалубливали 
стѣнку только со стороны земли, и производили обрат¬ 
ную засыпку ея до этого уровня, чтобы можно было 
выровнять, утрамбовать и промочить землю, однимъ 
словомъ—приготовить почву для бетонированія водо¬ 
бойной части выпуска. Въ это же время, или немного 
ранѣе, успѣвали дѣлать заднія подпорныя стѣны вы¬ 
пуска съ запускомъ въ 1 м. глубиной въ концѣ водо¬ 
бойной части каждаго канала, такъ что потомъ сразу 
бетонировали стѣны выпусковъ безъ швовъ. То же са¬ 
мое происходило при работ!, каждаго выпуска, только 
на разной высотѣ, въ зависимости отъ проектной от¬ 
мѣтки дна выпуска. 

Одновременно съ этимъ, гдѣ только позволяла го¬ 
товность котлована, укладывали желѣзобетоннную одеж¬ 
ду откосовъ. Для нея заблаговременно заготовлялись въ 
особыхъ формахъ желѣзобетонныя шпильки, діам. 0,40 м. 
и длиной 0,75—1,00 м.; для установки ихъ на мѣ¬ 
сто приходилось сначала буравитъ въ землѣ бурки, 
въ которыя шпильки вкладывались; смачивали землю 
водой, притрамбовывали кругомъ, выпуская арматуру 
шпильки для присоединенія къ ней впослѣдствіи арма¬ 
туры откосовъ. Эта работа, особенно вначалѣ, отни¬ 
мала массу времени, такъ какъ первое время пытались 
изготовлять эти бурки для сваекъ газовыми трубками 
діам. 2 причемъ трубки сильно портились, концы заги¬ 
бались, и работа подвигалась очень медленно. Затѣмъ 
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перешли на изготовленіе этихъ мѣстъ для шпилекъ по¬ 
средствомъ двухдюймовыхъ буравовъ, что дало воз¬ 
можность значительно повысить производительность ра¬ 
бочих!. и съэкономнть время. На всѣхъ сооруженіяхъ 
пришлось сдѣлать ихъ и поставить на мѣсто около 
35.000 штукъ. Работа но укладкѣ одежды откосовъ 
производилась въ такой послѣдовательности: сначала 
■ставились шпильки, затѣмъ натягивалась арматура от¬ 
косовъ, а потомъ укладывали бетонъ. 'Гакъ какъ тол¬ 
щина одежды была всего лишь 6 см., то для этого 
требовалась точная планировка откосовъ и дна. 

По окончаніи бетонированія приступили къ уста¬ 
новкѣ на мѣсто щитовъ, направляющія для которыхъ 
задѣлывались въ тѣло бетона еще во время бетони¬ 
рованія. 

На всѣхъ сооруженіяхъ были примѣнены щиты 4 ти¬ 
повъ. На главныхъ выпускахъ большихъ регуляторовъ 
по оси канала Султанъ-Яба были утилизированы (съ не¬ 
большой передѣлкой) уже готовые большіе щиты инж. 
Поклевскаго-Козелла. размѣрами 2,32 X 4,824 м., со¬ 
стоящіе изъ металлическаго остова съ деревянной обшив¬ 
кой. Въ виду ихъ значительнаго вѣса (вѣсъ остова — 
ВО пуд., а съ обшивкой- 140 пуд.), были проектирова¬ 
ны особые подъемные механизмы, размѣщавшіеся на же¬ 
лѣзобетонныхъ мостикахъ. Направляющими при движе¬ 
ніи щитовъ служили двутавровыя желѣзныя балки съ 
приклепаннымъ къ нимъ желѣзномъ 7 ,—образнаго сѣче¬ 
нія. Эти балки задѣлывались въ бетонъ во вре¬ 
мя бетонированія щекъ; для укрѣпленія ихъ въ 
тѣлѣ бетона къ нимъ придѣлывались особые рогачи 
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изъ круглаго желѣза діаметромъ 2 — ь — 7 - 5 такъ 
что никакими усиліями нельзя было вывернуть балокъ 
изъ желѣзобетонной кладки. Щитъ, имѣющій въ нижней 
своей части дубовый брусъ, опускаясь, опирался тоже 
вт. дубовый брусъ сѣч. 4X4 вершк., лежащій непо¬ 
движно въ порогѣ. Въ обоихъ этихъ брусьяхъ дѣлали 
скосы для болѣе плотнаго нажатія ихъ другъ на дру¬ 
га при давленіи воды; если бы поверхности брусьевъ 
щита порога были горизонтальны, то взаимное нажатіе 
ихъ было бы невозможнымъ. ІЦпты Поклевскаго-Козел- 
ла подвѣшивались каждый на двухъ винтахъ (Я"), 
приводимыхъ въ поступательное движеніе вращеніемъ га¬ 
екъ подъемнаго механизма. Благодаря этому, каждый 
щитъ подымался безъ перекосовъ; вращающіяся кольце¬ 
выя гайки для легкости передачи механизмов'!, заклю¬ 
чены въ сплошную чугунную коробку н опираются на 
стальные шарики, расположенные снизу и сверху пя¬ 
ты. Механизмы сконструированы очень удачно: одинъ 
рабочій вращеніемъ рукоятки безъ особаго усилія по¬ 
дымалъ и опускалъ щитъ при полномъ напорѣ во¬ 
ды, причемъ двѣнадцати оборотамъ рукоятки соот¬ 
вѣтствовалъ подъемъ щита приблизительно на 0,01 саж., 
т. е. механизмы были очень чувствительны для урегу¬ 
лированія величины открытія щитовъ. Самый остовъ 
щита имѣетъ чугунныя иолзушкп, въ промежутки меж¬ 
ду которыми для устраненія фильтраціи воды задѣланы 
дубовые бруски, прикрѣпленные болтамп къ металли¬ 
ческой рамѣ щита. 

Всего щитовъ Поклевскаго было поставлено 10 штукъ 
при общемъ вѣсѣ всѣхъ металлическихъ частей 3059 н. 
32 ф. 


Остальные щиты мелкихъ выпусковъ большихъ 
регуляторовъ и всѣ щиты малыхъ регуляторовъ при 
проектированіи были распредѣлены на 3 категоріи, по 
ширинѣ отверстій въ свѣту мелкихъ выпусков!,, а 
именно: Т категоріи въ 0,45 саж. (0,90 м.), II кате¬ 
горіи въ 0,35 саж. ( 0,75 м.) и Ш категоріи въ '\25 
саж. (0,53 м.); сообразно этому и ширина щитовъ, ихъ 
закрывающихъ, была тоже 3-хъ категорій: первая въ 
0,51 саж. (1,088 м.), вторая 0,40 саж. (0,853 м.), 
и третья въ 0,30 саж. (0,040 м.). Высоту же щи¬ 
товъ не удалось подвести подъ опредѣленные раз 
мѣры, такъ какъ она зависѣла отъ расчетнаго живого 
сѣченія каждаго канала, такъ что нѣкоторые щиты по¬ 
лучились почти квадратные, другіе лее имѣли высоту 
вдвое и больше своей ширины. Щиты всѣ одиночные, 
т. е. непосредственно подымается весь щитъ; двойные 
щиты, поднимающіеся сначала нижней своей частью, а 
затѣмъ верхней, требуютъ болѣе тщательнаго ухода, а 
потому н предпочли отказаться отъ щитовъ такой кон¬ 
струкціи. Щиты I и II категоріи устроены изъ дере¬ 
вянныхъ досокъ толщиной 2", Ш-й лее категоріи—изъ 
1 Ѵ-і" досокъ, со швами въ четверть. Для того, чтобы избѣ¬ 
жать разбуханія и коробленія щитовъ, щиты Г и II кате¬ 
горіи но боковыми, сторонам і. обдѣлывались коробчатымъ 
50 мм. желѣзомъ, такъ что. доски врѣзались внутрь 
коробки, затѣмъ накладывались желѣзныя полосы сѣчені¬ 
емъ 8X80 мм.; онѣ приклепывались къ желѣзнымъ короб¬ 
камъ, а съ деревомъ соединялись шурупами и служили 
трущейся поверхностью при движеніи щитовъ. Но сре¬ 
динѣ—доски щита зажимались болтами между двумя 
желѣзными полосами, оканчивающимися вверху серь¬ 
гами для соединенія съ винтомъ. Направляющими для 
движенія щитовъ служили рамы углового желѣза, сѣ¬ 
ченіемъ З'/я X З'/а X Ѵз" и 3 X3 'X Ѵа"; къ ра- 
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мамъ приклепывались рогачи изъ желѣза діам. „ -- 8 - для 
укрѣпленія ихъ въ тѣлѣ бетона. Вверху рамы соединялись 
одной верхушкой, гдѣ помѣщалась бронзовая гайка, 
вращаемая ручнымъ ключомъ; винты отъ щитовъ діам. 
2 /', 1 3 /*"и іѴв" имѣютъ поступательное движеніе вверхъ 
и внизъ. Гайка имѣетъ опору для противодѣйствія ре¬ 
акціи усилій при движеніи щита вверхъ и внизъ, внѣш¬ 
нее очертаніе ея сдѣлано квадратнымъ, сверху на нее 
накидывается особая накладка, запирающаяся на за¬ 
мокъ и не позволяющая постороннимъ лицамъ вертѣть 
гайку и двигать щиты. 

Щиты Ш-й категоріи, какъ болѣе узкіе, выполнялись 
безъ обдѣлки коробчатымъ желѣзомъ, но съ продоль¬ 
ным!. соединеніемъ ихъ двумя деревянными шпонками. 
Среди этой категоріи были щиты для „холостыхъ" выпу¬ 
сковъ; такъ назывались боковые выпуски на малыхъ 
регуляторахъ, къ которымъ въ эту очередь работ, не 
подводились каналы; устраивались же они на случай 
выпуска воды вт. каналы, которые предполагалось 
прорыть впослѣдствіи; поэтому въ нижнихъ бьефах'Й 
у нихъ не дѣлали желѣзобетонной одежды дна ш 
откосовъ. Холостые щиты не имѣютъ только подъемных!, 
винтовъ съ гайками, въ остальномъ же выполнены совер¬ 
шенно одинаково со щитами Ш-й категоріи. Опорные дубо¬ 
вые брусья въ порогахъ у щитовъ малыхъ регулято¬ 
ровъ были 3 *. X 3" сѣченія, а у малыхъ выпусковъ 
большихъ регуляторовъ 3X4 вершк.: верхняя часть ихъ 
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также скашивалась въ мѣстѣ нажима на нее щита, 
для болѣе плотнаго прижатія щпта къ бруску и умень¬ 
шенія фильтраціи въ порогѣ. Всѣхъ щитовъ I, И и Ш 
категоріи на 34 регуляторахъ было 128, изъ нихъ І-ой 
категоріи-26, П-й—31, ІІІ-ей-31, холостыхъ—40. 

Вѣсъ металлическихъ частей всѣхъ 128 щитовъ съ 
направляющими рамами къ нимъ и къ 16 щитамъ 
Поклевскато опредѣлился въ 1.602 пуда 32 фунт. 
Передѣлку желѣзнаго остова системы Поклевскато, а так¬ 
же изготовленіе подъемныхъ механизмовъ къ нимъ, съ 
устройствомъ, обшивки ихъ и сборкой и установкой на 
мѣсто, выполнилъ механическій отдѣлъ Мургабскихъ 
удѣльныхъ заводовъ; желѣзныя части для всѣхъ ма¬ 
лыхъ щитовъ изготовлялись во временной мастерской 
при складѣ матеріаловъ на станціи Іолотань Средне- 
Азіатской ж. д.; бронзовыя гайки и желѣзные подъ¬ 
емные винты были сдѣланы на механическомъ заводѣ 
въ Асхабадѣ. 

На случай ремонта щитовъ на всей сѣти, устроены 
у каждаго щита въ желѣзобетонѣ шандорные пазы, въ 
которые закладываются шандорныя доски, снабженныя 
для этого крючьями и петлями; благодаря имъ, щитъ 
можно вынуть для ремонта, не спуская напора воды во 
всемъ регуляторѣ. Кромѣ того, въ случаѣ необходимо¬ 
сти осушить каналъ, пространство между шандорами и 
опущеннымъ щитомъ можно засыпать землей, и тогда 
вода не будетъ проникать въ каналъ. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

А. Морошкинъ. 

■—г ••• і 

Худронажъ въ Одессѣ. 

Въ іюлѣ 1904 г. я произвелъ заливку нефтью одного 
участка шоссе Французскаго бульвара (Малофонтан- 
ское шоссе) для борьбы съ пылью, отравляющей этотъ 
чудный уголокъ Одессы. Нефть эта продержалась на 
шоссѣ въ теченіи 2—2 Ча мѣсяцевъ, и ныли за этотъ 
періодъ времени дѣйствительно не было. Но еще ранѣе, 
въ концѣ іюня того же года, я сталъ примѣнять нефтя¬ 
ной гудронъ, какъ связывающій матеріалъ щебеночной 
одежды при новыхъ сплошныхъ перестройкахъ этого 
шоссе. Съ этою цѣлью въ знойные дни поверхность 
шоссе заливалась горячимъ гудрономъ, оставаясь не¬ 
тронутой вт. теченіе сутокъ и болѣе. Подъ дѣйствіемъ 
солнечныхъ лучей, гудронъ еще болѣе расплавлялся, 
разжижался и легко проникалъ въ толщу щебеночной 
одежды, прекрасно ее связывая. Я возлагалъ большія 
надежды на гудронъ, какъ на незамѣнимый связываю¬ 
щій матеріалъ, и старался этимъ способомъ получить 
наиболѣе связанную, компактную щебеночную одежду, 
надолго не нуждающуюся въ ремонтѣ. 

Знакомясь ближе съ этимъ интереснымъ матеріаломъ, 
я тогда же пришелъ къ заключенію, что при пользова¬ 
ніи гудрономъ, какъ связывающимъ матеріаломъ для 
увеличенія прочности шоссе, его идетъ довольно много, 
такъ какъ онъ глубоко проникаетъ вт, толщу одежды. 
Поэтому я поставилъ вопросъ: не лучше ли будетъ, 
пользуясь физическими свойствами гудрона, дать ему 
совершенно другое назначеніе, а именно покрывать шоссе 
извѣстнымъ слоемъ этого гудрона, образуя на поверхности 
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шоссе корку, которая должна будетъ предохранить 
шоссе отъ изнашиванія и въ то же время препятство¬ 
вать образованію пыли? Изыскивая разные пріемы за¬ 
ливки гудрономъ на отдѣльныхъ участкахъ шоссе, мы 
производили работы съ 26 іюня но 29 октября 1904 года, 
а потомъ возобновили эти работы уже въ 1906 г., съ 
7 іюля но 20 сентября. Исполнивъ эти работы въ тече¬ 
ніе лѣта уже въ большомъ количествѣ, я въ декабрѣ 
того же 1906 года отправился въ Мюнхенъ, Швейца¬ 
рію, Италію, Южную Францію и Англію *), съ цѣлью 
осмотрѣть результаты произведенныхъ тамъ подобныхъ же 
работъ. 

Оказалось, что работы вт. Мюнхенѣ были сдѣланы 
только осенью 1905 года и лѣтомъ 1906 года, и въ не¬ 
большомъ количествѣ, но публика осталась очень до¬ 
вольна нововведеніемъ для шоссе. Тамъ употреблялся 
другой, болѣе дешевый и имѣвшійся подъ рукой мате¬ 
ріалъ— газовый гудронъ. 

Въ Женевѣ работы начались, но странному стече¬ 
нію обстоятельствъ, одновременно съ моими въ Одессѣ— 
въ концѣ іюня 1904 года. Въ Женевѣ же, получивъ 
первый иностранный отчетъ по этимъ работамъ, я впер¬ 
вые услышалъ термины „Реігоппаце, 6оибгоппа§е“ въ 
переданныхъ мнѣ главнымъ инженеромъ города АІЬегІ 
0 (1іег отчетахъ по этимъ работамъ, помѣщенныхъ мною 
въ моей брошюрѣ **). До этого времени мы вт. Одессѣ 
называли эти работы прямо заливкою шоссе смолою 
или нефтью. 

Въ Южной Франціи работы эти производились ранѣе 
швейцарскихъ и нашли себѣ большое примѣненіе, бла¬ 
годаря энергіи Ггащюіз Оавіоп вт. Ментонѣ и инженера 
М. Агпаиб въ Нпццѣ, а также инженера пут. сообщ. 
Гогезііег въ Парижѣ. 

Стоимость и способы производства этихъ работъ по¬ 
дробно изложены въ отчетахъ, помѣщенныхъ въ вы¬ 
шеупомянутой моей брошюрѣ, а потому я въ настоя¬ 
щей замѣткѣ этого касаться не буду, такъ какъ 
цѣль ея—только сообщить результаты гудронажа въ 
Одессѣ за 8 лѣтъ его существованія. 

Первоначально, въ жаркое время, гудронажъ пред¬ 
ставлялъ извѣстное затрудненіе въ передвиженіи эки¬ 
пажей, такъ какъ въ знойные дни онъ размягчался, вы¬ 
зывая излишнее треніе колесъ: съ годами это малень¬ 
кое неудобство совершенно исчезло вслѣдствіе полнаго 
затвердѣнія гудронажа; но и въ первый годъ, въ болѣе 
прохладные дни, этого недостатка не было, и поверх¬ 
ность шоссе не оставляла желать ничего лучшаго. Правда, 
въ жаркіе дни и въ послѣдующіе годы появлялись, вслѣд¬ 
ствіе извѣстной подвижности гудронажа, скопленіе его 
въ одномъ мѣстѣ болѣе, чѣмъ вт. другомъ, и образова¬ 
ніе небольшихъ возвышенностей, но этотъ недостатокъ 
легко устранялся укаткою паровымъ каткомъ, или же, 
какъ теперь практикуетъ городъ, прямо снятіемъ, сби¬ 
ваніемъ этихъ возвышеній и возстановленіемъ новаго 
слоя гудронажа. Такія явленія, происходившія отъ недо¬ 
статочной опытности въ работахъ, обыкновенно не дол- 


*) О гудронажѣ вт, Англіи мною была помѣщена особая 
статья въ Извѣстіяхъ общества’, гражд. инженеровъ 1908 года 
**) Гудронажъ шоссе. Одесса. 
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жны имѣть мѣста*). При подобномъ мелкомъ ремонтѣ 
всѣ эти устройства прекрасно сохранились и до сего 
времени. 

Одесская городская управа, убѣдившись въ раціо¬ 
нальности метода и полезности гудронажа, уже въ 1910 г. 
покрыла гудрономъ въ предѣлахъ города, улицу Бѣлин¬ 
скаго (шоссе передъ въѣздомъ на Французскій бульваръ), 
поверхностью болѣе 1.500 кв. саж., а въ минувшемъ 
1912 г. продолжила работы но Французскому бульвару 
въ количествѣ свыше 800 кв. саж. и въ городскомъ 
Александровскомъ паркѣ отъ улицы Маразли къ Ланже- 
I ому, свыше 1.200 кв. саж. 9т все — мѣстности, излюблен¬ 
ныя обывателями для загородныхъ катаній и прогулокъ 
къ берегу моря. 

Вполнѣ установившійся гудронажъ уже не поддается 
даже и лѣтомъ вышеуказанному недостатку—размягче¬ 
нію, н представляетъ отрадное явленіе полнаго отсут¬ 
ствія пыли и чрезвычайно пріятнаго, легкаго, безшум¬ 
наго проѣзда по дорогѣ, при гладкой, красивой ея по¬ 
верхности. Весьма интересно наблюдать за пробѣгомъ 
автомобиля, на обыкновенныхъ грунтовыхъ дорогахъ 
и простыхъ шоссе оставляющаго цѣлое облако пыли; 
при въѣздѣ на гудронированное шоссе это облако 
моментально исчезаетъ. Въ гнилую, дождливую, какъ 
теперь, зиму, когда всѣ дороги стали непроѣзжими, гудро- 
нажъ на Французскомъ бульварѣ, какъ и всегда въ по¬ 
добныхъ случаяхъ, оказался безупречнымъ. 

Проѣзжая но тому же шоссе въ части, не гудрони¬ 
рованной, цѣликомъ покрытой глубокой грязью, наблю¬ 
датель еще издали видитъ блестящую полосу гудрони¬ 
рованнаго шоссе. Вблизи же видна рѣзкая граница со¬ 
прикасающихся частей: одна, негудронировашізя—мо¬ 
края и грязная: другая, гудронированная—сухая н чи¬ 
стая. Даже поперечные, немощеные переулки съ невы¬ 
лазной грязью, упирающіеся въ гудронированное шоссе, 
какъ бы совершенно отрѣзаны отъ гудронажа. Вы ви¬ 
дите жидкую, раскисшую грязь переулка, а рядомъ съ 
ней соприкасающуюся чистую, сухую поверхность гудро- 
нажа, и лишь на небольшомъ разстояніи отъ грязнаго 
переулка на поверхности гудронажа имѣются отдѣльные 
комки разбросанной колесами экипажей, навезенной съ 
переулка грязи. Эти комки какъ бы конфузливо ежатся, 
попавъ на эту роскошную, сухую, гладкую поверхность 
гудронажа. 

8 -лѣтнее существованіе гудронажа вполнѣ подтвер¬ 
дило всѣ возлагавшіяся на него надежды и оправдало 
его устройство. За этотъ срокъ шоссе совершенно не 
требовало ремонта, да и теперь трудно сказать, когда 
онъ потребуется, такъ какъ поверхность шоссе всегда 
находится подъ покровомъ гудронажа. Не требовалось 
также поливки шоссе водою, которая за лѣтній періодъ 
всегда обходилась городу примѣрно въ 2.000 руб. Сто¬ 
имость же содержанія и исправленія самаго гудронажа 
сравнительно ничтожна. 

Въ Одессѣ гудронажъ, въ нротивуноложность загра¬ 
ничному, благодаря нашему матеріалу-нефтяному гуд- 

*) Въ Южной Франціи—въ Ментонѣ, Ниццѣ и въ Швейцаріи 
гудронажъ, при употребленіи тазовой смолы, служил, только 
одинъ годъ, и весною слѣдующаго года уже приходится вновь 
заливать шоссе, такъ какъ къ этому времени остаются лишь 
слѣды гудронажа. 


рону, чѣмъ дольше стоитъ, тѣмъ дѣлается лучше. Теперь 
особенно хороши участки, сдѣланные въ 1904 н 1906 г.г. 
и доставляющіе катающимся большое удовольствіе, а 
иниціатору и строителю—полное удовлетвореніе. 

Гражданскій инженеръ В. Зуевъ. 

Отзывъ иомиссіи судей 

по конкурсу проектовъ зданія Музея Оренбургскаго 
края въ городѣ Оренбургѣ. 

(Табл. 1—4). 

На конкурсъ всего представлено 40 проектовъ. По 
пріему плана имѣются различныя рѣшенія, сводящіяся, 
главнымъ образомъ, къ слѣдующимъ типамъ: 

а) съ центральнымъ главнымъ входомъ и заломъ надъ 
нимъ и съ окружающими залъ отдѣльными помѣщеніями 
музея, причемъ залъ освѣщается верхнимъ свѣтомъ; по¬ 
добный пріемъ плана довольно красивъ и удобенъ, но 
нѣсколько удорожаетъ конструкцію перекрытія н освѣ¬ 
щенія зала, и вт, большей части подобныхъ проектовъ 
вестибюли и помѣщенія подъ заломъ очень темны, какъ 
напримѣръ въ проектѣ, очень интересномъ по внѣшнему 
виду, подъ девизомъ-рисункомъ „Ваза"; 

б) симметричный пріемъ съ заломъ въ серединѣ зда¬ 
нія, выдвинутымъ на фасадъ, и съ боковыми крыльями, 
причемъ это, оказывается, самый экономный пріемъ, хотя 
и нѣсколько скучноватый; 

в) съ центральнымъ заломъ на фасадъ и съ распо¬ 
ложенными но полукругу сзади окружающими помѣще¬ 
ніями; этотъ пріемъ и экономенъ, п довольно красивъ 
на открытой площади; всѣ помѣщенія хорошо освѣщаются 
и сообщаются; 

г) несимметричные пріемы плана нт, данномъ случаѣ 
не отличаются особыми достоинствами, и изъ ннхъ нѣко¬ 
торые проекты слишкомъ искусственны, вычурны и не¬ 
исполнимы за столь ограниченную сумму, опредѣленную 
заданіемъ. 

Вслѣдствіе категорическаго требованія программы не 
превышать объемъ зданія сверхъ 5°/°, авторы, конечно, 
были очень стѣснены, н потому многіе изъ представлен - 
пыхъ проектов'!, превысили допускаемую кубатуру зданія. 

Для точнаго и ближайшаго ознакомленія съ проектами, 
представляющими сравнительный интересъ въ настоящемъ 
конкурсѣ, комиссія сначала выдѣлила въ первую группу 
слѣдующіе сравнительно лучшіе проекты подъ девизами: 
„Музей Оренбургскаго края", „База" (рис.), „Рокъ", 
„Синій кругъ" (рис.), „Оренбургу", „Черный квадратъ" 
(рис.), „Коричневый кружокъ" (рис.), „Гдѣ ладъ, тамъ 
п кладъ", „Перунъ", „Гемма", „Восклицательный знакъ", 
„Музей". 

При провѣркѣ кубатуры нѣкоторые изъ этихъ проек¬ 
товъ, какъ напримѣръ „Черный квадратъ" (рис.) и 
„Музей", кт, сожалѣнію, хотя и незначительно, но пре¬ 
высили допускаемую кубатуру, и потому, несмотря на 
свои достоинства, лишены были права на полученіе 
преміи. 

Въ частности, по каждому изъ этихъ проектовъ ко¬ 
миссія отмѣчаетъ слѣдующее. 

„Музей Оренбургскаго края". Планъ очень компактный, 
удобный для музея, даетъ возможность красиво размѣ¬ 
стить отдѣлы музея. Входъ хорошъ, лѣстница и залъ 





20 


з о л ч і іі 


Лѵ 2 


удачны. По общей композиціи проектъ вполнѣ отвѣчаетъ 
заданію и можетъ быть безъ особыхъ измѣненій осуще¬ 
ствленъ въ натурѣ. Нѣсколько уменьшены противъ про¬ 
граммы нѣкоторыя помѣщенія, какъ наир, книгохранилище, 
комната для засѣданій правленія и пр., но это не ума¬ 
ляетъ общихъ достоинствъ проекта и, ара желаніи впо¬ 
слѣдствіи увеличенія объема зданія, легко устранимо. 
Проектъ признается однимъ изъ лучшихъ. 

„Ваза" (рис.). Зданіе интересно спроектировано по 
кругу; фасадъ монументаленъ, красивъ, хотя, быть можетъ, 
нѣсколько пострадалъ бы отъ необходимости устройства 
на крышѣ многихъ свѣтовыхъ фонарей. Къ недостаткамъ 
проекта слѣдуетъ отнести совершенно темный вестибюль 
и коридоры Вт, 1 этажѣ подъ заломъ. Кромѣ того, такъ 
какъ фасады исполнены не въ заданномъ, а въ двойномъ 
масштабѣ, то. къ сожалѣнію, проектъ этотъ лишенъ 
права быть премированнымъ. 

„Рокъ". Пріемъ плана допустимый, но нѣсколько не¬ 
спокойны и слишкомъ выдвинуты всѣ выступы фасад¬ 
ныхъ линій. Нежелательно устройство совершенно замк¬ 
нутыхъ и закрытыхъ свѣтовыхъ двориковъ Помѣщенія 
музея не плохи, фасады приличны и въ общемъ проектъ 
признанъ относительно лучшимъ. 

„Синій кругъ" (рис,). Планъ представленъ въ двухъ 
варіантахъ, причемъ второй варіантъ, съ замкнутыми 
дворами достаточныхъ размѣровъ, пожалуй, будетъ удач¬ 
нѣе и спокойнѣе по наружному очертанію. Слишкомъ 
выдвинуты боковыя части зданія, почему сравнптельно 
узкая средняя часть зданія закрыта и въ натурѣ не бу¬ 
детъ удачной. Общее размѣщеніе помѣщеній несовсѣмъ 
удобно, но вслѣдствіе своей экономичности проектъ ближе 
другихъ подходитъ къ заданію. 

„Оренбургу". Планъ съ вестибюлемъ и заломъ въ 
центрѣ зданія, причемъ вестибюль нѣсколько темноватъ. 
Нѣкоторыя помѣщенія нѣсколько менѣе заданныхъ, а 
нѣкоторыя совершенно отсутствуют'],, какъ наир. 2 ком¬ 
наты въ подвалѣ для разбора коллекцій и помѣщеніе 
для физической географіи. Фасады удовлетворительны, 
но совершенно невыяснепы, и, пожалуй, неинтересны 
перекрытія колоннъ съ главнаго входа. Объемъ зданія, 
если даже откинуть всѣ колоннады и портики, нѣсколько 
болѣе допускаемаго программой. 

„Черный квадратъ" Грис.). Но общей композиціи 
плана и фасадовъ очень интересный проектъ; нѣкото¬ 
рыя помѣщенія нѣсколько уменьшены противъ программы, 
и, къ сожалѣнію, при провѣркѣ кубатуры зданія оказа¬ 
лось, что даже за вычетомъ всѣхъ колоннъ и портиковъ 
все-таки проектъ превышаетъ допускаемую кубатуру 
слишкомъ на 50 куб. саж., что, согласно условію про¬ 
граммы, лишаетъ проектъ права на премированіе. 

„Коричневый кружокъ" (рис.,). Планъ простой и 
удовлетворительный, но, къ сожалѣнію, несовсѣмъ удо¬ 
влетворительны фасады зданія — немасштабны; боко¬ 
вые фасады не вяжутся съ главнымъ — эта сторона, 
проекта слабѣе плана, а между тѣмъ для такого зданія, 
какъ музей, она немаловажна. 

„Гдѣ ладъ, тамъ и кладъ". Планъ очень растянутъ, 
неспокоенъ и разбросанъ; главная лѣстница и входъ 
совсѣмъ на боку. Фасады очень вычурны и декоративны, 
скорѣе подходятъ для временныхъ выставочныхъ па¬ 
вильоновъ, чѣм'і, для музея. За столь ограниченную сумму, 
какъ сто тысячъ рублей, немыслимо солидно выполнить 


это зданіе въ натурѣ, а бутафорія недолговѣчна и не¬ 
желательна. Проект, очень хорошо нарисованъ и добро¬ 
совѣстно выполпепъ. 

„Перунъ". Несимметричный пріемъ плана съ высту¬ 
пающей вт, сторонѣ главной лѣстницей и заломъ. Фасады 
недурны, но, пожалуй, слишкомъ громоздки крыши, и 
все зданіе несовсѣмъ характерно для музея. 

„Гемма". Тоже несимметричный пріемъ плана, напо¬ 
минающій планъ ратуши небольшого города или школы. 
Фасады не представляютъ особаго интереса и въ нѣкото¬ 
рыхъ своихъ частях!, неудачны. 

„Восклицательный знакъ". Пріемъ плана простой, но 
нѣсколько скучный. Фасады малоинтересны. 

„Музей". Удовлетворительный вполнѣ проектъ, хотя 
нѣсколько и скучноватый фасадъ. Въ общемъ, этотъ 
проектъ вполнѣ возможенъ кт, исполненію, но авторъ, 
къ сожалѣнію, превысилъ допустимую кубатуру зданія, 
и потому проектъ не могъ быть премированъ. 

Всѣ остальные проекты слабѣе по общей композиціи 
и по своимъ деталямъ, и отнесены ко П-й категоріи. 

Разсмотрѣвъ представленные на конкурсъ проекты, 
комиссія судей, постановила выдать слѣдующія преміи: 
первую, въ 700 р., проекту подъ девизомъ „Музей 
Оренбургскаго края"; вторую, вт, 500 р., проекту подъ 
девизомъ „Рокъ" и третью, въ 300 р., проекту подъ 
девизом!, -рисункомъ „Синій круп,". 

По состоявшемся въ общем!, собраніи 18 декабря 
1012 года утвержденіи отзыва комиссіи судей и но 
послѣдовавшемъ затѣмъ вскрытіи девизныхъ конвертов!, 
авторами премированныхъ проектовъ оказались: первой 
преміи — гражданскій ипженеръ 11. М. Нахманъ, вто¬ 
рой - художникъ-архитекторъ В. М. Нлюцинскій и тре¬ 
тьей — художникъ - архитекторъ М. X. Дубннскій. 

Секретарь жюри М. Перетятковичъ. 


Отвѣты на запросы 

но конкурсу эскизныхъ проектовъ зданія, Ильинско 
Анненскаго убѣжища для бѣднѣйшихъ дворянъ 
и дворянокъ въ С.-Петербургѣ. 


Вопросы. 

1. Просьба указать стра¬ 
ны свѣта или же сторону 
проекта, на которой нахо¬ 
дится дворовый участокъ. 

2 ) По § 3 „Общія усло¬ 
вія конкурса" считать ли 
кубатуру безъ подвала, со¬ 
гласно пункту „с" § 2, т. е. 
отъ тротуара, или же съ 
подваломъ. 

3) Въ заданіи конкур¬ 
са (п. В) неясно сказано, 
что требуется: молельня, 
или церковь; желателенъ 
точный отвѣтъ, какой тре¬ 
буется иконостасъ: стоящій 
ли у стѣны, или отнесен¬ 
ный отъ стѣны, съ устрой¬ 
ствомъ царскихъ вратъ и 
престоломъ позади иконо¬ 
стаса. 


Отвѣты. 

Выходя съ участка на 
проспектъ Императора Пе¬ 
тра Великаго, по лѣвую 
руку будетъ сѣверъ, а по 
правую - югъ. 

Считать кубатуру безъ 
подвала, согласно пункту 
„е“ $ 2, т. е, считая вы¬ 
соту зданія отъ тротуара 
до мола чердака. 

Требуется спроектировать 
иконостасъ съ тремя вра¬ 
тами, отнесенный огь стѣ¬ 
ны на одну сажень. 
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4) Свойство грунта, иод- Этихъ данныхъ у комис- 
ііочвбннмя воды, ихъ высо- сіи судей не имѣется. 

та подъ уровнем'і» земли 
данпаго участка. 

5) Въ программѣ не ука- Не требуется, 
заны помѣщенія для каби¬ 
нета навѣдывающаго, его 

квартиры, пріемная для по¬ 
сѣтителей, общая столовая. 

6 ) На сколько кроватей По усмотрѣнію автора, 
должно быть разсчитано 

зданіе. 

7) Могутъ ли иризрѣвае- Могутъ, 
мые помѣщаться по двое 

въ одной комнатѣ. 

Въ дополненіе къ пункту 5 общихъ условій кон¬ 
курса доводится до свѣдѣнія г. г. конкурирующихъ, 
что срокъ представленія проектовъ истекаетъ въ 3 часа 
назначеннаго программою дня, 18 февраля 1913 г. 

Секретарь жюри А. Нидермейеръ. 

Техническія замѣтки. 

Въ инструкціи , В, утвержденной приказомъ мини¬ 
стра путей сообщенія отъ 2 марта 1911 года по вопросу 
объ изготовленіп и испытаніи кубиковъ изъ бетона на 
«раздробленіе» *), указано, что ■наполненіе формъ бето¬ 
номъ производится въ два слоя, каждый слой уплотняется 
девятью ударами». 

Между тѣмъ, по прусскимъ нормамъ для расчета н 
возведенія желѣзобетонныхъ и бетонныхъ конструкцій 
(русскій переводъ инж. пут. с. Е. А. фонъ Гпбшмана, 
стр. 41) указывается, что «образецъ подвергается всего 
а 16 ударамъ трамбовки, по 108 на каждый слой». 

Наконецъ, въ брошюрѣ Д. В. Новгородскаго «Испы¬ 
таніе бетона», стр. 30, указывается, что «каждый слой 
пробнаго куба размѣрами 30X30X30 см. уплотняется 
109 ударами», а на стр. 29—что «наполненіе формы 
бетонной массой и трамбованіе ея производится въ два 
слоя равной высоты», т. е. рекомендуются тѣ лее условія, 
какъ п въ прусскпхъ нормахъ. 

Противорѣчіе въ указаніяхъ относительно числа уда¬ 
ровъ при изготовленіи образцовъ для испытанія бетона 
является весьма существеннымъ; изъ двухъ цифръ - 
9 ц 216, всѣ данныя за то, чтобы считать правильною 
послѣднюю цифру. 

Обращая вниманіе читателей «Зодчаго» на этотъ 
фактъ и остерегая ихъ отъ возможныхъ недоразумѣній, 
мы надѣемся, что минпстерство путей сообщенія съ своей 
стороны приметъ мѣры, чтобы устранить противорѣчіе 
между инструкціей и компетентными указаніями какъ 
прусскихъ нормъ, такъ и лабораторіи названнаго 
института. 

Л. Шмеллипгъ. 

ІЗсщантныр должности. 

Царицынская городская управа приглашаетъ инже¬ 
нера для завѣдыванія водопроводомъ. Жал. 1.800 р., 
кварт. 3(10 р., разъѣздныхъ 300 р. 

*) См. «Зодчій» 1911 г., стр. 530, а также 1912 г., стр. 163. 


Зьіставци. 

Шведское правительство предложило Россіи, Даніи 
и Германіи участвовать въ балтійской выставкѣ 
въ 1914 г. въ городѣ Мальмэ, которая должна обнимать 
собою всѣ произведенія искусства и промышленности 
изъ прилегающихъ къ Балтійскому морю странъ. Данія 
уже приняла приглашеніе, а изъ Берлина сообщаютъ, 
что германское правительство относится съ величайшей 
симпатіей къ предпріятію и уже поручило постоянному 
выставочному комитету германской промышленности со¬ 
здать нѣмецкій отдѣлъ. 

Рос, сія только однажды участвовала въ Швеціи на 
выставкѣ, а именно на сѣверной выставкѣ въ 1897 г. 
въ Стокгольмѣ, 16 лѣтъ назадъ, п притомъ съ боль¬ 
шимъ успѣхомъ. Значительная часть выставленныхъ то¬ 
варовъ нашла въ Швеціи покупателей. Съ тѣхъ поръ 
Швеція участвовала два раза на выставкѣ въ С.-Петер¬ 
бургѣ въ 1908 и 1909 г.г. 

На этотъ разъ шведская выставка будетъ въ 
третьемъ по величинѣ городѣ Швеціи, отстоящемъ на 
полтора часа отъ столицы Даніи и всего на нѣсколько 
часовъ отъ германскаго побережья. Городъ Мальмэ слу¬ 
житъ теперь центромъ для торговли съ континентомъ, и 
притокъ въ него путешественниковъ велпкъ. Выставка 
будетъ самая большая, какая когда-либо была на сѣ¬ 
верѣ, и шведское правительство уже ассигновало 200 тыс. 
кронъ въ поддержку ей, а также разрѣшило лотерею, 
которая должна дать болѣе милліона кронъ. Данія также 
дала въ поддержку выставкѣ 225 тыс. кронъ. 

Германія п Данія уже распорядились занять обшир 
ныя пространства для свопхъ выставочныхъ зданій. 

Все это говоритъ за то, что и Россіи слѣдовало бы 
принять участіе въ этой выставкѣ, которая навѣрное бу¬ 
детъ усердно посѣщаться зажиточными покупателями 
трехъ сѣверныхъ странъ. Случай для русской промыш¬ 
ленности заявить себя на Скандинавскомъ полуостровѣ 
необыкновенно благопріятный. 

За послѣдніе годы между Россіей н Швеціей завя¬ 
зались весьма оживленныя дѣловыя сношенія, а также 
предстоятъ улучшенія въ средствахъ сообщенія между 
обѣими странами. 

Поэтому, а также въ виду необходимости нѣкоторой 
подготовки, какъ для постройки зданія, такъ и для са¬ 
михъ экспонентовъ, было бы весьма существенно, если 
бы вт, подлежащихъ кругахъ въ Россіи возможио ско¬ 
рѣе было принято благопріятное рѣшеніе по этому 
поводу. (СПА.). 

— Въ иоловннѣ января въ Петербург!; откроется вы¬ 
ставка испанскихъ и итальянскихъ художниковъ-модер- 
нпстовъ. На этой выставкѣ, кромѣ живописи, скульптуры 
п отчасти архитектуры (въ видѣ проектовъ различныхъ 
новыхъ зданій Рима и Мадрида), будетъ также богатый 
отдѣлъ каррикатуры и народныхъ картинъ. 

Хрони і<а. 

Петербургъ. 

Закономъ 5 іюля 1912 опредѣлена стоимость по¬ 
стройки и оборудованія зданія для геологическаго коми¬ 
тета и состоящаго при немъ музея прикладной геологіи 
въ суммѣ до 1.411 тыс. р. 
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— Городскія дѣла. По сообщенію Н. Вр., въ 
управѣ происходило 4 января особое совѣщаніе по 
организаціи убранства столицы въ день 300-лѣтія Дома 
Романовыхъ. Академики Лялевичъ и Перетятковичъ 
вмѣстѣ со старшимъ городскимъ архитекторомъ Шмеддин¬ 
гомъ, но порученію управы, намѣтили изъ цѣлаго ряда 
проектовъ по украшенію столицы проекты, исключи¬ 
тельно относящіеся къ украшенію городскихъ зданій и 
сооруженій, такъ какъ управа находить, что въ расхо¬ 
дахъ по убранству столицы должны принять участіе, кромѣ 
города, правительство и частныя учрежденія. Совѣщаніе 
выбрало проекты художниковъ Фомина, Щуко и Лансере 
и опредѣлило расходы по осуществленію этихъ проек¬ 
товъ. На убранство улицъ: Невскаго пр., Морской и 
набережной Невы отъ Сената до Троицкаго моста совѣ¬ 
щаніе ассигновало 20 тыс. р., на убранство Казанскаго 
собора - 5 тыс. р., на Театральную площадь п Поцѣлуевъ 
мостъ—10 тыс. р., на устройство портала у Петро¬ 
павловской крѣпости н убранство Троицкаго моста—10 
тыс. р., на украшеніе зданія думы—12 тыс. р., на 
вознагражденіе художниковъ—12 тыс. р. Такимъ обра¬ 
зомъ всего ассигнуется 79 тыс. р. Избранные проекты 
придется перерабатывать, такъ какъ они задуманы на 
болѣе крупное ассигнованіе. Составленіе подробнаго 
доклада объ организаціи въ предѣлахъ ассигнованія 
украшенія столицы возложено на г. Шмеллинга. 

— Городской управой опредѣлены по смѣтѣ 1912 г. 
слѣдующіе расходы на благоустройство Петербурга. На 
содержаніе п ремонтъ мостовыхъ, тротуаровъ и набереж¬ 
ныхъ—515.112 р. (болѣе ассигнованій по смѣтѣ 1911 г. 
па 58.912 р.); на содержаніе бульваровъ и обществен¬ 
ныхъ садовъ—186.331 р. (болѣе 1911 г. на 43.780 р.); 
на содержаніе п ремонтъ мостовъ—255.957 р. (менѣе 
предыдущаго года на 13.788 р.); на содержаніе пру¬ 
довъ, колодцевъ, сточныхъ трубъ и проч.—207.981 р.; 
на освѣщеніе города—868.313 р. (менѣе на 22.111 р.\ 
въ частности, на электрическое освѣщеніе—179.569 руб , 
на газовое освѣщеніе—411.507 р., на керосиновое— 
250.738 р. На разные расходы по благоустройству го¬ 
рода на устройство и содержаніе мостковъ, спусковъ и 
съѣздовъ на р. Невѣ и ея рукавахъ въ зимнее время— 
76.409 р., на новыя работы по благоустройству города 
(на замощеніе разныхъ улицъ, канализаціонныя работы, 
ремонты, устройство огражденій, рѣшетокъ и др.)— 
225.575 р. (менѣе назначеннаго по смѣтѣ 1911 г. на 
329.574 р.). Съ присоединеніемъ къ указаннымъ, намѣ¬ 
ченнымъ управою, расходамъ нѣкоторыхъ добавленій (осо¬ 
бенно на производство новыхъ канализаціонныхъ ра¬ 
ботъ) и измѣненій, сдѣланныхъ городского думою въ 
первую половину года, расходы на благоустройство го¬ 
рода въ 1912 г. опредѣлились въ 3.015.402 р. 

Москва. 

Исполненіе смѣты гор. Москвы за истекшій 1912 г. 
закончено съ дефицитомъ въ 1 г /а мил. Собственно упра¬ 
вой было перерасходовано противъ смѣты два милліона 
по постановленію думы. Изъ этой суммы 1'/2 милліона 
пошли на покупку земли и 150 тыс. р. на майскія и 
августовскія торжества и на пріемъ иностранныхъ го¬ 
стей. Кромѣ того произведено на 90 тыс. р. .расходовъ, 
не утвержденныхъ думой. Общій дефицитъ былъ бы въ 


3 милліона рублей, если бі.і не явилось увеличеніе дохо¬ 
довъ на 1 Ча мил. сверхъ смѣты. 

— Въ управѣ происходило совѣщаніе о постройкѣ въ 
Москвѣ метрополитена. Городское управленіе наиболѣе 
склоняется къ проекту пюк. Кнора, который въ тех¬ 
ническомъ отношеніи ближе всего подходитъ къ го¬ 
родскому проекту. Но вмѣстѣ съ чѣмъ городское упра¬ 
вленіе намѣрено отстаивать свое пожеланіе, чтобы вообще 
вопросъ о московскомт. метрополитенѣ былъ отложенъ 
разрѣшеніемъ до тѣхъ поръ, пока городъ не рѣшить, 
намѣренъ ли онъ самъ строить метрополитенъ, отдать 
ли предпріятіе концессіонеру, или вступить въ предпріятіе 
послѣдняго пайщикомъ. 

По Россіи. 

Кіевъ. Изъ опубликованнаго финансоваго отчета 
управы за 1911 г. видно, что всего доходовъ поступило 
3.463 тыс. р. (менѣе противъ смѣты на 354 тыс. р.), 
израсходовано всего 3.820 тыс. р. (менѣе противъ смѣты 
на 72 тыс. р.). Изъ отдѣльныхъ статей но расходу слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить: народное образованіе—577 тыс. р., ме¬ 
дицинскую, ветеринарную и санитарную части—563 ты \ 
р., содержаніе городского общественнаго управленія и 
сиротскаго суда - 338 тыс. р., содержаніе городской по¬ 
лиціи—273 тыс. р., благоустройство города—270 тыс. р, 
содержаніе городскихъ сооруженій—108 тыс. р., содер¬ 
жаніе пожарныхъ командъ—103 тыс. р. Но смѣтѣ же 
на 1912 г. доходы и расхіды гор. Кіева сбалансиро¬ 
ваны въ суммѣ 4.277 тыс. р., изъ которыхъ 26 тыс. р. 
приходятся на долю предмѣстій города. 

— Кострома. Освященъ Романовскій музей, соору¬ 
женный на пожертвованія костромичей. 

— Кронштадтъ. Впервые пропущенъ токъ но 
только что законченной проводкѣ устраиваемаго горо¬ 
домъ электрическаго освѣщенія взамѣнъ газоваго. Пер¬ 
вая проба прошла вполнѣ удачно. 

— Одесса. 6 декабря пр. г. исполнилось 25-лѣтіе 
существованія одесскихъ полей орошенія, открытыхъ кт. 
дѣйствію въ 1887 г. энергіей члена управы Вилькабор- 
скаго. Поля первоначально бы.тп открыты на 250десят., 
а теперь занимаютъ до 1.500 десятинъ, изъ которыхъ, 
впрочемъ, разливъ лимана въ прошломъ году отнялъ 
до 300 дес. Ихъ устраивалъ и ими навѣдывалъ перво¬ 
начально б. городской инженеръ А. А. Шневднеръ, 
затѣмъ съ 1894 г. до 1902 г. гражд. инж. В. И. Зуевъ 
а теперь завѣдуетъ А. И. Погибко. 

— Самара. Состоялось открытіе перваго элеватора 
самарскаго района, сооруясеннаго на средства Государ¬ 
ственнаго банка при станціи Толкай Самаро-Златоустов- 
ской ж. д. Дума постановила возбудить ходатайство о раз¬ 
рѣшеніи облигаціоннаго займа въ 4.700 тые. р. на по¬ 
стройку трамвая, который рѣшено строить муниципаль¬ 
нымъ способомъ. 

— Симбирскъ. Открыта построенная городской 
управой электрическій! станція. 

— Сосновици Министру вн. дѣлъ Высочайше предо¬ 
ставлено утвердить проекты условій устройства и 
эксплотащи центральнаго свиноторговаго двора и усо¬ 
вершенствованной городской скотобойни. 

— Сумскій Посадъ. При мѣстномъ отдѣленіи обще¬ 
ства изученія сѣвера образованъ комитетъ для охране¬ 
нія древнихъ памятниковъ края. 






№ 2 


ЗОДЧІЙ. 


2 3 


Царицынъ Въ дополненіе къ пожертвованнымъ 
і-леею I І’.пниковой обществу содѣйствія внѣшкольному 
образованію 40 тыс. руб., дума постановила ассигновать 
;>0 тыс. р. п израсходовать всѣ эти деньги на постройку 
зданія, которое могло бы быть въ будущемъ использовано 
подъ народный университетъ. 

-- 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ. 

По Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи. 

Государь Императоръ, во вниманіе къ особымъ трудамъ и 
заслугамъ, оказаннымъ но сооруженію церкви для Собственнаго 
Его Величества Конвоя и Собственнаго Его Величества свод¬ 
наго пѣхотнаго полка въ Царскомъ Селѣ помощникомъ архи- 
тектора-строителя храма, архитекторомъ художникомъ Владимі¬ 
ромъ Максимовымъ, Всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать 
ему, 1-го января сего года, орденъ св. Станислава З-й степени. 

Ея Императорское Величество Государыня Императрица Марія 
Ѳеодоровна, Августѣйшая Покровительница россійскаго общества 
Краснаго Креста, Всемилостивѣйше соизволила 1-гоянваря 1913года 
выразить Высочайшую Ея Величества бла одариосп. ъ —члену 
комиссіи по постройкѣ главнаго склада россій¬ 
скаго общества Краснаго Креста, экстраординар¬ 
ному профессору института гражданскихъ инженеровъ Импера. 
тора Николая I, ст. сов. Владиміру Соколовскому, за особые труды 
ого, оказанные при постройкѣ зданій главнаго склада общества. 

Ея Императорскому Высочеству Великой Княгинѣ Маріи 
Пдвловнѣ, Августѣйшему Предсѣдателю Императорскаго россій¬ 
скаго пожарнаго общества, благоугодно было утвердить предста¬ 
вленіе совѣта о пожалованіи къ 1-му января 1913 года Высо¬ 
чайше утвержденнымъ, 27-го января 1912 г., награднымъ зна¬ 
комъ Императорскаго россійскаго пожарнаго общества нижепо¬ 
именованныхъ лицъ: 

По VI международному пожарному конгрессу и международ¬ 
ной пожарной выставкѣ въ С.-Петербургѣ 1912 года: золотой 
знакъ: предсѣдателю организаціоннаго комитета графу Павлу 
Сюзору, серебряный знакъ: Михаилу Свержевскому. 

По вѣдомству Министерства Императорскаго Двора. 

УТВЕРЖДАЕТСЯ въ чинѣ со старшинствомъ: коллежскаго 
секретаря: преподаватель но художественной части казанской 
художественной школы Мюфке съ 1-го января 1897 г. но зва¬ 
нію художника-архитектора. 

по вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи. 

НАГРАЖДАЮТСЯ орденами: Св. равноапостольнаго 
князя Владиміра 4-й степени архитекторъ керченскаго Кушни- 
ковскаго института кол. сов. Константинъ Надолецъ; Св. Анны 
з-й степени архитекторъ дѣтской больницы Принца Петра Оль¬ 
денбургскаго, гражд. инж. надв. сов. Владиміръ Фридлейнъ; архи¬ 
текторъ Ксѳніинскаго института, гражд. инж. кол. ас. Левъ Иль¬ 
инъ; архитекторъ петербургской Николаевской дѣтской больницы 
гражд. инж. кол. секр. Алексѣй Голубковъ: архитекторъ нижего¬ 
родскаго Маріинскаго института губ. секр. Николай Григорьевъ; 
Св. Станислава З-й степени архитекторъ Императорскаго мо¬ 
сковскаго воспитательнаго дома, гражд. инж кол. ас. Констан¬ 
тинъ Бургомистровъ; архитекторъ Павловскаго института, гражд. 
инж. кол. сѳкр. Бруно Гауптфогель; Св. Станислава 2-й степени 
архитекторъ .бѣлостокскаго института Императора Николая I 
надв. сов. Александръ Березинъ. 

На основаніи положенія о дѣтскихъ пріютахъ вѣдомства. 

НАЗНАЧАЕТСЯ: причисленный къ Министерству Внутрен¬ 
нихъ Дѣлъ, гражд. ннж. Ивонъ почетнымъ старшиной при 
с.-петербургскомъ совѣтѣ дѣтскихъ пріютовъ, со 2-го мая, съ 
оставленіемъ причисленнымъ къ названному Министерству. 

По вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 

НАГРАЖДАЮТСЯ орденами: Св. равноапостольнаго 


князя Владиміра 4-й отечен : губ. инж. строит, отд. тавриче¬ 
скаго губ. правленія ст. сов. Вячеславъ Геккеръ; Си. Станисла 
ва З-й степени: мл. архитекторъ строит, отд. харьковскаго губ 
правленія кол. ас. Артемій Гороховъ. 

ПРИЧИСЛЯЕТСЯ къ Министерству, согласно прошенію - архи 
текторъ при севастопольском!, градоначальникѣ, гражд. инж. кол. 
сов. Долинъ. 

ПРОИЗВОДЯТСЯ, за выслуіу лѣтъ, со старшинствомъ: изъ 
надворныхъ въ коллежгкіе совѣтники: губ. ннж. строит, отд. 
тульскаго губ. правд. Михайловъ— съ 3-го марта 1911 г., изъ 
коллежскихъ асессоровъ въ надворные совѣтники: областной 
инженеръ управленія строит, и дорожною частями при воен¬ 
номъ губернаторѣ Амурской области Бѣлинъ— съ 17-го января 
1912 г., мд. архитекторъ строит, отд. таврическаго губ. правленія 
Ларіоновъ— съ 25-го февраля 1912 г., инженеръ и архитекторъ 
Люблинскаго уѣзда Лашневичъ -съ 29-го марта 1912 г., помощ¬ 
никъ радомскаго губернскаго инженера Сломинскій— съ 8-го фев¬ 
раля 1912 г.; изъ титулярныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе асес¬ 
соры: губ. архитекторы: строптельнаго отд. тобольскаго губ. упра¬ 
вленія, Шокальскій— съ 20-го ноября 1911 г., строительнаго отд. 
черниговскаго губ. правленія, п. д. Ярамышянцъ— съ 22-го іюня 
1912 г ; инженеры п архитекторы уѣздовъ Варшавской губерніи: 
Гостынскаго, Яголковскій— съ 8-го декабря 1897 г., Плонскаго 
Ксенжопольскій— съ 12-го января 1910 г., Радиминскаго. Павлов¬ 
скій— съ 9-го сентября 1908 г.; изъ коллежскихъ секретарей въ 
пттулярные совѣтники: мл. инж. по дорожной части при орен¬ 
бургскомъ губ. распорядительномъ комитетѣ Меѳодіевъ - съ 2-го 
апрѣля 1912 г., мл. архитекторы строит, отдѣленій губ. правле¬ 
ній: пензенскаго, Яковлевъ съ 16 го января 1912 г., чернигов¬ 
скаго, Берзинъ -съ 8-го мая 1911 г., ипженеръ и архитекторъ 
Иешавскаго уѣзда. Варшавской губерніи, Остерловъ— съ 22-го ап¬ 
рѣля 1912 г., изъ губернскихъ въ коллежскіе секретари\ и. д. 
инженера и архитектора,: Сохачевскаго уѣзда, Варшавской 
губ. Добровольскій— съ 5-го сентября 1907 г., Опоченскаго уѣзда, 
Радомской губ., Каль— съ 31 го января 1911 г.; изъ коллежскихъ 
регистраторовъ въ губернскіе секретари: а. д. инж. и архитек¬ 
тора Пултускаго уѣзда, Варшавской губерніи, Сандецкій— съ 
11-го августа 1908 г. 

УТВЕРЖДАЮТСЯ въ чинахъ со старшинствомъ: колсжскаю 
секретаря: мл. архитекторъ строиг. отд. уфимскаго губ. правле¬ 
нія Уразовъ—съ 9-го ноября 1911 г., мл. инж. строит, отдѣленія 
лифляндскаго губ. правленія Булатовъ— съ 14-го февраля 1912 г., 
оба—по званію гражданскаго инженера. 

По Главному Тюремному Управленію. 

ПРОИЗВОДИТСЯ, за отличіе: изъ статскихъ въ дѣйствитель¬ 
ные статскіе совгшники: состоящій за оберъ-прокурорскимъ 
столомъ, сверхъ комплекта, во второмъ департаментѣ Правитель¬ 
ствующаго Сената, архитекторъ Главнаго Тюремнаго Управле¬ 
нія, акад. архитектуры Алексѣй Драмбицкій. 

По вѣдомству Министерства Народнаго Просвѣщенія. 

НАГРАЖДАЮТСЯ орденами: Св. раоноапостольнаі > 
князя Владиміра 2-й степени: директор!. Императорскаго архео¬ 
логическаго института въ С.-Петербургѣ тит. сов- Николай Покров¬ 
скій: Св. Анны З-й степени архитекторъ Императорской Ака¬ 
деміи Наукъ тит. сов. Александръ Друккеръ. 

По вилѳнскому учебному округу. 

ПРОИЗВОДИТСЯ, за выслугу лѣгь, со старшинствомъ, изъ кол. 
асесс. въ надворные совѣтник і: окружный архитекторъ при 
управленіи овруга Волонсевичъ— съ 19-го января 1912 г. 

По Главному Управленію Землеустройства н Земледѣлія. 

ПЕРЕВОДИТСЯ на службу по Главному Управленію Земле¬ 
устройства и Земледѣлія: мл. инженеръ строит, отд. тобольскаго 
губ. имѣющій право на чинъ X класса, Сергѣевъ— чиновникомъ 
особыхъ порученій, VII класса, при переселенческомъ управ¬ 
леніи, съ 20-го ноября. 

По военному вѣдомству о чинахъ гражданскихъ. 

ОПРЕДѢЛЯЕТСЯ въ службу по вѣдомству Главнаго Штаба 
ок. курсъ въ институтѣ гражд. инженеровъИмператораНиколал 1 
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съ званіемъ гражд. инженера Виноградскій—въ гл. управленіе 
по квартирному довольствію войскъ, и. д. техника комитета по уст¬ 
ройству казармъ, съ утвержденіемъ въ чинѣ коллежскаго секре¬ 
таря. 

ПЕРЕВОДИТСЯ: по вѣдомству Главнаго Штаба, карссійскій 
городской архитекторъ, кол. секр. Овакимовъ и. д производителя 


строительныхъ и дорожныхъ работъ въ Карсской области, съ 
іі-го декабря 1911 г. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ отъ службы: для отбыванія воинской повин¬ 
ности, по казачьимъ войскамъ, пом. арх. войскового хозяйст¬ 
веннаго правленія сибирскаго казачьяго войска, кол. рег. Голу¬ 
бевъ—съ 5-го сентября 1012 года. 


Время торговъ. 


Предстоящіе торги. 


Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 


РАБОТЫ. 


!Сумма по 
Рубли. 


15 января. 


Управленіе Южныхъ ж. д. (Харьковъ, 
Николаевская пл., д. Земельнаго б.) 
Управленіе внутрен. водныхъ путей и 
шоссейн. дорогъ. 


1 февраля. 


Хозяйств. Комитетъ Александровскаго 
военнаго училища. 

Отдѣлъ Торговыхъ портовъ (Забалкан- 
скій, 22). 


Производство внутреннихъ штукатурныхъ и лѣпныхъ работъ 
'въ строящемся домѣ Управленія дорогъ въ г. Харьковѣ. — 

Работы и ішетавки по шлюзованію р. Шексны. 

1) Постройка плотины и шлюза съ гражд. при нихъ зданіями 

,у с. Ковжи. 447. 000 

2) Тоже у Судбицкаго погоста. 523.000 

3) Тоже у г. Череповца .• . 559.000 

4) Тоже у дер. Черепанове . 698 000 

5) Тоже близъ с. Пельмова... 691.000 

6) Заготовка и установка металл, честей, шлюзовыхъ воротъ, 

щитовъ, фермъ, со всѣми механизмами. 500.000 

7) Поставка 126.000 боч. портландъ-цемента. . . — 

Постройка каменн. трехъзтажнаго офицерскаго флигеля . . . 75.673 

Устройство около 1.000 саж. ряжевыхъ наберожн. въ С.-Пѳтѳр- 2.821.350 
бургскомъ портѣ и поставка прнспособл. для работъ.___ 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтербургекую 
Городскую Управу съ 28-го декабря 1912 года по 7-е января 1913 года- 


Часть и 
по по- участокъ, 
рядку. 


Улица и >6 дома. 


Владѣлецъ. 


1 Петерб. 2. Б. Разночинная, іб. В. М. Амира. 

2 Васил. і. іі линія, 2о. И. А. Ильинъ. 

3 Ал.-Нев. 2, Предтеченская, 24. |М. А. Борисова. 

4 Петерб. 2. Геслеров. пер. и Ординар., 22-26. И. С. Силинъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Артемьевъ. 

Фроловъ. 

Товстолѣсъ. 

Оболевичъ. 


Родъ построекъ. 


Нам. 6-этажп. стр. 
Тоже. 

Кам. 5-этажн. стр. 
Дер. 1 этажи, стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 
Управу съ 27-го декабря 1912 года по 3-ѳ января 1913 года. 


Часть н 
участокъ. 


Улица и № дома. 


Прѣсн. 3-Б. ІІрѣсня. 

Мѣщ. з- і-я Мѣщанская, 397 —338. 

„ 4. Ермаковская, 242—107. 

Срѣт. і. Правый проѣздъ Цвѣтн. б., 296—275 
Прѣсн. і. Конюшковская, 423. 

Серп. 2. Пожарная, 672. 

Серп. 2. Пожарная, 2250. 

Сущ 2. Части. Горловскій туп., 542—522. 
Прѣсн. 3. Охотничій, 1202—459. 

Рог. 2. Воловья, 1708. 

Хам. і. Несвижскій, 349 — 288. 

Преч. і. Левшинскій, 324—236. 

Арб. і. Ржевскій, 87—8і. 

Яким. 2. Калужская, 974—634. 

„ і. Софійская н., зз—6і. 

Твер. і. М. Знаменскій, 33—64. 

Рог. 2.3-я Рогожская, ззз—341. 

Мѣщ. 3. Банный, 1419—659. 

Сущ. і. і-й Пыховъ, 153—181. 

Леф. 2.2-й Тучковскій, 1325—122. 

Хам. 2. Бородинская, 715 — 644. 

Мѣщ. 4. Стромынская, 252 — юі. 

„ і. Оленій прудъ, 2411. 

Прѣсн. 3. Дачный, 12о6. 


Владѣлецъ. 


Малахова. 

Франкъ. 

Зибертъ. 

іАфремова. 

(Виноградовъ. 

Стрѣлкова. 

Балагина. 

Киселевъ. 

Медвѣдевъ. 

Андреевъ. 

Сарафанова. 

Цыплакова. 

Шугаевъ. 

Ратниковъ. 

Ѳедотовъ. 

Церк. св. Анти пія. 
Семенова. 
Малышева. 
Деминъ. 

Домна Алексѣева. 
Борисовъ. 
Ананьева. 
Шепелкинъ. 

Гр. Рибопьеръ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Сорокинъ. 

Суратовъ. 

Кравепкій. 

Мануйловъ. 

Виноградовъ. 

Владиміровъ. 

Ѳедоровъ. 

Славущевъ. 

Шелудяковъ. 

Марковъ. 

Гельрихъ. 

Мудреновъ. 

Сурковъ. 

Чернавскій. 

Ильинскій. 

Михайловъ. 

Михайловскій. 

Нарковъ. 

Гюльцгофъ. 

Струковъ. 

Павловъ. 

Шуцманъ. 


Родъ построокъ. 


Рем. кам. стр. 

2 кам. стр. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

1 кам. стр. 

1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 кам., 1 дер. и 1 бет. стр. 
Рем. 2 дер. стр.- 

1 смѣш. стр. 

2 кам. стр. 

2 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. стр. 

ГРем.'З кам. стр. 

2 кам. стр. 

1 смѣш. стр. и рем. 

1 кам. стр. и свѣт. фон- 
1 кам. н 2 дер. стр. 

1 дер. стр. 

2 кам. и 2 дер. стр. 

1 дер. стр. 

Купальня. 

1 дер. стр. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спв. общества архитекторовъ. 


Достройка желѣзобетонныхъ регуляторовъ бъ ]Курга5скомъ Тосуйаревомъ 

имѣніи. 


(і Окончаніе ). 



■і>иг. 9. Общій видъ верхняго бьефа регулятора № 7 на каналѣ Султанъ-Ябъ. 


Изложивъ приблизительный ходъ работъ на одномъ другой стороны, какъ во всякомъ новомъ дѣлѣ, было много 

регуляторѣ, скажемъ нѣсколько словъ объ общемъ ходѣ неурядицъ въ общемъ ходѣ другихъ работъ, главнымъ об- 

работъ по выполненію всѣхъ сооруженій; но необходи- разомъ земляныхъ, не дававшихъ возможности развернуть 

мости, при этомъ придется коснуться мѣстныхъ клима- шпре фронтъ. Въ это время прп трехъ мастерахъ мнѣ съ 

тичеокихъ условій и вообще условій работы, которыя большимъ трудомъ удалось начать работы одновременно на 

во многомъ отличаются отъ обыкновенныхъ. двухъ регуляторахъ №№ 1 и 2 по Султанъ-Ябу; третій же 

Пока разрабатывались детали проекта, производи- мастеръ лишь подготовлялся къ началу работъ на 

лась предварительная заготовка матеріаловъ, а также регул. № 6 по Султанъ-Ябу. Къ кошу іюля были 

начато было • устройство бараковъ для рабочихъ у регу- окончены проекты и рабочіе чертежи большихъ регуля- 

лятора № 1. торовъ, кромѣ 7-го, Туркменъ-Калійскаго, и къ этому 

Въ теченіе іюня мѣсяца успѣли приготовить котлованъ времени только выяснились окончательно мѣста регуля- 

для регулятора № 1 по каналу Султанъ-Ябу, такъ что торовъ; составленіе лее проектовъ малыхъ регуляторовъ 

2 іюля удалось положить первый бетонъ на мѣсто, на- пришлось закончить во второй половинѣ августа. Значи- 

чавъ этимъ фактически работу: забетонировали главную тельныя затрудненія для успѣшнаго хода земляныхъ ра- 

фильтраціониую стѣнку у регулятора № 1. Миѣ лично | ботъ происходили изъ-за недостатка воды. Изъ водохрани- 
пришлось пріѣхать только 29 іюня въ мѣстечко Іоло- лища Султанъ-Бентскаго, откуда беретъ свое начало и 

тань, у Іолотанской плотины, гдѣ въ то время была каналъ Султанъ-Ябъ, пускали воду по 5—8—10 сотокъ 

сосредоточена почти вся администрація по производству сажени по пути отъ Султанъ-Бента до регулятора № 1 около 

новыхъ работъ. Въ теченіе всего іюля мѣсяца работы 20 верстъ, а по руслу канала около 22—26 верстъ; часть 

подвигались очень медленно, такъ какъ, съ одной стороны, воды испарялась, часть просачивалась въ грунтъ, и изъ- 

очеиь задерживали дѣло земляныя работы, а также ила- за этого много тратилось воды безцѣльно. Кромѣ того, 

нпровка земляныхъ откосовъ подъ бетонную одежду, а съ ) администрація Мургабскаго Государева имѣнія опаса- 

•V*.^ 
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Фиг. 10. Баракъ для рабочихъ и жилье мастера на регуляторѣ Л» 10 (маломъ) по каналу № 133. 


лась, что воды не хватитъ въ водохранилищѣ для посѣ¬ 
вовъ 1909 года, и съ 6 августа прекратила отпускъ во¬ 
ды по каналу Султанъ-Ябу пзъ Султанъ-Бентскаго водо¬ 
хранилища, предоставивъ строительной администраціи 
собственными средствами доставлять воду изъ рѣки 
Мургабъ. Отъ регулятора № 1 до рѣки Мургаба было 
около ъ и версты, откуда пришлось бочками подвозить 
вод}' для окончанія работъ на регул. № 1. Для работъ 
на регул. .4° 2 пользовались водой пзъ турбиннаго арыка, 
который проходилъ на разстояніи ІѴа версты отъ мѣста 
работъ; пришлось тоже возить бочками. Только въ 
концѣ августа удалось установить подачу воды по всему 
раіону работъ изъ турбиннаго арыка. Этотъ арыкъ 
получаетъ свою воду отъ насоса, приводимаго въ дѣй¬ 
ствіе турбиной, движимой напоромъ частп воды, прохо¬ 
дящей чрезъ щиты Гиндукуіпской плотины. Турбина 50 
лошадиныхъ силъ; подача воды 0,03—0,15 йуб. саж., въ 
зависимости отъ состоянія напора воды въ щитахъ Гпн- 
дукушской илотпны. Этотъ арыкъ орошалъ 200 деся¬ 
тинъ хлопка и пересѣкалъ Султанъ-Ябъ между 2 п 3 
регуляторами, подавая воду черезъ деревянный желобъ- 
трубу по другую сторону канала Въ вид}' окончанія 
поливного сезона, оказалось возможнымъ воспользо¬ 
ваться водой изъ этого арыка для работъ. При¬ 
шлось по дну канала Султанъ-Яба сдѣлать небольшую 
канавку шириной 1 арш. и глубиной 0,5 арш. и черезъ 
нее пропустить вод}’ какъ на регул. № 2, такъ и къ 
№№ 3, 4, 5 и 6 по Султанъ-Ябу. Это удалось осуществить 
лишь въ самыхъ послѣднихъ числахъ августа; тогда 
земляныя работы стали развертываться полнѣе, и только 
къ 1 октября удалось пустить желѣзобетонныя ра¬ 
боты одновременно уже въ 5 пунктахъ: на регул. №№ 2, 
3, 5, 6 по каналу Султанъ-Ябу, и на малыхъ №№ 1—3. 
Всѣ силы были направлены на работу большихъ регулято¬ 
ровъ, такъ какъ ихъ надо было скорѣе кончить, чтобы 
пропустить какъ можно скорѣе воду по главиому каналу 
Султанъ-Ябу, п чтобы успѣть ихъ закончить до зимы, из¬ 
бѣгнувъ работы въ теплякахъ. Малые же регуляторы, 
менѣе отвѣтственные по размѣрамъ, можно было рисковать 
работать и подъ морозъ, съ принятіемъ мѣръ предосто¬ 
рожности. Кромѣ того у большихъ регуляторовъ были 
глубокіе котлованы и большіе по простиранію откосы; 
въ случаѣ наступленія періода зимнихъ дождей молено 
было ожидать всякихъ обрушеній и заваловъ котловановъ. 
На 1 ноября фронтъ работъ развернулся полнымъ 
ходомъ одновременно на 10 мѣстахъ, п къ 1 декабря 
уже были совсѣмъ готовы большіе регуляторы №№ 1 и 
2 по Султанъ-Ябу и малые №№ 1, 3, 6, 7. Къ 18 декабря 
удалось закончить всѣ большіе регуляторы по Султанъ-Ябу, 


и въ этотъ же день пустили впервые воду но этому каналу 
до регулятора № 7 Туркмеиъ-Калійскаго, передъ кото¬ 
рымъ пришлось сдѣлать перемычку на. время производ¬ 
ства работъ по его устройству. Такимъ образомъ главная 
работа была уже закончена, и на 1 января остава¬ 
лись совершенно неначатыми только №№ 14, 1(5, 24 и 
25 малые. Сь половины января иришлось уже сокра¬ 
тить рабочихъ и мастеровъ. Въ самый разгаръ работа 
одновременно шла въ 15 пунктахъ при (> мастерахъ и 
2 старшихъ рабочихъ. 

Регуляторъ № 7 , начатый въ серединѣ декабря, былъ 
оконченъ къ 20 марта; шесть дней шла уборка пере¬ 
мычки. а 27-го въ 10 часовъ утра вод}’ пустили въ 
регул. № 7 п къ вечеру этого же дня закрыли въ 
немъ всѣ щиты, образуя полный рабочій напоръ. На фиг. 
№ 9 показанъ общій видъ верхняго бьефа регулятора 
№ 7, снятый передъ наполненіемъ его водой. Испы¬ 
таніе подъ полнымъ напоромъ другихъ большихъ регу¬ 
ляторовъ происходило постепенно въ январѣ—февралѣ 
мѣсяцахъ, причемъ полный напоръ при опорожненномъ 
нижнемъ бьефѣ держали по 10—12 дней, чтобы убѣ¬ 
диться, что нѣтъ подмыва сооруженія. При этомъ регу¬ 
ляторы находились въ самыхъ тяжкихъ условіяхъ, такъ 
какъ при эксплоатаціи вода въ нижнемъ бьефѣ всегда 
есть и образуетъ снизу небольшой подпоръ, хоть послѣд¬ 
ній чувствителенъ не во всѣхъ регуляторахъ, въ зависи¬ 
мости отъ ихъ разстоянія другъ отъ друга. 

1 марта 1911 года истекъ срокъ годовой гарантіи 
со дня сдачи всѣхъ регуляторовъ для эксплоатаціи, и 
былъ составленъ актъ, по которому всѣ сооруженія были 
приняты окончательно въ вѣдѣніе имѣнія. 

Для выясненія вопроса о томъ, какъ опредѣлялись 
отверстія каналовъ, приходится коснуться вкратцѣ во¬ 
проса о періодахъ поливовъ и потребнаго количества воды 
для этого. 

Новая сѣть— Султанъ-Бентскан - была спроектиро¬ 
вана примѣнительно къ современному способу веденія 
хозяйства въ Мургабскомъ Государевомъ имѣніи, учиты¬ 
вая въ будущемъ возможность перехода на болѣе совер¬ 
шенный сѣвооборотъ; нормы полива и расходы кана¬ 
ловъ сосчитаны поэтому но даннымъ старой сѣти, какъ 
дающимъ наибольшія величины расходовъ. Желая воз¬ 
можно скорѣе окупить стопмость новой сѣти, Государево 
имѣніе дѣвственныя земли сплошь три года засѣваетъ 
подъ хлопокъ, а затѣмъ даетъ землѣ отдыхъ. Поэтому 
новую ирригаціонную систему проектировали, полагая 
сплошной посѣвъ хлопка, и соотвѣтственно этому разсчиты¬ 
вали расходы каналовъ. Періоды поливовъ разныхъ куль¬ 
туръ не совпадаютъ, и между ними замѣчается слѣ- 




Фиг. 11. Караванъ цемента па пути со станціи Іолотань къ мѣсту работъ. 


дующее чередованіе: съ 15 февр. по 24 марта—поливъ 
озимыхъ—425 куб. саж. на десятину, или 1,3 литра въ 
сек. надееят., съ 24 матра по 24 аир.— поливъ подъ за¬ 
пашку хлопка—475 куб. саж. на десят., или 1,7 литр, 
въ сек. на десят., съ 24 аир. по 31 мая —2-ой поливъ ози¬ 
мыхъ—ООО куб. саж. на десят., или 1,9 литр, въ сек. на 
десят., съ 1 іюня по 15 августа—1, 2 п 3-й поливъ хлоп¬ 
ка—475 куб. саж., или 1,7 литр, въ сек. на десят.. съ 15 
сентября по 15 ноября - поливъ подъ посѣвъ озимыхъ— 
475 куб. саж. на десят., или 1,7 литр, въ сек. на десят. 

Эти величины количества и расхода воды положены 
въ основу расчета новой сѣти. Онѣ оказываются чрез¬ 
вычайно высокими но сравненію съ нормами, приня¬ 
тыми всюду въ Туркестанѣ. Объясненіемъ ихъ можетъ 
служитъ лишь малая влажность воздуха въ Мургабской 
степи, большая проницаемость почвы, п, главнымъ 
образомъ, плохія планировка п обработка нолей. Тогда 
какъ въ Самаркандской области для залива участка земли 
нуженъ слой воды въ 0,08—0,10 с., въ Мургабскомъ 
имѣніи требуется слой въ 0,14—0,15 с.,—иначе нѣко¬ 
торыя части ноля совсѣмъ не зальются. 

Раздѣляя участокъ земли, подлежащій орошенію изъ 
одного малаго канала, на иодъучастей, опредѣляя общее 
число послѣднихъ и число, требующее одновременной по¬ 
ливки, опредѣляемъ площадь земли; умножая па нормы 
полива, имѣемъ необходимый расходъ по каналу. Къ 
этому надо прибавитъ на фильтрацію въ почву и на 
испареніе но пути въ каналахъ, что составляетъ, по дан¬ 
нымъ старой сѣти имѣнія, 1,5°/о на версту второстепен¬ 
наго канала, для магистральнаго же канала она гораздо 
меньше — О.08°/ о , чего обыкновенно не принимаютъ 
во вниманіе. Магистральный каналъ Оултанъ-Ябъ раз¬ 
считанъ на максимальный расходъ воды 2,5 куб. саж. 
въ секунд}' для одновременнаго орошенія 15.000 деся¬ 
тинъ разныхъ культуръ или 10.000 десятинъ хлопка. 

Сѣть каналовъ второстепенныхъ и мелкихъ должна 
направляться по линіи водораздѣла мѣстности, чтобы 
вода могла самотекомъ разливаться по спланированнымъ 
нолямъ. Вся новая сѣть имѣетъ какъ бы два предохра¬ 
нительныхъ клапана, въ видѣ двухъ каналовъ, впадаю¬ 
щихъ въ старую сѣть Царскаго канала: это— каналъ 
№131 у регулятора № 3 и каналъ № 171—у регул. № 7; 
въ случаѣ, если вода изъ Султанъ-Бентскаго водохра¬ 
нилища будетъ пущена въ большемъ количествѣ, чѣмъ 
слѣдуетъ, то, открывая эти два капала, молено избыточ¬ 


ную воду выпустить изъ канала Султанъ-Яба, не давая 
водѣ подниматься выше наивысшаго уровня. Спущен¬ 
ная чрезъ эти каналы вода попадаетъ въ водохра¬ 
нилища №№ 2 и 3 Царскаго канала и идетъ на рас¬ 
ходъ Царской сѣти. Выпускъ канала № 131 у регуля¬ 
тора № 3 размыло водой въ апрѣлѣ 1910 года; въ ре¬ 
зультатѣ пришлось его прямо засыпать землей, и такимъ 
образомъ сѣть лишилась одного предохранительнаго водо¬ 
сброса. 

Прп проектированіи скорости движенія воды въ ка¬ 
налахъ руководствовались данными о предѣлахъ заиле¬ 
нія каналовъ и размыва береговъ: средняя скорость заи¬ 
ленія была принята 1,94 (рута въ сек., а скорость разрыва 
леса средней плотности—2,33 фута, а потому скорость 
воды въ каналахъ должна была колебаться только въ 
предѣлахъ 1,94—2,33 фут. въ сек. 

Щитовыя отверстія разсчитывались но полуторному 
расходу при коеффиціентѣ 0.62: 

1,5 Я = 0,62 со ]/ 2дк, 

1,5 Я 

СО = - , кв. саж. 

0,62 у 2дП 

Слѣдуетъ также сказать нѣсколько словъ о мѣст¬ 
ныхъ условіяхъ производства работъ. Первое изъ 
нихъ—доставка матеріаловъ. Ближайшій пунктъ ра¬ 
боты-регуляторъ Л: 1 но Султанъ-Ябу, находится въ 
4 верстахъ отъ ст. Іолотань вѣтки Мервъ - Кушка 
Средне-Азіатской ж. д.; дальнѣйшій-въ 28—30 верстахъ. 
Надо было на каждый регуляторъ подвезти лѣсъ, це- 
мептъ. гравій, желѣзо, а мѣстами, особенно на малые 
регуляторы, подвозить и воду на лошадяхъ. Дорогъ нѣтъ 
никакихъ; арбы—двухколесныя повозки—берутъ на даль¬ 
нее разстояніе только по 20 пудовъ, и число арбъ огра¬ 
ниченное. Лошадей нѣтъ, приходилось покупать и до¬ 
ставлять изъ Мерна и Чарджуя,— да и не всѣ выдержи¬ 
ваютъ тотъ зной, какой тамъ стоитъ въ теченіе шести мѣ¬ 
сяцевъ. Послѣ долгихъ неурядицъ удалось организовать 
доставку гравія съ пескомъ вьючнымъ способомъ на. 
верблюдахъ и ишакахъ (ослахъ), и только тогда можно 
было вполнѣ оцѣнпть пользу верблюдовъ, недаромъ име¬ 
нуемыхъ „кораблями пустыни". Вѣдь мѣстность, подле¬ 
жащая орошепію, не имѣла ни воды, ни какого бы то ни 
было жилья. Это, въ тѣсномъ смыслѣ слова, безводная, без¬ 
людная голая степь, раскаленная почти вѣчнымъ солн¬ 
цемъ. Мургабское Государево имѣніе располояшно ме- 
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жду 37° — 38° сѣв. широты, т. е. на одной параллели 
съ самой южной точкой Италіи и островомъ Си¬ 
циліей. Несмотря на присутствіе рѣки Мургабъ, проте¬ 
кающей по границѣ имѣнія съ прилежащими туземны¬ 
ми землями, мѣстный климатъ очень сухъ и рѣзокъ: 
наибольшая разница температуръ доходитъ до 94° Ц., 
а суточныя колебанія—до 45° Ц. Морозы зимою бы¬ 
ваютъ до—27° Ц., а лѣтомъ жара на солнцѣ до 67° Ц. 
Температура въ тѣни доходитъ до 45° Ц. Въ силу 
этихъ условій, приходилось въ лѣтніе мѣсяцы работу 
начинать съ 5 час. утра; днемъ съ 10 ч. до 2—3 час. 
дѣлали перерывъ, а затѣмъ работали съ 3 до 6 час. 
вечера. Желѣзо н инструменты накалялись до того, что 
ихъ нельзя было брать голыми руками. Метеорологичес¬ 
кая станція имѣнія сообщаетъ, что испаренія въ тече¬ 
ніе года составляюгь 2,638 мтр., каковое количество бо¬ 
лѣе, чѣмъ въ полтора раза превосходить количество го¬ 
довыхъ испареній въ Египтѣ, достигающее тамъ только 
1,54 мтр. 

При такой жарѣ первое время очень мучились съ 
доставкой матеріаловъ. Когда яге гравій и песокъ съ це¬ 
ментомъ стали развозить со станціи на верблюдахъ и 
ишакахъ, то своевременная доставка стала болѣе обез¬ 
печенной. Число верблюдовъ доходило до 450 головъ, а 
ишаковъ—до 400. Подъемная сила верблюда считается 
въ среднемъ 15—16 пудовъ, а ишака — 6 — 7 пудовъ. 
Эти животныя приспособлены къ мѣстнымъ условіямъ: 
очень выносливы, ѣдятъ мѣстную „колючку" (низкорослое 
растеніе съ большими шипами), которая цѣлый годъ въ 
степи и служить вѣчной, единственной пищей, даже для 
дикихъ табуновъ; верблюды могутъ 2—3 дня не пить, 
что очень важно въ той мѣстности, гдѣ вода цѣнится 
очень дорого; а то бываютъ мѣстности, гдѣ въ пути 
2—3 дня ея и не встрѣтишь вовсе. 

Для того же, чтобы цементъ можно было грузить 
выочно, удалось изъ цѣлаго табуна выбрать 45 верблю¬ 
довъ „силачей", которые могли бы брать 20 иуд., т. е. 
по 2 бочки цемента; одну бочку невозможно вьючить— 
нѣтъ равновѣсія. 450 верблюдовъ въ среднемъ подни¬ 
маютъ 450X16=7.200 иуд., т. е. они эквивалентны по 
силѣ 288 одноконнымъ арбамъ, а 400 ишаковъ — 112 
подводамъ. Имѣя эту „армію" верблюдовъ и ишаковъ, 
можно было въ день перекидывать со станціи до 10.000 
пудовъ матеріала, на что понадобилось бы не менѣе 
400 конныхъ подводъ. У каждой подводы долженъ быті, 
человѣкъ, а тутъ на караванъ 50—80 и болѣе верблю¬ 
довъ 2—3 „кардаша" (ироводнпка-товарища): одинъ 
впереди, другой позади каравана. Для лошадей надо кормъ 
и воду, а верблюды и ишаки послѣ разгрузки мѣшковъ 
съ гравіемъ 2—3 часа паслись туп, же въ степи, поѣ¬ 
дая колючку; затѣмъ, сцѣпивши ихъ въ караванъ, кар- 
даши направляли обратно. Кромѣ этого каравана, 
ежедневно въ работѣ было около 35—40 подводъ; онѣ 
брали лѣсной матеріалъ и желѣзо въ прутьяхъ, желѣзо 
же въ кругахъ вьючили на караванъ. Въ общемъ при¬ 
шлось подать на регуляторы со станціи Іолотань: гравія 
съ пескомъ болѣе 500 куб. саж., или 600.000 пуд., же¬ 
лѣза до 20.000 пуд., цемента 75.000 пуд., лѣсного ма¬ 
теріала 44 вагона, т. е. 40.000 пуд., а всего около 735.000 
пудовъ. До конца сентября подача гравія съ пескомъ 
сильно задерживалась недостаткомъ верблюдовъ. 

Со второй половины октября удалось пригнать сие- 
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ціальныв караваны изъ Мерва п Чарджуя и увеличить 
число до 450 головъ, такъ что гравій былъ поданъ на 
регуляторы своевременно. Вѣдь если считать въ сред¬ 
немъ подачу въ сутки 5.000 пуд. грузовъ, и то падо 
было бы 147 дней, т. е. 5 мѣсяцевъ; если же принять во 
вниманіе праздники и др. задержки, то ясно, какъ при¬ 
шлось безпокоиться объ этомъ. Сухая осень и зима 
очень благопріятствовали работамъ, такъ какъ караваны 
верблюдовъ послѣ дождей нѣсколько дней не могул, 
двигаться, пока не просохнетъ: верблюды скользятъ, 
падаютъ, разрываютъ себѣ жилы п истекаютъ кровью. 
При мнѣ за 12 мѣсяцевъ жизни въ этой мѣстности 
было всего 3 — 4 дождя обычнаго тина, которые 
замѣнили собой осеннюю и весеннюю непогоду; снѣгъ 
лежалъ 2—3 дня при морозѣ ночами до — 18,5° Р.; и 
это была вся зима, такъ что работы шли почти не¬ 
прерывно; только эти морозы, совпавшіе съ послѣдними 
днями праздниковъ Рождества и первыми днями Новаго 
года, заставили на 8 дней пріостановить всѣ работы. Съ 
5 января всѣ работы возобновили, не обращая вни¬ 
манія на ночные морозы до 2- 3° Р., но, конечно, при¬ 
нимая мѣры защиты бетона отъ утренниковъ. 

Песокъ и гравій подавались со станціи Кала и Моръ 
(послѣдняя станція передъ Кушкой) вѣтки Мервъ-Кушка 
Средне-Азіатской жел. дор. на ст. Іолотань той же вѣтки 
и обходились съ доставкой на регуляторы 125 —140 руб. 
за куб. саж. Цементъ— исключительно Новороссійскій, 
марокъ „Цѣпь" и „Два треугольника"—получался черезъ 
Петровскъ - Красноводскъ - .Червъ - Іолотань и обходился 
Франко регуляторы 7 р. 20 к. - 7 р. 80 к. бочка. Же¬ 
лѣзо получалось изъ донецкаго бассейна и съ ураль¬ 
скихъ заводовъ. Лѣсной матеріалъ шелъ изъ Царицыпа 
черезъ Астрахань-Красноводскъ-Мервъ-Голотань. Доска 
сосновая 12 арш. обходилась франко регуляторы 1 р. 
50 к, — 1. р. 75 кои. штука. 

Ко всѣмъ этимъ трудностямъ по доставкѣ матері¬ 
аловъ присоединялись осложненія съ водой для работъ, 
о которыхъ упомянуто было выше; еще болѣе хлопотъ 
было пзъ-за недостатка рабочихъ рукъ; вѣдь въ безлюд¬ 
ной степи—не въ городѣ: рабочихъ нѣтъ, пришлось по¬ 
сылать за ними въ города:—Мервъ, Чарджуй, Асхабадъ. 
На каждомъ большомъ регуляторѣ сначала надо было 
построить баракъ для рабочихъ, жилье для мастера, 
выяснить вопросъ съ водой, а потомъ ужз можно было 
приступать къ работѣ. При большой раскппутостп ра¬ 
ботъ, распредѣленіе матеріаловъ, рабочихъ и наконецъ 
надзоръ за работами—были необычайно тяжелы. Къ 
этому присоединялся ужасный зной, огь котораго даже 
ночью не было спасенія, такъ какъ ночи бывали до 
35—38° Ц.; днемъ же въ тѣни было 43—45° Ц. Бывали 
такіе дни, когда въ полдень нельзя было дышать свободно 
ртомъ: ощущался ожогъ гортани, приходилось дышать 
черезъ платокъ. Ко всему этому присоединились лихо¬ 
радки, губительно отражавшіяся на здоровьѣ рабочихъ, 
а также „пендинки"—гнойныя язвы на кожѣ—мѣстная 
болѣзнь, поражающая всѣхъ безразлично; бываетъ по 
20-30 такихъ язвъ у человѣка; на мѣстѣ каждой язвы 
остается шрамъ на всю жизнь. „Пендинки" распростра¬ 
няются въ знойное время, а процессъ заживанія язвъ 
наступаетъ въ холодное время, къ поздней осени, такъ 
что язвы заживаютъ черезъ 4—5 мѣсяцевъ. Средствъ 
противъ нихъ медицина до сихъ норъ не знаетъ ника- 
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ких'ь. Развитію „нѳндинокъ" способствуетъ мельчайшая 
желтовато-красная пыль, содержащая въ себѣ частицы 
ила, а слѣдовательно и органическія вещества. Попадая 
въ раскрытыя норы кожи, она и производитъ, невиди¬ 
мому, частичное зараженіе крови. Въ іюнѣ, іюлѣ и поло¬ 
винѣ августа тамъ почти ежедневно съ 0—10 ч. утра и 
до 4—г> ч. вечера дуютъ вѣтры со стороны раскаленной 
солнцемъ Каракумской степи; они съ собой несутъ тучи 
пыли, такъ что временами въ степи оказываешься, какъ 
въ пару—рѣшительно ничего не видать. Мѣстные жители 
ихъ называютъ „текинскими дождями". Этой то пылью 
и приходится дышать иногда нѣсколько дней. Лѣтомъ 
днемъ почти всегда можно наблюдать движущіеся по 
степи смерчи, которые столбами подымаются въ под¬ 
небесную высь. По изрѣдка проходятъ и гибельные 
смерчи , разметывающіе по пути кибитки текинцевъ, 
вырывая у каналовъ деревья съ корнями. 

Ко всему этому надо прибавить еще миріады насѣ¬ 
комыхъ и пресмыкающихся: мошки, мухи, комары, тер¬ 
миты. скорпіоны, фаланги, тарантулы, сколопендры, мед¬ 
вѣдки, ядовитыя змѣи (очковая и гюрза), ящерицы до 
3 арш. длиной, несмѣтное количество черепахъ и сусли¬ 
ковъ. Съ ними тоже приходилось немало бороться: 
окна, двери — все снабжалось самыми мелкими сѣтками. 
Въ степи же встрѣчались кабаны, волки, шакалы, ли¬ 
сицы, зайцы, горные джераны. IІ:іъ-за первыхъ приходи¬ 
лось при разъѣздахъ верхомъ имѣть при себѣ заряжен¬ 
ный револьверъ, а шакалы по ночамъ очень часто дѣ¬ 
лали атаку на жилье мастеровъ н рабочих!.. 

Первые 3 мѣсяца я жилъ въ домѣ у Іолотанской 
плотины, а послѣдніе 7—8 мѣсяцевъ—жилъ у регуля¬ 
тора № 5 на Султанъ-Ябѣ въ баракѣ, спеціально по¬ 
строенномъ для конторы. 

Несмотря на всѣ эти мѣстныя затрудненія, работы 
были окончены къ 10—12 февраля, т. е. за 18 дней до 
оффиціальнаго срока—1 марта, обусловленнаго кон¬ 
трактомъ; фактически онѣ заняли 6 мѣсяцевъ. 

А. Морошкинъ. 



Фиг. 12. Малый регуляторъ .V' 19 но каналу № 154. 


Къ вопросу объ архитектурной обработкѣ 
брандмауэровъ. 

Вопросъ объ архитектурной обработкѣ брандмауэровъ, 
къ сожалѣнію, почти не поднимался на страницахъ спе¬ 
ціальныхъ журналовъ, хотя боковые, видимые въ пер¬ 


спективѣ улицы, брандмауэры зданій, превышающихъ 
сосѣдніе ел. ними дома, играютъ въ вопросѣ красоты го¬ 
родовъ неменьшую роль, чѣмъ фасады и крыши. 

Въ Россіи, насколько мнѣ извѣстно, не существует!, 
еще никакихъ законовъ, которые обязывали бы строи¬ 
телей, по крайней мѣрѣ вл. большихъ городахъ, обра¬ 
батывать брандмауэры; между тѣмъ настоятельная на¬ 
добность въ такомъ законѣ настолько очевидна, что 
врядъ ли необходимо на эту тему много говорить. Между 
тѣмъ, каждый, обладающій болѣе или менѣе развитыми 
эстетическими чувствами, человѣкъ, приглядываясь нѣ¬ 
сколько внимательнѣе къ перспективнымъ видамъ улицы 
русскихъ городовъ, можетъ насчитать много примѣровъ 
существованія голыхъ, ничѣмъ не украшенныхъ бранд¬ 
мауэровъ, безобразно возвышающихся надъ крышами 
сосѣднихъ домовъ, нерѣдко на высоту двухъ и болѣе 
этажей. Особенно рѣзко это явленіе бросается въ глаза, 
если улицы имѣютъ крутой уклонъ. 

Такое игнорированіе элементарныхъ эстетическихъ 
требованій, внѣ всякаго сомнѣнія, отрицательнымъ обра¬ 
зомъ вліяетъ на перспективный видъ улицъ, и подобнаго 
рода архитектурное варварство нс должно быть далѣе 
терпимо, по крайней мѣрѣ хотя бы по отношенію къ гу¬ 
бернскимъ городамъ, не говоря уже о столицахъ. 

Въ крупныхъ городахъ западной Европы, гдѣ стро¬ 
ительная власть поняла роль брандмауэровъ въ вопросѣ 
красоты городовъ, давно уже изданы строительныя пра¬ 
вила, касающіяся ихъ украшенія. 

Полагаю, что при представленіи, проектовъ домовъ 
на утвержденіе строительныхъ отдѣленій городскихъ уп¬ 
равъ, послѣднія должны требовать доставленія свѣдѣній 
о высотѣ сосѣднихъ домовъ, съ тѣмъ чтобы обязывать 
къ архитектурной обработкѣ брандмауэровъ въ случаѣ, 
если проектируемый домъ окажется выше сосѣднихъ 
зданій. 

Обработка брандмауэровъ въ зависимости отъ окру¬ 
жающихъ условій можетъ быть самая скромная, но ее 
слѣдуетъ исполнять въ сильныхъ, видимыхъ издалека, 
профиляхъ. 

Самый профиль брандмауэра играетъ неменѣе важ¬ 
ную роль, и приданіе ему красивыхъ линій, гармони¬ 
рующихъ съ крышами сосѣднихъ зданій, весьма укра¬ 
шаетъ перспективный видъ улицы. 

Во многихъ западно-европейскихъ городахъ возникли 
за послѣдніе годы такъ называемыя „общества украше- 
шенія городовъ", члены которыхъ прилагаютъ усилія 
къ тому, чтобы внѣшній видъ городовъ возможно болѣе 
удовлетворялъ требованіямъ эстетики. 

Думаю, что, если бы подобнаго рода общества организо¬ 
вались въ русскихъ городахъ, то въ борьбѣ съ обезо- 
браженіемъ городовъ голыми брандмауэрами отврати¬ 
тельнаго вида общества эти могли бы сыграть благую 
роль. 

Пока же рекомендую строительнымъ властямъ рус¬ 
скихъ городовъ совершить прогулки по улицамъ и под¬ 
считать число домовъ, брандмауэры которыхъ портятъ 
видь улицъ. Возможно, что получивъ въ итогѣ внуши¬ 
тельную цифру, влаетп эти подвинутъ въ желательномъ 
направленіи поднимаемый мною вопросъ, нуждающійся 
въ болѣе широкой разработкѣ и освѣщеніи его на стра¬ 
ницахъ спеціальнаго журнала, какимъ является „Зодчій". 

Инж< Вл. Молчи ной и. 




Зданіе проектировано но нормальной программѣ для 
бывшихъ городскихъ 4-классныхъ училищъ, нынѣ име¬ 
нуемыхъ высшими начальными, т. е. къ составѣ четы¬ 
рехъ классовъ съ физическимъ кабинетомъ и рекреаціон¬ 
нымъ корпдоромт. на 160 приходящихъ учениковъ, 
съ библіотекою, учительской, кабинетомъ врача, раздѣ¬ 
вальной, уборными для учащихся и учащихъ, комнатою 
для завтраковъ учениковъ, квартирою учителя-инспек¬ 
тора, швейцарской, двумя лѣстницами: парадною съ 
выходами на дворъ, на ученическую площадку для игръ, 
п служебною. 

Одобренный строительнымъ комитетомъ м-ва нар. 
проев, планъ зданія представляетъ одинъ изъ пріемовъ, 
по которымъ въ настоящее время проектируется значи¬ 


тельное количество зданій высшихъ начальныхъ учи¬ 
лищъ для провинціальныхъ городовъ. Помимо экономии - 
иостп, въ этой схемѣ соблюдены главнѣйшія требованія- 
размѣщеніе классовъ въ одномъ этажѣ, съ выходами 
въ рекреаціонный коридоръ, съ освѣщеніемъ всѣхъ по¬ 
мѣщеній, даже второстепенныхъ, непосредственнымъ 
свѣтомъ. 

Ради экономіи, отдѣльнаго за .а для актовъ, учени¬ 
ческих!. праздниковъ, чтеній п т. п. не имѣется, но 
такимъ помѣщеніемъ могутъ служить два смежныхъ 
класса, высотою въ (і ариь, раздѣленные аркой п. 
раздвижною въ ней перегородкою. 

Всѣ помѣщенія разсчитаны въ соотвѣтствіи съ усы¬ 
новленными нормами, а именно: площадь пола кь к.тас- 



















крыты сводами; полы въ этихъ по¬ 
мѣщеніяхъ изъ метлахскихъ пли¬ 
токъ. Внутренняя отдѣлка— глад- 
кою штукатуркою безъ карнизовъ, 
<—й-эі— | -■■ -ЛЦ тягъ н ир., но съ закругленіями у 
потолковъ, въ пересѣченіяхъ стѣнъ, 
У притолокъ. ФасадьГштукатур- 

* і I ИТ 3 Въ отдѣльномъ одноэтажномъ 
ІрУДДДДЩ'м^І зданіи проектированы необходимыя 

Г ПП службы, состоящія изъ дворницкой, 

I Д прачечной и сарая. 

А о. Я Дворовая площадка для игръ 

Л въ 250 кв. саж., по 1V 2 кв. с. 
на ученика. 

<■—— ъ- -Неблагопріятныя грунтовыя 

Іи условія, потребовавшія углубленія 

фундаментовъ на 2 саж. съ из¬ 
лишнимъ расходомъ около 3.500 
руб., заставили отказаться отъ ра¬ 
нѣе намѣченнаго отопленія водяной системы низкаго 
давленія, замѣнивъ его обыкновеннымъ печнымъ. Мѣсто 
для постройки уступлено городомъ безплатно на Софій¬ 
ской сторонѣ, на такт, называемомъ „газонѣ", по сосѣд¬ 
ству со зданіемъ 2-й женской гимназіи. 

Общая стоимость постройки со службами, рѣшетками, 
мощеніемъ и нр. исчислена въ И.000 руб. 

В. Андросовъ. 


сныхъ при высотѣ 5 арш. но 0,30 кв. саж. на ученика, 
отношеніе сторонъ класса 3 : 4; одностороннее освѣще¬ 
ніе составляетъ 1 : 4V 2 части площади иола, при высотѣ 
подоконниковъ въ 1V* арш.; раздѣвальная по 0,05 кв. с. 
иа ученика; клозеты съ уборными но 25 челов. на очко; 
квартира инспектора около 24 кв. саж.; швейцарская 
4 кв. с, 

Лѣстницы, проходы, коридоры, раздѣвальная нере- 


Императорскомъ Спб, Обществъ Архитекторовъ 

Докладчиковъ на ІХ-мъ очередномъ общемъ собраніи, къ пріобрѣтенію но цѣнѣ 4-й преміи проек 1 

состоявшемся 8 января подъ предсѣдательствомъ 1.0. Кит- визами: „М. Т. и П." худ. арх. Ѳ. М. Ил* 

пера, выступилъ Ю. 1. Щафгіръ, сдѣлавшій сообщеніе Н. Л. Маркова, и „Ѵіа" (авторъ неизвѣстеі 

„ Безопасные отъ огня кровельные строительные Доложено предложеніе Тифлисскаго собра 

матеріалы" , которое мы разсчитываемъ помѣстить впо- конкурсъ проектовъ клубнаго зданія, 

слѣдствіи полностью. Во время засѣданія былъ произведенъ 

Кромѣ того, состоялось присужденіе премій по двумъ нисокъ съ предложеніями кандидатовъ на ? 

конкурсамъ. обществу. 

По конкурсу проектовъ часовни - памятника надъ Предложены къ избранію слѣдующія ли 

фамильнымъ склепомъ Кондратьевыхъ на Никольскомъ ственно на нижеслѣдующія должности: тові 

кладбищѣ вт, Александро-Невской лаврѣ получили: 1-ю сѣдателя общества, на трп года (нынѣ, В. Г 

премію, въ 200 р., проектъ подъ девизомъ „Надъ вѣч- В. В. Эвальдъ (18 голосовъ) и Н. П. Козл 

нымь покоемъ", авторы—студенты п-та гражд. инж. II. новъ правленія, на два года (взамѣнъ в 

И. Пышкинъ и С. В. Васильковскій; 2-ю. въ 100 р., но очереди Л. Н. Бенуа н Д. А. Крыжаі 

проектъ „Мешеніо шогі", авторъ—ученикъ высшаго худ. Н. Бенуа (23), Д. А. Крыжановскій (18), : 

училища при Академіи художествъ Л. В. Рудневъ; 3-ю, въ ковъ, Ф. И. Лидваль, В. А. Покровскій (но 2 

50 р., проектъ „Атл.“, авторъ—студентъ п-та гражд. на одинъ годъ (нынѣ 1Т. П. Марсеру)—П. 

инж. А. 11. Тихоновъ. Рекомендованъ къ пріобрѣтенію, (26); библіотекаря, на одинъ годъ (нынѣ 

по цѣнѣ 3-й преміи, проектъ „Трехкопеечная марка" евъ)—С. В. Бѣляевъ (26); члена совѣй 

худ. арх. А. В. Самойлова. „Зодчаго“, на три года (взамѣнъ выбывающа 

По конкурсу проектовъ зданія центральныхъ уставов- А. А. Стаборовскаго)—А. А. Стаборовскій 

леній м-ва торг, и нром. присуждены преміи: 1-я, въ Элкинъ (5), Б. Н. Николаевъ и В. Я. Воз 

2- 500 р., проекту „Гермесъ", авторъ— худ. арх. 0. С. Сера- членовъ ревизіонной комиссіи , на один 

фимовъ; 2-я, въ 1.800 р.,—проекту „Двуглавый орелъ", ревизіи дѣлопроизводства, кассы и имущее 

авторы: Б. М. Гохштейнъ, худ. арх М. В. Замечекъ. за 1911 г. были избраны: Э. А. Густавсон 

с воб. худ. А. Л. Пятигорскій и худ. арх. М. М. Синяверъ; родниковъ, П. И. Мнльберп, и Н. В. Нагс 

3- я, въ І.ОоО р., проекту „Колесо фуртуны", авторъ Густавсонъ (21), Б. Е. Огородниковъ (1.8), 

гражд. инж., худ. арх. Н.В. Васильевъ, 4-я. въ 700 р., берп, (17), И. В. Нагорскій (16), Ы. Л. 

проекту „СЫапП", авторы худ. архитекторы П. II. Свѣт- Б. Н. Николаевъ (4), Л. В. Шмеллингъ, 1 

лицкій и Я. Турковскій; Кромѣ того, рекомендованы совъ, (по 3), А, К. Монтагъ, Е. Ф. Шреттерч 
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никовъ, II. II. Свѣтлицкій и Ѳ. М. Плюцинскій (но 2'; 
секретарей конкурсныхъ .жюри, на одинъ годъ (нынѣ 
('. В. Бѣляевъ. М. М. Меретятковичъ, А. Л. Лишневскій, 
Л. А. Ильинъ, А. Ф. Нндермейеръ и Е. Ф. ІІІреттеръ)— 
С. В. Бѣляевъ (23), А. Ф. Нндермейеръ (20), А. Л. Лпш- 
певскій (19), М. М. Перетятковичъ (18), Л. А. Ильинъ, 
Е. Ф. Шреттеръ (по 12), А. К. Бѣлогрудъ (7), М. С. Ля- 
левичъ (6). С. С. Серафимовъ, С. I. Овсянниковъ (но 4). 
С. II. Галензовскій (3), Ф. И. Лидваль, Д. А. Крыжанов- 
скіи, Н. II. Козловъ, И. II. Свѣтлицкій, Н. Л. Марковъ, 
Л. С. Васильевъ, Б. Я. Боткинъ, 0. Р. Мунцъ, А. А. Ста- 
боровскій и А. Е. Элкинъ (по 2). 

Мод. 

Хехническія замѣтки. 

Защити стѣнъ вьющимися растенія ни, преиму¬ 
щественно нлющемъ, была за послѣдніе годы предметомъ 
живого интереса въ Германіи. Кромѣ очевиднаго художе¬ 
ственнаго эффекта, обсадка стѣнъ вьющимися растеніями 
имѣетъ еще и техническія послѣдствія: положительныя— 
защищая стѣну отъ косого доведя (особенно дѣйствителенъ 
плющъ со своими широкими, плотно разставленными ли¬ 
стьями) и содѣйствуя удаленію влаги изъ почвы, а также 
уменьшая потерю тепла черезъ стѣны: отрицательныя— 
закрывая стѣну отъ лучей солнца, повреждая ее корнями, 
проникающими въ уже имѣющіяся трещины кладки, и 
служа притономъ для птицъ и мелкихъ животныхъ, по¬ 
метъ которыхъ вреденъ для кладки. Наблюденія показы¬ 
ваютъ, что во многихъ случаяхъ польза такой обсадки 
преобладаетъ надъ ея вредомъ. Такъ, въ развалинахъ 
монастыря Ншіе въ Ольденбургѣ (XIII в.), на реставри¬ 
рованномъ замкѣ ХеиЪепгсп, на городскихъ стѣнахъ 
Нюрнберга кладка, закрытая нлющемъ, сохранилась го¬ 
раздо лучше, чѣмъ на незакрытыхъ; на одномъ старомъ 
кладбищѣ въ рейнскомъ Пфальцѣ надписи хорошо сохра¬ 
нились только на обросшихъ нлющемъ памятникахъ. 
Мягкій, гигроскопичный песчаникъ, изъ котораго сложены 
стѣны Гильдесгеймскаго собора, въ мѣстахъ, покрытыхъ 
нлющемъ, совершенно сухъ, и даже удалось такимъ об¬ 
разомъ высушить западную стѣну собора, бывшую по¬ 
стоянно сырою. Такимъ образомъ, если слѣдить за тѣмъ, 
чтобы корни плюща не проникали въ кладку, задѣлы¬ 
вать появляющіяся въ ней трещины, то плющъ, невиди¬ 
мому, безусловно полезенъ для долговѣчности зданія. 

Мраморъ вмѣсто стекла пытались примѣнять не¬ 
однократно, но безъ успѣха, въ виду затруднительности 
полученія достаточно тонкихъ пластинъ безъ ихъ растре¬ 
скиванія. Теперь эти способы найдены. Одинъ изъ нихъ 
состоитъ въ томъ, что полированную съ одной стороны 
мраморную пластинку 5 мм. толщиной наклеиваютъ этой 
стороной на зеркальное стекло и сошлифовываютъ до тол¬ 
щины 1 мм.; затѣмъ протравливаютъ менѣе прозрачныя 
мѣста соляной кислотой, промываютъ слабымъ амміакомъ 
для нейтрализаціи избытка кислоты и наклеиваютъ на 
мраморъ обыкновенное тонкое стекло; наконецъ, отдѣляютъ 
пластинку огь зеркальнаго стекла и вмѣсто него также 
наклеиваютъ обыкновенное тонкое стекло. Такимъ об¬ 
разомъ мраморъ заключенъ между двумя стеклами и за¬ 
щищенъ ими. 

Другой способъ, введенный Энгелемъ (Гамбургъ), со¬ 
стоитъ въ шлифованіи мрамора съ обѣихъ сторонъ, съ 
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послѣдующимъ пропитываніемъ нѣкоторыми органиче¬ 
скими жидкостями. При большой свѣтопроницаемое ги 
(потеря не свыше 20"/о), подобныя мраморныя пластинки 
обладаютъ большимъ свѣторазсѣяніемъ, что дѣлаетъ ихъ 
особенно пригодными для больничныхъ палатъ и т. и. 

Американскія щетки МіВѵаикее БивИевв ВгивЬ С° 
для удаленія пыли. При обычномъ подметаніи помѣ¬ 
щеній пыль большею частью подымается въ воздухъ, и 
только малая часть ея забирается подовыми щетками: по¬ 
этому прибѣгаютъ къ сырымъ тряпкамъ, намоченнымъ во¬ 
дою или скипидаромъ. При этомъ однако нельзя регулиро¬ 
вать количество прим ѣняемой жидкости, и избытокъ ея, въ 
случаѣ употребленія скипидара, является причиной не¬ 
пріятнаго запаха: чистить же ковры, портьеры и поло¬ 
вики такимъ способомъ и вовсе нельзя. Это неудобство 
устранено въ новыхъ американскихъ щеткахъ; онѣ со¬ 
стоятъ изъ стального резервуара со скипидаромъ, бензи¬ 
номъ или керосиномт,, и изъ тростниковыхъ щетинъ, 
весьма упругихъ и крѣпкихъ, не мнущихся, какъ воло¬ 
сяныя, и, благодаря своей структурѣ, свободно пропу¬ 
скающихъ жидкость изъ резервуара на очищаемый пред¬ 
метъ въ такомъ количествѣ, которое какъ разъ необхо¬ 
димо для прилипанія пылинокъ; такимъ образомъ этими 
щетками возможно очищать не только иолы, но и ковры, 
мебель, платье и т. д. Для наполненія резервуара реко¬ 
мендуется лучше всего керосинъ. Стоятъ эти щетки въ 
Берлинѣ огь 7 до 17 мар. за штуку. 

Новости водопроводнаго дѣла. Въ двухъ павильо¬ 
нахъ новой больницы \Ѵев1еп(І въ ІІІарлоттенбургѣ при¬ 
мѣнены. вмѣсто свинцовыхъ или желѣзныхъ оцинкован¬ 
ныхъ, цѣльныя цинковыя трубы, впервые изготовляемыя 
силезскимъ заводомъ ІІоІіепІоІіеЬШе (заказы прини¬ 
маются въ конторѣ Бсіііевівсііе МеіІаІІцезеІІвсІіаГІ ш. Ь. 
II., Вегіін ДѴ. 62 ДѴіііспЪегбрІаЩ I). Трубы эти, какъ по¬ 
казали произведенныя изслѣдованія, вполнѣ удовлетво¬ 
ряютъ условіямъ прочности и санитарнымъ требованіямъ, 
причемъ обходятся дешевле свинцовыхъ (толстостѣнныхъ) 
почти въ три раза. 

Р. Бернгардъ. 

Разъясненія по конкурсу проектовъ зданія сина¬ 
гоги и училища въ С.-Петербургѣ. 

1 ) Должны-ли синагога и школа быть въ одномъ 
корпусѣ? 

От в. Не обязательно; могутъ быть и въ отдѣльныхъ 
корпусахъ. 

2 ) Въ условіяхъ конкурса упоминается о подвалѣ и 
полуподвалѣ; нужно ли проектировать подвалъ подъ 
школой, а полуподвалъ йодъ синагогой, или наоборотъ? 

Ото. Предоставляется усмотрѣнію конкурента, въ за¬ 
висимости отъ потребности пріема плана. 

3 ) Желателыю-ли для школы одно или двухъ-этаж- 
ное зданіе? 

Отв. Количество этажей предоставляется усмотрѣнію 
конкурента. 

4) Подразумѣваютея-ли подъ словами „уборныя съ 
наружными входами" входы съ улицы или со двора? 

Отв. Входы должны быть со двора. 

5) Можпо-ли проектировать залъ синагоги во второмъ 
этажѣ? 

Отв. Возможно. 

Секретарь жюри А. Лишневскій. 
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Дубелиръ, Г. Д., проф. «Городскія улицы и мостовыя». 
Кіевъ, 1912 г. Цѣна 4 р. 50 к. 

Эта книга хотя и предназначается авторомъ, главнымъ 
образомъ, для облегченія студентамъ изученія читаемаго 
имъ курса, представляетъ большой интересъ и для боль¬ 
шой публики, такъ или иначе заинтересованной въ 
благоустройствѣ нашихъ городовъ. 

Ихъ классическое неустройство было терпимо, пока 
русскіе города не исключая и Петербурга, сохраняли, 
свой историческій типъ городовъ-деревень, городовъ- 
усадебъ. Обширныя свободныя пространства недостроен¬ 
ныхъ участковъ, садовъ и огородовъ, малое движеніе по 
улицамъ, нросторъ послѣднихъ — позволяли мириться 
со всѣми неправильностями ихъ замощенія, плани¬ 
ровки и проектированія: свѣта и воздуха оставалось 
вволю. 

Но колоссальный за послѣдніе годы ростъ экономиче¬ 
скаго развитія Россіи, а съ нимъ, главнымъ образомъ, 
городовт,, оставшійся совершенно незамѣченнымъ тѣми, 
«кому то вѣдать надлежитъ», сразу измѣнилъ типъ 
города-деревни, превративъ его изъ городского поселенія, 
вѣка предполагавшаго прожить на одномъ и томъ зке 
мѣстѣ, въ какой то скученный лагерь рабочихъ армій, 
временно расположившійся на стоянку и заботящійся 
лишь о томъ, чтобы всѣ его обитатели стояли возможно 
ближе другъ къ другу. 

Все вниманіе городскихъ хозяйствъ было обращено 
на застройку городской территоріи, съ какой то боязнью 
не упустить ни одного вершка свободнаго пространства, 
стремясь на каждой единицѣ площади его нагромоздить 
возможно больше строительныхъ матеріаловъ, не считаясь 
ни съ климатомъ, ни съ географической широтой города, 
ни съ количествомъ отпускаемаго ему природой свѣта п 
тепла. Вопросъ же о томъ, сколько мѣста должно быть удѣ¬ 
лено садамъ и общественнымъ паркамъ, какъ долзкны 
быть распланированы улицы, чтобы расположенные 
вдоль ихъ 4 дома могли получить шахішит свѣта и 
тепла, какой наивыгоднѣйшій продольный профиль дол¬ 
женъ быть имъ приданъ, какіе типы замощеній должны 
быть примѣнены и какъ расположить сѣть улицъ, чтобы 
всѣ потребности городского движенія удовлетворялись 
наиболѣе удобнымъ для обывателя образомъ—всѣ эти 
и связанные съ ними вопросы сравнительно мало 
останавливали на себѣ вниманіе, вслѣдствіе того, что 
типъ города-деревни былъ еще слишкомъ свѣжъ въ 
памяти каждаго, и эволюція его произошла слишкомъ 
быстро. 

Книга Г. Д. Дубелира, ставящая своей задачей 
дать отвѣтъ на эти запросы и указать хотя бы основ¬ 
ныя положенія проектированія, устройства и содержанія 
городскихъ улицъ, въ связи съ климатическими, экономи¬ 
ческими и топографическими условіями расположенія го¬ 
рода, является вполнѣ своевременной и прекрасно попол¬ 
няетъ нашу, бѣдную въ этомъ отношеніи, техническую 
литературу. 

Многочисленные чертежи, планы, рисунки и снимки 
какъ съ расположенія городовъ и пхъ устройствъ, такъ 
и различныхъ мелкихъ подробностей и деталей рекомен¬ 
дуемыхъ ею пріемовъ, обстоятельно иллюстрируютъ этп 
полозкенія н описанія, которыя въ ней проводятся. 


Сочиненіе пополнено большимъ спискомъ русскихъ и 
иностранныхъ произведеній, затрагивающихъ различныя 
частности той лее темы. 

А. Т. 

Конц^рсы. 

Аккерманская городская управа приглашаетъ лицъ, 
желающихъ взять на себя концессію на устройство въ 
городѣ Аккерманѣ водоснабженія и электрической станціи. 

— Андижанское и Кокандское городскія хозяйственныя 
управленія предлагаютъ концессіи на устройство въ го* 
родахъ Андижанѣ и Кокандѣ трамвая. 

Съѣзды, 

Въ Москвѣ состоялся ѴІГ всероссійскій электротехни¬ 
ческій съѣздъ. 

5ак антны Я Долж ности - 

Мозырская уѣздная земская управа (Минской губ.) 
приглашаетъ инзкенера-строптеля для производства граж¬ 
данскихъ и дорожныхъ сооруженій. 

Хрони 

Петербургъ. 

10 января вт, залѣ совѣта. Академіи худолсествъ со¬ 
стоялось, въ присутствіи ея императорскаго высочества 
великой княгини Маріи Павловны, собраніе общества 
архитекторовъ-художннковъ, посвященное памяти вели¬ 
кихъ русскихъ зодчихъ: А. Д. Захарова и А. Н. Ворони¬ 
хина. Были прочитаны доклады: Н. Е. Лансере— о жизни 
и дѣятельности Захарова, В. Я. Курбатовымъ--о харак¬ 
терѣ творчества Воронихина, И. А. Фоминымъ—объ 
архитектурѣ при императорѣ Александрѣ I и А. Анла- 
ксинымъ—о рѣшеткѣ Воронихина у Казанскаго собора. 

По Россіи. 

Воронежъ. Учреждено акціонерное общество ,, Хла¬ 
доскладъ", имѣющее цѣлью устройство и эксплоатацію 
холодныхъ товарныхъ складовъ. 

— Севастополь. Закончено соорузкеніе городского 
ваннаго зданія. 

— Сердобскъ. Земское собраніе постановило открыть 
16 новыхъ школъ. 

— Старый Петергофъ. Открытъ военный госпи¬ 
таль. 

— Черкассы. Открыто зданіе окружного суда. 

За границей. 

Берлинъ. Въ Шарлотенбургѣ построенъ театръ на 
2.300 зрителей, нынѣ самый крупный въ Германіи*). Со¬ 
гласно новымъ строительнымъ постановленіямъ для по¬ 
стройки театровъ въ Пруссіи, коридоры, фойе, лѣстницы 
и сцена разсчитаны широко: обходный коридоръ въ пар¬ 
терѣ общей шириной 12 метровъ, изъ нихъ 9 м. свобод¬ 
наго прохода, а остальные 3 м. для помѣщенія верх¬ 
няго платья. Зрительный залъ шириною 24 м. при глу¬ 
бинѣ въ партерѣ 28 м. Наибольшее разстояніе отъ но- 

*) Берлинская королевская онера вмѣщаетъ 1.500 зрителей, 
новая опера въ Кельнѣ—1.800. 
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слѣдняго мѣста на галлереѣ до начала пола сцены 42 м., 
высота зала въ среднемъ 20 м. Сцена съ арьеръ-сценой 
занимаетъ площадь въ 850 кв. м., ширина ея 28 м., 
глубина 20,25 м., высота отъ нижняго трюма до верх¬ 
няго яруса колосниковъ, гдѣ размѣщены ролики для 
занавѣса. 43м. Вытяжныя отверстія па случай пожара 
имѣютъ громадное сѣченіе въ 72 кв. м. Высота арьеръ- 
сцены вт, 18 м. вызвана примѣненіемъ т. наз. куполь¬ 
наго горизонта въ видѣ эллиптической въ планѣ ниши, 
перекрытой полукуполомъ и устроенной изъ желѣзнаго 
каркаса, обдѣланнаго на подобіе системы Монье; опт, 
замѣняетъ софиты при ландшафтахъ. Горизонтъ этотъ 
освѣщается, но системѣ Фортуни, вмѣсто разноцвѣтныхъ 
лампочекъ накаливанія—электрическими фонарями съ ре¬ 
флекторами, снабженными передвижными разноцвѣтными 
стеклами. 

По обѣ стороны сцены, около просценіума, располо¬ 
жены боковыя помѣщенія для передвижныхъ на роликахъ 
платформъ, размѣрами 17X7 м., высотой 15 см.; на 
платформахъ устанавливается необходимое для перемѣны 
декоративное устройство, быстро убираемое но опусканіи 
занавѣса и замѣняемое заранѣе заготовленнымъ на дру¬ 
гой платформѣ; этимъ весьма ускоряется перемѣна де¬ 
корацій и сокращаются до минимума антракты. Во избѣжа¬ 
ніе шума при сценической перемѣнѣ на платформахъ, 
помѣщеніе ихъ наглухо закрывается желѣзными занавѣ¬ 
сами. Все остальное машинное устройство сцены новаго 
не представляетъ; оно приводится въ дѣйствіе гидравли¬ 
ческимъ иутемт,. 

Уборныя артистовъ расположены вокругъ двухъ 
дворовъ по бокамъ сцены. Для декорацій имѣются въ 
непосредственномъ сосѣдствѣ со сценой склады и боль¬ 
шой декораціонный залъ, съ галлереями съ верхнимъ 
свѣтомъ. Для. публики три обширныхъ фойэ, не считая 
громаднаго входного вестпбюля п открытыхъ боковых’!, 
террасъ противъ перваго и второго ярусовъ. Фойэ для 
посѣтителей партера устроено подъ поломъ послѣдняго, 
на уровнѣ улицы и сада при ресторанѣ, съ которымъ 
оно въ непосредственной связи; ресторанъ находится въ 
отдѣльномъ флигелѣ. 

Въ вестибюлѣ, коридорахъ, фойэ и зрительномъ 
залѣ отопленіе духовое, въ остальныхъ помѣщеніяхъ 
паровое низкаго давленія. Изъ воздушной камеры подо¬ 
грѣтый въ зимнее время воздухъ нагнетается посред¬ 
ствомъ вентиляторовъ въ пространство между поломъ 
чердака и потолкомъ зрительнаго зала, въ который онъ 
выходить черезъ потолочныя отверстія; въ теплое время 
года нагнетаемый воздухъ берется изъ обширныхъ под¬ 
валовъ, въ которые онъ поступаетъ снаружи въ теченіе 
ночи; такимъ путемъ получается достаточный запасъ воз¬ 
духа болѣе низкой температуры, не прибѣгая къ искус¬ 
ственному охлажденію, которое наир, было устроено въ 
новой онерѣ въ Кёльнѣ, стоило порядочныхъ денегъ и 
на практикѣ оказалось совершенно непригоднымъ. 

Р. Б. 

Рона, какъ источникъ анергіи. Вопросъ объ ути¬ 
лизаціи воды въ рѣкѣ Ронѣ, въ цѣляхъ снабженія по¬ 
лученною электрическою энергіею Парижа, поднимался 
среди французскихъ инженеровъ уже не разъ. Но болѣе 
или менѣе точные разсчеты произведены вт, этомъ на¬ 
правленіи только въ послѣднее время. Теперь, по сооб¬ 
щенію „2еіІзс]ігіК Кіг баз цезапшііе ТигЬіпептѵезеп,“ 


планъ предпріятія уже выработанъ и сводится къ слѣду¬ 
ющему. Около мѣстечка бепіззісі, вт, разстояніи 23 ки¬ 
лометровъ отъ швейцарской границы, долина Роны бу¬ 
детъ преграждена мощною плотиною, высотою около 70 
метровъ. Такимъ путемъ собранная выше плотины вода 
образуетъ озеро съ поверхностью въ 380 гектаровъ. 
Пробныя изслѣдованія грунта дна въ избранномъ для 
плотины мѣстѣ показали, что твердый грунтъ, въ кото¬ 
ромъ возможна закладка фундамента плотины, лежитъ 
на глубинѣ 31 метра. Поэтому, для работъ по заложенію 
плотины необходимо будетъ предварительно осушить дно 
рѣки. Съ этой цѣлью предполагается выше избраннаго 
мѣста соорудить вспомогательную плотину, которая ра¬ 
зобьетъ русло рѣки на два потока и Направитъ ихъ въ 
боковые каналы, параллельные руслу, обнаживъ такимъ 
образомъ послѣднее. Каналъ, при помощи котораго про- 
эктируется подача воды изъ бассейна кт, турбинамъ, 
будетъ обладать весьма внушительными размѣрами: его 
ширина будетъ равняться (>0 метрамъ, а глубина—10 
метр.; въ секунду онъ будетъ проводить до 1.800 куб. 
метровъ воды. Въ центральномъ пунктѣ, гдѣ будетъ 
происходить превращеніе силы падающей воды въ 
электрическую энергію, будетъ установлено 15 машинъ, 
мощностью ьъ 24.000 лош. силъ каждая. Издержки на 
все предпріятіе опредѣляются приблизительно въ 120 
милліоновъ марокъ. 

— -—о-в*- - 

і ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЙ. 

ПО МИНИСТЕРСТВУ ИМПЕРАТОРСКАГО ДВОРА. 

ОПРЕДѢЛЯЕТСЯ на службу, н. ч., худ.-арх. Михаилъ 
Григорьевъ преподавателемъ по художественной части 
казанской художественной школы, съ 1-го октября. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ИМПЕРАТОРСКАГО 

ДВОРА. 

НАЗНАЧАЕТСЯ чиновникъ особыхъ порученій VI клас¬ 
са при Министрѣ Торговли и Промышленности, членъ со¬ 
вѣта Императорскаго Строгановскаго центральнаго художе¬ 
ственно-промышленнаго училища, въ званіи камеръ-юнкера 
Высочайшаго Двора, кол. сов. Струковъ— управляющимъ 
Императорскими фарфоровымъ и стекляннымъ заводами 
вѣдомства Кабинета Его Императорскаго Величества, съ 
оставленіемъ его членомъ совѣта названнаго училища и въ 
придворномъ званіи. 

УТВЕРЖДАЮТСЯ, согласно избранію: преподаватель 
высшаго художественнаго училища при Императорской ака¬ 
деміи художествъ, ст. сов. Чичаговъ—вновь преподавате¬ 
лемъ названнаго училища, съ 1-го сентября, и профессоръ- 
руководитель VI класса означеннаго училища, тнт. сов. 
Кардовскій—вновь профессоромъ-руководителемъ VI класса 
того же училища, съ 1-го декабря, оба на пять лѣтъ. 

ПО СОБСТВЕННОЙ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
КАНЦЕЛЯРІИ ПО УЧРЕЖДЕНІЯМЪ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ. 

УМЕРШІЙ исключается изъ списковъ, архитекторъ ир¬ 
кутскаго института Императора Николая I, кол. асссс. Куз¬ 
нецовъ, съ 7-го марта 1907 г. 

ПО ВѢДОМСТВУ УЧРЕЖДЕНІИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ. 

ПРОИЗВОДЯТСЯ, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ, 
изъ надворныхъ въ коллежскіе совѣтники: архитекторъ 
богадѣльни въ память Цесаревича Николая Александровича 
Бобровъ съ 1-го мая 1912 г. 

На основаніи положенія о дѣтскихъ пріютахъ вѣдомства: 

ОПРЕДѢЛЯЕТСЯ на службу классный художникъ архи¬ 
тектуры Станкевичъ—почетнымъ старшиной при москов¬ 
скомъ совѣтѣ дѣтскихъ пріютовъ, съ 8-го іюля. 
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ПО МИНИСТЕРСТВУ ТОРГОВЛИ И ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

По учебному отдѣлу. 

ОПРЕДѢЛЯЕТСЯ .въ службу окончившій курсъ Импе¬ 
раторскаго Строгановскаго центральнаго художественно- 
промышленнаго училища въ Москвѣ, съ званіемъ худож¬ 
ника по прикладному искусству, Трофимовъ штатнымъ 
преподавателемъ графическихъ искусствъ воскресныхъ клас¬ 
совъ при названномъ училищѣ, съ 15-го сентября 1912 г. 

НОВЫЯ книги. 

Анцыферовъ. А. н. проф. Новая форма коопераціи. Снаб¬ 
женіе деревни электрической энергіей. Харьковское Общество 
Сельскаго хозяйства. Комитетъ содѣйствія сельской коопераціи. 
М. 1912. Тип. Т-ва И. И. Кушнеревъ и К" (Пименовская, с. д.). 
8" (14X21). 38 стр. Ц. 10 к. Вѣсъ 3 л. 

Аргутинскій-Долгоруковъ, Н. Е., кн. Освѣщеніе улицъ гор. 
Тифлиса. Краткая монографія прошлаго, настоящаго п ближай¬ 
шаго уличнаго освѣщенія, съ приложеніемъ списковъ, графи¬ 
ковъ, таблицъ, договоровъ и проч. Тифлисъ 1912 Тип. Либер¬ 
мана и К.°. 8° (27x26). 130 стр. Вѣсъ 10 л. 

Бальдауеръ и Геккеръ. Какъ выстроить самому домъ или 
дачу въ городѣ и за городомъ. Спб. 1913. Изд. А. Ф. Суховой. 
Тин. М. П. Нетропа. 8° (18x20). 128 стр. съ рис. Ц. 1 р. Вѣсъ 
13 л. 

Бѣленькій, и. Б., инж. Производство земляныхъ работъ экска¬ 
ваторами (Извлечено изъ журнала „Инженеръ" за 1912 г.). 
Кіевъ. 1912. Тип. Т-ва И. И. Кушнеревъ и ІГ (Караваевская, 
5). 4° (25x32). 10 стр. 1 листъ чертеж. Вѣсъ 10 л. 

Віоле ле Дюкъ, Е. Объ украшеніи зданій. Пер. съ 3-го 
франц- изданія, подъ ред. Н. Н. Спиридонова. Спб. 1913. Изд. 
А. Ф. Сухова, 3-е (Столярный пор., 9). Тип. Петрова- 8° (18X27). 
88 стр. Съ рис. И- 1 Р- Вѣсъ 13 л. 

Воейковъ, И. Черепичное производство, машинное и ручное 
Снб. 1912 Изд. кпиг-ства „А. Ф. Сухова" (Спб., Столярный 
пер., 9) Тип, М. П. Петрова (Екатерингофск. пр., 20). 8°(15X23). 
61 стр. 9 табл. Ц. 50 к 

Выдринъ, А. с. и Виленкинъ, М. в. Законъ о правѣ застрой¬ 
ки со вступительной статьей и подробными постатейными разъ¬ 
ясненіями, составленными по законодательнымъ мотивамъ. М. 
1913. Изд. Книгоизд. Школа (Спиридоновка, 14). Тип. Худож. 
Печать (В. Никитская, 9). 8° (17X25) 1Ѵ-+98 стр. Ц. 80 к. 
Вѣсъ 15 л. 

Грабарь, Игорь. Исторія Русскаго искусства. Вып. 10. Спб. 
1912. Изд. Кнебель. Тип. Р. Голике и Вильборгъ(Звенигородская 
11). 4° (24X32). 337+448 стр Съ рис. Ц. 2 р. Вѣсъ 1 ф. 19 л. 

Гуревичъ, м. Б. Примѣненіе нѣкоторыхъ пріемовъ матема¬ 
тической статистики. Оцѣнка недвижимыхъ имуществъ г. Ро¬ 
стова Ярославской губернія. Вып. Ярославль. 1912. Изд. ста- 
тисч. отд. Ярославск. губ. земства. Тип. земства. 8° ( 17x25). 
ХПІ-4 03 стр.+ І планъ Вѣсъ 8л. 

Гусевъ, И. А. Матеріалы къ вопросу о загрязненіи Петер¬ 
бургской почвы на основаніи данныхъ о качествахъ воды верх¬ 
нихъ почвенныхъ слоевъ и открытыхъ водоемовъ въ чертѣ 
гор. Спб. Дессертація. Спб. 1912. Тип. В. А. Мнлыптейна 
(Нижегородская, 14). 8° (19X27). І18 стр. Вѣсъ 16 л. 

«НШе». Справочная книга для инженеровъ, архитекторовъ, 
механиковъ и студентовъ, съ дополненіями для русскихъ техни¬ 
ковъ, подъ ред. инж. г. Л. Зандберга. Въ 3-хъ частяхъ Ч. I. 
М. 1912. Изд. 8-о перераб. испр. и дои. Тип. т-ва А. А. Левен- 
сонъ (Тверская, Трехпрудный пер , соб д.). 16° (12x18). \Т+ 
+ 1033 стр. съ чертеж. Ц за 3 ч. 8 р. Вѣсъ 1 ф. 22 л. 

Тоже, Ч. И. Ѵ+1018стр. съ рис. Ц. за 3 ч. 8 р. Вѣсъі ф. 24 л. 

Добронравовъ, В. Г. Владимірская губернія въ историко- 
археологическомъ отношеніи. Владиміръ губ. 1912. Тип. Губ. 
Правленія. 8° (15x23). 28 стр. Вѣсъ 3 л. 

Доклады но дорожной части петергофской уѣздной земской 
управы чрезвычайному земскому собранію 1912 года Спб. 1912 
Тип. Шредера (Гороховая, 49). 8° (15x23). 24 стр. Вѣсъ 3 л. 

Дубелиръ, Г. Д., проф. Городскія улицы и мостовыя. Кіевъ. 
1912. Изд. автора (Полптехнич. Институтъ). Тип А. М. Понома¬ 
рева (Креіцатикъ, 58—2). 8° (18x27). ѴИ+407 стр. Ц. 4 р. 50 к. 
Вѣсъ 2 ф. 22 л. 

Записки Императорскаго Одесскаго Общества Исторіи и 


Древностей. Т. XXX. Одесса. 1912. Тип. Е. Хриеогелосъ (ул. 
Кондратенко, 8). 4" (21X29). ХХІѴ+413 стр. Вѣсъ 2 ф. 12 л. 

Засуховскій, Н. м. Сравнительная оцѣнка приборовъ для 
обеззараживанія сточныхъ водъ кипяченіемъ. Диссертація на 
степень доктора медицины .V 00. Изъ гигіенической Лаборато- 
торін Ими. Воен.-Мед. Академіи. Спб. 1912. Тип. Мплыптсііна 
(Выб. ст., Нижегородец., 14). 8° ("15X22). 124 стр. + 4 черт. 
Вѣсъ 13 л 

Извѣстія Ими. Археологической Комиссіи. Прибавленіе кт. 
вып. 46. Спб. 1912. Тин. гл. упр. удѣловъ. 8" (20X28). 238 стр. 
Вѣсъ 1 ф. 26 л. 

Извѣстія Комитета по холодильному дѣлу. Выпускъ 5. Спб. 
1912. Тип. Министер. Финансовъ. 8° (18x20). 235 -318 г-12 пен. 
ст]). Ц, 30 к. Вѣсъ 12 л. 

Извѣстія Комитета но холодильному дѣлу. Выиускь 3. Спб. 
1912. Тип. Мин. Финансовъ. 8» (18X26). 135—170+41—72 стр. 
Ц. 30 к. Вѣсъ 10 л. 

Содержаніе: Коренная нужда холодильнаго дѣла въ Рос¬ 
сіи. Эволюція въ системахъ американскихъ вагоновъ-ледниковъ. 
—О возможности увеличенія экономическаго коеффиціента полез¬ 
наго дѣйствія углекислой холодильной машины при высокой 
температурѣ охлаждающей воды. Пр.-доц. Р. И. Планка.— 
Холодильное дѣло за границей. Холодильное дѣло въ Россіи.— 
Библіографія. Приложеніе. О пріемахъ храненія и перевозки 
скоропортящихся продуктовъ съ примѣненіемъ холода.—Гл. II 
продолженіе, гл. III. Домашняя птица и дичь. М. И. Орлова и 
гл. IV. Рыба. Н. А. Бородина. 

Институтъ Гражданскчкъ Инженеровъ Императора Николая 
І-го. Отчетъ объ учебныхъ занятіяхъ въ 1911-^1912 году. Спб. 
1912. Тип. журнала „Строитель" (Фонтанка, 66). 8° (14x21). 
118 стр. Вѣсъ 13 л. 

Керстенъ, К., инженеръ. Желѣзо-бетонныя сооруженія. Произ¬ 
водство работа н разсчетъ основныхъ формъ. Примѣненіе же¬ 
лѣзо-бетона въ различныхъ сооруженіяхъ. Руководство для 
учащихся и для практиковъ. Перевелъ съ (і го нѣм. изд инж. 
С. И. Каменецкій. Часть II. Съ 465 чертежами. Спб. 1912. 
Изд. Г. В. Гольстена, 2-е (Спб., Загородный пр., 13 Тип. М. И. 
Акян()іева (Басковъ пер. 10). 8° (16x24). 153 стр. Ц. 2 р. Вѣсъ 16 л. 

Коз/свъ, п. м. Водоснабженіе въ Саратовской губерніи въ 
санитарномъ отношеніи. Выпускъ второй. Вольскій уѣздъ. Сара¬ 
товъ. 1912. Изд. 1 руб. Зем. Управы. Тин. И. С. Феокритова, 
8° (17x26). 4 + 152 стр. Вѣсь 20 л. 

Курсы десятниковъ но строительному дѣлу Товарищества 
профессоровъ и преподавателей въ С.-Петербургѣ (Разъѣзясал 
ул., 40). Свѣдѣнія для поступающихъ на Курсы, программы и 
учебные планы. Спб. 1912. Тин. Жури. «Строитель» (Фонтанка, 
66). 8° (16x28). 15 стр. Вѣсъ 4 л. 

Любомировъ, п. Отчетъ о .раскопкахъ, произведенныхъ въ 
1910 г. въ Новгородской и Тверской губерніяхъ (Записки Напер. 
Русск. Археол. об-ва. Томъ IX. стр. 222—240. Сиб. Тип. М. А. 
Александрова (Надеждинская, 43). 8° (19x27). 222—240 стр. 
Вѣсъ 5 л. 

Объ организаціи содѣйствія распространенію огнестойкаго 
строительства. Докладъ Петергофской Уѣздной Земской Управы 
очередному Земскому Собранію сессіи 1912 года. Снб. 1912. 
Тип. Шредера (Гороховая, 49). 8° (15x24). 22 стр. Вѣсъ 2 л. 

Отчетъ строительнаго отдѣленія Ананьевской уѣздной Зем¬ 
ской управы за 1911 годъ Ананьевъ 1912. Тип. А. А. Коня¬ 
хина. 8° (18X26). 197 стр. Вѣсъ 20 л. 

Петровичъ, С. г. Курсъ Теоретической Механики. Часть II. 
Динамика точки. Спб. 1912. Тип. М-ства Путей Сообщенія 
(Фонтанка. 117). 8° (17x25) 111+263 стр. Ц 2 р. 75 к. Вѣсъ 
1 ф. 21 л. 

Пападимитріу, С. Д. Мѣстоположеніе древней Одессы. Одесса. 
1912. Тип. Е. Хриеогелосъ (ул. Кондратенко, 8). 4° (20x27). 
9 стр. Вѣсъ 4 л. 

Проектъ ходатайства передъ правительством, о разрѣшеніи 
гор. Харькову V облигаціоннаго займа на сумму 18.500.000 р. 
на городскія нужды. Харьковъ. 1912. Тип. Н. В. Петрова (Рыб¬ 
ная, 32). 8° (17x25) 54+8 нен. стр. Вѣсъ 8 л. 

Проскуряковъ, Л. проф., Строительная механика. Часть I. Со¬ 
противленіе матеріаловъ. Спб. 1912. Изд. 5-е. Тип. Венке (Но¬ 
вый нор., 2). 8° (17X25) 250 стр. Д. 5 р. за 2 тома. Вѣсъ 
1 ф. 12 л. 
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Родовичъ. Статистическая вѣдомость о пожарахъ, бывшихъ въ 
гор. Вильнѣ въ 1911 году, съ приложеніемъ доклада объ обору¬ 
дованіи 2-й пожарной части. Вильна. 1912. Тип. Промень (ІІгатьсв- 
екііі пе|)., 5). 8“ (18x22). 15 стр. Вѣсъ 2 л. 

Розановъ, С. н. Водоснабженіе въ Саратовской губерніи въ 
санитарномъ отношеніи. Выпускъ первый. Петровскій уѣздъ 
Саратовъ. 1912. Изд. Губ. Зем. Управы Тин. П. С. Феокрптова. 
8° (17X26). 4+ІІ+114 стр. Вѣсъ 17 л. 

Ротштейнъ, И. М. «Комбинированный> способт, очистки воды 
(Извлечено изъ журнала «Инженеръ» за 1912 г.). Кіевъ 1912 . 
Тип. Т-ва И. И. Кушнаревъ в К" (Каравасвская, 5). -1" (25X32) 
9 стр. Вѣсъ 3 л. 

Рудзкій, Г. Т., инж. Современные способы очистки сточныхъ 
водъ. Отчетъ по комапдпровкѣ въ 1910 г. за гранту' совѣтомъ 
института гражданскихъ инженеровъ. Спб. 1912 Тип. Строитель 
(Фонтанка, 66). 8° (20 28). ѴІХ232 стр. Съ рнц, Вѣсъ 1 ф. 13 л. 

Уставъ акціонернаго общества Вольскаго портландъ-цемент- 
паго завода Д. Б. Зейфертъ. Саратовъ. 1912. Л. К. Подземскаго. 
8° (14X21). 


Семеновичъ, Г. л. Уличное освѣщеніе города С.-Петербурга 
Снб. 1912. Тип. Городская (Садовая, 55). 8° (16x24) 40стр. Вѣсъ 7л. 

Скульптура музея изящныхъ искусствъ имени Императора 
Александра III. Въ помощь посѣтителями музея. М. 1912. Изд. 
И. Литвинова (Тверской бульв., Богословскій пер, 17). Тин. 
Практикъ (Варварка,. Знаменскій пер., 8)16° (12 X 17). 32 стр. 
Ц. 20 к. Вѣсъ Зл. 

Софійскій Л. и Городъ Оночка и его уѣздъ въ прошломъ и 
настоящемъ (1414-1914 г.). Псковъ. 1912. Изд. Опочецкой Гор. 
ДУМЫ- Тип. Губ. Земства. 8° (17x26). ѴІ+309 стр. Съ 52 рис. 
и 3 кар. Вѣсъ 1 ф. 26 л. 

6-й съѣздъ по холодильному дѣлу въ Москвѣ. 20 сентября 
1912 г. М. 1912. Изд. Московок. Компт. но холод, дѣлу. Тип. 
II. П. Рябушинскаго (Страсти, бульв. соб. д.). 8° (18x26). 13+з 
нсн. стр. 

Тепферъ, Р. О прекрасномъ въ искусствѣ. Размышленія и 
замѣтки женевскаго художника Пор. съ франц. М. Д. г. Спб. 
1912. Изд. Изд-ва „Огни 1 *. Тип. Б.М. Вольфа (Невскій, 126). 8° 
(16x23) ѴІ+105 стр. Съ портр. Ц. 90 к Вѣсъ 13 л. 




Предстоящіе торги . 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТ Ы. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 

24 января. 

Строит. Комисс. при мужской прогим¬ 
назіи въ с. Городцѣ, Нижегородской 
губ., Балахивскаго у. 

Постройка въ с. Городцѣ казеннаго зданія прогимназіи. . . . 

84 793 

29 

Окружное управл. по квартирному до¬ 
вольствію войскъ Московскаго военна¬ 
го округа. 

Производство въ точеніе четырехъ лѣтъ съ 1913 года постепен¬ 
наго возобновленія и улучшенія и ремонта воинскихъ зданій въ 
районахъ 1-го и 2-го Московскихъ, Тульскаго, Ярославскаго и Воро¬ 
нежскаго отдѣловъ по квартирному довольствію войскъ. 

215.445 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу еъ 7 по 14-ѳ января 1913 года- 


Л» Л» 

по по¬ 
рядку. 

Часть н 
участокъ. 

Улица в . 4 * дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

5 1 

Петерб. 2. 

Рыбацкая, іо. 

А. И. Семеновъ. 

Долги новъ. 

Нам. 6-этажн. стр. 

6 

Васпл. 2. 

4 линія, 39 - 

Е. В. Васильевъ. 

— 

Надстр. мансарда. 

7 

Выборг. 2. 

Парголовская, і. 

М. У. Молодцовъ. 

Каценельсонъ. 

Кал. 6-этажя. стр. 

8 

Басил, 2. 

• 1 

Сазоновская, 4. 

А. Е. Кудровъ. 

Киселевъ. 

Кам. 1-этажн. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 
• _Управу съ 3-го п о ^0-е января 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и Л» дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Твер. 

3 - 

Кузнецкій мостъ, 464—501. 

Тургеневы. 

Гавриловъ. 

Рем. кам. стр. 

Рог. 

3 - 

Пустая, 616 — 593. 

Карягинъ. 

Мартьяновъ. 

1 кам. стр. 

Прѣсн. 

і. 

Проточный, 124—131. 

Скородумовъ. 

Суратовъ. 

2 кам. стр. 

Серц. 

2. 

Мытная, 2189. 

Ивановы. 

Каверинскій. 

1 дер. стр. 

Твер. 

2. 

Камергерскій, 391—414. 

Обухова. 

Величкинъ. 

1 кам. стр. 

Арб. 

2. 

М. Дмитровка, 87—8о. 

Гельрихъ. 

Гельрихъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. 

2. 

Валовая, 631—659. 

Т-во Сытина. 

Эрихсонъ. 

2 кам. стр. и 1 жол. нав. 

Прѣсн. 

2. 

Б. Прѣсненская, 483—433. 

Митрофановы. 

Аммосовъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

2. 

Н. Краснопрудная, 859—986. 

Нефедовы. 

Пименовъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Яузск. 

I. 

Внѣшній пр., Чистопрудн. б., 92—74. 

Гуськовъ. 

Клейнъ. 

6 кам. стр. 

Преч. 

2. 

Никольскій, 470—431. 

Вишняковъ. 

Вишняковъ. 

2 кам. и 1 подъ двор. стр. 

Пяти. 

I. 

Пятницкая, 427-713-889-444. 

Гр. Татищевъ. 

Гельрихъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

2. 

Краснопрудная, 155—128. 

Урусовъ. 

Глазовъ. 

1 дер. стр. 

Сущ. 

3 - 

Тихвинская, 571—536. 

Арендтъ. 

Коломенскій. 

1 кам. стр. 

Преч. 

I. 

Савеловскій, 42—47. 

Флоръ. 

Челищевъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Хам. 

2. 

і-й Брянскій, 637—580. 

Головинъ. 

Владиміровъ. 

3 кам. и 1 дер. .стр. 

Серп. 

2. 

М. Мартыновскій, 1222—401. 

Васильевы. 

Антоновъ. 

1 дер. стр. 

Хам . 

2. 

і-я Бородинская, 715—644. 

Шслухинъ. 

Владиміровъ. 

2 дер. стр. 


Оглавленіе. А. Морошкинъ. Постройка желѣзоботонныхъ регуляторовъ въ Мургабсісомъ Государевомъ имѣніи (окончаніе).— 
Н.і. Молчанскій. Къ вопросу объ архитектурной обработкѣ брандмауэровъ— В. Лпйросовъ'. Къ проекту зданія высшаго начальнаго учи¬ 
лища въ Новгородѣ. — Мао. Въ Императорскомъ СПБ. Обществѣ Архитекторовъ,—Техническія замѣтки.—Библіографія.—Разъясненія по 
конкурсу синагоги и училища —Конкурсы.—Съѣзды —Вакантныя должности.—Хроника.—Прапитѳльственныя распоряженія.—Новыя 
книги. Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографія СПВ. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8-я рота, д. Л- 20-4. 








1913 годъ. 

ХИІ годъ изданія, 


27 Января. 

№ 4. 



ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО снв. общества архитекторовъ. 


О нѣкоторыхъ памятникахъ архитектуры Курска 

(в'іГсвязи съ'пребываніемъ’въ немъ Императрицы Екатерины II). 



Коренная пустынь. Общій видъ разрушающагося Ярмарочнаго дома (1793—1812 г.г.). 


Въ 1787 году Екатерина II, на обратномъ пути своемъ 
изъ Крыма, проѣзжала черезъ намѣстническій городъ 
Курскъ. Путь этотъ, названный императрицею шествіемъ 
п захватившій въ то время вниманіе не только рус¬ 
скаго общества, но и иностранныхъ кабинетовъ, пред¬ 
назначался, какъ гласилъ рескриптъ, для осмотра раз¬ 
ныхъ губерній; правительствующему сенату данъ былъ 
указъ „о поставкѣ для проѣзда потребнаго числа ло¬ 
шадей" п объ „учиненіп къ выгодному проѣзду всѣхъ 
пріуготовленій и распоряженій". Въ память этого про¬ 
ѣзда Екатерины II по Россіи была выбита спеціальная 
медаль, съ надписью „Путь на пользу", какъ бы въ 
ознаменованіе того значенія, которое имѣло это 
путешествіе '). 

Но несмотря на то, что даже заграницею слѣднлп 
за столь тщательнымъ ознакомленіемъ императрицы съ 
окраинами своего обширнаго государства, несмотря на 
всю видимую помпу этого шествія, изъ приложеннаго 
къ рескрипту 8 мая 178(5 г. на пмя курскаго губер¬ 
натора Клички „расписанія становъ для предпринимае¬ 
маго путешествія" и „доставляемыхъ тутъ же чертежей" 
видно, какіе скромные обѣды, непритязательные ночлеги 

') О шествія Екатерины II черезъ Курскую губернію сохра¬ 
нилось много документовъ и записокъ современниковъ, особенно 
изі, оставшихся по смерти б. курскаго губернскаго предводи¬ 
теля дворянства А. Н. Пузанова. 


п „дворцы путевые" „примѣрно достаточными быть 
могли". Строеніе оныхъ предполагалось лишь въ тѣхъ 
единственно мѣстахъ, гдѣ неудобно бывало воспользо¬ 
ваться обывательскими домами, гдѣ же назначались 
станы только для перемѣны лошадей, „тамъ довольно было 
имѣть, по лѣтнему времени, но одному—два чистыхъ 
покоевъ, шалашей или палатокъ". Въ Тихвинѣ, напр., 
Екатерина II останавливалась въ простомъ обыватель¬ 
скомъ домѣ, сохранившемся донынѣ въ качествѣ по¬ 
стоялаго двора; въ Бѣлгородѣ ночевала въ домѣ помѣ¬ 
щицы Озеровой, въ Обояни—въ домѣ помѣщицы А. С. 
Сафоновой, въ „Медвяномъ Колодцѣ" въ домѣ помѣ¬ 
щицы Черемнсиновой. При этомъ императрица выра¬ 
жала увѣренность, что губернаторы „не оставятъ сохра¬ 
нить всевозможное хозяйство", т. е. будутъ сдержанны 
въ расходах'!,. Отсюда видно, что легенды, объясняв¬ 
шія сооруженія такихъ дворцовъ, какъ въ с. Очкинѣ (Нов- 
городъ-Сѣвсрскаго уѣзда), якобы спеціальною цѣлью — 
для остановки Екатерины Великой, не имѣютъ доста¬ 
точныхъ основаній. Правда, кт, пріему великой гостьи 
не только приведены были въ порядокъ дороги, но н 
построены многія тріумфальныя арки и ворота (какъ на¬ 
примѣръ вт, Орлѣ, Калугѣ, Курскѣ, Новгородъ-Сѣверскѣ 
н др. городахъ); правда, иногда воздвигали и спеціаль¬ 
ные, такъ называемые, павильоны, но онн были по боль- 
шей части бутафорской конструкціи (деревянные, оштука- 
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Херсонскія тріумфальныя ворота (,17а7 г.) въ Курскѣ. 

туренные), за весьма рѣдкими исключеніями, каковы двор¬ 
цы въ Новгородѣ-Великомъ, въ Старой Руссѣ, съ прекрас¬ 
ными флигелями и рѣшеткою, въ Твери, впослѣдствіи 
передѣланный подъ архіерейскій домъ, а затѣмъ для 
принца Ольденбургскаго, въ Херсонѣ, гдѣ былъ устроенъ 
цѣлый поселокъ, нынѣ испорченный тюремными помѣще¬ 
ніями, и въ нѣкоторыхъ другихъ городахъ. 

11 іюня 1787 г. Екатерина II прибыла къ грани¬ 
цѣ Курской губерніи, гдѣ была встрѣчена губернато¬ 
ромъ А. Н. Зубовымъ, а 13 іюня прослѣдовала на 
станцію Селпховекую (Шелехово) въ построенную дво¬ 
рянствомъ „галлерею". 

Прибытіе государыни въ Курскъ въ сопровожден! і 
многочисленной свиты и болѣе 200 человѣкъ придвор¬ 
ной прислуги, съ обозомъ изъ 14 каретъ и 105 коля¬ 
сокъ, при 600 лошадяхъ, представляло величественное 
зрѣлище. Екатерина ѣхала въ „осьмистекольной" золо¬ 
ченой каретѣ, запряженной въ десять лошадей. У во¬ 
ротъ города государыню встрѣчали, впереди ругихъ, 
дѣвушки въ золотомъ шитыхъ повязкахъ и въ парче- 
выхъ съ галунами одеждахъ, устилая путь ея цвѣтами 
и вѣнками. Далѣе, въ концѣ Херсонской улицы, по¬ 
строены были курскимъ дворянствомъ каменныя во¬ 
рота въ стилѣ Людовика XVI. Близъ нихъ государыня 
приказала остановиться и обратила вниманіе на чудес¬ 
ное изваяніе ангела съ трубой, поставленное на верху 
ворогъ. 

Ангела этого болѣе уже не существуетъ;* но во¬ 
рота, украшенныя арматурными деталями и датою 
посѣщенія города императрицею, сохранились и до¬ 
нынѣ, являя красивый примѣръ существовавшаго пре¬ 
жде обычая строить по случаю посѣщенія городовъ вы¬ 
сочайшими особами тріумфальныя арки. Обычай этотъ, 
правда, не оставленъ и нами, но при нынѣшнемъ упад¬ 
кѣ вкусовъ принялъ чрезвычайно непривлекательныя 
формы. Тогда какъ прежде такія сооруженія воздвига¬ 
лись изъ прочныхъ матеріаловъ, и, по идеѣ строителей, 
должны были существовать долгія времена, служа для 
грядущихъ поколѣній нагляднымъ воспоминаніемъ о важ- 
тгмхъ въ жизни даннаго города событіяхъ, современныя 
арки, устраиваемыя или изъ желѣзобетона, или изъ 
слегка оштукатуренной драни, по прошествіи нѣсколь- 
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ких'і, лѣтъ представляютъ довольно жалкій видъ, поче¬ 
му ихъ вскорѣ и уничтожаютъ. Подобную картину явля¬ 
ютъ, наир., всѣ воздвигнутые въ прошломъ году въ 
Черниговѣ обелиски и павильоны, не только безвкус¬ 
нѣйшаго, но и безсмысленнаго по стилю облика. Глав¬ 
ная арка почему то была построена въ столь мало иду¬ 
щемъ къ виду древняго Чернигова средневѣковомъ 
французскомъ стилѣ, съ готической формой отверстія 
и островерхими замковыми башнями. Иногда (какъ 
то было въ Кіевѣ) подобныя сооруженія строятъ 
изъ полосового или угольнаго желѣза, прячемъ ажур¬ 
ныя формы подобной архитектуры скорѣе напоминаютъ 
входы и украшенія увеселительныхъ садовъ, чѣмъ мону¬ 
ментальныя, отвѣчающія серьезности своего значенія, со¬ 
оруженія; вт, этихъ случаяхъ приходится даже пожалѣть, 
что сравнительно прочный матеріалъ (желѣзо) служитъ 
помѣхой кратковременности существованія подобной архи¬ 
тектуры, уснащенной для вящаго оправданія своего по¬ 
стояннаго существованія безвкуснѣйшаго шрифта над¬ 
писями „добро пожаловать", имѣющими отношеніе, во¬ 
обще, ко всякому пріѣзжему. 

Въ настоящее время курскія ворота сохраняются 
въ довольно исправномъ видѣ; они окрашены въ розо¬ 
вато-коричневый тонъ, красиво сочетающійся съ сѣ¬ 
рымъ колеромъ выступовъ и колоннъ. Неизвѣстно, были 
ли когда нибудь выполнены коринѳскія капители этихъ 
колоннъ; пропорція мѣста, оставленнаго незаполненнымъ 
отъ архитрава до нижняго полувалика, какъ бы указы¬ 
ваетъ на это. Но въ настоящее время мѣсто это разби¬ 
то пополамъ вторымъ полуваликомъ, и стержень колон¬ 
ны имѣетъ здѣсь ненужное въ такомъ ордерѣ утоненіе. 
Правда, въ итальянской архитектурѣ конца XVI вѣка 
(въ постройкахъ А. Палладіо) и въ гражданскихъ со¬ 
оруженіяхъ французскаго классицизма конца XVIII 
и начала XIX вѣковъ (въ постройкахъ Еегіоих) бы¬ 
вали примѣры подобнаго утоненія въ колоннахъ на мѣ¬ 
стахъ ихъ капителей, но тамъ были иныя пропорціи 
всей колонны, а фустъ ея обрабатывался крупными ру¬ 
стами (ѵіііа 5орЬіа близъ Вероны; раіазго Тіііепѳ — 
дворъ; соляной поселокъ въ южной Франціи). 

Подобныя этой аркѣ имѣются: въ Новгородѣ-Сѣ- 
верскѣ, Черниговской губерніи (см. «Старые Годы», де¬ 
кабрь, 1911 г.)—красиво украшенная геральдическими ме¬ 
дальонами, обрамленными гирляндами, обработанная іони¬ 
ческими колоннами и окрашенная въ два тона (охрой съ 
бѣлымъ); въ Калугѣ—нѣсколько тяжелыхъ пропорцій, съ 
красивымъ пандусомъ: въ Орлѣ, съ четко написаннымъ 
1787 годомъ и желѣзными вазами на верху парапетовъ. 
Арка въ Новгородъ-Сѣверскѣ, къ сожалѣнію, значитель¬ 
но пострадала отъ времени. Штукатурка ея во многихъ 
мѣстахъ обвалилась; всѣ гербы уѣздовъ бывшаго Нов- 
городъ-Сѣверскаго намѣстничества исчезли уже давно; 
ко времени проѣзда императора Николая 1 лѣпные гербы 
эти были замѣнены написанными на желѣзѣ медальона¬ 
ми. Предполагаемый вскорѣ ремонтъ обѣщаетъ возста¬ 
новленіе осыпавшейся штукатурки, но возстановлены ли 
будутъ когда нибудь, и какъ именно, гербы—неизвѣстно. 

Вечеромъ государыня вступила во дворецъ, нынѣ не 
существующій. Онъ находился въ концѣ Красной пло¬ 
щади, по правую сторону присутственныхъ мѣстъ; въ 
одномъ изъ залъ его, обширномъ и роскошно отдѣлан¬ 
номъ, съ хорами по обѣ стороны, поддерживаемыми ко- 
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Екатерининскія тріумфальныя ворота въ Новгородъ-Сѣверскѣ. 

лоннами, былъ устроенъ великолѣпный, богато убран¬ 
ный бархатомъ и золотыми тканями, съ изображеніемъ 
императорскихъ гербовъ, тронъ; подножіе его было оби¬ 
то персидскими коврами, а столбы балдахина вызоло¬ 
чены; на стѣнѣ за трономъ былъ помѣщенъ портретъ 
Екатерины. Залъ этотъ назывался троннымъ, п впо¬ 
слѣдствіи губернаторъ въ торжественные дни. а также 
во время выборовъ и другихъ чрезвычайныхъ собраній, 
принималъ въ ней поздравителей. Для царскихъ обѣден¬ 
ныхъ „столовъ", дававшихся въ этой залѣ всѣмъ чи¬ 
новникамъ. подавался присланный отъ двора серебряный 
сервизъ, находившійся въ завѣдываніи у губернскаго 
казначея ■). 

На другой день своего пребыванія въ Курскѣ импе¬ 
ратрица пѣшкомъ отправилась въ Знаменскій монастырь 
и обозрѣвала соборъ Казанской Божьей Матери. Зна¬ 
менскій монастырь, основанный въ первой половинѣ 
XVII вѣка, находится въ центрѣ города, на возвышен¬ 
ности. на мѣстѣ древней крѣпости, окруженной валомъ. 
1’овъ и валъ были уничтожены въ 1782 г., существую¬ 
щія же въ настоящее время каменныя монастырскія 
стѣны съ южной стороны и двѣ башни устроены въ 
восьмидесятыхъ годахъ ХѴШ столѣтія. 

Построенный но новелѣнію царя Алексѣя Михайло¬ 
вича (вмѣсто бывшихъ деревянныхъ церквей н другихъ 
зданій) главный храмъ, въ которомъ молилась и Ека¬ 
терина II, оконченъ былъ постройкою въ 1680 г. Въ 
1815 г. онъ былъ за ветхостью разобранъ, а въ слѣдую¬ 
щемъ году былъ заложенъ новый соборъ, выстроенный 
на пожертвованныя дворянствомъ деньги, подъ руковод¬ 
ством!. архимандрита Знаменскаго монастыря Палладія 
(бывшаго въ мірѣ военнымъ инженеромъ). Оконченъ 
онъ былъ лишь въ 1826 г. Его стѣны и барабанъ ку¬ 
пола украшены пилястрами и полуколоннами коринѳскаго 
ордера; фронтонъ южной части имѣетъ порталъ изъ 
шести колоннъ того же ордера. Въ церковь ведутъ три 
галлереи; близъ нихъ прекрасной классической архитек¬ 
туры флигель. Всѣ образа иконостаса были выполнены 
академикомъ живописи Борги. 

Что касается самого зданія собора, то но своимъ 

») Въ началѣ 1797 г. тронъ и сервизъ были отправлены 
въ Петербургъ, въ придворную контору. 


строгимъ пропорціямъ и тщательности выполненія дета¬ 
лей и внутренней росписи (цгізаіИез) оно является 
однимъ пзъ лучшихъ въ ряду подобныхъ соборовъ клас¬ 
сической архитектуры—въ Пензѣ, Орлѣ (съ красивыми 
сѣвернымъ и южнымъ полукружіями, обработанными ко¬ 
лоннами), Калугѣ (съ самымъ большимъ въ Россіи діа¬ 
метромъ купола), Рыбинскѣ (богато уснащенномъ дета¬ 
лями и представляющемъ копію Исаакіевскаго собора въ 
Петербургѣ, вѣрнѣе, его первоначальнаго варіанта, такъ 
какъ окна на угольныхъ выступахъ не имѣютъ налич¬ 
никовъ), Новгородъ-Сѣверскѣ (въ Рождественскомъ мона¬ 
стырѣ, построенномъ въ 20-хъ годахъ XIX ст.), въ Сим¬ 
бирскѣ и Арзамасѣ (постройки архитектора Коринѳскаго, 
ученика Воронихина). 

Каѳедральный соборъ Казанской Божіей Матери въ 
Курскѣ построенъ въ 1762 г. усердіемъ купца Карпа 
Ефремовича Первышева но плану оберъ-архитектора 
графа В. В. де-Растрелли. Своимъ внутреннимъ убран¬ 
ствомъ этотъ соборъ заинтересовалъ императора Але¬ 
ксандра II, при посѣщеніи его въ 1861 г. 

Высота собора 22 саж. Какъ верхняя, такъ и ниж¬ 
няя церкви украшены небогатой, но изысканной работы 
лѣпкой, мягко выдѣляющейся па фисташковомъ фонѣ 
стѣны. Особенно красивы украшенія (рокайль), замы¬ 
кающія собою нервюры крестовыхъ купольныхъ сводовъ 
нижней церкви, п овальные орнаменты, обрамляющіе лу- 
карны въ куполѣ верхней церкви. Иконостасъ послѣдней 
представляетъ выдающійся примѣръ подобнаго рода худо¬ 
жества. Въ обѣихъ церквахъ на парусахъ сводовъ п на 
отдѣльныхъ члененіяхъ купола были размѣщены обрам¬ 
ляемые затѣйливою лѣпкою и плетеніемъ, сильно потем¬ 
нѣвшіе теперь, куски прекрасной старинной живописи. 
Многіе изъ нихъ, особенно въ верхней церкви, подъ влі¬ 
яніемъ сырости и отъ подтековъ изъ лукарнъ купола, 
погибли почти безвозвратно. Средній плафонъ купола 
не только потемнѣлъ, но и покрылся плѣсеныо и трещи¬ 
нами. Лучше иныхъ сохранилась фресковая живопись, 
обрамленная наддверными картушами, и картина „Вто¬ 
рой вселенскій соборъ", заключенная въ чудесный лѣп¬ 
ной орнаментъ. 

Стѣны лѣстничной клѣтки собора, расписанныя за¬ 
ново копіями Свѣдомскаго п Васнецова, наводятъ на 
мысль, что и прочая, кое гдѣ уцѣлѣвшая, старинная 
живопись можетъ быть также замѣнена копіями съ Не¬ 
стерова. II снова обстоятельства побуждаютъ къ тому, 









40 


ЗОДЧІЙ. 


№ 


4 


чтобы предупредить о необходимости сберечь остатки 
прежней живописи кисти хорошаго мастера. 

Ремонтъ собора, производившійся въ 1907 9 годахъ, 
не распространился на верхнюю церковь. Какъ видно 
изъ дѣлъ Императорской археологической комиссіи (№ 77, 
1907 г.), па ассигнованные св. синодомъ 5.000 руб. п со¬ 
бранныя на мѣстѣ средства починены были лишь кры¬ 
ши (причемъ, по поводу замѣны желѣзныхъ стропилъ 
деревянными, возникла очень интересная, но, къ сожа¬ 
лѣнію, неожиданно оборвавшаяся переписка между ко¬ 
миссіей и московскимъ археологическимъ обществомъ), 
устроено калориферное отопленіе, для чего была воз¬ 
двигнута высокая труба, сильно испортившая видъ храма 
съ 80 стороны, и подновлена штукатурка. Впрочемъ, 
такъ какъ упомянутое дѣло Ими. арх. комиссіи было за¬ 
кончено въ 1909 году, то можно предположить, что нѣ¬ 
которыя дополнительныя ремонтныя работы произведены 
были и позже. Во всякомъ случаѣ мало правдоподобно 
приписываемое комиссіи разрѣшеніе расписать стѣны 


■ лѣстничной клѣтки храма ко¬ 
піями съ оригиналовъ Свѣ- 
домскаго и Котарбпнскаго въ 
храмѣ св. Владиміра въ Кіе¬ 
вѣ. Нехороша современная 
окраска наружныхъ стѣнъ 
собора водянымъ колеромъ 
цвѣта „перетопленнаго моло- 
ка“ (какъ сообщается въ от 
четѣ Ь ремонтѣ храма архи¬ 
текторомъ Слесаревымъ). 

Къ счастью, не были осу¬ 
ществлены ремонтныя пред¬ 
положенія приглашеннаго 
епископомъ Питпрнмомъ чле¬ 
на московскаго археологиче¬ 
скаго общества Троицкаго. 

По мнѣнію послѣдняго, над¬ 
лежало весь портикъ паперти 
„привести по архитектурной 
отдѣлкѣ, къ характеру зод¬ 
чества самого храма“. 

Предположеніямъ этимъ не 
суждено было осуществить¬ 
ся, только благодаря „доно- 
су“ мѣстной ученой архив¬ 
ной комиссіи въ петербург¬ 
скую археологическую комис¬ 
сію, которая немедленно пр 
нея мѣры къ пріостановкѣ работъ, стала собирать свѣдѣ¬ 
нія о проектѣ реставраціи и командировала на мѣсто 
архитектора П. II. Покрышкина. Исторія этого „рестав¬ 
раціоннаго событія" настолько характерна и поучи¬ 
тельна, что представляется нелишнимъ остановиться на 
подробностяхъ, чтобы показать всю сложность взаимо¬ 
отношеній св. синода, епископа и духовной консисторіи — 
съ одной стороны, и нашихъ ученыхъ обществъ (впро¬ 
чемъ, тоже часто между собою враждующихъ) —съ другой. 

23 мая 1907 года за № 2.299 археологическая ко¬ 
миссія получила извѣщеніе отъ курской ученой архив¬ 
ной комиссіи о производящемся уже (явочнымъ поряд¬ 
комъ) ремоптѣ. „Лица, въ ближайшемъ завѣдываніи ко¬ 
торыхъ находился ремонтъ собора—писали изъ Курска— 


не проявили достаточной энергіи и заботливаго отно¬ 
шенія къ сохраненію храма въ его цѣломъ видѣ и въ 
минувшемъ столѣтіи исказили его наружный видъ, что 
вызвало въ свое время сильное волненіе въ обществѣ. 
Нынѣ строительная комиссія не только не считаетъ нуж¬ 
нымъ возстановить прежній видъ храма, но даже еще 
болѣе удаляетъ его (видъ) отъ оригинала". 

Археологическая комиссія, документально ознакомив¬ 
шись съ вопросомъ, пришла къ заключенію, что надо 
сохранить живопись въ медальонахъ иконостасъ и 

особенно картину Вселенскаго собора, какъ харак¬ 
терный образецъ иконографіи минувшей эпохи: это 
именно топ. образъ, который мѣстнымъ реставраторамъ 
не удалось переписать или, вѣрнѣе, записать наново, и 
который они, не вызвавъ, невидимому, указанных’!, 

археологической комиссіей лицъ изъ Москвы, рѣшили 
не трогать до норы до времени— пока онъ оконча¬ 
тельно не погибнетъ огь сырости осаждающихся на 
немъ испареній и отъ подтековъ водъ изъ купола. 

На основаніи закона 11 
марта 1889 г., комиссія вос¬ 
претила всякія дальнѣйшія 
работы по ремонту собора, 
и такимъ образомъ рестав¬ 
рація была прекращена. Но 
епископъ курскій Пит римъ 
заявлялъ, что на ремонтъ 
ему уже дано разрѣшеніе 
св. синодомъ. Осмотрѣвшій 
соборъ членъ московскаго 
археологическаго общества 
О. Ѳ. Горностаевъ не нашелъ 
впрочемъ никакихъ значи¬ 
тельныхъ измѣненій отъ на¬ 
чатой перестройки. Исчезло 
лишь прежнее покрытіе ку¬ 
пола п четверика листовымъ 
бѣлымъ желѣзомъ въ шаш¬ 
ку кузнечной работы. 

Теперь крышу покрасили 
іп. унылый сѣрый цвѣтъ, а 
стѣны храма—въ приторно 
кремовый. Несомнѣнно, при 
императрицѣ Клисаветѣ со¬ 
боръ былъ окрашенъ яркою 
зеленою или малиновою крас¬ 
кой. а купола его или были 
изъ бѣлой жести, или блестѣли позолотою. Настланные 
вт, низшей церкви иирогранитные иолы изъ мелкихъ, 
такъ неидущихъ къ архитектурѣ храма, плиточекъ, явля¬ 
ютъ примѣръ больного мѣста нынѣшнихъ ремонтовъ 
всѣхъ древнихъ храмовъ. 

По сообщенію преосвященнаго Пптпрнма, первона¬ 
чально предполагалось написать заново 70 иконъ. Но 
командированный въ Курскъ П. П. Покрышкинъ измѣ¬ 
нилъ это предположеніе, заявивъ, что наилучшимъ сред¬ 
ствомъ было бы отмытіе прежней живописи, или удаленіе 
позднѣйшей, подъ которой, быть можеть, заключается 
старинная. Однако ни отмытія, ни реставраціи сдѣлано 
не было. 

На этомъ заканчиваются дѣло комиссіи и, невидимому, 
ея попеченіе надъ ремонтом !, собора. Быть можетъ, ника- 
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кнхъ работа, внутри собора и не было произведено 
( всего отпущено было лишь 7.163 руб.), по все-таки живо¬ 
пись верхней церкви собора погибнетъ навѣрно и оконча¬ 
тельно. 

Надъ дарохранительницей собора находится скульп¬ 
турный плафонъ, изображающій Св. Троицу. Многія де¬ 
тали скульптуры, представлявшія святыхъ и херувимовъ, 
исчезли: особенно мало осталось такихъ головокъ на 


иконостасѣ, откуда ихъ безъ сожалѣнія убирали, такъ 
какъ онѣ не соотвѣтствовали регламенту религіи. 

Наружная обработка собора, выполненная, очевидно, 
тщательно лишь въ алтарной части церкви, а вообще 
несовсѣмъ согласно съ первоначальнымъ планомъ, значи¬ 
тельно испорчена незаконченной и, вѣроятно, сильно, 
противъ первоначальнаго замысла автора, пониженной въ 
своихъ ярусахъ колокольнею и нѣсколько позднѣйшей 




Детали иконостаса Сергіевскаго собора. 
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пристройкою дорическаго, о шести полуколоннахъ (хотя п 
очень красиво окрашеннаго, цвѣтомъ теплой розоватой 
охры) портика съ надписью синими готическими буквами 
временъ Николая I. Первоначальная архитектура этой 
части храма была иной. Двѣ открытыя лѣстницы, съ чу¬ 
гунными ступенями и такими же перилами, вели прямо 
во второй этажъ церкви, т. е. не были ничѣмъ перекрыты. 
Устроенная въ началѣ XIX столѣтія паперть закрыла 
эти лѣстницы и такимъ образомъ измѣнила фасадъ храма. 

Архитектура новой паперти, согласно вкусамъ того 
времени, конечно, была классической: согласовать но¬ 
вую пристройку съ зодчествомъ барокконе нашли нуж¬ 
нымъ. Мы знаемъ многочисленные примѣры такого не¬ 
брежнаго отношенія съ зодчеству прежнихъ временъ 
и не на такихъ, сравнительно мало почитаемыхъ, памят¬ 
никахъ архитектуры, какъ курскій соборъ. Въ Рыбинскѣ 
снесли древній соборъ XVII в., чтобы воздвигнуть на 
его мѣстѣ типъ плохой копіи Исаакіевскаго собора, 
въ Ярославлѣ, въ Костромѣ, въ Калугѣ существуетъ рядъ 
наглядныхъ доказательствъ того, насколько мало архи¬ 
текторы начала XIX ст. считали нужнымъ примѣняться 



Коренная пустынь. Главный павильонъ Ярмарочнаго дома. 

даже къ цѣннымъ формамъ древне-русскаго зодче¬ 
ства (В.тасьевская церковь въ Ярославлѣ, церковь на Ца- 
рекской ул. въ Костромѣ) и насколько распространены 
и незыблемо признаваемы были основы классицизма. 
Такъ поступили въ 1830-хъ годахъ и въ Курскѣ (при горо¬ 
довомъ архитекторѣ Грозномъ). 

Нѣсколько сходенъ съ вышеописаннымъ соборомъ 
соборъ брянскаго Свѣнскаго монастыря, представлявшій 
нѣкогда филіальное отдѣленіе Кіево-Печерской лавры п 
бывшій любимымъ мѣстопребываніемъ императора Петра Т. 
Отсюда, при посредствѣ монаховъ, государь наблюдалъ 
за состояніемъ умовъ въ Кіевѣ, здѣсь любилъ гулять по 
высокимъ берегамъ Десны, смотрѣть на синія дали дре¬ 
мучихъ лѣсовъ. Видъ, дѣйствительно, очаровательный и 
напоминаетъ нижегородскія или нутивльекія высоты. Сюда, 
въ небольшую домикъ-келью, для него построенную въ 
1708 г., онъ пріѣзжалъ нѣсколько разъ и проживалъ 
здѣсь недѣлями. Здѣсь хранятся его кресло, портретъ, къ 
сожалѣнію, подновленный, изразчатая печь. Снаружи до¬ 
микъ украшенъ металлическимъ орломъ; государственный 
орелъ, въ качествѣ флюгера, помѣщенъ и на трубѣ. Въ 
благочестивомъ воспоминаніи о пребываніи здѣсь отца 
своего, императрица Елисавета Петровна, проѣзжая 
черезъ Брянскъ, лично повелѣла составить проектъ со¬ 
бора и построить его рядомъ съ домикомъ и елями, 
посаженными Петромъ: „большую соборную устроить 
церковь близъ той келіи, въ коей государь имѣлъ пре¬ 
бывай іе“—говорится въ указѣ. 

И плановое, и общее композиціонное сходство этого 
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храма съ Андреевскою Сергіевскою и козёлецкими цсрк" 
вами— безусловно. Самое производство работъ было, не¬ 
сомнѣнно, внѣ даже отдаленнаго вѣдѣнія Растрелли. Сна¬ 
ружи всѣ детали представлены въ очень грубомъ, какъ 
бы обрубленномъ видѣ, но оконные наличники и кокошн ики 
тимпана надъ полукруглыми выступами храма, пилястры 
и самое членепіе собора на двѣ части составляютъ несо¬ 
мнѣнные признаки Растрелліеваго творчества. Любо¬ 
пытенъ входъ въ соборъ. Внутри—никакихъ дета¬ 
лей: лишь очень курьезны хоры, украшенные лѣп¬ 
нымъ фризомъ, представляющимъ кита, пожирающаго 
людей. Иконостасъ чрезвычайно большихъ размѣровъ. 

Возвращаясь къ курскому собору, остается предпо¬ 
ложить, что все основное зодчество церкви, упадочно- 
барочнаго стиля, при весьма плохой окраскѣ, врядъ ли 
могло понравиться Екатеринѣ II, уже полюбившей клас¬ 
сическіе идеалы архитектуры, и современные писатели, 
вѣроятно не безъ основанія, отмѣчаютъ отсутствіе доста¬ 
точнаго вниманія императрицы къ этому собору. 

Передъ входомъ во дворецъ государыня очень хвалила 
богатый женскій уборъ и взяла съ собой нѣсколько такихъ 
нарядовъ. Между прочимъ,представлявшіяся ей дамы были 
одѣты въ такъ называемые „губернскіе мундиры*, о ко¬ 
торыхъ (і мая 1784 г. разосланы были всѣмъ намѣстни¬ 
камъ указы „объ употребленіи для лицъ обоего пола 
нарядовъ". 

Осматривала государыня н городъ, долго любовалась чу¬ 
деснымъ видомъ,открывающимся съ высокой горы, на кото¬ 
рой расположенъ Курскъ, производила смотры, приказала 
графу Шувалову обревизовать порядки намѣстничества, 
н 15 іюня, послѣ обѣда, въ сопровожденіи свиты, но устлан¬ 
ной травою и цвѣтами дорогѣ, выѣхала черезъ другія 
тріумфальныя ворота, выстроенныя на средства мѣстнаго 
дворянства на Московской улицѣ, изъ Курска въ Орелъ. 

Находящіяся нынѣ въ концѣ Московской улицы во¬ 
рота, построены были позднѣе, также на счетъ курскаго 
дворянства, въ память проѣзда императора Александра I. 
въ 1823 г. Такимъ образомъ гі; ворота, о которыхъ 
упоминалось выше, какъ служившія для проѣзда при 
прощаніи государыни съ Курскомъ, не сохранились, но, 
быть можетъ, Александровскія построены на мѣстѣ преж¬ 
нихъ. Въ настоящее время эти ворота окрашиваются въ 
малиновый цвѣтъ (близкій къ окраскѣ Красныхъ воротъ 
въ Москвѣ) п по своей тяжелой архитектурѣ напомина¬ 
ютъ херсонскія ворота. 

Въ воспоминаніе о своемъ пребываніи въ Курскѣ; 



Домъ кн. Ромодановскихъ (ХѴ'ІІ в.). 
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Гостиница Полторацкой. 

Екатерина П разрѣшила курскому городскому обществу 
въ теченіе 20 лѣтъ пользоваться всѣми доходами со зна¬ 
менитой Коренной ярмарки, а для устройства тамъ камеи • 
наго гостинаго двора пожаловала городу мельницу на рѣкѣ 
Тускарп. Вслѣдствіе ея другого указа, 17 іюня 1787 г., 
послѣдовавшаго по просьбѣ городского головы Голикова 
и даннаго на имя правителя курскаго намѣстничества 
графа Зубова, была начата на Коренной ярмаркѣ по¬ 
стройка этого гостинаго двора, продолжавшаяся 19 лѣтъ 
(съ 1793 по 1812 г.г.). 

Эта ярмарка, бывшая до ХѴШ вѣка не только важ¬ 
нѣйшимъ пунктомъ обмѣна товаровъ между Москвой и 
Украйной, но и коммерческой посредницей между ними 
и западной Европой, помѣщалась близъ Коренной пу¬ 
стыни на пространствѣ 60 десятинъ. Первичный періодъ 
ярмарки, когда производилась мѣновая торговля, относится 
къ глубокой древности, правильный лее сбытъ произве¬ 
деній установился въ первой половинѣ ХѴП вѣка. Къ 
началу XIX вѣка обороты ярмарки достигали нѣсколь¬ 
кихъ милліоновъ рублей. 

Въ большомъ корпусѣ этого грандіознаго, для про¬ 
винціи, сооруженія находился, въ верхнемъ этажѣ, бир¬ 
жевой или редутный залъ, гдѣ происходили театральныя 
представленія и устраивались концерты а ). 

Послѣ перевода Коренной ярмарки въ Курскъ (въ 
1877 году’) зданія ея, бывшія уже п тогда ветхими, по¬ 
степенно начали разрушаться и въ настоящее время 
представляютъ развалины, мало напоминающія о блестя¬ 
щемъ прошломъ древнѣйшей русской ярмарки. Часть 
этихъ зданій приспособлена была сначала подъ склады, 
а затѣмъ, съ поступленіемъ всего корпуса въ вѣдѣніе 
курской дистанціи главнаго военно-инженернаго упра¬ 
вленія (того самаго, изъ обладанія котораго изъятъ былъ 
недавно извѣстный Батурннскій дворецъ)—зданія эти 
начали разрушаться еще болѣе, гакъ какъ къ есте¬ 
ственнымъ причинамъ прибавились и „искусственныя 
дѣянія" резервнаго артиллерійскаго парка, для времен¬ 
наго размѣщенія котораго успѣли передѣлать даже цен¬ 
тральную часть зданія. 

Насажденные лучшими зодчими еще при импера¬ 
трицѣ Елисаветѣ, а затѣмъ при Екатеринѣ II, архитек¬ 
турные вкусы привились въ Курскѣ падолго. Вычурныя 
постройки Екатерининскаго времени смѣнились болѣе 
строгими классическими, украшающими городъ п до¬ 
нынѣ. 

Домъ гостиницы Полторацкой, выходящій одной сто¬ 
роной на обширную площадь, а другой на Московскую 
улицу, богато и со вкусомъ украшенъ орнаментальными 
деталями, состоящими изъ грифоновъ, пальметтъ и акан- 

3 ) сРусскій Архивъ» 1804 г., вып. 4. .Коренная ярмарка въ 
1803 году» И. Бѣсядовскаго, въ Трудахъ Курск, губ. стат. ком іт., 
вып. И. 1806 г. 


товъ. Какъ это всегда бывало въ провинціальныхъ го¬ 
родахъ (Калуга, Рыбинскъ, Ярославль), и здѣсь устана¬ 
вливается такой обычай, что нѣкоторыя детали прихо¬ 
дятся какъ то особенно по вкусу горожанамъ, и по¬ 
вторяются одними и тѣми же, вѣроятно, мастерами на 
разныхъ постройкахъ. Поэтому подобныя детали, со¬ 
стоящія изъ крупныхъ грифоновъ, съ закругляющимися 
сипралыо хвостами, мы видпмч» и на иныхъ домахъ глав¬ 
ной улицы города. Два-трп особняка сохранили преле¬ 
стные наличники оконъ. Домъ городского училища от¬ 
личается умѣло поставленными въ нишѣ колоннами; при¬ 
мѣромъ деревяннаго ампира служитъ зданіе торговой 
школы; красивъ домъ мѣстнаго отдѣленія Государствен¬ 
наго банка, вѣроятно, нѣсколько болѣе ранней архи¬ 
тектуры: пилястры его канеллированы, и на оконныхъ 
замкахъ помѣщены маски львовъ 4 ). 

. Извѣстный домъ кн. Ромодановскихт. не составляет!, 
характерной особенности архитектуры Курска *). Въ 
этомъ домѣ любопытны столбы крыльца, держащіе арочку 
(переходъ), пріятны рустованныя пилястры, украшающія 
собой массу стѣнъ, цѣнны сохранившіяся крутыя крыши, 
подчеркивающія старообразный характеръ дома. 

Но все же дома на Кіевской улицѣ и особенно домъ, 
расположенный когда то въ сторонѣ отъ города, а нынѣ 
ставшій у самаго полотна желѣзной дороги •(помѣщеніе 
духовной консисторіи), служатъ украшеніемъ города въ 
большей степени, нежели иныя постройки предыдущей 
эпохи. Домъ консисторіи имѣетъ съ одной стороны 
прелестную колоннаду, слегка вдающуюся въ тѣло 
зданія. Эти колонны, пришедшіяся нынѣ, при новой тоно- 
' і рафіи города, съ задняго фасада зданія, не служили, 
по мнѣнію хозяевъ, къ его украшенію: ихъ использовали 
для размѣщенія между нпмп отдѣльныхъ кабинокъ кло 
зета. Такимъ образомъ колонны на высоту */з зашиты 
тесомъ, н лишь части ихъ, выдающіяся изъ-подъ до¬ 
сокъ, указываютъ на то, какъ далеко можно зайти въ 
дѣлѣ пренебреженія красотой былого строительства. 



Навѣсь параднаго подъѣзда гостиницы Полторацкой. 

Въ этой же части Курска находятся торговые ряды и 
лабазы съ галлереями изъ тонкихъ элегантныхъ колоннъ, 
снабженныхъ рѣзными коринѳскими капителями. Полу¬ 
циркульныя окна во фронтонахъ зданій и своеобразная 

*) Описаніе дворовыхъ мѣстъ Курска, согласно Высочайше 
конфнрмированному плану 1782 года и приложеннымъ къ нему 
планамъ 1792 года, хранящимся въ Межевомъ отд. курск. губ. 
правд. Катал. А6А6 103 и 19. 

*) Докладъ А. Н. Кобылина, сдѣланный въ общемъ собраніи 
курской ученой архивной комиссіи 10 дек. 1908 г. (отпечатанъ 
отд. брошюрой, изданной въ Курскѣ, 1909 г.). 
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пропорція этихъ колон нокъ создаютъ особый типъ дере¬ 
вяннаго строительства. 

Еще примѣчательнѣе мѣстнаго издѣлія металлическіе 
кованые навѣсы, помѣщенные у парадныхъ подъѣздовъ. 
Богатый но рисунку орнаментъ изъ золоченыхъ вино¬ 
градныхъ гроздьевъ, плодовъ, звѣздъ, стрѣлъ н покры¬ 
тыхъ чернымъ лакомъ струнъ составляетъ особый родъ 
художества, въ которомъ запечатлѣны идеалы класси¬ 
цизма 20-хъ и 30-хъ годовь. 

Правда, и въ этой области, подобно лѣпнымъ укра¬ 
шеніямъ, было немало трафаретнаго, но красивый про¬ 
тотипъ спасаетъ отъ угрожающаго безвкусія рутины; 
во всякомъ случаѣ, подобный старинный шаблонъ мно¬ 
го лучше, нежели тѣ потуги къ индивидуальному, но 
плохому, которыя заключаются въ современныхъ желѣ¬ 
зобетонныхъ издѣліяхъ не только провинціальныхъ, по 
и столичныхъ городовъ 6 ). 

Обзоръ курскихъ архитектурныхъ примѣчательностей 
былъ бы не полонъ, если бы кромѣ всѣхъ помяну¬ 
тыхъ сооруженій мы не вспомнили о находящемся 
на бульварѣ, разбитомъ на высокомъ берегу Сейма, 
памятникѣ автору „Душеньки" И. Ѳ. Богдановичу (род. 
1743 г., умеръ въ Курскѣ 6 янв. 1803 года). Памятникъ 
этотъ первоначально былъ поставленъ въ 1834 году на 
могилѣ И. Ѳ. бывшпмт, губернаторомъ Курска Н. Н. 
Демидовым’!,. Затѣмъ, послѣ реставраціи, онъ былъ пе¬ 
ренесенъ на бульваръ, противъ зданія присутственныхъ 
мѣстъ. Мраморный пьедесталъ памятника помѣщенъ 
теперь на гранитныхъ плитахъ, на которыхъ поставле¬ 
на закутанная въ тунику мраморная фигура Психеи, 
держащей сосудъ со стигійскимъ сномъ. На памятникѣ 
надписи: 

Богатство мало веселить, 

Когда о томъ пикто не знаетъ, 

И радость только готъ вкушаетъ. 

Съ другими кто ее дѣлитъ. 

Законъ временъ творить прекрасный видъ худымъ. 

Наружный блескъ проходитъ такъ въ очахъ, какъ дымъ, 

Но красоту души ничто не измѣняетъ: 

Одна единая всегда и все плѣняетъ. 

Георгі й Луко . искііі. 

- —т— 

Въ Императорскомъ Спг, 
Обществъ Архитекторовъ. 

На Х-мъ очередном!, общемъ собраніи, состоявшемся 
15 января, подъ предсѣдательствомъ В. В. Эвальда, В. Н. 
Ііясецкій сдѣлалъ богато иллюстрированный діапозити¬ 
вами докладъ „ Мону ментъ Виктора Эммануила II 
въ Римѣ—національный па мятникъ освобожденія 
и объединенія Италіи Выводъ изъ этого доклада, 
который мы разсчитываемъ помѣстить на страницахъ 

в ) Такъ какъ въ столицахъ воздвигаются нынѣ (въ лучшемъ 
случаѣ) копіи образцовъ прежняго строительства, то нелишнимъ 
будетъ указать на чрезвычайно интересные, погибающіе почти 
окончательно, купеческіе особняки въ уѣздныхъ городахъ Кур¬ 
ской губерніи. Дома въ Фатежѣ и Рыльскѣ, украшенные купо¬ 
лами и колоннами, образцовостью своихъ пропорцій указываютъ 
на то, какъ даже въ самые глухіе углы провинціи проникали 
добрые вкусы. 
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нашего журнала впослѣдствіи, таковъ. Въ наше время 
начинаютъ' придавать памятникамъ искусства преимуще¬ 
ственно архитектурную форму. Но между тѣмъ, какъ 
произведенія скульптуры и живописи легко схватить 
сразу, архитектурное творчество, дающее не существовав¬ 
шія ранѣе пространственныя комбинаціи, требуетъ для 
своего пониманія извѣстнаго времени, тѣмъ большаго, 
чѣмъ грандіознѣе архитектурный памятникъ. Изъ исторіи 
архитектуры извѣстны примѣры, какъ понадобились 
многіе годы для того, чтобы пріучить людей цѣнить 
монументальное сооруженіе. Такт, было со статуей 
Аѳины Фидія, непризнаннаго соотчественниками и 
умершаго въ изгнаніи, съ парижской Огаші Орбга 
Гарнье, раскритикованнаго современниками: съ аѳин¬ 
ской академіей Ганзена, съ Исаакіевскимъ соборомъ, 
съ памятникомъ императору Александру Ш; такое же 
отношеніе въ извѣстной части общества встрѣтилъ и 
трудъ архитектора Оаккони, проведшаго почти всю свою 
жизнь подъ угрозой лишиться постройки н лишь передъ 
смертью увѣнчаннаго лаврами. Эти лавры, по мнѣнію 
докладчика, вполнѣ заслужены. Произведеніе Сакконп 
служитъ монументальнымъ показателемъ возрожденія 
объединенной Италіи; соединяетъ общую римскую массу 
съ греческимъ изяществомъ деталей; характеризуетъ 
одновременно Римъ древній—императорскій, Римъ пап¬ 
скій ц Рнмъ новый—королевскій; является не только 
наилучшимъ памятникомъ въ Италіи съ эпохи ея возро¬ 
жденія, но и наиболѣе интереснымъ изъ всѣхъ европей¬ 
скихъ монументальныхъ сооруженій послѣдняго времени. 

Въ настоящемъ засѣданіи, однако, этотъ взглядъ не 
встрѣтилъ поддержки среди присутствовавшихъ. 

Л. А. Ильинъ сознался, что. несмотря на указаніе 
синдика города Рима Натана, при пріемѣ делегацій отъ 
городовъ, на то, что современная римская архитектура не 
отстаетъ отъ древне-римской, императорской, средневѣ¬ 
ковой п папской *), памятникъ оппоненту лично совсѣмъ 
не нравится, такъ какъ производить слишкомъ пестрое 
впечатлѣніе архитектурнаго многословія. Оставаясь на 
почвѣ архитектуры и не вдаваясь въ символистику, отъ 
памятника надо требоваті, прежде всего единства стиля. 
Здѣсь такого единства нѣть: нельзя архитектуру памят¬ 
ника назвать новой, но нельзя назвать ее и старой; 
различныя его детали даютъ образчики и греческіе, п 
ренессанса, п постепенной эволюціи помощниковъ Сак- 
кони. Напр., статуя города Рима (ниже конной статуи 
короля) носитъ всѣ признаки древне-греческой скульп¬ 
туры, а рядомъ съ ней —скульптуры современнаго фран¬ 
цузскаго характера. Вопреки утвержденію докладчика о 
томъ, что пропорціи колоннъ взяты авторомъ по наибо¬ 
лѣе совершеннымъ образцамъ коринѳскихъ храмовъ, колон¬ 
нада производитъ еще издалека жидкое впечатлѣніе, 
которое не сглаживается и вблизи. 

Л. В. Рудневъ отмѣтилъ, что геній цѣненъ своей 
простотой: Христа можно характеризовать одной фразой — 
„люби ближняго, какъ самого себя"; подходя къ грече¬ 
скому храму, сразу схватываешь его сущность; въ Тра- 
яновой колоннѣ — все ясно. При оцѣнкѣ монумента Вик¬ 
тору Эммануилу на вопросъ: какова та архитектурная 


*> Эта фраза была повторена п на пріемѣ, устроенномъ 
организаціоннымъ комитетом!, IX международнаго съѣзда зод¬ 
чихъ въ 1911 году. д г. 
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мысль, которую можно было бы выразить въ двухъ 
словахъ,—отвѣта нѣтъ. Передъ вами какіе то обрывы, 
заполненные разнородными обломками; среди обломковъ 
—золотой конь. Поэтому этотъ памятникъ геніальнымъ 
назвать нельзя. 

В. Н. Николаевъ также указалъ, что въ отношеніи 
этого памятника рисковано ставить, какъ базисъ для 
оцѣнки, какую нибудь общую идею. Если лее говорить 
о постепенной эволюціи мнѣній о памятникахъ, то по¬ 
добная эволюція, какъ общій психологическій законъ, 
наблюдается и во многихъ другихъ областяхъ: новые 
сапоги могутъ жать, вызывая проклятія ихъ владѣльца; 
мало-по-маду, онъ къ нимъ привыкаетъ, и наконецъ 
начинаетъ ихъ любить. Такъ и памятникъ можетъ мо¬ 
золить глаза нѣсколькимъ поколѣніямъ -до тѣхъ поръ, 
пока человѣчество къ нему не приспособится и съ нимъ 
не помирится. 

Послѣ такого сравненія предсѣдателю оставалось 
только констатировать невозможность объединить два 
противоположныхъ мнѣнія, и предложить собранію по¬ 
благодарить докладчика за положенный трудъ. 

Въ заключеніе было избрано жюри ио конкурсу 
проектовъ зданія Тифлисскаго собранія, въ каковое во¬ 
шли: С. П. Галензовскій, М. М. Перетятковичъ, Ф. П. 
Лидваль, С. В. Бѣляевъ, М. С. Лялевичъ и А. Л. Лпш- 
невскій, при секретарѣ Л. А. Ильинѣ. 

Мод. 

5ыстсшци. 

Въ Харьковѣ, въ концѣ этого мѣсяца, открывается 
«Украинская архитектурная выставка», на которой 
предполагается представить старое и современное зодче¬ 
ство Украйны—въ рисункахъ, чертежахъ, наброскахъ и 
фотографіяхъ. Показаны будутъ также внутреннее убран¬ 
ство зданій и орнаментика. • 

Съѣзды 

Состоялись съѣзды: 1) русскихъ дѣятелей по воднымъ 
путямъ и 2) инженеръ-гидротехниковъ отдѣла земель¬ 
ныхъ улучшеній гл. уир. землеустройства и земледѣлія. 

фацантны^ должности. 

Совѣтъ института ипж. пут. сообщ. объявилъ кон¬ 
курсъ на замѣщеніе вакансіи экстраординарнаго про¬ 
фессора но общимъ началамъ строительнаго искусства. 

— Оренбургская городская управа приглашаетъ на 
должность помощника городского архитектора, съ содер¬ 
жаніемъ 1.500 р. въ годъ, безъ нрава частной прак¬ 
тики. 

Хро н и ка. 

Петербургъ. 

Наконецъ - то убрали лѣса, закрывавшіе конную 
группу на зданіи германскаго посольства, и можно ею 
любоваться. Группа прекрасная: двѣ лошади рядомъ, въ 
профиль весьма сходныя съ знаменитымъ конемъ на¬ 
противъ Николаевскаго вокзала, а спереди (если но 
видны задняя часть крупа и ноги) даже похожія и на 
лошадей; но сторонамъ двѣ фигуры, изображающія 
бритыхъ молодыхъ людей жирнаго тѣлосложенія и весь¬ 


ма безучастнаго вида. Говорили, будто лѣса долго сто¬ 
яли изъ-за необходимости сдѣлать у этихъ фигуръ нѣ¬ 
которыя цензурныя измѣненія; судя по тому, что оста¬ 
лось, измѣненія эти были не очень велики. 

Особенно удалось соотношеніе масштаба группы съ 
высотой самого зданія: группа въ вышину немного 
меньше половины вышины зданія и, четко вырисовы¬ 
ваясь на ясномъ небѣ, довершаетъ чарующее впечат¬ 
лѣніе. 

Вообще мы теперь убѣждаемся, что были глубоко 
неправы, ратуя въ прошломъ году противъ истребленія 
городскихъ садовъ, и въ частности-Исаакіевскаго. Будь 
цѣлы его деревья, развѣ молено было бы съ каждой 
точки площади безпрепятственно созерцать чудный ан¬ 
самбль: на заднемъ планѣ Исаакій, съ одной стороны 
германское посольство, съ другой- „Асторія", дивно гар¬ 
монирующіе съ Исаакіемъ; а но срединѣ—величественный 
пустырь, который будетъ имѣть видъ цвѣтника въ тѣ 
короткіе мѣсяцы, когда весь Петербургъ разъѣзжается 
на дачи. О. Б. 

— Утвержденъ уставь „Внѣпартійнаго общества ху¬ 
дожниковъ", имѣющаго цѣлью: объединеніе худоясниковъ, 
безъ различія ихъ взглядовъ на искусство, на почвѣ 
совмѣстной работы, предоставленіе своимъ членамъ ши¬ 
рокой возможности знакомить со своими произведеніями 
публику, содѣйствіе воспріятію искусства и распростра¬ 
неніе теоретическихъ знаній по искусству. Задача весьма 
симпатичная, но повндимому относящаяся къ области 
благихъ пожеланій: какая-же совмѣстная работа у насъ 
возможна для людей, принадлежащихъ къ разнымъ пар¬ 
тіямъ? 

— 15 января Императорскій археологическій инсти¬ 
тутъ праздновалъ 35-ю годовщину своего существованія 
и чествовалъ 35 лѣтіе дѣятельности своего директора, 
проф. Н. В. Покровскаго. 

— Городскія дѣла. Вт, засѣданіи общаго присут¬ 
ствія управы было подвергнуто обсужденію предложеніе 
завѣдывающаго дѣлами совѣта съѣздовъ металло-завод- 
чиковъ сѣвернаго и прибалтійскаго районовъ Россіи инж. 
М. А. Токарскаго объ участіи города въ организаціи 
с.-петербургской окружной дороги. Присутствіе, признавъ 
участіе города въ означенномъ предпріятіи желательнымъ, 
передало этотъ вопросъ на заключеніе городской трам¬ 
вайной комиссіи. 

— Особая комиссія городской думы по юбилейнымъ 
торжествамъ признала необходимымъ въ связи съ празд¬ 
нованіемъ 300-лѣтнаго юбилея царствованія дома Романо¬ 
выхъ привести въ благоустроенный видъ Александров¬ 
скую площадь. Въ этомъ районѣ предполагается проложить 
канализацію и замостить площадь и прилегающія къ 
ней улицы заграничнымъ камнемъ — „вулканолемъ". 
Стоимость работъ исчислена въ 112 тыс. р. Кромѣ того 
между Миргородской улицей и Товарнымъ иереулкомъ 
намѣчается устроить общественный садъ. 

— Вопросъ о реставраціи Чернышева моста близокъ 
къ окончанію. Городская управа устроила торги, на ко¬ 
торые отозвались три фирмы: товарищество асфальтовыхъ 
работъ, желавшее взять реставрацію каменныхъ и метал¬ 
лическихъ частей моста, инженеръ Персонъ—однѣ камен¬ 
ныя работы н инженеры Петровъ и Качуринъ. Управа 
ставитъ подрядчикамъ условіе: сохранить существующій 
стиль моста. Общая стоимость реставраціи обойдется 
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въ 119 тыс. руб. Подрядъ предполагается оставитъ за 
Петровымъ и Качуринымъ, которые настаиваютъ па не¬ 
медленномъ приступѣ къ работамъ, ибо срокъ реставраціи 
обусловленъ очень короткій. Къ разборкѣ Чернышева 
моста будетъ приступлено въ теченіе текущаго зимняго 
періода. 

— По свѣдѣніямъ Н. Вр., городской архитекторъ 
Кнель (? Ред.) составилъ проектъ надстройки зданія 
думы на два этажа; первый изъ нихъ обыкновенный, 
второй мансардный. Два новыхъ этажа увеличатъ су¬ 
ществующую площадь зданія почти вдвое. Стоимость по¬ 
стройки около 200 тыс. руб., срокъ ея окончанія—сен¬ 
тябрь текущаго года, если не будетъ пропущено начало 
строительнаго сезона. Ранѣе у городской думы былъ 
другой планъ: купить прилегающій къ думѣ со стороны 
Думской улицы частный домъ и съ помощью его создать 
нѣчто грандіозное. Поводимому, планъ этотъ теперь 
оставленъ. 

— Вопросъ о присоединеніи Охты къ городу, тяну¬ 
щійся нѣсколько лѣтъ, близокъ къ разрѣшенію. Мини' 
стерство внутреннихъ дѣлъ вырабатываетъ въ настоя¬ 
щее время тѣ условія, на которыхъ могло бы состояться 
это присоединеніе. Главный тормазъ въ этомъ дѣлѣ за¬ 
ключается въ установленіи порядка ликвидаціи задолжен¬ 
ности охтенскаго управленія. 

По Россіи. 

Кишиневъ. Бессарабское губернское земство учреж¬ 
даетъ историко-археологическій музей имени Императора 
Николая П. 

— Одесса. Собраніе биржевого общества рѣшило 
учредить высшій коммерческій институтъ. 

— Саратовъ. Городская дума постановила ассигновать 
250 тыс. ]). на учрежденіе учительскаго института, 
4-класснаго начальнаго училища и двухъ библіотекъ-чи¬ 
таленъ съ аудиторіями. 

— Севастополь. Губернское земство устраиваетъ 
историческій, естественно историческій и археологи¬ 
ческій музей. 

— Симбирскъ Губернская архивная комиссія утвер¬ 
дила проектъ дома имени Гончарова, составленный мѣ¬ 
стнымъ архитекторомъ ПІоде. Въ настоящее время стро¬ 
ительный комитетъ располагаетъ для постройки гонча¬ 
ровскаго дома 75 тыс. р., собранными путемъ всероссій¬ 
ской подписки. 

За границей. 

Въ закончившемся первомъ семестрѣ учебнаго 191 2 /з 
года въ прусскихъ политехникумахъ числилось слѣ¬ 
дующее количество студентовъ изъ Россіи: въ Берлинѣ 
64 (изъ общаго числа 2110) студента и 3 вольно¬ 
слушателя, въ Ганноверѣ 8 студ. (изъ общаго числа 
904) и 1 вольнослушатель, въ Данцигѣ 19 (изъ 681), 
въ Бреславлѣ 6 (изъ 184). 

— 


1 ехиическія замѣтки. 

Измѣненія размѣровъ бетона съ теченіемъ вре¬ 
мени. Въ Л: 51 „2еПзс1іг. 4. Ѵег. йеиізсіі. Тпдепіеиге" 
за истекшій годъ опубликованы результаты долговре¬ 


№ 4 


менныхъ наблюденій ннж. ОПо ОгаГ надъ измѣненіями 
размѣровъ бетона съ теченіемъ времени; испытанія эти 
произведены въ лабораторіи политехникума въ Штут¬ 
гартѣ. Образцы, длиной по 1 метру, сѣченіемъ но 400 
кв. см., были изготовлены изъ бетона объемнаго состава 
1:3:2 (цементъ, рейнскій песокъ и рейнскій гравій). 
Наблюдалось слѣдующее. 


Время 

наблюд. 

Удлиненіе подъ водой. 

Укороченіе на воздухѣ) 

1 

мѣс. 

0,022 

мм. 

0,065 

мм. 

3 

я 

0,035 


0,202 

я 

1 

годъ. 

0,080 

я 

0,410 

я 

1 п / 

я 

0,095 

я 

0,435 

я 

4 


0,132 

я 

0,485 

я 

6 

лѣтъ. 

0,177 

Я 

0,512 

Я 


Такимъ образомъ за весь шестилѣтній срокъ наблю¬ 
денія замѣчалось непрерывное увеличеніе длины образ - 
новъ, хранившихся подъ водою, и уменьшеніе длины 
образцов!,, хранившихся на воздухѣ, причемъ въ послѣд¬ 
немъ случаѣ измѣненіе размѣра было всегда значительно 
болѣе, чѣмъ въ первомъ. При этомъ измѣненіе длины 
въ теченіе перваго же года составляло въ нервомъ слу¬ 
чаѣ около 45°/о, во второмъ —около 80% полнаго измѣ¬ 
ненія, наблюдаемаго въ концѣ шестого года. По другимъ 
наблюденіямъ скорость этого явленія зависитъ также 
отъ толщины образцовъ, отъ температуры и влажности 
воздуха, отъ существованія воздушнаго теченія н т. д. 
Перемѣна сорта цемента особенно сильно отражается 
въ данномъ отношеніи на хранящихся на воздухѣ образ¬ 
цахъ; велико также вліяніе тонкости помола. На об¬ 
разцахъ болѣе тощаго состава явленія эти, конечно, ме¬ 
нѣе замѣтны, чѣмъ на болѣе жирныхъ. 

Въ желѣзобетонныхъ образцахъ съ продольной арма¬ 
турой разсматриваемое явленіе, вслѣдствіе сцѣпленія 
желѣза съ бетономъ, вызываетъ внутреннія напряженія: 
при храненіи подъ-водой—сжатіе въ бетонѣ и растяже¬ 
ніе въ желѣзѣ, при храненіи на воздухѣ -наоборотъ. 
При длинѣ такихъ образцовъ въ 1 м. и сѣченіи въ 
20 х 20 см., (бетонъ того лее состава, какъ указано 
выше), задѣланные въ нихъ прутья круглаго желѣза 
20 мм. діаметромъ обнаружили вслѣдствіе упомянутыхъ 
напряженій слѣдующія деформаціи. 


Время 

наблюденія. 

Удлиненіе желѣза при 
храненіи подъ водой. 

Укороченіе желѣза при 
храненіи на воздухѣ 

1 мѣс. 

0.007 мм. 

0,045 мм. 

3 * 

0,015 „ 

0,11" „ 

1 годъ. 

0,042 „ 

0,200 „ 

1 3 /< года. 

0,050 „ 

0,200 „ 

4 ,, 

0,079 „ 

0,210 „ 

6 лѣтъ. 

0,080 „ 

0,225 , 


На основаніи этихъ величинъ деформаціи и полагая ко- 
еффиціентъ удлиненія литого желѣза равнымъ 1: 2.100.000, 
средняя величина напряженія въ арматурѣ черезъ 6 лѣтъ 
для образцовъ, хранившихся въ водѣ, составила 103 кгр. 
на кв. см. (растяженіе), а для хранившихся на воздухѣ 
472 кг]), на кв. см. (сжатіе). 
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№ 


3 О Д Ч I й. 


Въ заключеніе Огаі указываетъ на возможность воз¬ 
никновеніи подобнаго рода внутреннихъ усилій и въ 
неармированномъ бетонѣ, подъ вліяніемъ неравномѣрнаго 
распредѣленія влажности. X. 

-->©<>-- 


НОВЫЯ книги. 

Тэнъ Ипполитъ. Лекціи объ искусствѣ (философія искусства). 
Ч. 111. Живопись въ Нидерландахъ. ІІсрев. съ французскаго 
Н. Соболевскаго. Универсальная библіотека .Ѵ> 663. М. 1912. Изд. 
к-па Польза В. Антикъ и КР (Козицкій, 2). Тип. Русск. тов. 16° 
(10X15)- 121 стр. Ц. 10 к. Вѣсь 3 л. 

Тэнъ, И. Лекціи объ Искусствѣ (Философія искусства). Часть 
четвертая. Ваяніе въ дровней Греціи. Переводъ съ французов. 
И. Соболевскаго. Универсальная Библіотека. М. 1912. Изд. Книго- 
изд. Польза А. Антикъ п К 0 (Козицкій пер., 2). Тип. Русскаго 
Товарищества (Мыльниковъ пер., с. д.). 10° (10x14). 114 стр. 
Ц 10 к. Вѣсъ 4 л. 

Уставъ Общества Домовладѣльцевъ г. Ревеля. Ревель. 1912. 
Тин. В. Эренпрсйсъ 8° (14X21) 15 стр. Вѣсъ ] л. 

Уставъ строительнаго Товарищества на паяхъ „Н. Н. Пер¬ 
цевъ и К°“. Береза 1912. Тип. Польза Герашовой. 16° (12X17) 
45 стр. Вѣсъ 4 л. 

Холодильная установка ври бойняхъ въ Таганрогѣ (Изъ 
жури. «Холодильное дѣло, № 2, 1912 г.). Машиностроительный 
заводъ Гумбольдтъ. Кельнъ-Калыгь. М. 1912. Тип. И. II. Рибу- 
шинскаго (Страсти, бульв. с. л.). 8° (17X25). 8 стр. съ рис. 
Вѣсъ 3 л. 

Холодильная установка при городскихъ скотобойняхъ въ 
Ригѣ (Изъ жури. «Холодильное дѣло* № 8, 1912 г.). Машино¬ 
строительный заводъ Гумбольдтъ. Кѳльнъ-Калькъ. М. 1912. Тип 
П. II. Рябушннскаго (Страсти, бульв., с. д.). 8° (18X27). 7 стр. 
съ рис. Вѣсі. 3 л. 

Шамбо, А Усовершенствованный самодѣййвующііі устрани¬ 
те.! ь нечистотъ. Новая дешевая система очистки воздуха и от¬ 
вода нечистотъ въ городахъ, заводахъ, фабрикахъ, и помѣстьяхъ. 
Снб. 1912. Тин. 'Гренке и Фюсно (Максимиліановскій, 13), 8° 
(16X23). 16 стр. 

Шефферъ, А., инж. Данный о теплотѣ жилыхъ домовъ изъ 
пустотѣлыхъ бетонныхъ камней. 2. Къ вопросу о температур¬ 
ныхъ трещинахъ въ стѣнахъ изъ пустотѣлыхъ бетонныхъ кам¬ 
ней. (Докладъ XIV Съѣзду русскихъ техниковъ и заводчиковъ 
но цементному, бетонному и желѣзобетонному дѣлу 11-го, 12-го, 
13-го н 14-го марта 1912 года. Москва). М. 1912. Тип. П. И. Ря- 
бупшнскаго. 8° (17X26). 20 стр. съ черт.-)-1 табл. Вѣсъ 2 л. 


Школьное зданіе. Вып. I. Сводъ строительно-техпнческихъ 
и санитарныхъ данныхъ. Съ приложеніемъ показательныхъ черте¬ 
жей Приложеніе къ вып. I. Показательные чертежи по устройству 
школьныхъ зданій. Вып. II. Уходъ за школьнымъ зданіемъ. Школь¬ 
ная обстановка. Труды комисаіи по школьно-санитарнымъ вопро¬ 
самъ, образованной XVII губернскимъ съѣздомъ представителей 
санитарно-врачебныхъ организацій Московскаго земства. М. 1912 г. 
Изд.Моековск. губ. земства. Тип. Т-ва Печатня С. И. Яковлева 
(Петровка, Салтыкопск. пор., 9). 8° (17x26) стр. съ чертеж. Складъ 
(Сущенскан, 18). Пироговская комиссія но распр. гмгіепич. 
знаній. Ц. 20 к. Вѣсъ 5 л. 

Штазе, Ф. Каменныя сооруженія и стереотомія. Краткое 
общедоступное руководство Перевелъ съ нѣмецкаго п дополнилъ 
В. А. Зеленковъ. Снб. 1913. Изд. Г. В. Гольстена (Спб. Загород¬ 
ный, 13). Тип. М. А. Александрова (Надеждинской, 43). 8° (19Х 
Х'27). 2504-ИІ стр. Съ 722 рве. и 19 табл. Ц. 3 р. Вѣсъ 1 ф. 
17 л. 

Экземпляровъ, В. В. Русская нуццоллана (Карадагская). 
Пуццолановыя кони въ Карадагѣ, Ѳеодосійскаго уѣзда, Таври¬ 
ческой губ. Спб. 1912. Тип. Герольдъ (7 рота, 26). 8° (15x22). 
16 стр. Складъ (Кирочная, 43). Вѣсъ 5 л. 

Энфіаджіанцъ, т. А., инж. Анализъ движенія газа въ трубахъ 
и опредѣленіе формулы для расчета діаметровъ трубъ при газо¬ 
снабженіяхъ подъ высокими давленіями. Тифлисъ. 1912. Изд. 
автора (Сергіевская, 8). Тип. М. Мартиросянца (Пушкинская, 
д. кред. об-ва‘. 8° (18x27). ѴІ-{-47—86 стр. Вѣсъ 7 л. 

Юшкинъ, Е.. инж. Къ положенію цементнаго производства въ 
Россіи, въ частности на Сѣверномъ Кавказѣ. Екатеринодаръ. 1912. 
Тип. Кубанск. обл. правд. 16° (14X18)- 26 стр. Вѣсъ 2 л. 

Юшкинъ, Е , инж. Цементное мѣсторожденіе въ Марьиной 
рощѣ, Черниговской губерніи. Екатерннодаръ. 1912. Тип. Кубанск. 
обл. правд. 8° (16X24) 16 стр. Вѣсъ 2 л. 

Яковенко, Н. К., ннж. По вопросу объ установленіи сред¬ 
нихъ приблизительныхъ нормъ долговѣчности строеній различ¬ 
ныхъ категорій и °/ 3 0 /о погашенія ихъ стоимости, подобно нор¬ 
мамъ, рекомендуемымъ для машинъ и аппаратов!,, помѣщен¬ 
нымъ въ техническихъ правилахъ, изданныхъ управою 28-го 
іюня 1911 года. Кл, совѣщанію Полтавской губ. земс.;. упр. 
янв. 1912 г. Полтава. 1912. Изд. Полтавск. губ. земск. управы. 
Тип. II Л. Фришберга (ул. Котляревскаго). 8" (17x26). 20 стр. 
Вѣсъ 3 л. 



Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургекую 
Городскую Управу еъ 14-го по 21-ѳ января 1913 года- 


лш 

по по¬ 
рядку.! 

Часть и 
участокъ. 

Улица и .V дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

9 

Вас. Гав. 

Малый просп , ) 2 . 

К. Г. Степановъ. 

Киселевъ. 

Кам. 2 -этажн. стр. 

ІО 

Петерб. 4 . 

Бармалѣева, 39 . 

Обществ. оказанія по¬ 
мощи сиротамъ обое¬ 
го пола. 

Петровскій. 

Кам. н дерев. 1-этажн. стр. 

11 

Москов. I. 

Фонтанка, 56 . 

М. А. Гаврилова. 

Гавриловъ. 

Кам. 5-этажн. стр. 

12 

Петерб. 2 . 

Б-ая Зеленина і 8 -з. 

А. В. Яновъ. 

Покровскій. 

Кам. 4-этажн. стр. 

13 

Рожд- ч. 

і 

I 

2 Рождествен. и Калашник. пр. 

Церковь Св. Нико¬ 
лая Мирликійскаго. 

Никоновъ. 

Перестройка церкви. 
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ЗОДЧІЙ. 


Вѣдомость ходатайствамъ о поеюойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 10-го по 17-е января 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 


Улица и № дома. 


Твер. і.М. Знаменскій, 29—73. 

Арб. і. Поварская, 343—304. 

Мѣщ. 2. Красносельская, 156 — 136, 878 — і 
161 —140, 47— 1 37’ 877— 1 - 

Пяти. 2. Б. Спасо-БолвановскіЛ, 533—564, 
Н.-Анд .у. 7-Гі Коломенскій, 1484. 

Хам. і.Б. Царицынская, 1237. 

Деф. і. Рыкуновъ. 62—64. 

Гор. уч. Богоявленскій, 38;—51. 

Мѣш. 3.2-й Крестовскій, 480-425. 

„ „ і-й Крестовскій, 439—391. 

Серп. 2. Татищева, 672. 

Прѣсн. 3. Охотническій, 5 57 ~ 459 - 
Гор. ч. у Москворѣцкаго м. 

Рог. 2. Рогожская заст., 2(9—323. 

Твер. і.М. Знаменскій, 36—49. 

Серп. 2. Павловская, 1569—431. 

Мясн. і. Милютинскій, 173 —190. 

Мѣщ, 4. Песочный, 2331—704. 

Арб. 2. М. Бронная, 6ю 581. 

Пяти. і. Садовническая, 678 6. 

Лсф. і. Рязанская, 1743. 

Рог. і. Грязный, 35—32. 


Владѣлецъ. 

,Стуловы. 

Кальмсеръ. 

40. Цсрк. Покрова Преев» 
Богородицы. 
Церк. Преображенія. 
Николаева. 

Максимовъ. 

Рязановъ. 

I Чижовъ. 

[Иванова, 
і Андреевъ. 

Баньковская. 

Межерицкій. 

[Тереховъ. 

іЧечурина. 

|Петрово-Соловово. 

Забавпнъ. 

Шапошниковъ. 

іСтепановъ. 

[Гетье. 

Приваловъ. 

Миловановъ-Логиновъ. 

Максимова. 


Подпись на 
прооктЬ. 

Дубове кой. 

я т ы я Б л а і о ві; щс н с к і й. 

Струковъ. 

Мартьяновъ. 

Угличининъ. 

Барютинь. 

Кузнецовъ. 

Милковъ. 

П 

Приземливъ. 

Киселевъ. 

Езерскій. 

Бабочкинъ. 

Коломенскій. 

Герлихъ. 

Румянцевъ. 

Челищевъ. 

Нирнзее. 

Румянцевъ. 

Стеженскій. 


Родъ ностроокъ. 

3 кам. стр. 

2 кам. стр. 

I кам. стр. 

1 кам. стр. 

2 дер. стр. 

1 к. н 1 к. подъ двор. стр. 
.1 дер. стр. и рем. 

1 кам. стр. н надстр. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 кам. н 1 дер. стр. 

1 кам. стр. и рем. 

Рем. купальни. 

Рем. 2 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. стр. 


Гор. ч. 

'Рыбный 950. 

Анненкова. 

Мясниковъ. 

1 кам. стр. 

Ха.м. 2. 

Дорогомиловская, 702 — 611. 

Трусова. 

Кравецкій. 

1 дер. стр. 

Пяти. 2. 

Коломенско-Ямская, 249—207. 

Наел. Коммиссарова. 

Кругловъ. 

1 кам. стр. 

Прѣсн. 3. 

Кам.-Коллежскій, 1386. 

Кошелевъ. 


1 кам. сто. 

Мѣщ. 4. 

Авдѣевскій, 251 —103. 

Сидоровъ. 

Башкировъ. 

2 дер. стр. 

Рог. 3. 

Б. Покровскій 855 - 818. 

Волкова. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

Сущ. 3 - 

Екатерининская. 2262—648. 

Шиловъ. 

I Петровичъ. 

1 дер. стр. 

Ср-ѣт. 2. 

Б. Сергіевскій, 467—438. 

Малюшины. 

Дурнове. 

2 кам. стр. 

Хам. 2. 

2-й Полевой, 1318—643. 

.Разореновъ. 

Владиміровъ. 

1 дер. стр. 

ПрЬсн. 3. 

Нижняя Тверской сл., 931. 

(Американцевъ. 

Воробьевъ. 

1 дер. стр. 

Преч. і. 

Ьл. Храма Христа Спасителя. 

Гусевъ. 


1 купальня. 

Прѣс. 3. 

Охотничій, 1202—459. 

Медвѣдевъ. 

Ильинскій. 

1 брандмауеръ. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

31 января. 
6 февраля 


Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 


Упрапл. Строителя Гродненской крѣ¬ 
пости (Мураш, евская ул., д. Рефеса). 
Хозяйств. Комит. Петербургскаго Пат¬ 
роннаго завода (Тихвинская ул., д. 8). 
Московское Окружи. Управленіе по 
квартирн. довольств. войскъ и Влади¬ 
мірская Казенная Палата. 
іКоувольская войсков. строит, комис¬ 
сія (Финляндія, стапц. Коувола). 
Хозяйств. Комит. Константиновскаго 
артиллерійскаго училища. 

Соедин. Присутств. Виленскихъ казен¬ 
ной палаты и губернск. распорядитель¬ 
наго комитета. 


Р А Б О Т Ы. 


| Сумма но 
смѣтѣ. 

Рубли. 





Производство каменныхъ, печныхъ, штукатурныхъ п мосто-; 
выхъ работъ. Общее количество бутовой кладки 6.000 куб. саж. . 

Строительныя работы но постепенному возобновленію и улуч¬ 
шенію зданій и сооруженіи отд. Петербургскаго патроннаго завода 

Постройка обознаго сарая съ оружейнымъ цейхгаузомъ для 
9-го гренадерскаго Сибирскаго п. въ г. Владимірѣ . . .. 

Подрядъ кирпичной кладки около 1.500.000 шт. кирпича., для 
1-го этажа 365.000 шт., для 2 го 911.000 шг. и для 3-го і74.000 шт. 

1) Замѣна сгнившихъ половыхъ балокъ, съ укладкой половъ 

по бетонному основанію .". 

2) Перестилка торцовой мостовой но наб. Фонтанки. 

1) Устройство деревян. моста съ дамбой чр. р. Шнрннгу . . 

2 ) „ „ черезъ р. Дитву и гребли . . . і 

3) „ „ „ чр. р. Вилію. . .: 

4) Замощеніе на10,11,13,14и15вер.дор. Годутишки-Свендяны. 

5) Устройство деревян. моста съ дамбой чр. р. Гавію .... 

6) „ „ „У села Удзилъ.і 

7) „ шоссе отъ ст. Поставь! до м. Поставы .I 

3) „ камеи, трубы у заст. но д. Шарковщизна-Дисна. 

9) „ мостовой у дер. Дриперно ... ■. 

Ю) „ жел. м. чр. р. Друйку ... •. 

И) „ дерев, моста и дамбы чр. р. Меречанку . . . 


18.000 

6.000 

9.445 

8.178 

23.746 

41.167 

9.176 

7.645 

8.072 

22.353 

10.884 

40.878 

7.573 


Оглавленіе. Георгій Лукомскій. О нѣкоторыхъ памятникахъ архитектуры Курска —Мод. Въ Императорскомъ СПБ. 
Обществѣ Архитекторовъ,— Выставки.—Съѣзды.— Вакантныя должности,—Хроника.—Техническія замѣтки.—Новыя книги.—Вѣдомости о 
постройкахъ.—Предстоящіе торги. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В. В. Эвальдъ. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 


органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спв. общества архитекторовъ. 


вентиляціи. 


Проблема 

Подъ такимъ названіемъ въ „ХеіІзсІігНі без Ѵегеіпез 
(ІеиІзсЬеі- Ііщепіеиге“ (номеръ 9 ноября 1912 г.) по¬ 
мѣщенъ докладъ, сдѣланный инженеромъ Пепеске въ 
ВгаішзсІпѵещізсЬег Вегігкзѵегеіп’ѣ. 

Докладъ представляетъ интересъ ясностью и нѣкото¬ 
рой новизной освѣщенія теоретическихъ его основаній, а 
также нѣкоторыми практическими выводами. 

Докладчикъ пользовался демонстративнымъ аппара¬ 
томъ проф. КескпацеГя, позволяющимъ наглядно прослѣ¬ 
дить измѣненія соотношеній давленій воздуха внутри и 
внѣ отапливаемаго помѣщенія, въ зависимости отъ рас¬ 
положенія вентиляціонныхъ отверстій, степени пористости 
стѣнъ и другихъ условій. Дальнѣйшія разсужденія, при¬ 
веденныя докладчикомъ въ объясненіе опытовъ съ этимъ 
аппаратомъ, имѣютъ общее значеніе для всякаго отапли¬ 
ваемаго помѣщенія. 

Въ отапливаемомъ помѣщеніи, огражденномъ непрони¬ 
цаемыми стѣнками и сообщающемся съ наружнымъ возду¬ 
хомъ посредствомъ единственнаго вентиляціоннаго от¬ 
верстія а, взятаго на любой высотѣ боковой стѣнки, 
наблюдается слѣдующее: въ плоскости а, проходящей 
черезъ горизонтальную ось вентиляціоннаго отверстія 
(фиг. 1), устанавливается, какъ снаружи, такъ и внутри 
помѣщенія, одинаковое давленіе воздуха р 0 \ вверхъ отъ 
этой плоскости давленіе, какъ внутреннее, такъ и внѣш¬ 
нее, уменьшается, внизъ отъ нея, наоборотъ, увеличи¬ 
вается, однако, и въ томъ, и въ другомъ случаѣ, въ 
различной степени. Такъ какъ теплый воздухъ помѣще¬ 



нія легче наружнаго, то измѣненіе плотности его вну¬ 
три помѣщенія будетъ меньше, чѣмъ снаружи; поэтому 
давленіе воздуха внутри у самаго потолка будетъ больше, 
а у пола, наоборотъ, меньше, чѣмъ давленіе воздуха, 
взятое въ тѣхъ же уровняхъ снаружи помѣщенія (фиг. 1). 
Такимъ образомъ, въ плоскости а давленія равны и 
противоположны: тутъ лежитъ какъ бы нейтральная 
плоскость пг\ выше этой плоскости является превыше¬ 


ніе давленія внутри помѣщенія, возрастающее съ удале' 
ніемъ отъ пг; ниже ея, напротивъ, превышеніе давле¬ 
нія снаружи, возрастающее тоже пропорціонально раз¬ 
стоянію отъ пг (фиг. 2). 

Для опредѣленія величинъ этихъ превышеній давле¬ 
нія, въ зависимости отъ высоты й 0 и плотностей воздуха 
Т 0 и 7 1 , служитъ линейная зависимость: 

^О—^О ((а Т; )> 

почему измѣненіе превышеній давленія для различныхъ 
высотъ, пли, что то же самое, для различныхъ раз¬ 
стояній отъ пг, можетъ быть графически представлено 
фиг. 2. 

При двухъ одинаковыхъ и симметричныхъ отверстіяхъ 
внизу и вверху боковой стѣнки, изъ которыхъ открыто 
лишь одно, положимъ нижнее, нейтральная плоскость 
займетъ положеніе пг, проходящее черезъ горизонталь¬ 
ную ось нижняго отверстія а, и распредѣленіе давленій 
обозначится, какъ на фиг. Н; въ уровнѣ верхняго от¬ 
верстія Ь будетъ превышеніе давленія й 0 , отвѣчающее 
полной высотѣ й, равной разстоянію между горизон¬ 
тальными осями обоихъ отверстій: 

— & (7а — Т» ) } 

если Т п и у,: — вѣса одного кубическаго сантиметра воз¬ 
духа при наружной и внутренней температурѣ. Но условія 
тотчасъ измѣнятся, какъ только будетъ открыто верхнее 
отверстіе Ь: нѣкоторое количество воздуха вытѣсіштся 
черезъ него въ силу превышенія внутренняго давленія 
въ верхней части помѣщенія, причемъ величина этого 
давленія начнетъ падать вплоть до нѣкотораго меньшаго 
значенія; въ уровнѣ же нижняго отверстія образуется 
превышеніе внѣшняго давленія, и воздухъ начнетъ вхо¬ 
дить внутрь помѣщенія; затѣмъ количество вытѣсняемаго 
воздуха будетъ постепенно падать, а входящаго—возра¬ 
стать, паралельно съ паденіемъ давленія внутри у по¬ 
толка и возрастаніемъ его снаружи въ уровнѣ пола, 
пока эти давленія не станутъ равны по величинѣ 
(фиг. 4). 

Нейтральная плоскость пг начнетъ перемѣщаться 
вверхъ и въ послѣдующемъ положеніи установившагося 
движенія раздѣлитъ пополамъ высоту й, т. е. займетъ, 
вообще говоря, положеніе, прн которомъ вся движущая 
высота й (фиг. 3) будетъ раздѣлена такъ, что количе- 
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с тва воздуха, какъ входящаго внизу, такъ и выходя¬ 
щаго вверху, будутъ равны между собой. 

Наблюденное явленіе не измѣнилось бы отъ увели¬ 
ченія числа парныхъ отверстій притока и вытяжки. 
Такъ какъ стѣны жилыхъ помѣщеній приблизительно 
равномѣрно пористы, то можетъ быть установлено, какъ 
общее правило, что въ жиломъ помѣщеніи безъ спе¬ 
ціальныхъ вентиляціонныхъ отверстій нейтральная плос¬ 
кость дѣлитъ высоту помѣщенія пополамъ: вверхъ отъ 
нея —перевѣсъ внутренняго давленія, внизъ—перевѣсъ 
наружнаго (фиг. 5). Это заключеніе подтверждаетъ и 
опытъ съ аппаратомъ КескпадеГя, одна изъ стѣнокъ 
котораго замѣнена рамой съ натянутой на ней шелко¬ 
вой матеріей: при согрѣваніи ящика внутри газовымъ 
пламенемъ, верхняя часть матерчатой стѣнки выпучи¬ 
вается наружу, а нпжняя ея часть- внутрь, причемъ 
ненапряженная частъ матеріи обозначается по средней 
горизонтальной линіи. 

Такимъ образомъ, пористость стѣнъ создаетъ во вся¬ 
комъ согрѣваемомъ помѣщеніи распредѣленіе давленій, 
обусловливающее нѣкоторый обмѣнъ воздуха. Эта есте¬ 
ственная вентиляція, въ связи съ провѣтриваніемъ, обез¬ 
печиваетъ, по мнѣнію автора доклада, надлежащее каче¬ 
ство воздуха для жилыхъ помѣщеній. 

Съ другой стороны, тѣ же обстоятельства обусловли¬ 
ваютъ явленія дутья, которыя тѣмъ сильнѣе, чѣмъ больше 
разница температуръ, и чѣмъ далѣе отъ средняго поло¬ 
женія плоскости пг расположены мѣста стѣнъ, прони¬ 
цаемыя для воздуха. 

Фиг. 8 показываетъ вліяніе высоты самого помѣще¬ 
нія на величину разности давленій. При отсутствіи вен¬ 
тиляціонныхъ отверстій и при равномѣрной пористости 
стѣнъ, или при одинаковыхъ и парныхъ вентиляціон¬ 
ныхъ отверстіяхъ, вт, каждомъ изъ трехъ помѣщеній 
нейтральная зона установится по серединѣ высоты. Наи¬ 
большее превышеніе давленія наружнаго воздуха со¬ 
здастся въ уровнѣ пола помѣщенія № 3. Въ данномъ 
случаѣ превышеніе наружнаго давленія для помѣщенія 
№ 3 вдвое больше таковыхъ для №№ 1 и 2. Поэтому 
высокія помѣщенія, какъ театры, концертные залы, ве¬ 
стибюли и лѣстницы, особенно подвержены образованію 
сквозняковъ. 
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Предохранительныя мѣры противъ дутья авторъ раз¬ 
сматриваетъ въ слѣдующей послѣдовательности. 

Мѣры противъ дутья изъ оконъ: 

а) двойныя рамы; 

б) экраны для отклоненія тока воздуха въ сторону 
отъ мѣста обычно занятаго у окна; 

в) расположеніе нагрѣвателыіыхъ приборовъ непосред¬ 
ственно подъ окнами, для нодогрѣванін и отклоненіи 
кверху тока воздуха, падающаго отъ окна. 

Послѣдняя мѣра представляетъ тотъ недостатокъ, 
что, въ случаѣ переполненія помѣщенія и повышенія 
температуры его выше нормы, отопленіе должно быть 
остановлено, или весьма ослаблено, и тогда токи воздуха 
будутъ безпрепятственно падать отъ окот.. 

На лѣстницахъ приходится бороться съ дутьемъ изъ 
входныхъ дверей. Тамбуры при сильномъ движеніи не¬ 
дѣйствительны; вращающіяся двери, представляя наиболѣе 
дѣйствительное изъ устройствъ, затрудняютъ движеніе. 

Надежнымъ средством’!, противъ дутья явилось бы 
устройство, могущее обусловить сдвигъ нейтральной пло¬ 
скости до уровня иола, или даже ниже его: превыше¬ 
ніе внутренняго давленія въ предѣлахъ всего вентили¬ 
руемаго помѣщенія обезпечило бы постоянное движеніе 
воздуха изъ помѣщенія, а не обратно (фиг. 7). Увели¬ 
ченіе сѣченія нижняго приточнаго отверстія, сравнительно 
съ вытяжнымъ, ведетъ къ увеличенію притока воздуха; 
въ первый моментъ воздуха будетъ притекать больше, 
чѣмъ выходпть черезъ оставшееся неизмѣненнымъ верх¬ 
нее отверстіе; вызванное этимъ возрастаніе внутренняго 
давленія задержитъ въ послѣдующіе моменты увеличе¬ 
ніе притока и обусловитъ усиленіе дѣйствія вытяжки, пока 
снова не наступитъ равновѣсіе ихъ объемовъ. 

Въ результатѣ объемы вентиляціи нѣсколько увели¬ 
чатся, оставшись, конечно, взаимно равными: нейтраль¬ 
ная же плоскость перемѣстится и займетъ новое поло¬ 
женіе, благопріятное съ точки зрѣнія желаемыхъ резуль¬ 
татовъ: чѣмъ больше увеличено нижнее отверстіе, тѣмъ 
меньше требуемое для прохода черезъ него вентиляціон¬ 
наго воздуха превышеніе внѣшняго давленія, тѣмъ меньше 
соотвѣтствующая ему часть движущей высоты к и (фиг. 8) > 
и тѣмъ ближе къ оси нижняго отверстія установится 
нейтральная плоскость пг. 

Каждое отверстіе какъ бы стремится слить нейтраль¬ 
ную линію пг со своей горизонтальной осью. При многихъ 
отверстіяхъ плоскость пг лежитъ всегда близъ наиболь¬ 
шаго изъ нихъ, раздѣляя ихъ всѣхъ на приточныя и 
вытяжныя, причемъ объемы входящаго и выходящаго 
черезъ нихъ воздуха равны. Согласно этому, сдвигъ ней¬ 
тральной зоны вт, положеніе, возможно болѣе близкое кт, 
полу помѣщенія, достигается сдвигомъ внизъ наибольшаго 
отверстія. При устройствѣ большого подпольнаго притока 
(фиг. 9) возможно сдвинуть зону пг ниже самаго пола, 
такъ что все вентилируемое помѣщеніе будетъ выше пг. 
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и въ немъ явится повсюду преобладающее надъ внѣш¬ 
нимъ внутреннее давленіе воздуха (при наличности и 
вытяжного отверстія соотвѣтствующихъ размѣровъ). 

Такое распредѣленіе давленія желательно: 

а) во всякомъ помѣщеніи, гдѣ мѣста у оконъ заняты 
людьми (бюро, школы, кафэ и т. д.); 

б) въ помѣщеніяхъ, гдѣ наружныя двери близко 
расположены и часто открываются (рестораны, концерт¬ 
ные залы, кассы и т. д.); 

в) въ театрахъ. 

Высоко расположенныя вентиляціонныя отверстія пере¬ 
мѣщаютъ нейтральную зону кверху, и тѣмъ болѣе, чѣмъ 
больше общая площадь ихъ сѣченія. 

Ненлотности покрытія вліяютъ въ этомъ отношеніи 
чрезвычайно сильно и особенно въ высокихъ сооруже¬ 
ніяхъ - театрахъ, церквахъ, двусвѣтныхъ залахъ и т. п. 
Благодаря этому, нейтральная зона чаще всего лежитъ 
въ нихъ выше половины высоты помѣщенія, соотвѣт¬ 
ственно чему преобладаютъ перевѣсъ наружнаго дав¬ 
ленія, а слѣдовательно и условія, благопріятныя для 
образованія токовъ воздуха внутрь помѣщенія. По¬ 
крытія и верхнія части стѣнъ такихъ сооруженій должны 
быть возможно непроницаемы; цѣлесообразно даже по¬ 
крывать ихъ слоемъ вещества, закупоривающаго поры, 
чтобы зона пг лежала возможно ниже. 

Положеніе нейтральной зоны пг выше потолка по¬ 
мѣщенія соотвѣтствуетъ давленію во всемъ помѣщеніи 
болѣе низкому, чѣмъ наружное, и имѣетъ мѣсто при 
вытяжномъ каналѣ, устроенномъ въ самомъ потолкѣ. 
При^достаточныхъ размѣрахъ отверстія воздухъ будетъ 
устремляться внутрь помѣщенія черезъ норы, щели п 
случайно открытыя двери. 

Такое положеніе пг поэтому желательно въ помѣ¬ 
щеніяхъ, предназначенныхъ для производствъ, связан¬ 
ныхъ съ выдѣленіемъ угара, вредныхъ испареній и т. п.; 
сюда, конечно, входятъ кухни, клозеты, лабораторіи и 
заразныя отдѣленія въ больницахъ. Съ неизбѣжными 
въ такомъ случаѣ токами воздуха внутрь помѣщенія 
приходится бороться вышеупомянутыми средствами. 

Затѣмъ докладчикъ переходитъ къ оцѣнкѣ обычныхъ 
пріемовъ расположенія отверстій при вентиляціи безъ 
механической тяги. 

1) Система съ однимъ верхнимъ клапаномъ (фиг. 11). 

Отверстіе вытяжки велико иосрав- 
34^,. 11. ненію съ общей площадью поръ и 

щелей; зона пг проходитъ черезъ 
самое отверстіе клапана; движу¬ 
щая сила, соотвѣтствующая высо¬ 
тѣ заштрихованнаго треугольника, 
сравнительно ничтожна; обмѣнъ 
воздуха недостаточенъ; невозмож¬ 
ны сильные токи воздуха внутрь, соотвѣтственно преобла¬ 
данію наружнаго давленія по отношенію почти всего 
помѣщенія и рѣзкой разницѣ давленій у пола. 

2) та же явленія еще въ большей степени имѣютъ 
мѣсто при вытяжной трубѣ въ самомъ потолкѣ помѣ¬ 
щенія (фиг. 12): обмѣнъ воздуха ничтоженъ, явленія 
сквозняка сильны. Безъ особыхъ мѣръ, система эта не¬ 
пригодна для жилыхъ и часто посѣщаемыхъ помѣ¬ 
щеній. 

3) Система, обезпечивающая обмѣнъ воздуха, заклю¬ 
чающая приточныя и вытяжныя отверстія. При дан¬ 


номъ объемѣ вентиляціи, размѣры и расположеніе 
вентиляціонныхъ отверстій могутъ обусловить для всего 
помѣщенія либо перевѣсъ внутренняго, либо перевѣсъ 
внѣшняго давленія; въ нервомъ случаѣ нужно преобла¬ 
даніе размѣровъ приточныхъ отверстій надъ вытяжпыми, 
во второмъ - наоборотъ (фиг. 13 п 14). 


<5іо). 12. Зтд. 13. Й. 



Примѣненіе вентиляторовъ позволяетъ еще больше 
удовлетворить требованіямъ раціональнаго распредѣленія 
давленій. Если вентиляторъ нагнетаетъ воздухъ въ объ¬ 
емѣ большемъ извлекаемаго обыкновенной вытяжкой 
въ нормальныхъ условіяхъ, то въ предѣлахъ всего по¬ 
мѣщенія установится превышеніе давленія (нагнетатель¬ 
ная вентиляція); въ случаѣ же усиленія вентиляторомъ 
дѣйствія вытяжки, давленіе можетъ быть понижено во 
всемъ помѣщеніи (вытяжная вентиляція). 

Для устраненія токовъ воздуха внутри вентилируе¬ 
маго помѣщенія требуются приспособленія, обезпечи¬ 
вающія: а) пред арптельное нодогрѣваніе вводимаго 
воздуха до температуры, близкой къ температурѣ помѣ¬ 
щенія; б) раздробленіе струи вводимаго воздуха и бы¬ 
строе смѣшеніе его съ воздухомъ самого помѣщенія; в) 
незначительную скорость вводимаго воздуха. 

Какъ на примѣръ устройства нагнетательной венти¬ 
ляціи, докладчикъ указываетъ на городской театръ въ 
ІІозенѣ: воздухъ, подогрѣтый въ особой камерѣ въ под¬ 
валѣ театра, переходитъ въ смѣсительную камеру, за¬ 
нимающую подпольное пространство всего партера; от¬ 
туда, сохраняя равномѣрную температуру отъ 19° до 
20° Ц., воздухъ поступаетъ въ зрительный залъ, черезъ 
многочисленныя отверстія въ подступенкахъ ступенча¬ 
таго тіола партера. Распредѣленіе вентиляціоннаго объ¬ 
ема на столь большую площадь входныхъ отверстій поз¬ 
воляетъ вводить его съ незначительной скоростью. 

Для устройства такого притока необходимы ступен¬ 
чатый полъ и свободное подполье, предназначенное ис¬ 
ключительно для цѣлей вентиляціи. Обычно мѣста бы¬ 
ваетъ отведено недостаточно, отчего полное раздробленіе 
струи вводимаго воздуха и введеніе его при малыхъ 
скоростяхъ выполнено быть не можетъ. Стараясь избѣ¬ 
жать дутья, помѣщаютъ приточныя отверстія въ верхнюю 
часть зала, чтобы путемъ увеличенія проходимаго раз¬ 
стоянія по возможности смѣшать вводимый воздухъ съ 
воздухомъ помѣщенія и уменьшить скорость его движе¬ 
нія ранѣе, чѣмъ онъ достигнетъ мѣстъ для зрителей. 

Примѣнявшееся прежде расположеніе входных!» от¬ 
верстій на высотѣ приблизительно 3 метровъ отъ иола 
въ этомъ отношеніи недостаточно: воздухъ падаетъ 
сплошной струей, какъ только температура его оказы¬ 
вается нѣсколько пиже комнатной (это бываетъ всякій 
разъ, когда температура помѣщенія поднимется выше 
нормы, благодаря хотя бы случайному переполненію 
людьми, и когда повышеніе температуры вводимаго воз- 
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духа вслѣдъ за этпмъ еще иа 2—3° повело бы къ даль¬ 
нѣйшему повышенію случайно установившейся высокой 
температуры. 

Лучшими оказываются устройства, въ которыхъ воз¬ 
духъ направляется сплошной струей прямо въ упоръ 
гладкой поверхности потолка, о которую опъ разбивается 
на мелкія струп. Но среди необходимыхъ условій яв¬ 
ляется п необходимость постоянной предварительной 
пробы дѣйствій такой системы: прп достаточной ско¬ 
рости воздухъ поднимется къ потолку п раздробится на 
мелкія струн, но этп послѣднія опускаются далеко не 
одинаково; опытъ показываетъ, что онѣ могутъ образо¬ 
вать сплошные падающіе токи въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
помѣщенія, въ зависимости отъ обстоятельствъ, весьма 
случайныхъ. Въ частности, если являются поперечные 
токи у самаго потолка, то они всегда будутъ отклонять 
внизъ продольно скользящія встрѣчныя струи, благодаря 
своей относительно большей скорости. Въ такихъ слу¬ 
чаяхъ предпочитаютъ вводить воздухъ у самаго потолка 
черезъ частыя п многочисленныя рѣшетки, чтобы воз¬ 
можно болѣе раздробить струю входящаго воздуха и 
уменьшить его скорость. 

Всѣ эти системы дѣйствуютъ удовлетворительно лишь 
при температурѣ вводимаго воздуха, отклоняющейся не 
болѣе, какъ на 1°—2» внизъ отъ температуры воздуха 
помѣщенія. Опасность падающихъ токовъ тѣмъ больше, 
чѣмъ ниже само помѣщеніе. 

Общую причину неудовлетворительности дѣйствія мно¬ 
гихъ системъ вентиляціи авторъ доклада видитъ въ не¬ 
достаточно полномъ раздробленіи струп вводимаго воз¬ 
духа. Изслѣдованія показываютъ, что раздѣленіе струи 
воздуха на отдѣльныя отверстія весьма неравномѣрно: 
черезъ однѣ части одного отверстія воздухъ устремляется 
несравненно быстрѣе, чѣмъ черезъ другія; наблюдаются, 
кромѣ того, постоянныя колебанія скорости движенія 
воздуха н по времени. Эти обстоятельства и обусловли¬ 
ваютъ непріятныя ощущенія, такъ какъ постоянный и 
равномѣрный токъ воздуха, поступающій со скоростью не 
свыше ц=е0,1 м. въ сек.при температурѣ близкой къ комнат¬ 
ной, и омывающій весь корпусъ человѣка, не вызываетъ 
непріятныхъ ощущеній. 

Докладчикъ ссылается на дрезденскаго инженера 
К. ЗсІітШ’а, который достигъ равномѣрнаго распредѣ¬ 
ленія струи вводимаго воздуха по площади отверстія 
любыхъ размѣровъ путемъ замѣны обычно примѣняе¬ 
мыхъ рѣшетокъ системой ситъ, вставляемыхъ одно за 
другимъ такъ, что воздухъ при прохожденіи раздроб¬ 
ляется на мельчайшія струи, движущіяся съ одинаковой, 
весьма малой, скоростью. Варіированіемъ числа и ка¬ 
либра ситъ и увеличеніемъ площади приточнаго отвер¬ 
стія равномѣрная скорость движенія воздуха можетъ 
быть урегулирована въ предѣлахъ весьма малыхъ зна¬ 
ченій ея. Это приспособленіе позволяетъ вводить воз¬ 
духъ, даже и при температурѣ ниже комнатной, въ 
непосредственной близости мѣстъ, занятыхъ обычно 
людьми. Воздухъ, нагрѣтый нѣсколько менѣе комнатнаго 
и введенный въ помѣщеніе у самаго пола, спокойно 
растекается надъ нимъ и постепенно поднимается, согрѣ¬ 
ваясь и вытѣсняясь вновь входящимъ снизу вентиля¬ 
ціоннымъ воздухомъ. Незамѣтный и равномѣрный обмѣнъ 
свѣжаго воздуха на уровнѣ роста человѣка достигается 
при этомъ совершеннѣе, чѣмъ подачей воздуха сверху. 
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Возможность вводить воздухъ при температурѣ ниже 
комнатной чрезвычайно облегчаетъ задачу регулированія 
температуры помѣщенія; наоборотъ, при условіи введенія 
воздуха, подогрѣтаго выше температуры помѣщенія, та¬ 
кое регулирова іе въ нѣкоторыхъ случаяхъ почти невоз¬ 
можно. 

Изобрѣтеніе инж. ЗсЬтШ’а можетъ быть примѣ¬ 
нено и въ видѣ составныхъ рѣшетокъ-регуляторовъ для 
„душниковъ", и въ видѣ „ЫіГІипёзказІеп",—какъ ихъ 
назвалъ изобрѣтатель,—изготовляемыхъ по различным!, 
моделямъ. Эти вентиляціонные ящики мояспо по¬ 
мѣщать въ нишахъ, въ простѣнкахъ, за обшивкой стѣнъ 
и даже въ боковыхъ стѣнкахъ скамеекъ (въ ауди¬ 
торіяхъ, театрахъ). 

Докладчикъ демонстрировалъ такой вентиляціонный 
ящикъ, лицевыми размѣрами 3X1 метра. Воздухъ на¬ 
гнетается но металлическому патрубку діаметромъ 300 мм. 
Струя воздуха, движущаяся съ большой скоростью 
(ѵ=9 м. въ сек ), прп входѣ въ ящикъ раздробляется объ 
особый экранъ и затѣмъ черезъ систему ситъ, обра¬ 
зующихъ лицевую стѣнку ящика, выходить въ помѣ¬ 
щеніе, сохраняя весьма малую и почти совершенно рав¬ 
номѣрную скорость. Въ разстояніи 1 метра отъ ящика 
движеніе воздуха пеощутимо. 

Авторъ доклада считаетъ это изобрѣтеніе важнымъ въ 
техникѣ вентиляціи и находитъ невозможнымъ иначе устра¬ 
нить образованіе токовъ вентиляціоннаго воздуха въ 
предѣлахъ вентилируемаго помѣщенія. 

Изобрѣтеніе ЗсЬтШ’а патентовано, и постройка 
аппаратовъ передана фирмѣ НОгепх & Ішіе въ Дрезденѣ. 

А. Иваницкій. 



Къ проекту дома управленія Южныхъ ж. д. 

(Письмо въ редакцію). 

Въ № 40 „Зодчаго" за 1912 годъ помѣщено описа¬ 
ніе проекта зданія управленія Южныхъ жел. дор. въ 
г. Харьковѣ, подписанное составителями проекта А. И. 
Дмитріевымъ и Д. С. Ракитинымъ. 

Въ виду того, что въ составленіи эскиза плана при¬ 
нималъ дѣятельное участіе инженеръ путей сообщенія 
Владиміръ Александровичъ Глазыринъ,Німя его должно 
быть присоединено къ именамъ подписавшихъ статью, 
тѣмъ болѣе, что подпись В. А. Глазырина имѣлась на 
эскизѣ, представленномъ на заключеніе техническаго 
совѣщанія управленія жел. дор. и одобренномъ именно 
въ этомъ варіантѣ. 

Настоящее письмо просимъ напечатать въ ближай¬ 
шемъ № „Зодчаго" въ дополненіе къ статьѣ, помѣщен¬ 
ной въ № 40 „Зодчаго" за сентябрь 1912 г. 

А. И. Дмитріевъ. 

Д. С. Ракитинъ. 


*) „Зодчій 1 * 1912 г., табл. 46—49. 





Въ Императорскомъ Спъ. 

На ХІ-мъ очередном!, общемъ собраніи, состояв¬ 
шемся 22 января подъ предсѣдательствомъ I. С. Кит- 
нера, Ф. Э. фонъ-Лч ндэзенъ прочелъ докладъ 
„Пожарная безопасность общественныхъ зданіи “. 

Вопросъ о важности противопожарныхъ мѣръ сдѣ¬ 
лался общимъ мѣстомъ. Главная причина этого печаль¬ 
наго обстоятельства заключается въ хроническомъ харак¬ 
терѣ пожарнаго бѣдствія: война, чума, холера—явленія 
рѣдкія, и потому всегда сосредоточивают!, на себѣ все¬ 
общее вниманіе, вызывая обыкновенно сильный подъемъ 
общественной энергіи; но горитъ Россія изъ года въ 
годъ, выгораютъ по очереди Сызрань, Могилевъ, Двинскъ, 
Бѣлостокъ, у насъ—часть Петровскаго острова, а о по¬ 
жарахъ даже и говорить какъ будто не принято. Кромѣ 
этой важнѣйшей причины равнодушнаго отношенія къ 
одинокимъ голосамъ поясарныхъ дѣятелей, есть и другія: 
съ одной стороны—общая некультурность, а съ другой— 
рядъ несовершенствъ юридическихъ нормъ, регулирую¬ 
щихъ пожарное дѣло, въ томъ числѣ и устарѣлость 
устава строительнаго. 

Изо всѣхъ видовъ пожарной опасности наиболѣе 
серіозное значеніе, несомнѣнно, имѣетъ опасность въ 
общественныхъ зданіяхъ, какъ въ мѣстахъ наибольшаго 
скопленія народа на весьма ограниченномъ пространствѣ. 
Губернскій городъ средней величины, съ населеніемъ въ 
:{() —40 тыс. человѣкъ, подчиняется требованіямъ ряда 
строительныхъ постановленій: на меньшей допускаемой 
ширины улицъ и переулковъ, устройства водоснабженія 
и пр. Когда же у насъ населеніе подобнаго города 
сосредоточивается въ какомъ нибудь Народномъ домѣ 
на незначительной сравнительно площади, гдѣ вмѣсто 
улицъ и переулковъ имѣются 2—3 аршинные выходы 
и многоярусныя лѣстницы, а на сценѣ собрано громад¬ 
ное количество горючаго матеріала—на лицо всѣ данныя 
для возникновенія даже отъ самой незначительной при¬ 
чины паники, которая при подобныхъ условіяхъ можетъ 
кончиться грандіозной катастрофой. 

Кромѣ паники, особенная опасность при пожарахъ 
въ общественныхъ зданіяхъ заключается въ возможности 
удушенія. Пожаръ на сценѣ, гдѣ пламя въ одну минуту 
разносится по декораціямъ, носитъ обыкновенно харак¬ 
теръ взрыва. Отъ быстраго вспыхиванія горючаго мате¬ 
ріала въ столь короткое время, на сценѣ образуется 
громадное количество газовъ, которое, при высокой 
температурѣ, расплавляющей напр. фарфоровые лампо¬ 
вые колпаки, устремляется въ зрительный залъ. По из¬ 
слѣдованіямъ одного брандмейстера въ Магдебургѣ, 
доктора пожарнаго искусства, взвѣсившаго всѣ горючіе 
элементы декорацій 3-го акта Фауста и переведшаго 
ихъ но объему на газъ, давленіе послѣдняго можетъ 
достичь 5 атмосферъ. Понятно, что удушеніе при такихъ 
условіяхъ наступаетъ почти мгновенно, что и подтверж¬ 
дается многими театральными пожарами (въ Вѣнѣ, 
Чикаго и пр.), когда первые ряды зрителей не успѣвали 
даже встать со своихъ мѣстъ, и трупы были находимы 
въ сидячемъ положеніи. 

За этими двумя главнѣйшими причинами гибели 
слѣдуетъ уже опасность сгоранія. 

Мѣры безопасности для посѣтителей общественныхъ 
зданій раздѣляются на предупредительныя и огнету- 


Обществѣ Архитекторовъ. 

шительныя. Въ дальнѣйшемъ докладчикъ остановился 
главнымъ образомъ на мѣрахъ предупрежденія опасности, 
которыя находятся всецѣло въ рукахъ строителей—на 
примѣненіи огнестойкаго матеріала и на проектированіи 
раціональной конструкціи, въ частности, общаго плана, 
выходовъ, лѣстницъ. Металлическія колонны безъ огне¬ 
стойкой обмазки, минутъ черезъ 10—15 послѣ на¬ 
чала пожара могутъ согнуться и вызвать обрушеніе 
перекрытія; деревянные брандмауеры, отдѣляющіе сцену 
отъ зрительнаго зала въ Императорскихъ театрахъ 
(кромѣ Михайловскаго) и отсутствіе желѣзнаго занавѣса 
тамъ лее гарантируютъ быстрое распространеніе огня 
со сцены на зрительный зать, а 3 сравнительно узкихъ 
выхода изъ партера вмѣстимостью 500 человѣкъ, какъ 
въ Маріинскомъ театрѣ, вызываютъ опасеніе, что передъ 
ними будутъ когда нибудь найдены горы обгорѣвшихъ 
труповъ, исдобио тому, какъ это сравнительно недавно 
было на памятномъ еще всѣмъ пожарѣ несчастнаго 
кинематографа въ Бологомъ, представлявшаго характер¬ 
ный образчикъ ловушки для людей. 

Въ подкрѣпленіе этихъ полоясеній докладчикъ пока¬ 
залъ на экранѣ рядъ устройствъ театральныхъ зданій, 
преимущественно изъ западно-европейской практики. 

Основной принципъ постройки театра—полная изо¬ 
ляція сцены отъ зрительнаго зала, достигаемая сплош¬ 
нымъ каменнымъ брандмауеромъ; единственное отверстіе 
въ послѣднемъ—для рампы-должно плотно закрываться 
желѣзнымъ занавѣсомъ. Что отступленіе отъ этого пра¬ 
вила можетъ повлечь катастрофу, видно, напр., изъ 
недавняго пожара театра въ Шарлоттенбургѣ, гдѣ верхняя 
часть арки, соединяющей сцену съ заломъ, была, вѣро¬ 
ятно изъ экономіи, забрана отштукатуренной сѣткой 
!ію системѣ Рабитца). Подъ напоромъ газовъ вся эта 
часть немедленно рухнула, заполнивъ помѣщеніе оркестра 
(къ счастью пустое) обломками и давъ выходъ пламени 
непосредственно въ верхніе ярусы. Наоборотъ, при по¬ 
жарѣ въ эдинбургскомъ Раіасе Ніеаіег въ зрительномъ 
залѣ несчастій съ людьми не было—только благодаря 
кирпичному брандмауеру съ желѣзнымъ занавѣсомъ 
(хотя, правда, послѣдній выдержалъ только 10 минутъ). 
Но и подобная изоляція зала отъ сцены, но мнѣнію 
нѣкоторыхъ современныхъ техниковъ, недостаточна: они 
требуютъ устройства другого брандмауера—на сцен!', 
для отдѣленія просценіума отъ помѣщенія для храненія 
декорацій. Между прочимъ, заслуживаетъ вниманія кон¬ 
струкція. изобрѣтенная гамбургскимъ брандмаіоромъ, 
академикомъ архитектуры Вестфаленомъ, устраняющая 
необходимость устройства въ брандмауерахъ какихъ бы 
то ни было отверстій для прохода людей. При раздѣ¬ 
леніи двухъ помѣщеній такимъ брандмауеромъ, въ 
мѣстѣ примыканія послѣдняго къ наружной стѣнѣ устраи¬ 
вается башня съ винтовой лѣстницей, откуда ноясарные 
получаютъ доступъ въ оба помѣщенія; сообщеніе же 
между послѣдними достигается лишь черезъ двѣ двери, 
выходящія на наружный балконъ вокругъ башни. 

Затѣмъ имѣетъ значеніе способъ опусканія занавѣса, 
ибо если послѣдній не вплотную дошелъ до планшета 
сцены, происходитъ задуваніе огня въ зрительный залъ. 
Техника стремится внести въ это дѣло усовершенствова¬ 
нія, какъ вт, смыслѣ способа закрытія занавѣса (въ Кас- 
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селѣ занавѣсъ сдвигается съ двухъ сторонъ), такъ и въ 
смыслѣ скорости процесса (въ Килѣ спускъ занавѣса 
занимаетъ всего 9 секундъ). Само собою разумѣется, 
примѣненіе для этого ручной лебедки должно быть оста¬ 
влено. Заграницей требуется приведеніе въ дѣйствіе ру¬ 
коятки изъ изолированной комнаты, въ которой дежур¬ 
ный пожарный, находясь въ полной безопасности, имѣетъ, 
кромѣ того, подъ рукой всѣ приспособленія для тушенія 
огня. Наши обязательныя постановленія устройства 
брандмауерныхъ стѣнъ въ театрахъ не предусматри¬ 
ваютъ вовсе, а относительно желѣзнаго занавѣса содер¬ 
жать лишь требованіе крѣпости, безъ указанія какихъ 
нибудь опредѣленныхъ нормъ (въ Берлинѣ требуется 
сопротивленіе 40 клгр. на кв. метръ, но и этого, повиди- 
мому, недостаточно для удержанія стихійнаго взрыва 
газовъ). 

Что касается выходовъ и лѣстницъ, то обязательныя 
постановленія ограничиваются требованіемъ опредѣлен¬ 
ной ширины лѣстницъ п проходовъ; между тѣмъ важное 
значеніе имѣютъ, кромѣ того, устройство дверей п со¬ 
отношеніе ширины дверей и ведущихъ къ нпмъ прохо¬ 
довъ. Гамбургскій брандмейстеръ Дикманъ произвелъ 
рядъ опытовъ, пропуская съ опредѣленной скоростью 
партіи опредѣленнаго количества людей черезъ двери 
разныхъ конструкцій. При этомъ выяснилось, что пар¬ 
тія въ 15 человѣкъ, свободно проходившая изъ комнаты 
въ дверь, ведущую въ коридоръ, который былъ нѣ¬ 
сколько шире послѣдней и, слѣдовательио, образовалъ у 
прптолкп небольшой простѣнокъ, при обратномъ движе¬ 
ніи „заклинивалась". Такое же явленіе происходило, 
когда партія въ 50 человѣкъ бросалась къ дверямъ 
шириной въ 0,7 м. (I арш.), причемъ люди стискивали 
другъ друга настолько сильно, что ихъ приходилось 
извлекать съ посторонней помощью. Для уменьшенія 
тренія Дикманъ рекомендуетъ дѣлать дверные косяки въ 
видѣ вращающихся валпковъ, на подобіе устраиваемыхъ 
въ хлѣвахъ для особо жирныхъ коровъ. Наряду съ этимъ, 
особенно опасными представляются устраиваемые въ по¬ 
слѣднее время, для уничтоженія сквозняковъ, стеклян¬ 
ные турникеты (наир, въ магазинѣ гвардейскаго обще, 
ства); публика всегда во время паники направляется къ 
главному выходу, черезъ который она вошла, и во время 
паники въ подобныхъ турникетахъ несчастья неизбѣжны. 

Общепринятая въ Германіи система театральныхъ 
выходовъ основана на раздѣленіи публики партера на 
правую и лѣвую сторопы, а въ предѣлахъ стороны—на 
отдѣльные ряды креселъ, причемъ на каждый рядъ (или 
на группу изъ нѣсколькихъ рядовъ) имѣется съ каждой 
стороны боковой выхода,. У наст,, несмотря на постано¬ 
вленіе послѣдняго съѣзда зодчихъ *) этогь вопросъ еще 
не разработанъ, п новые театры продолжаютъ строиться 
по устарѣлымъ техническимъ правиламъ. Еще болѣе 
разработаны выходы въ системѣ мюнхенскаго архитек¬ 
тора А. 2еЬе **), гдѣ весь партеръ представляетъ рядъ 
наклонныхъ террасъ; каждая изъ такихъ террасъ раз¬ 
бита на мелкія отдѣленія, примѣрно по 50 человѣкъ, съ 
отдѣльнымъ выходомъ подъ сидѣніями и самостоятельной 
лѣстницей. Конкурсный проектъ 2еЬе для театра въ 

*) 0 пересмотрѣ обязательнаго постановленія относительно 
театровъ (см. „Труды съѣзда", докладъ С. В. Бѣляева, 
стр. 219 и 635). 

**) См. „Зодчій" 1912 г., стр. 130. 


Штутгартѣ не имѣлъ успѣха, тогда какъ американцы 
отнеслись къ нему съ полнымъ сочувствіемъ и теперь 
строятъ по этой системѣ рядъ театровъ. 

Между прочимъ, у насъ не обращаютъ почему то 
вниманія на опасность устройства лѣстницъ въ связи съ 
подвалами. Насколько такое устройство нецѣлесообразно, 
показываетъ происшедшій на прошлой недѣлѣ пожаръ 
одного жплого дома на Захарьевской улицѣ, гдѣ отъ 
загорѣвшихся въ подвалѣ дровъ произошло задымленіе 
всей лѣстничной клѣтки, которая превратилась въ трубу 
съ усиленной тягой черезъ открытыя встревоженными 
жильцами двери. Прибывшіе пожарные нашли нѣкото¬ 
рыхъ квартирантов!, сидящими на продуктовыхъ ящикахъ 
на подоконникахъ въ 4 этажѣ. На другомъ пожарѣ, на 
5 линіи Вас. о-ва, тоже на этихъ дняхъ, подобное за¬ 
дымленіе лѣстницы стоило жизни одному человѣку. 

Коснувшись въ общихъ чертахъ мѣръ огнетушенія 
приборовъ, водоснабженія и сигнализаціи, докладчик!,, 
какъ на примѣръ осуществленія на практикѣ современ¬ 
ныхъ требованій пожарной безопасности, указалъ на 
выстроенное недавно въ Штутгартѣ, но проекту мюнхен¬ 
скаго архитектора Линдмана, сооруженіе, соединяющее 
два театра: большой на 1.500 человѣкъ и малый—на 700; 
между ними —рядъ служебныхъ помѣщеній. Представляя 
въ административномъ отношеніи одно цѣлое, но раздѣ¬ 
ленные въ пожарном!, отношеніи, эти два театра обо¬ 
рудованы всѣми новѣйшими приспособленіями для борьбы 
съ огнемъ. Здѣсь имѣются выпуски для дыма и газовъ, 
установлены около 5.000 спринклеровъ, автоматическіе 
огнетушители, до 60 пожарныхъ сигналовъ, 450 термо¬ 
статовъ. Водоснабженіе устроено не изъ городского во¬ 
допровода, а самостоятельное, состоящее изъ трехъ неза¬ 
висимыхъ другъ отъ друга водопроводов!,, давленіемъ 
въ 10, 5 и 3 атмосферы. 

Однимъ изъ способовъ скорѣйшаго проведенія въ 
жизнь принципов!, противопожарнаго строительства до¬ 
кладчик!, считаетъ политику страховыхъ обществъ, ко¬ 
торыя за послѣдніе годы начинают!, понижать свои, 
вообще весьма высокіе, тарифы на преміи при оцѣнкѣ 
сооруженій, построенныхъ согласно требованіямъ по¬ 
жарной безопасности, и такимъ образомъ даютъ косвен¬ 
ную компенсацію удорожанію такихъ построек!.. 

Но самое важное средство— это скорѣйшее введеніе 
въ курсы учебныхъ заведеній науки о пожарахъ. Такая 
наука въ Россіи пока неизвѣстна, но что она суще¬ 
ствуетъ—видно изъ издаваемых!, на западѣ трудовъ, 
нанр., изъ недавно вышедшаго сочиненія Рбіісіеп Мі- 
сЬоПе «Ьа зсіепсе би Геи, бішіе Пібогмціе е( ргаіщие 
бе 1'іпсепбіе». Само собой разумѣется, что прежде всего 
надо создать кадръ преподавателей; но надо думать, что 
работать въ этомъ направленіи желающіе найдутся, и 
среди нихъ докладчик!, указалъ на самого себя. 

Но окончаніи доклада Н. Ф. Савельевъ далъ нѣ¬ 
сколько добавленій техническаго характера. 

Въ виду предстоящаго пересмотра въ особой комис¬ 
сіи при городской управѣ обязательныхъ постановленій 
по пожарной части, важно теперь же выяснить совре¬ 
менныя требованія, предъявляемыя къ оборудованію 
театральныхъ помѣщеній. Наир., относительно .упомяну¬ 
таго въ докладѣ второго желѣзнаго занавѣса, отдѣляю¬ 
щаго арріеръ-сцену отъ склада декорацій, въ русской 
практикѣ никакихъ указаній нѣтъ, тогда какъ на за- 
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над’І'. идутъ еще дальше, рекомендуя передній занавѣсъ 
дѣлать двойнымъ. Необходимо установить нормы сопро¬ 
тивленія занавѣса, достаточнаго для удержанія давленія 
въ нѣсколько атмосферъ отъ развивающихся при пожарѣ 
газовъ. При производствѣ испытаній могли бы служить 
матеріаломъ опыты надъ сопротивленіемъ давленію вѣтра, 
каковые производились и у насъ при рѣшеніи вопроса 
о допустимости циркуляціи трамвайныхъ вагоновъ въ 
два яруса. Для Петербурга установлено, что за трех¬ 
лѣтіе 1909—1911 годовъ на извѣстномъ разстояніи отъ 
поверхности земли (30 метр.) наблюдались вѣтры съ дав¬ 
леніемъ въ 50 клгр. на кв. м., что, по Бофортовой 
шкалѣ, отвѣчаетъ 8 балламъ; былъ случай (21 дек. 
1909 г.), когда давленіе достигло 80 клгр. Въ Пнринеяхъ 
наблюдались штормы съ давленіемъ въ 250 и далее 470 
клгр. на кв. м. (Ріс (Іи Місіі). Подобнымъ образомъ, въ 
Германіи выработаны нормы для дымовыхъ трубъ въ 
140—150 клгр.; для желѣзнаго занавѣса тамъ принята 
норма въ 40 клгр., которую въ Петербургѣ предлагаютъ 
повысить до 65. 

Для расчета поверхности дымовыхъ клапановъ въ 
потолкѣ сцены (у насъ устроены только въ Народномъ 
домѣ) эмпирически принимаютъ либо отношеніе этой 

поверхности къ площади планшета сцены въ ~ или 
-^ , либо количество квадратныхъ единицъ, соотвѣт- 

, і 

ствующее количеству куоическихъ единицъ, объема 

сцены. Водопроводныя устройства, разбиваемыя на 
нѣсколько частей, должны быть независимы отъ город¬ 
ской питьевой сѣти, которая не разсчитана на подачу 
воды йодъ давленіемъ, необходимымъ для тушенія теат¬ 
ральнаго пожара. Въ отношеніи электрическаго обору¬ 
дованія надо принять во вниманіе устройство надъ за¬ 
пасными выходами фонарей (освѣщаемыхъ у насъ свѣ¬ 
чами или особаго сорта керосиномъ) съ аккумуляторами. 
Отдѣльная комната для централизаціи управленія всѣми 
установками хороша только тогда, когда сидящій въ 
ней человѣкъ увѣренъ въ своей собственной безопасности, 
а это возможно лишь при устройств!; самостоятельнаго 
выхода. 

Что же касается популяризаціи идей борьбы съ 
огнемъ въ высшихъ техническихъ заведеніяхъ, то, кромѣ 
учрежденія каѳедры науки о пожарахъ, есть другой, бо¬ 
лѣе простой, путь — образованіе кружковъ пожарнаго 
дѣла, на подобіе уже существующихъ - спортивныхъ и т. 
под. Институтъ гражданскихъ инженеровъ, невидимому, 
уже наканунѣ учрежденія такого студенческаго кружка. 

Въ дальнѣйшихъ преніяхъ но докладу г. фонъ-Ландэ- 
зена, кромѣ членовъ общества, принимали участіе пред¬ 
ставители нѣкоторыхъ страховыхъ обществъ, указавшіе, 
между прочимъ, на отсутствіе до настоящаго времени 
какихъ-нибудь объективныхъ признаковъ для опредѣле¬ 
нія ставокъ страховыхъ премій въ театрахъ. Между' тѣмъ 
для кинематографов’!, уже выработаны размѣры скидокъ 
за отдѣльныя противопожарныя устройства.. Для поощре¬ 
нія такимъ путемъ правильнаго театральнаго строитель¬ 
ства страховыя общества нуждаются въ компетентныхъ 
указаніяхъ обществъ техническихъ. 

По окончаніи доклада состоялась баллотировка лицъ, 
предложенныхъ къ избранію на должности по Импера¬ 
торскому С.-Петербургскому обществу архитекторовъ. 


Избраны: товарищамъ предсѣдателя общества 
(на три года) Б. В. Эвальдъ ( + 16, — 3); членомъ 
совѣта редакціи „Зодчаго“ (на три года) А. Е. 
Элкинъ (-!- 10, — 4); въ члены правленія па два 
года) Д. А. Крыжановскій ,( + 17, — 3) и В. А. По¬ 
кровскій ( + 17, — 3): казначеемъ (на одинъ годъ) И. 
И. Марсеру ( + 19, — 1); библіотекаремъ (на одинъ 
годъ) С. В. Бѣляевъ ( —(— 14, — 6); въ члены ревизіон¬ 
ное комиссіи (для ревизія дѣлопроизводства, кассы и 
имущества за 1912 годъ) Э. А. Густавсонъ ( + 20,—■ 0), 
Б. Е. Огородниковъ ( + 17, — 3), Н. В. Нагорскій 
( + 16, — 4), II. И. Мильбергъ ( + 15, — 5), С. I. 
Овсянниковъ ( + 12, — 8); въ секретари конкурсныхъ 
жюри А. Ф. Нидермейеръ ( + 18, — 2), А. Л. Лиш- 
невскій ( + 15. — 5), Е. Ф. Шреттеръ ( + 15, — 5), 
Л. А. Ильинъ ( + 14. — 6), А. Е. Бѣлогрудъ (+14, — 6), 
С. II. Галензовскій ( + 8, — 6). 

Изъ текущихъ дѣлъ было доложено сдѣланное Оло¬ 
нецкой губернской земской управой обществу предложе¬ 
ніе принять на себя составленіе проекта зданія музея, 
именуемаго „Домомъ Романовыхъ", а также смѣты на 
его постройку. Постановлено сообщить управѣ, что уча¬ 
стіе общества въ этомъ дѣлѣ могло бы выразиться лишь 
въ объявленіи, по порученію управы, конкурса проек¬ 
товъ упомянутаго зданія. Въ такомъ смыслѣ и послѣдо¬ 
валъ, 23 января, отвѣтъ правленія. 

Мод. 

Хехнкческія замѣтки. 

Въ „ЕеіІксЬг. 4. ѴегЬапсІе? іісиѣзсііег Агсіѵіі. и. Іпц 
Ѵегеіпе" помѣщена статья проф. Мейденбауера, излагаю¬ 
щаго новые взгляды на происхожденіе грунтовыхъ водъ. 
Ранѣе полагали, что грунтовыя воды находятся въ пря¬ 
мой зависимости отъ количества выпавшей въ видѣ 
дождя влаги, которая частью испаряется, частью отво¬ 
дится по поверхности земли, частью лее проникаетъ 
внутрь почвы. Но уже пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ 
Фольгеръ доказалъ путемъ опытовъ, что нѣкоторые виды 
грунта пропускаютъ больше воды, чѣмъ притекаетъ 
сверху. ІПІ7.0 наблюдалъ, что въ теченіе мѣсяца при по¬ 
стройкѣ запруды накопилось значительно больше воды, 
чѣмъ ея выпало по дождемѣру; Э.тертъ въ Дюссельдорф!; 
наблюдалъ, что послѣ двухъ недѣль дождя, вслѣдъ за про¬ 
должительной засухой, на глубинѣ 3 м. образовался мок¬ 
рый слой толщиной около 30 см. въ три мѣсяца; этотъ 
слой однако нельзя было отнести къ грунтовымъ водамъ, 
которыя находились на глубинѣ 8,5 метр., и, слѣдо¬ 
вательно, дождь не имѣлъ замѣтнаго вліянія на состоя¬ 
ніе грунтовыхъ водъ. Ыіісіске замѣтилъ въ 1906 г., что 
уровень грунтовыхъ водъ колеблется, согласно указаніямъ 
гигрометра, часто передъ дождемъ и даже тогда, когда 
дѣло вовсе не доходило до дождя. 

Мейденбауеръ объясняетъ разницу вт. поглощеніи 
различными грунтами атмосферной влаги, носящейся 
въ видѣ мельчайшихъ шариковъ, образующихъ ту¬ 
манъ,—разницею въ строеніи самихъ грунтовъ. Извѣстно, 
что въ сыромъ воздухѣ шерстяная ткань, состоящая изъ 
круглыхъ нитей, съ большими промежутками между ними, 
намокаетъ не такъ быстро, какъ бумажная или полот¬ 
няная, гдѣ нити нлоскія, и промежутки между ними 
малы; въ послѣднемъ случаѣ шарики влагп легче сплы- 
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каются вмѣстѣ, образуя капли. Точно такимъ же обра¬ 
зомъ, при преобладаніи въ грунтѣ округленныхъ зеренъ 
гравія и песка, условія менѣе благопріятны для подоб¬ 
наго образованія капель, а стало быть н для накопле¬ 
нія грунтовыхъ водъ, нежели въ томъ случаѣ, когда 
преобладаютъ частицы кристаллическія. Р. Б. 

Библіографіи 

Московскій Архитектурный Міръ. Ежегодникъ совре¬ 
меннаго зодчества и декоративнаго искусства. 1912 г. Подъ ре¬ 
дакціей инж .-архит. Э. Л. Леви. Выпускъ I. 1912 г. Цѣпа 5 р. 

Издательская дѣятельность Москвы разростается не 
но днямъ, а по часамъ, не минуя при этомъ и худо¬ 
жественно-технической области. Появляется предлоясе- 
ніе—стало быть есть спросъ, а есть спросъ—значитъ, 
кипитъ строительная дѣятельность. Достаточно пере¬ 
листать лежащій передъ нами первый выпускъ „Мо¬ 
сковскаго Архитектурнаго Міра", чтобы поразиться 
массой новыхъ, подчасъ очень грандіозныхъ, зданій, 
построенных'], въ Москвѣ за послѣдніе годы. 

Въ добрый часъ! Еще сравнительно недавно мы 
довольствовались почтп исключительно иностранными 
журналами п увражамп; теперь же кое что и отъ насъ 
можетъ пдти за границу. 

Новыя требованія ролсдаютъ и новыя формы; поэто¬ 
му „Московскій Архитектурный Міръ" облекся въ мод¬ 
ную теперь форму ежегодника. Это— довольно толстая 
(126 страницъ) книга большого формата п заключаетъ 
въ себѣ репродукціи съ произведеніи 66 авторовъ, 
работающихъ въ области архитектуры и декоративнаго 
искусства. Матеріалъ въ высшей степени интересный и 
разнообразный, хотя п не цѣликомъ новый, такъ какъ 
многое изъ него уже было помѣщено въ другпхъ ана¬ 
логичныхъ изданіяхъ, преимущественно въ Ежегодникѣ 
Московскаго архитектурнаго общества *). 

Что касается текста, то, говоря вообще, онъ, на нашъ 
взглядъ, неумѣстенъ въ подобных!, изданіяхъ, выходя¬ 
щихъ одинъ разъ въ годъ. Помѣщаемыя статьи никогда 
не будутъ объединены общей идеей, по будутъ носить 
случайный характеръ отрывковъ на общія темы, вылив¬ 
шихся въ нѣсколько звучныхъ фразъ. 

Если первая статья „Современная Москва" служитъ 
какъ бы введеніемъ, объясняющимъ цѣль изданія, то 
большинство остальныхъ **) носитъ именно такой ха¬ 
рактеръ нѣсколькихъ хорошихъ, красиво сказанныхъ 
фразъ, въ сущности всѣмъ извѣстныхъ и порядочно на¬ 
доѣвшихъ ). Наконецъ, такую статью, какъ „Мурава", 
слѣдовало бы помѣстить не на страницахъ самого еже¬ 
годника, а въ концѣ его, среди объявленій, ибо она 
представляет!, собой ио-иросту рекламу. 

Въ отношеніи внѣшности „Московскій Архитектур¬ 
ный Міръ" оставляетъ въ общемъ пріятное впечатлѣніе. 
Очень недурно воспроизведена въ краскахъ акварель 
И. Л. Калмыкова (страница 43); хороши также 4 фо¬ 
тографіи (на отдѣльныхъ листахъ), отпечатанныя на 
палевомъ фонѣ; что же касается черныхъ клише, то 
нѣкоторыя изъ нихъ могли бы быть исполнены болѣе 
тщательно—безъ пятенъ и царапинъ. 

*) См. I н II выпуски ял 1909 и 1910—1911 г.г. 

**) Всѣхъ статей 12. 

***) „Мастера русскаго стиля" и „Декоративная живопись въ 
жилыхъ домахъ“. 


И. Е. Бондаренко. «Архитекторъ Матвѣй Ѳедоровичъ Каза¬ 
ковъ 1733—1812 г.г. Изданіе Московскаго Архитектурнаго Обще¬ 
ства*. Москва. 1912 г. Цѣна 3 р. 

9 декабря прошлаго года въ актовомъ залѣ Москов¬ 
скаго университета состоялось соединенное засѣданіе 
Императорскаго Московскаго археологическаго и Москов¬ 
скаго архитектурнаго обществъ, посвященное памяти 
М. Ѳ. Казакова (столѣтіе со дня его смерти). 

Къ этому же дню былъ изданъ Московским!, Архитек¬ 
турнымъ обществомъ біографическій очеркъ о М. Ѳ. 
Казаковѣ, составленный И. Е. Бондаренко, который 
отнесся къ своей работѣ съ видимой любовью и большой 
добросовѣстностью, давшими въ результатѣ весьма цѣнный 
матеріалъ для исторіи русской архитектуры. 

Брошюра состоитъ изъ 45 страницъ текста, иллю¬ 
стрированнаго 43 фотографіями съ проектовъ М. Ѳ. Каза¬ 
кова и построенныхъ имъ зданій. Изложеніе краткое, 
безъ излишнихъ лирико-хвалебныхъ отступленій, но съ 
достаточной полностью освѣщающее ту роль, которую 
Казаковъ игралъ при жизни, и опредѣляющее то мѣсто, 
которое онъ занялъ въ силу своего таланта н неутоми¬ 
маго трудолюбія въ пантеонѣ великихъ русскихъ зодчихъ. 

Подчеркивая значеніе Казакова, какъ одного изъ 
главныхъ творцовъ русскаго классицизма, автор!, не об¬ 
ходитъ молчаніемъ и его неудачныхъ исканій въ области 
новыхъ формъ на почвѣ готическаго искусства, вызвав¬ 
шихъ, къ сожалѣнію, подражанія. Такимъ образомъ 
литературная сторона изданія не оставляет!, желать ни¬ 
чего лучшаго, тѣмъ болѣе, что текстъ пополненъ цѣн¬ 
нымъ библіографическимъ указателемъ. 

Что же касается внѣшней стороиы книги, то и на 
ней лежитъ отпечатокъ любовной заботливости: пріятный 
формат., изящная, выдержанная въ стилѣ, обложка, 
хорошая бумага и. наконецъ, четкій, крупный шрифтъ. 
Правда, есть кое какіе недочеты—такъ, напримѣръ, 
нѣкоторыя фотографіи съ натуры темноваты, а снпмки съ 
проектовъ, сами по себѣ сѣрые, наклеены па сѣрую же 
бумагу; наконецъ, черныя рамки текста н рисунковъ 
хотя и стильны, но не вездѣ пріятны. 

Все это. однако, мелочи, а въ общемъ изданіе оста¬ 
вляетъ во всѣхъ отношеніяхъ весьма симпатичное впеча¬ 
тлѣніе, и нельзя не поблагодарить за него Московское 
архитектурное общество, которое рѣшалось на такое 
идейное, но явно убыточное изданіе къ сожалѣнію, не¬ 
трудно предсказать, что его будутъ покупать лишь не¬ 
многіе любители искусства и спеціалисты историки, а 
широкіе кругп общества останутся, какъ всегда, безу¬ 
частными. О. Е—ііі. 

Съѣзды 

Закончились занятія созваннаго главн. управленіемъ 
землеустр. и землед. совѣщанія завѣдующихъ огнестой¬ 
кимъ строительствомъ въ рэіонахл, землеустройства но 
12 губерніямъ. На засѣданіяхъ совѣщанія былп раз¬ 
смотрѣны различные вопросы организаціи на мѣстахъ 
помощи крестьянамъ при возведеніи огнестойкихъ по¬ 
строекъ; выработаны правила о выдачѣ ссудъ крестья¬ 
намъ на пріобрѣтеніе огнеупорныхъ матеріаловъ; уста¬ 
новлены способы заготовки и производства послѣд¬ 
нихъ; подвергнутъ обсужденію вопросъ о подготовкѣ тех¬ 
ническаго персонала на особыхъ курсахъ, и выработана 
программа этихъ курсов!.. 
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Кон^рсы. 

Комиссія по устройству въ Академіи художествъ юби¬ 
лейной художественно-исторической выставки въ ознаме¬ 
нованіе 300-лѣтія дома Романовыхъ объявила конкурсъ 
на составленіе плаката-афиши. Премій три: 150, 75 и 
50 р.; срокъ—20 февраля; справки въ канцеляріи Ака¬ 
деміи Гем. стр. 62/ 

— Общество архитекторовъ-художниковъ, по поруче¬ 
нію Невской фабрики обоевъ М. И. Лихачевой, объ¬ 
являетъ конкурсъ рисунковъ фриза и обоевъ. 

— Украинскій художественно-архитектурный отдѣлъ 
харьковскаго литературно-художественнаго кружка, же¬ 
лая почтить память умершаго композитора Н. В. Лы¬ 
сенко, постановилъ сдѣлать все отъ него зависящее для 
того, чтобы доставить безвозмездно лицамъ, взявшимъ на 
себя постановку памятника на могилѣ покойнаго, про¬ 
екта надгробнаго памятника надлежащаго художествен¬ 
наго достоинства и по стоимости отвѣчающаго имѣющим¬ 
ся для этой цѣли средствамъ. Полагая, что украинскій 
характеръ будетъ наиболѣе умѣстнымъ въ памятникѣ 
покойному композитору, всю свою жизнь посвятившему 
Украйнѣ и украинскому искусству, отдѣлъ объявляетъ 
конкурсъ на составленіе эскизнаго проекта надгробнаго 
памятника на могилѣ Н. В. Лысенко, на Байковомъ 
кладбищѣ въ Клевѣ. За относительно лучшіе проекты 
будутъ выданы три преміи—100, 75 и 50 рублей. Срокъ 
представленія проектовъ 31 марта 1913 года. Подроб¬ 
ныя условія конкурса можно получать въ помѣщеніи 
харьковскаго литературно-художественнаго кружка (Харь¬ 
ковъ, улица Гоголя, Польскій домъ, 4). 

— Въ виду неудачи конкурса на оборудованіе холо¬ 
дильника на городскихъ бойняхъ, московская городская 
управа продлила срокъ конкурса на мѣсяцъ, рѣшивъ 
сообщить всѣмъ 60 иностраннымъ фирмамъ, интересовав¬ 
шимся конкурсомъ, что городъ ждетъ ихъ предложенія. 

— Бюро по сооруженію канализаціи въ Харьковѣ 
объявляетъ конкурсъ Тпроектовъ мусоросожигательной 
печи (Харьковъ, Воскресенская 30). 

фацантныр должности. 

Самаркандскій уѣздный начальникъ приглашаетъ на 
должность городского архитектора въ Самаркандѣ. 
Окладъ—2.500 р. 

Хро н и ца. 

Петербургъ. 

Министерствомъ путей сообщенія изданъ (17 января 
№ 758, по уп-рію по соор. ж. д.) циркуляр!, началь¬ 
никамъ работа по постройкѣ казенныхъ и главнымъ 
инженерамъ по постройкѣ частныхъ желѣзныхъ дорогь, 
подтверждающій необходимость точнаго исполненія ранѣе 
изданныхъ (1873 и 1891 г.г.) распоряженій объ оказаніи 
всевозможнаго содѣйствія въ дѣлѣ разысканія и охра¬ 
ненія памятниковъ старины, о сообщеніи Императорской 
археологической комиссіи о направленіи проводимыхъ 
дорогъ и о производствѣ такихъ земляныхъ работъ, ко¬ 
торыя подаютъ поводъ разсчитывать на открытіе древ¬ 
ностей, о включеніи въ контракты, на подряды по зем¬ 
лянымъ работамъ непремѣннаго условія н сохраненіи и 


доставленіи въ археологическую комиссію всѣхъ остат¬ 
ковъ древности, которые могутъ быть найдены при та¬ 
кихъ работахъ. Кромѣ названной комиссіи, циркуляръ 
требуетъ сообщать свѣдѣнія объ археологическихъ на¬ 
ходкахъ также Московскому археологическому обществу. 

-- Артель рабочихъ экспедиціи заготовленія государ¬ 
ственныхъ бумагъ получила ссуду па устройство соб¬ 
ственныхъ жилищъ, по образцу возникшихъ въ столицѣ 
домовъ „квартирантовъ-ообственнпковъ“. Домъ рабочихъ 
будетъ строиться на Пескахъ, по проекту гражд. иняс. 
И. Ф. Безпалова (Н. Вр.). 

— Городскія дѣла. Градоначальникъ обратился 
въ городское общественное управленіе съ просьбой при¬ 
нять мѣры къ возможно болѣе тщательному осмотру 
городскими техниками театровъ, цирковъ и залъ для об¬ 
щественныхъ собраній, съ тѣмъ, чтобы свидѣтельства 
выдавались управою только тѣмъ театрамъ, циркамъ и 
заламъ, которые по своей планировкѣ и устройству дѣй¬ 
ствительно отвѣчаютъ требованіямъ строительнаго устава 
и обязательнымъ постановленіямъ. 

— Какъ сообщаетъ Н. Вр., экспертная комиссія йодъ 
предсѣдательствомъ проф. Веденяпина, разсматривавшая 
проекта инж. Линдлея о снабженіи столицы ладожской 
водой и водой гатчинскихъ ключей, пришла къ выводу 
о полной непригодности этого проекта. Поднятъ вопросъ 
о расторженіи договора съ Линдлеемъ, которому го¬ 
родъ заплатилъ уже 40 тыс. р. 

— Городская дума обсуждала проектъ устройства на 
Адмиралтейскомъ каналѣ желѣзобетонной набережной 
(стоимостью около 64 тыс. р.) и нашла болѣе цѣлесооб¬ 
разнымъ засыпать каналъ. 

— Новое Вр. отмѣчаетъ нехозяйственность эксплоа¬ 
таціи мусоросожигательной станціи на Вас. островѣ. 
Тогда какъ въ Роттердамѣ энергія отъ сжиганія мусора 
на станціи (построенной той же компаніей, что п Василе¬ 
островская) приводитъ въ движеніе всѣ городскіе трам¬ 
ваи, а въ Парижѣ нѣкоторыя общества безплатно уби¬ 
раютъ улицы за право утилизаціи собраннаго мусора, 
наша станція, разсчитанная на 10 тыс. нуд. мусора въ 
сутки, отапливаетъ небо. 

Москва. 

Городское управленіе получило но духовному завѣ¬ 
щанію Михайлова 100 тыс. р. на постройку богадѣльни. 

По Россіи. 

Варшава. Городской магистрата постановилъ по¬ 
строить ремесленно-промышленное училище и два дома 
для 32 городскихъ училищъ; ассигновано на это 850 тыс. р. 

— Екатеринодаръ. Строителемъ цементнаго завода 
Куб. Черном, жел. дор. инженеромъ Б. В. Тресковскимъ, 
какъ сообщаетъ „Куб. Кр.“, открыты къ раіонѣ станицы 
Ворхне-Натухайской большія залежи литографскаго камня. 
По изслѣдованію, камень оказался лучшаго качества, 
нежели богемскій. Обнаружено 8 пластовъ 2-верстнымъ 
залеганіемъ. Открытіе сдѣлано было во время производ¬ 
ства работа по изысканію цементнаго камня для же¬ 
лѣзнодорожнаго завода. 

— Могилевъ. Губернское земство постановило устроить 
инвалидный домъ для престарѣлыхъ земскихъ служа¬ 
щихъ, отпустивъ на это 10 тыс. р., и ходатайствовать объ 
открытіи въ Могилевѣ средняго механико-техническаго 
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училища, на что отпускаетъ единовременно на устрой¬ 
ство 13,5 тыс. р. н ежегодно на содержаніе 2 тыс. р. 

— Самара. Губернское земское собраніе постановило 
широко развить содѣйствіе огнестойкому строительству 
выдачею ссудъ и премій, а также устройствомъ чтеній 
и курсовъ. 

— Саратовъ. Губернское земское собраніе постановило 
испросить ссуду въ 300 тыс. р. на выдачу населенію 
въ кредитъ огнестойкаго матеріала. 

— Смоленскъ. Церковно-археологическій комитетъ 
постановилъ соорудить музей въ память 300-лѣтія цар¬ 
ствованія дома Романовыхъ. 

— Шадринскъ. Городъ приступаетъ кт. устройству 
народнаго дома, со смѣтой въ 20 тыс. р. 

За границей. 

Санъ-Ремо. Въ началѣ 1910 г. образовался попечи¬ 
тельный комитетъ но постройкѣ православной церкви въ 
Санъ-Ремо. Въ маѣ 1912 г. на собранные комитетомъ 
18 тыс. р., въ центрѣ города, противъ желѣзнодорожной 
станціи, пріобрѣтенъ участокъ земли въ 1.000 кв. мет¬ 
ровъ для постройки храма, проектъ котораго составленъ 
академикомъ архитектуры А. В. Щусевымъ, а детали 
разработаны мѣстными инженерами Агостп и Тарнаторе. 
Закладка новаго храма совершена 2(5 ноября 1912 года. 
Въ настоящее время храмъ находится въ періодѣ по¬ 
стройки. (Пр. В.). 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

По вѣдомству Министерства Императорскаго Двора. 

ПРОИЗВОДИТСЯ, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ, 
■изъ надв. въ коллежскіе совѣтники, библіотекарь Импера¬ 
торской академіи художествъ Беренштамъ съ 21-го ноя¬ 
бря 1912 г. 


НОВЫЯ книги. 

Ильинъ, А. М. Археологическій отдѣлъ Ростовскаго-на- 
Дону городского музея. Ростовъ н/Д. 1912. Тип. Ф. А. 
Закройцева. 4° (21x29). 34 стр. Ц. 50 к. Вѣсъ 9 л. 

Ильинъ, А. М. Братскій курганъ. Археологическія рас¬ 
копки въ районѣ города Ростова-на-Дону. Ростовъ н/Д. 1912. 
Тип. Ф. А. Закройцева. 4° (21x30). 18 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 
Вѣсъ 7 л. 

Ильинъ, А. М. Олимпіадовскій курганъ. Археологиче¬ 
скія раскопки въ районѣ города Ростова-на-Дону. Ростовъ 
н/Д. 1912. Тип. Ф. А. Закройцева. 4° (21x30). 10 стр. Съ 
рис. Ц. 50 к. Вѣсъ 4 л. 

Ильинъ, А. М. Ростовскій-на-Дону городской музей. 
Исторія возникновенія, задачи учрежденія и его дѣятель¬ 


ность. Ростовъ н/Д. 1912. Тип. Ф. А. Закройцева. 4» (21x30). 
27 стр. Съ рис. Ц-. 1 р. Вѣсъ 9 л. 

— Императорская Академія Художествъ и состоящее 
при ней Высшее Художественное училище въ 1912—1913 
году. Спб. 1912. Тип. Синодальная. 16° (11x16). 81 стр. 
Вѣсъ 6 л. 

Курдюмовъ, В. Матеріалы для курса строительныхъ 
работъ. Выпускъ I Дерево. Съ 79 чертежами на 4 табли¬ 
цахъ. Спб. 1911 г. Изд. Г. В. Гольстена, 4-е (Спб.. Заго¬ 
родный пр., 13). Тип. М. И. Акиифіева (Басковъ пер., 10). 
8° (16x24). 128 стр. и 4 табл. черт. Ц. 1 р. 50 к. Вѣсъ 
16 л. 

Курдюмовъ, В. Матеріалы для курса строительныхъ 
работъ. Выпускъ III. Свайныя работы. Съ 196 чертежами на 
4 таблицахъ. Спб. 1911. Изд. Г. В. Гольстена, 4-е. Тип. М. И. 
Акннфіева (Басковъ пер., 10). 8° (16x24). 102 стр. и 12 
табл. черт. Ц. 2 р. 50 к. Вѣсъ 16 л. 

Ландэзенъ, Ѳ. Э. фонъ. Объ улучшеніи противопожар¬ 
наго водоснабженія при участіи страховыхъ учрежденій. 
Докладъ (ѴІ-й Международный Пожарный Конгрессъ). Спб. 
1912. Тип. Ю. А. Мансфельдъ (ул. Гоголя, 9). 8° (14x22). 
7 стр. Вѣсъ 2 л. 

Летуновскій, Н. Н. Разсчетъ стѣнокъ цилиндрическихъ 
желѣзо-бетонныхъ резервуаровъ. Спб. 1913. Тип. М. Я. 
Герцъ (Старорусская, 2—5). 8" (17x25). 41 стр.+ 1 діагр. 
Ц. 1 р. 50 к. Вѣсъ 13 л. 

Макаревскій, Михаилъ. Храмъ-Памятникъ въ С.-Петер¬ 
бургѣ 300-лѣтія Царствованія Дома Романовыхъ. Спб. 1911. 
Тип. Сельскаго Вѣстника. 8° (15x23). 16 стр. Съ рис. 
Вѣсъ 2 л. 

Матвѣевъ, А. С. Къ раскопкамъ древняго Тананса. Ро¬ 
стовъ н/Д. 1912. Тип. Ф. А. Закройцева. 4° (22x30). 5 стр. 
Вѣсъ 2 л. 

Обязательныя постановленія Полтавскаго Губернскаго 
Земства: I. а) О тушеніи пожаровъ въ селеніяхъ, б) О 
.мѣрахъ предосторожности отъ пожаровъ внѣ городовъ. 
II. Объ улучшеніи строительной части въ селеніяхъ Пол¬ 
тавской губерніи. Полтава. 1912. Тип. И. Л. Фришберга (ул. 
Котляревскаго). 16° (12x17). 25 стр. Вѣсъ 2 л. 300 экз. 

Орловъ, А. А. Холодные склады съ ледянымъ охлажде¬ 
ніемъ. Спб. 1912. Тип. Гл. Упр. Удѣловъ (Моховая, 40). 8" 
(18x26). ИЗ стр. Ц. 1 р. 50 к. Вѣсъ 20 л. 

Отчетъ по постройкѣ школьныхъ зданій въ Рязанскомъ 
уѣздѣ въ 1911 году. Рязань. 1912. Тип. Б. В. Тарасова. 8° 
(17x25). 50 стр. Вѣсъ 5 л. 

Отчетъ по расширенію Саратовскаго городского водо¬ 
провода изъ кредита Городской Думы 18-го августа 1910 го¬ 
да. Саратовъ. 1912. Тип. Т-во Г. X. Шельгорнъ и Комп. 8" 
(24x31). 21 стр. Вѣсъ 7 л. 

Постановленія Второго Международнаго Дорожнаго 
Конгресса, бывшаго въ Брюсселѣ въ 1910 г. и программа 
конгресса, имѣющаго состояться въ 1913 г. (Изложеніе 
проф. В. Е. Тимонова). Спб. 1912. Тип. М. М. Гугзаца 
(Шпалерная, 26). 8° (17x24). 21 стр. Вѣсъ 3 л. 

Протасовъ, Н. Новшества въ Московскомъ храмовомъ 
зодчествѣ конца ХѴП вѣка. Сергіевъ Посадъ. 1912. Тип. 
Св. Тр. Сергіевой Лавры. 8° (16x23). 20 стр. Вѣсъ 3 л. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
мѣстѣ 

Рубли. 

И февраля. 

Главный Инженеръ С.-Петербургскаго 
Торговаго порта (Фонтанка, 199). 

Постройка па Вольномъ островѣ центральной электрической 
станціи объем. 418,4 куб. с., одноэтажнаго каменнаго дома объем. 
116,1 куб. с., двухъэтажной камеи, казармы, объем. 323,7 куб. с. и 
службъ, а также мощеніе.•. 

| 

15 „ 

Харьковская городская управа. 

Сооруженіе канализаціи пъ г. Харьковѣ. 

531.265 

У) п 

Правд. С.-Петербургскаго Округа Пу- 

0 Перестройка деревян. моста во 2 уч. Шлисс. отд. 

4.676 

20 „ 

тей Сообщенія (Рузовская, 9) 

2) Укрѣпленіе дамбъ во 2 уч. Псковскаго отд. 

6.050 

Соединенное Присутствіе Виленскихъ 
Казенной Палаты и губернскаго рас¬ 
порядительнаго Комитета. 

Ремонтныя работы дорожныхъ сооруженій. 

30. 240 

25 

Отдѣлъ Торговыхъ Портовъ (СПБ., Мыт- 

Устройство хлѣбной гавани въ Одесскомъ портѣ и новой 

4.514.945 


нинская наб., 7). 

нефтяной гавани.•.. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу еъ 21-го по 28-е января 1913 года- 


№№ 
ПО ПО¬ 
РЯДКУ.; 

Часть и 
участокъ. 

Улица и X* дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись па 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Ч 

Моек. 2. 

Свѣчной пер., 3. 

I. И. Конгеймъ. 

Сонгайло. 

кам. 6-ти эт. стр. 

Ч 

А. Нев. ч. 

Кіевская, 12. 

Рейнгерцъ и Фельтен- 
штейнъ. 

Степановъ. 

надстр. з и 6-го эт. 

іб 

А -Нев. 3. 

Слободская, г б. 

Г. И. Маловъ. 

Барбнцкій. 

дерев, і эт. стр. 

1 7 

Петерб. і. 

М. Пушкарская и М. Бѣлозер¬ 
ская, іо и 7. 

Надеждинская ул. и Ковенскій 
нер- іі-і. 

и. 11 . Чесноковч.. 

Аристовъ. 

і 

кам. 7-ми эт. стр. 

і8 

Лит. 2. 

М. С. Голицина. 

Рагозинъ. 

кам. 5-ти эт. стр. 

19 

А-Нев.і уч. 

Тамбовская, 77. 

И. К. Ксенофонтовъ. 

Товстолѣсъ. 

кам. и дерев. 2-хъ эт. стр 


Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 17-го по 24-е января 1913 года. 



Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Твер. 2. 

Глинищевскій, 407—454-522—434- 
408—436. 

Алексѣевская на Глинищ, ц. 

Благовѣщенскій 

1 кам. стр. 

Сущ. і. 

Пименовская 352—349. 

Маслобойщиковъ. 

Дмитріевъ. 

1 кам. стр. 

Твер. і. 

Крестовоздвиженскій, 486—164. 

Лисснеръ, 

Кайзеръ. 

3 кам. стр. п рем. 

Рог. 2. 

Хива, 363—357. 

Богомолова. 

Мартьяновъ. 

3 кам. и 1 смѣш. стр. 

Н.-Анд .у. 

8-й Коломенскій. 

Кочетовы. 


1 смѣш. стр. 

Пяти. 2. 

і-й Кожевническій, и 5—124. 

Агаповъ. 

! Осиповъ. 

2 кам. стр. 

Яузск. 2. 

ЗеМЛЯНОЙ, 228—201. 

Полетаевъ. 

Езерскій. 

1 кам. стр. 

Серп. 2. 

2-й Павловскій, 2246—431. 

Кудіаровъ. 

Осиповъ. 

2 кам. н 3 дер. стр. 

Хам. 2. 

7-й Ростовскій, 571—491. 

Катковъ. 

Шишковскіп. 

1 кам. стр. 

Нрѣсн. 3. 

Охотническій, 1200—459. 

Ляпуновъ. 

Пименовъ. 

1 кам. 1 дер. 1 см. стр. 

1 мет. навѣсъ п рем. 

Срѣт. 2. 

Просвирнинъ, 618—582. 

Кузнецовъ. 

Піотровичъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 2. 

і-я Брянская, 659—584. 

Сперанская. 

Шигаевъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Нрѣсн. 3. 

Грузинскій Кам. Колл., 1391. 

Козелковъ-Козловъ. 

Струковъ. 

1 дер. и 1 смѣш. стр. 

Сущ. 2. 

Николаевскій, 2541—456. 

Герасимовъ. 

Грохотовъ. 

і 2 к. 1 бет. стр. 2 зопт. 

Мѣщ, 4. 

Пр. Кам. Коллежскаго, 1688 — 646. 

Никитинъ. 

Ивановъ. 

і 3 дер. стр. 

Серп. 2. 

Татищева, 672. 

У Китайскаго пр. 

Иванова. 

Херсонскій. 

1 2 дер. стр. 

Мясн. 3. 

Пановъ. 

— 

Купальня. 

Т вер . і. 

Бл. Каменнаго м. 

Пановъ. 

— 

Купальня. 

Яким. 2. 

Донская, 1172—640. 

Штромъ. 

Милославннъ. 

2 кам. 1 дер. стр., рем. 

Серп. 2. 

Земляная, 1760—496. 

М. Дворянская, 699—207. 

Пинякинъ. 

А такъ. 

2 кам. и 2 дер. стр. 

Пяти. 2. 

Прокофьева. 

Хомко. 

1 к. и 1 к. подъ зем. стр. 

Сущ. 3. 

Александровская, 1093—624. 

Холкинъ. 

Жаровъ. 

1 дер. стр. и рем. 

Серп. 2. 

2-й Серпуховскій, 22іо—496. 

Власовъ. 

Атакъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Бут. уч. 

Б. Бутырская, 966—707. 

Виноградова. 

Пименовъ. 

1 кам. стр. 

Серп. 2. 

Пожарная, 672. 

Бнркель. 

Ѳедоровъ. 

2 кам. 2 дер. и 3 бет. с. 

Басм. і . 

Токмаковъ, 465—315. 

Шиллеръ. 

Ерамишанпевъ. 

1 кам. столбъ для вор. 

Н.-Анд. у. 

Владимірскій Верхній, 1688. 

Лукьянова. 

Мартьяновъ. 

2 дер. стр. 

Твер. 3. 

Софійка, 42—48-49. 

Софійская па Луб. церк. 

Ерамишанпевъ. 

Рем. кам. стр. 

Сущ. 2. 

5-я Ямская, 1750. 

Тулуповъ. 

Кругловъ. 

2 дер. стр. 

Мясн. і. 

Милютинскій, 171—190. 

Тубенталь. 

Финкельштейнъ. 

1 к. подъ двор с. и рем . 

Прѣсн. і. 

Нижняя Прѣсненская, 225. 

Самхановъ. 

Батенинъ. 

1 дер. стр. 

Сущ. і. 

Пыховскій, 1068 -181. 

Ни кол и на, 

Пульхеринъ. 

1 дер. стр. 

Хам. і. 

Теплый, 261—265. 

Балдина. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

Басм. і. 

Елоховская, 352- 215. 

Залетова. 

Барковъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Мясн. і . 

Милютинскій, 173 —190. 

Шапошниковъ. 

Герлихъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Твер. 3. 

Богословскій, 497—462. 

Коршъ. 

Поликарповъ. 

Рем. кам. стр. 

Сущ. і. 

Пыховъ, 1068—181. 

Назаровъ. 

Пульхеринъ. 

2 кам. стр. 

Пяти. 2. 

Садовническая, 39—41-40. 

Смирнова. 

Поликарповъ. 

4 кам. стр. и рем. 


Оглавленіе. А. Иваницкій. Проблема вентиляціи.—Къ проекту дома управленія Южныхъ ж. д.— Мод. Въ Императорскомъ 
СПБ. Обществѣ Архитекторовъ.—Техническія замѣтки.—Библіографія.—Съѣзды,—Конкурсы,—Вакантныя должности.—Хропика. — Прави¬ 
тельственныя распоряженія,—Новыя книги.—Предстоящіе торги.-Вѣдомости о постройкахъ.—Объявленія о конкурсахъ. 


Иданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В. В. Эвальдъ 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, 
но порученію Царицынской Городской Управы, 

объявляетъ конкурсъ 

на составленіе проекта зданія городского дома въ гор. Царицынѣ. 


спяссяяя члиця 



ГО РОДС К Я Я П ЛОЦІЯ ДЬ 
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I. Подъ постройку предназначается участокъ, изо¬ 
браженный на прилагаемомъ генеральномъ планѣ и 
примыкающій съ одной стороны къ сосѣду, а съ трехъ 
остальныхъ сторонъ ограниченный городской площадью, 
шириной въ 70 саж.. Пушкинской улицей шириной въ 
9,50 саж. и Спасской улицей шириной въ 9,50 саж. 
На этомъ участкѣ надлежитъ спроектировать городской 
домъ для городскихъ учрежденій, думскихъ собраній и 
отчасти торговыхъ помѣщеній. 

II. Домъ предполагается въ 4 этажа, на пятомъ 
подвальномъ; главный фасадъ долженъ выходить на 
Городскую площадь. Зданіе должно быть расположено 
вплотную къ границамъ участка, т. е. фасады должны 
быть по границамъ Городской площади, но Пушкинской 
улицѣ и, если потребуется, то и по Спасской улицѣ; 
внутри участокъ долженъ представлять незастроенный 
дворъ; со стороны сосѣда долженъ быть брандмауеръ. 

III. Зданіе должно имѣть слѣдующія помѣщенія. 

Подвальный этажъ. 

а) По Городской площади должны помѣщаться под¬ 
валы для магазиновъ высотою 6 аршинъ, окна въ под¬ 
вальномъ этажѣ большія; свѣтъ въ подвальный этажъ 
дается съ тротуара. Подвалы подъ магазины по про¬ 
дольной осп зданія разбиваются на двѣ части такъ, 
чтобы въ случаѣ желанія возможно было часть под¬ 
вальнаго этажа, выходящаго на улицу, сдать другому 
лицу, вслѣдствіе чего необходимо дать отдѣльный входъ 
съ улицы. Этотъ входъ можно сдѣлать въ одной изъ 
лѣстничныхъ клѣтокъ, кромѣ главной, ведущей въ думу. 
Часть подвала по Пушкинской улицѣ предназначена 


для 2 магазиновъ и для помѣщенія центральнаго ото¬ 
пленія. Остальная часть подвальнаго помѣщенія къ 
Спасской улицѣ разбивается на 5 или (> квартиръ для 
сторожей, причемъ высота квартиръ 4 1/з аріи, (площадь 
каждой квартпры около' 6 кв. саж. Квартиры эти со¬ 
стоятъ каждая изъ комнаты п кухни). Квартиры эти 
должны имѣть отдѣльный входъ во дворъ и при себѣ 
два ватеръ-клозета. Входъ въ помѣщеніе центральнаго 
отопленія долженъ быть отдѣльный со двора. Необхо¬ 
димо отвести помѣщеніе для стараго архива, площадью 
около 6 кв. саяс. 

Первый этажъ. 

б) Сторона, выходящая на Городскую площадь, раз¬ 
бивается на 5 магазпновъ, изъ которыхъ 4 доллшы 
имѣть обязательно выходъ на задній дворъ и быть 
каждый площадью около 28 кв. саж.; пятый магазинъ 
можетъ быть и меньшихъ размѣровъ. По Пушкинской 
улицѣ отъ Городской площади помѣщаются два магазина, 
каждый площадью около 12 кв. саж., и дальше за 
магазинами помѣшается Городской банкъ, состоящій изъ 
слѣдующихъ помѣщеній: 

1) ожидальная, она же и раздѣвальная около 9 кв. 
саженей; 

2) операціонный залъ около 11 кв. саж.; 

3) кабинетъ директора около 4 кв. саж.; 

4) правленіе около 6 кв. саж.; 

5) ватеръ-клозетъ. 

в) Рядомъ съ Городскимъ банкомъ помѣщается Си¬ 
ротскій судъ, состоящій изъ слѣд. помѣщеній: 

1) раздѣвальная, она же и ожидальная,—5 кв. саж.; 

2) канцелярія—15 кв. саж.; 

3) кабинетъ предсѣдателя—5 кв. саж.; 

4) ватеръ-клозетъ. 

г) Лѣстничныя клѣтки должны быть расположены 
на разстояніи не болѣе 15 саж. другъ отъ друга и идти 
на всѣ этажи. Въ одной изъ нихъ устраивается подъ¬ 
емная машина, причемъ эта лѣстница должна быть 
располоясена рядомъ съ думскимъ заломъ, дабы имѣть 
возможность сдавать залы для другихъ цѣлей. 

д) Высота магазиновъ 7 арш. Въ банкѣ и Сирот¬ 
скомъ судѣ желательно имѣть высоту 6 арш., поднявъ 
полъ этихъ помѣщеній на 1 арш., и этимъ воспользо¬ 
ваться для освѣщенія подвальнаго этажа Полы магази¬ 
новъ выше тротуара на одну ступень. Окна въ магази¬ 
нахъ большія, зеркальныя. Сообщеніе магазиновъ съ 
подвальнымъ помѣщеніемъ устраивается при помощи 
внутреннихъ лѣстницъ, расположенныхъ въ задней ча¬ 
сти магазина. Главный вестибюль и входы на лѣстницы; 
раздѣвальную для служащихъ Управы помѣстить въ 
вестибюлѣ парадной лѣстницы. 

Второй этажъ. 

1) Думскій залъ площадью до 55 кв. саж. (но 
Городской площади); при залѣ находится лѣстница съ 
подъемной машиной и съ нея же ходъ на хоры;! 
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а) запасная комната около 6 кв. сан. 

о) ватеръ-клозетъ; 

в) запасная черная лѣстница. 

Думскій залъ высотою въ два этажа (въ два свѣта); 

хоры съ одной задней стороны. Въ крайнемъ случаѣ, 
если по конструктивнымъ соображеніямъ устройство зала 
во 2-мт. н 3-мъ этажахъ встрѣтитъ серьезныя препят¬ 
ствія, то возможно перевести его въ 3 и въ 4 этажи. 

Рядомъ съ думскимъ заломъ помѣщаются: 

2) кабинетъ городского головы площадью около 12 
кв. саж.; 

3) ожидальная рядомъ съ кабинетомъ городского 
головы около' 8 кв. саж., соединенная раздвижной пере¬ 
городкой съ кабинетомъ городского головы; 

4) кабинетъ секретаря думы около ЗѴа кв. саж.; 

5) кабинетъ секретаря управы около 8*/а кв. саж.; 

6) общая канцелярія секретаріата около 7 кв. с.; 

7) четыре кабинета членовъ управы, каждый пло¬ 
щадью около 4‘/2 кв. саж.; 

Я) присутствіе около 10 кв. саж.; 

9) кабинетъ юрисконсульта около 4 кв. саж.; 

10) канцелярія'юридическаго отдѣла около 8 кв. с.; 

И) кладовая для храненія цѣнностей около 4 кв. 
саж.; 

12) бухгалтерія п двѣ кассы, общей площадью около 
48 кв. саж.; 

13) ожидальный залъ при бухгалтеріи и кассахъ 
около 18 кв. саж.; 

14) хозяйственный отдѣлъ около 24 кв. саж.; 

15) ватеръ-клозеты: 

16) дежурная сторожей п тамъ же буфетная около 
6 кв. саж. 

Высота второго этажа 6 аршинъ. 

Третій этажъ. 

1) Но Городской площади—верхній свѣтъ думскаго 
зала, запасной комнаты и хоры; 

2) Техническій отдѣлъ состоящій: 

а,) чертежная около 12 кв. саж.; 

б) кабинетъ инженера около 4 кв. саж.; 

в) канцелярія около 10 кв. саж.; 

г) комната для дееятнпковъ н подрядчиковъ около 
6 кв . саж.; 

д) кладовая для инструментовъ около 3 кв. саж.; 

е) комната для свѣтовой съемки чертежей около 3 
кв. саж. 

3) Землемѣрный отдѣлъ съ чертежной, общей пло¬ 
щадью около 9 кв. саж. 

4) Береговой отдѣлъ около 9 кв. саж. 

.">) Уполномоченному но захвату земель около 3 
кв. саж. 

6) Техники хозяйственнаго отдѣла около 4 , кв. с. 

7) Воинскій отдѣлъ около 8 кв. саж. 

8) Залъ для торговъ около 18 кв. саж. 

9) Архивъ около 10 кв. саж. 

10) Комната архиваріуса около 3‘/э кв. саж. 

11) Экспедиторская около 4 кв. саж. 

12) Буфетная около З'А кв. саж. 

13) Оцѣночный отдѣлъ около 30 кв. саж. 

14) Отдѣлъ народнаго здравія и образованія: 

а) канцелярія около 12 кв. саж.; 
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б) кабинетъ предсѣдателя училищной комиссіи около 
З 1 /» кв. саж.: 

в) складъ учебныхъ пособій и канцелярскихъ при¬ 
надлежностей около 12 кв. с. 

15) Ватеръ-клозеты. 

Высота помѣщеній 5 12 аршпиъ. 

Четвертый этажъ. 

Входъ съ Пушкинской улицы. 

1 Санитарный отдѣлъ, состоящій изъ: 

а) бактеріологическая лабораторія около 7',-зкв. саж.; 

б) химическая лабораторія около ІО 1 /! кв. саж.: 

в) кухня-моечная около З 1 /» кв. саж.; 

г) инструментальная около 3 кв. саж.; 

д) кладовая около 3 кв. саж.; 

е) канцелярія около 7‘/а кв. саж.: 

жі кабинетъ доктора около 3 а /> кв. саж.; 
з) ожидальная около 2 кв. саж. 

2) Водопроводный отдѣлъ: 

а) кабинетъ инженера около 3 V» кв. саж. 

б) канцелярія и чертежная, общей площадью около 
Ні'/з кв. саж. 

3) Электрическій отдѣлъ: 

а) кабинетъ инженера около ЗѴ« кв. саж.: 

б) чертежная и канцелярія, общей площадью около 
16‘/> кв. саж. 

4) Трамвайный отдѣлъ: 

а) кабинетъ инженера около 3'/» кв. саж.; 

б) канцелярія и чертежная общей площадью около 
1 б*/з кв. саж. 

5) Канализаціонный отдѣлъ: 

а) кабинетъ инженера около 3V» кв. саж.; 

6) канцелярія и чертежная общей площадью около 
16 1 /* кв. саж. 

б) Компата для сторожей около 4 кв. саж. 

7) Ватеръ-клозеты. 

Остальное —для запасныхъ помѣщеній. Высота помѣ¬ 
щеній 5‘/з аршинъ. 

IV. Коридоры не менѣе 3 аршинъ ширины. Объемъ 
всего зданія но возможности около 4.000 кубическихъ 
саж., т. е. зданіе должно быть выстроено экономно. 

Общія условія конкурса. 

1. Комиссію судей составляютъ: М. С. Лялевичъ, 
С. В. Бѣляевъ, 0. Р. Мунцъ, С. П. Галензовскій, 
А. Л. Ляшневскій, два представителя отъ Царицынской 
Городской Управы и секретарь жюри М. М. Поретятко- 
вичъ. 

2) Требуется представить: 

а) генеральный планъ участка въ масштабѣ 5 саж. 
въ дюймѣ, съ показаніемъ на немъ размѣщенія 
зданія; 

б) планы всѣхъ этажей, необходимое дли ясности 
проекта число разрѣзовъ и фасады на Город¬ 
скую площадь и на Пушкинскую улицу въ мас¬ 
штабѣ 2 сажени въ дюймѣ; на планахъ должны 
быть обозначены наименованія, размѣры и квад¬ 
ратное содержаніе отдѣльныхъ помѣщеній, а на 
разрѣзахъ—ихъ высоты; размѣры эти должны 
быть выражены въ саженяхъ и сотыхъ доляхъ 
сажени. 

3) Стиль зданія, а равно и выборъ способа графиче¬ 
скаго выполненія чертежей представляется автору: 


? 
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4) Чертежи должны быть представлены въ папкахъ, 
а не въ свернутомъ или’ сложенномъ видѣ. Проекты 
должны быть представлены подъ денпзомъ, съ приложе¬ 
ніемъ напечатаннаго конверта, подъ тѣмъ же девизомъ, 
содержащаго фамилію и адресъ автора. 

5) Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Мойка, 83) 
истекаетъ въ понедѣльникъ 1 апрѣля 1913 года въ 
3 часа дня. Иногородніе телеграфируютъ о высылкѣ 
проекта къ сроку, въ удостовѣреніе чего отправляютъ 
почтовую квитанціи), свидѣтельствующую о высылкѣ 
проекта не позже вышеуказаннаго срока. Проекты, при¬ 
бывшіе въ Общество позже іо дней послѣ срока, разсмат¬ 
риваемы не будутъ. 

6) За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
четыре преміи: первая въ 1.200 рублей, вторая въ 
800 рублей, третья въ 600 рублей и четвертая въ 400 руб¬ 
лей. Царицынская Городская Управа имѣетъ право 
пріобрѣсти одинъ или нѣсколько непремированныхъ проек¬ 
товъ по цѣнѣ, равной наименьшей преміи, т. е. но 
400 рублей. 

7) Изъ выдаваемыхъ премій и суммъ на пріобрѣ¬ 
теніе непремированныхъ проектовъ удерживается въ 
пользу Общества съ членовъ его 15°/° а съ посто¬ 
роннихъ 20"/°. 








Я) Премированные и пріобрѣтенные покупкою проекты 
поступаютъ въ собственность Царицынской Городской 
Управы. Остальные проекты должны быть взяты авто¬ 
рами въ трех мѣсячный срокъ со дня присужденія пре¬ 
мій; ііевзнтые въ этотъ срокъ проекты поступают!, въ 
собственность Императорскаго С.-Петербургскаго Обще¬ 
ства. Архитекторовъ. 

9) До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Общества. Постановленіе ко¬ 
миссіи судей будетъ объявлено тамъ же за нѣсколько 
дней до засѣданія, назначеннаго для выслушанія про¬ 
токола и вскрытія.девизныхъ конвертовъ, о чемъ будетъ 
сообщено въ повѣсткахъ. 

10) Обществу принадлежитъ право воспроизведенія 
конкурсныхъ Проектовъ въ журналѣ „Зодчій**, органѣ 
Общества. 

11) Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ под¬ 
чиняется правиламъ для архитектурных!, конкурсовъ, 
объявляемыхъ отъ имени Императорскаго С.-ІТѳтербург- 
скаго Общества Архитекторовъ. 

12) Запросы относительно могущихъ оказаться 
неясностей программы будутъ - приниматься до 15 феврали 
1913 года. Отвѣты на нихъ будутъ помѣщены въ .V 8 
„Зодчаго", послѣ чего -дальнѣйшихъ разъясненій не будетъ. 

Секретарь жюри М. Перетчгпковичъ. 


Состоящая подъ Почетнымъ Предсѣдательствомъ АВГУСТѢЙШАГО Президента ИМПЕРАТОРСКОЙ Акаде¬ 
міи Художествъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великой Княгини МАРІИ ПАВЛОВНЫ Комиссія 
по устройству въ ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи Художествъ состоящей подъ ВЫСОЧАЙШИМЪ ЕГО ИМПЕ¬ 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА Покровительствомъ юбилейной художественно- 
исторической выставки въ ознаменованіе 300-лѣтія Царствованія Дома Романовыхъ объявляетъ всероссійскій 

КОНКУРСЪ 

на составленіе ПЛАКАТА-АФИШИ. 


1. Плакатъ, размѣромъ въ 1 арш. 8 верш, высоты 
и 1 арш. ширины, проектируется напечатать въ 4 кра¬ 
скахъ, включая черную для контуровъ, причемъ въ числѣ 
красокъ допускается золотая. 

2 . На плакатѣ могутъ быть изображены Царскіе пор¬ 
треты и различный амблемм при обязательномъ изобра¬ 
женіи-герба-Дома Романовыхъ и Государственнаго. 

3. Рисунки должны быть .проектированы въ русскомъ 
стилѣ XVII вѣка. 

4. На плакатѣ должна быть номѣщена крупнымъ 
шрифтомъ слѣдующая надпись: 

„Состоящая подъ ВЫСОЧАЙШИМ !) НГО ИМПЕ¬ 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ИМПЕ¬ 
РАТОРА Покровительствомъ юбилейная художе¬ 
ственно-историческая выставка въ ознаменованіе 
300-лѣтія Царствованія Дома Романовыхъ. 

Май—Іюль 1913 г. 

въ зданіи ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи Художествъ 
- СПБ. 

В х о д.ъ б ѳ з и л а т п ы й. . 

5. Рисунки должны быть представлены въ- натураль¬ 
ную величину, т. е. на листѣ размѣромъ 1 'арш. 8 верш к. 
высоты и 1 арш. ширины нрп отчетливомъ очертаніи 
контуровъ и въ краскахъ, при чемъ желательно обра¬ 
щеніе вниманія авторовъ"на техническую сторону испол¬ 
ненія репродукціи. 


6. Рисунки должны быть представлены въ панкахъ 
(отнюдь не Вт, свернутомъ видѣ) въ дѣлопроизводство 
комиссіи, которое помѣщается въ канцеляріи Пмііера- 
раторской Академіи Художествъ, 25 февраля сего года 
отт. 12 до 5 час, дня. 

7. Рисунки должны быть снабжены девизомъ; фами¬ 
ліи и адреса авторовъ вложенія въ запечатанные кон¬ 
верты съ соотвѣтствующимъ девизом:!.. 

8. За лучшіе рисунки будутъ выданы три преміи: 
I премія въ 1Г>0 руб., II премія въ 75 руб. и III пре¬ 
мія въ 50 руб. 

9. Премированные рисунки поступаютъ въ собствен¬ 
ность комиссіи для настоящей цѣли. 

10. Комиссіи предоставляется право пріобрѣсти изъ 
^премированныхъ рисунковъ но цѣнѣ третьей преміи 
тѣ, которые она найдетъ нужнымъ. 

11. Не премированные и не пріобрѣтённые рисунки, 
не взятые авторами обратно, хранятся въ канцелярія 
Академіи въ теченіе шести недѣль послѣ чего комис¬ 
сія распоряжается ими по своему усмотрѣнію. 

12. Присужденіе премій и пріобрѣтеніе рисунковъ 
будетъ произведено на основаніи постановленія Жюри, 
состоящаго изъ слѣдующихъ лицъ: графа II. ІО. Сіозора, 
Ал- дра II. Бенуа, Л. Н. Бенуа, В. Б. Матэ, В. Е. 
Маковскаго, А. В. ІІрахова и барона А. Е. Фелькерзама. 



" -д. 


Типографія СИЬ. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8-л рота, д. Х5 20-6. 







1913 годъ. 

ХЫгодъ изданія. 



10 Февраля. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спв. общества архитекторовъ. 


Огнестойкіе кровельные матеріалы. 

Докладъ , читанный въ Императорскомъ С.-Петербургскомъ обществѣ архитекторовъ 8 января 1913 года. 


Огонь, благодѣтельнѣйшій даръ природы, обоготво¬ 
рявшійся еще въ первобытныя времена человѣчества 
и представляющій главнѣйшую силу современной куль¬ 
туры, въ короткое время пожара истребляетъ благосо¬ 
стояніе, накопленное трудами цѣлыхъ поколѣній. 

Во всякой иной странѣ это случается сравнительно 
рѣдко, н всегда вслѣдствіе несчастнаго стеченія обсто¬ 
ятельствъ; у насъ же огонь не случайно, а злонамѣренно, 
отт, преступной руки поджигателя, истребляетъ стихійно 
цѣлые города и веси; красный пѣтухъ глубоко вкоре¬ 
нился въ русскую жизнь и сталъ явленіемъ бытовымъ, 
а противъ бытовыхъ началъ народа кто посмѣетъ воз¬ 
стать? 

Только геній великой государыни могъ это сдѣлать. 
Первая объявила войну красному пѣтуху императрица 
Екатерина Великая, поручивъ своему наслѣднику, впо¬ 
слѣдствіи императору Павлу I, учредить школы огне¬ 
стойкаго строительства, и съ этого времени начинается 
борьба съ пожарными бѣдствіями. Императрица желала 
перестроить всю страну въ огнестойкую, негорящую. 

Вслѣдствіе этого распоряженія императоръ Павелъ I 
повелѣлъ учредить въ селѣ Никольскомъ, Новоторжскаго 
уѣзда, училище землебитнаго строительства подъ вѣдѣ¬ 
ніемъ Львова . Изъ построекъ Львова уцѣлѣли три зем¬ 
лебитныхъ дома, которые и теперь еще настолько ис¬ 
правны, что приносятъ порядочный доходъ. 

Это распоряженіе послужило примѣромъ для мно¬ 
гихъ дальнѣйшихъ мѣропріятій отдѣльныхъ лицъ, обра¬ 
щавшихъ вниманіе властей н рекомендовавшихъ имъ 
средства противъ коренного и капитальнаго народнаго 
бѣдствія. Всѣ эти попытки имѣли, однако, временный 
или случайный характеръ. 

Главное управленіе землеустройства и земледѣлія 
учредило въ своемъ вѣдомствѣ, въ разныхъ его отдѣлахъ, 
органы, распространяющіе огнестойкое строительство, 
причемъ главная забота удѣляется кровельнымъ мате¬ 
ріаламъ. Организованныя упомянутымъ вѣдомствомъ 
мѣропріятія, нося постоянный характеръ, имѣютъ цѣлью 
систематически бороться со зломъ, причиняемымъ по¬ 
жарами. 

О размѣрахъ пожарныхъ бѣдствій и убытковъ сви¬ 
дѣтельствуетъ бывшій министръ земледѣлія и государ¬ 


ственныхъ имуществъ А. С. Ермоловъ въ своей книгѣ 
„Современная пожарная эпидемія въ Россіи". Авторъ 
исчисляетъ за пятнадцатилѣтній періодъ 1895—1909 г. 
въ 63 губерніяхъ Европейской Россіи милліонъ пожаровъ, 
прп которыхъ погорѣло трп милліона дворовъ, съ убыт¬ 
комъ свыше полутора милліарда рублей; отсюда въ 
среднемъ въ годъ приходится 73.000 пожаровъ, унич¬ 
тожающихъ 177.000 дворовъ, съ убыткомъ въ 100 мил¬ 
ліоновъ рублей. 

Какъ видно изъ таблицы центральнаго статистиче¬ 
скаго комитета м-ва вн. дѣлъ, число пожаровъ за 50 лѣтъ 
и убытки отъ нихъ непрерывно увеличиваются изъ года 
въ годъ: 


годы 

пожаровъ 

дворовъ 

убытокъ ВЪ Р 

1860-1870 

Г 142.789 

660.087 

279.090.471 

1870-1880 

279.843 

1.084.525 

514.610.215 

1880-1800 

444.215 

1.373.409 

725.443.492 

1890-1900 

513.074 

1.542.318 

710.929.338 

1900—1910 

723.918 

1.895.835 

1.089.089.372 


Причины возникновенія пожаровъ, по показанію сбор¬ 
ника того лее комитета за сорокъ лѣтъ, съ 1870 по 
1910 г.г., распредѣляются въ процентномъ отношеніи та¬ 
кимъ образомъ: 


годы 

молнія 

непспр. 

нѳостор. 

поджоп. 



трубъ и 

обраіц. 

и 



почей 

съ'.огнемъ 

др. прич. 

1870-1875 

3,3 

10,0 

33,1 

53,0 

1880-1885 

3,5 

10,9 

30,6 

55,0 

1890—1895 

3,7 

12,5 

35,0 

48,2 

1900-1905 

2,7 

15,5 

36,6 

45,2 

1905-1910 

2,6 

15,3 

28,8 

53,3 

Приведенныя 

цифры 

поясняютъ, почему главное 


управленіе землеустройства и земледѣлія удѣляетъ осо¬ 
бенное вниманіе кровельнымъ матеріаламъ. Крыша слу¬ 
жить мѣстомъ распространенія пожара; поджигатель 
легче всего ставитъ краснаго пѣтуха на крышѣ сосѣда, 
которому онъ хочетъ мстить и котораго онъ хочетъ раз- 
зорить. 

Князь Н. Н. Еникѣевъ въ письмѣ своемъ къ пред¬ 
сѣдателю Новгородской губ. з.мской управы, опублико¬ 
ванномъ въ общедоступныхъ изданіяхъ этого земства, 
между прочими мѣрами, предлагаетъ, въ цѣляхъ сокра¬ 
щенія числа пожаровъ, поставить постоянныхъ карауль¬ 
ныхъ противъ подлшгателей, и настаиваетъ, чтобы 
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эти караульные были не какіе нпбудь старики или 
женщины, а сильные рабочіе, способные задержи¬ 
вать поджигателей. Такая мѣра, вѣроятно, была бы 
очень полезна, но условія жизни, ее вызывающія, 
свидѣтельствуютъ, что поджогъ составляетъ неизбѣжное 
слагаемое деревенскаго быта. Кн. Еникѣевъ, постоянный 
деревенскій житель, побывавшій но разъ на деревен¬ 
скихъ пожарахъ, пережилъ весь ужасъ и страшныя 
послѣдствія пожаровъ и отмѣтилъ въ своемъ настоятель¬ 
номъ предложеніи печальную дѣйствительность. По его 
мнѣнію, раздѣляемому и другими изслѣдователями, ростъ 
поджоговъ съ ихъ пагубными послѣдствіями должно при¬ 
писать пришлому вт, деревню элементу, вь большинствѣ 
случаевъ бездомному, который враждебно настроенъ и 
всегда готовъ мстить болѣе обезпеченному обывателю за 
его сравнительное благосостояніе. Надо полагать, что такое 
наблюденіе несовсѣмъ вѣрно, или, по крайней мѣрѣ, 
что выводъ изъ этого наблюденія невѣренъ. Это— инстик- 
тпвное желаніе людей, болящихъ сердцемъ о народномъ 
горѣ, свалить бѣду на безотвѣтнаго стрѣлочника, кото¬ 
раго вѣчно обвиняютъ въ крушеніи поѣзда. 

А. С. Ермоловъ замѣчаетъ, что поджигаютъ свое 
собственное и чужое имущество ио разнымъ побужде¬ 
ніямъ и причинамъ. Поджигаютъ изъ мести, поджигаютъ 
въ погонѣ за страховой преміей. Деревенская темнота и 
безысходная нужда доводятъ до поджога, который въ 
деревнѣ почитается единственнымъ выходомъ изъ 
тяжелаго положенія. Понятно поэтому, что бывшій ми¬ 
нистръ заключаетъ свое разсужденіе тѣмъ, что причина 
постояннаго увеличенія числа есть умышленный под¬ 
жогъ. Авторъ указываетъ любопытныя цифры. За пе¬ 
ріодъ времени съ 1905 по 1907 г г., въ бурные годы 
политическаго движенія, въ пяти губерніяхъ: Воронежской, 
Рязанской, Орловской, Тамбовской и Саратовской было 
возбуждено 13.388 дѣлъ о поджогахъ, а въ годы успо¬ 
коенія поджоги увеличились; сравнивая число дѣлъ, воз- 
никгаихъпо поджогамъ въ спокойныхъ 1904 и 1907 годахъ, 
онъ выводитъ такую таблицу: 



1901 г. 

1907 г. 

Воронежская . . . 

. . . 226 

728 

Орловская . 

. . . 228 

703 

Саратовская .... 

. . . 594 

1.328 

Тамбовская • • • . 

. . . 420 

721 


Не указываетъ ли все это, что красный пѣтухъ со¬ 
ставляетъ у насъ бытовое явленіе, противъ котораго 
всякія мѣры кажутся палліативными; радикальное сред¬ 
ство противъ такой дикой расправы, уничтожающей 
милліардами народное благосостояніе, и, можетъ быть, един¬ 
ственное—просвѣщеніе народа черезъ школу, черезъ на¬ 
роднаго учителя. 

Россія, говорятъ, каждыя пятнадцать лѣтъ выгораетъ 
и обстраивается вновь, но мечтать о перестройкѣ всей 
страны въ огнестойкую можно было во времена импе¬ 
ратрицы Екатерины, а не теперь. 

Въ 1891 г. Пр. Вѣстникъ въ № 31 опубликовалъ 
условія, которымъ долженъ удовлетворять кровельный 
матеріалъ для деревенскихъ построекъ. Такой матеріалъ 
долженъ быть негорючъ, проченъ и дешевъ, и починка 
крыши изъ такого матеріала должна стоить недорого- 
Въ іюнѣ 1909 г. Новгородское губ. земство объявило 
конкурсъ на изобрѣтеніе безопаснаго въ пожарномъ 
отношеніи кровельнаго матеріала, который долженъ 
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быть: 1) непроницаемъ для воды, 2) легковѣсенъ, 3) 
устойчивъ противъ мороза, теплоты и вывѣтриванія, 
4) дешевъ и 5) негорючъ. Изъ сказаннаго слѣдуетъ, 
что и правительственныя, и общественныя учрежденія 
не остались безучастными зрителями пожарныхъ бѣд¬ 
ствій, а стали бороться со зломъ различными средствами. 

Изложенныя обстоятельства послужили мотивомъ для 
того, чтобъ сдѣлать бѣглое обозрѣніе имѣющихся у насъ 
безопасныхъ въ пожарномъ отношеніи кровельныхъ 
матеріаловъ. 

Такъ какъ большинство употребляемыхъ кровель¬ 
ныхъ матеріаловъ хорошо извѣстно каждому строителю, 
то ограничимся однимъ упоминаніемъ о нихъ и остано¬ 
вимся болѣе подробно лишь на тѣхъ кровляхъ, которыя 
въ пожарномъ отношеніи представляютъ какой либо осо¬ 
бенный интересъ. 

Всѣ противопожарные кровельные матеріалы мы раз¬ 
дѣляемъ на двѣ группы, изъ коихъ къ первой группѣ 
относимъ матеріалы вполнѣ огнестойкіе, а ко второй 
группѣ—матеріалы относительно огнестойкіе. 

Первые часто неправильно называютъ „огнеупор¬ 
ными". Понятіе объ огнеупорныхъ строительныхъ ма¬ 
теріалахъ введено въ технику металлургами. Съ откры¬ 
тіемъ способовъ выплавки стекла вт. пламенной печи 
Сименса и стали въ той же печи по системѣ Мартана, 
усилилась потребность въ матеріалахъ для постройки 
печей и горновъ, выдерживающихъ очень высокія тем¬ 
пературы; такіе матеріалы и получили названіе „огне¬ 
упорныхъ". Техническія науки подразумѣваютъ йодъ 
этимъ названіемъ матеріалы, которые не плавятся и не 
изнашиваются скоро въ температурахъ металлургиче¬ 
скихъ печей (до 2.000° Ц.); прочіе строительные мате¬ 
ріалы, которые не выдерживаютъ этихъ температуръ безъ 
существенныхъ деформацій или послѣ этого становятся 
негодными, не могутъ быть причислены къ огнеупорнымъ. 

При пожарѣ, на открытомъ воздухѣ столь высокихъ 
температуръ не развивается. Поэтому красный кирпичъ 
или глиняная черепица—матеріалы огнестойкіе, т. е. 
безопасные въ пожарномъ отношеніи, но не огнеупор¬ 
ные, такъ какъ, будучи неспособны выдержать столь вы¬ 
сокія температуры, они негодны для кладки металлурги¬ 
ческихъ печей. 

Къ вполнѣ огнестойкимъ кровельнымъ матеріаламъ 
мы относимъ такіе, которые, благодаря своей природѣ, 
отъ дѣйствія огня не измѣняются, не претерпѣваютъ ни¬ 
какихъ существенныхъ деформацій и по прекращеніи 
дѣйствія огня могутъ продолзкать свою слузкбу безъ су¬ 
щественныхъ исправленій. Къ такимъ кровельнымъ ма¬ 
теріаламъ слѣдуетъ отнести: аспидъ или шиферъ, чере¬ 
пицу и желѣзо. 

Устойчивость этихъ матеріаловъ, какъ противъ огня, 
такъ и противъ всякихъ вліяній, коимъ подвергается 
кровельный матеріалъ вообще, нуждается однако въ нѣ¬ 
которой оговоркѣ. 

Аспидъ, или шиферъ, безусловно огнестоекъ и 
дурно проводитъ тепло. Но покрытіе шиферомъ обста¬ 
влено многими условіями: трудно подобрать плитки оди¬ 
наковой толщины и пригонять края плитокъ такъ, чтобъ 
получить непроницаемый для воды шовъ. Часто подъ 
шиферную кровлю дѣлаютъ досчатую опалубку и на ней 
настилку изъ толя, причемъ получается двуслойная 
горючая подстилка, которая должна парализовать огне- 
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стойкость аспиднаго покрытія, такъ какъ аспидъ легко 
трескается Отъ огня; морозу аспидъ также плохо сопро¬ 
тивляется. 

Искусственный шиферъ , изготовляемый изъ асбеста 
съ цементомъ, болѣе надеженъ въ пожарномъ отношеніи 
и болѣе выипсливъ относительно атмосферныхъ вліяній. 
Названіе его не оправдывается составомъ, такъ какъ 
естественный шиферъ есть особенный видъ глинпстаго 
сланца, а асбестъ есть разновидность роговой обманки. 
Асбестъ самъ но себѣ негорючъ и дурно проводитъ 
тепло; благодаря его волокнистости, изъ него удобно со¬ 
ставлять массу, которую легко формовать въ тонкія 
плитки желаемаго фасона. Сопротивленіе асбеста пере¬ 
дачѣ тепла въ формѣ тонкихъ плитокъ теряетъ значеніе: 
подъ вліяніемъ высокаго жара асбестовыя волокна утрачи¬ 
ваютъ связь и при малѣйшемъ механическомъ воздѣйствіи 
разсыпаются въ порошокъ; на плиткахъ подъ вліяніемъ 
высокаго жара должны образоваться трещины разной 
величины, которыя впослѣдствіи представляюгь готовые 
центры для вывѣтриванія массы. 

Къ видамъ искусственнаго шифера слѣдуетъ при¬ 
числить патентованные матеріалы: этернитъ, террофазеритъ, 
петронитъ и др. 

Черепица представляетъ также огнестойкій кровель¬ 
ный матеріалъ, дурно проводящій тепло. Черепица из¬ 
вѣстна гончарная (глипяная) и цементная; та п другая 
встрѣчаются въ громадномъ разнообразіи формъ. 

Глиняная черепица извѣстна съ давнихъ поръ; въ Ки¬ 
таѣ и въ Японіи она примѣнялась еще раньше, чѣмъ въ 
Европѣ. Отмѣтимъ здѣсь лишь одинъ способъ покрытія 
черепицей, практикуемый въ Крыму. Вмѣсто опалубки изъ 
досокъ, изготовляется плетень изъ хвороста, на который 
разстилается слой хорошо промятой глпны, и на эту глину 
кладется коническая или желобчатая черепица татар¬ 
скаго фасона, имѣющая гребешокъ пли утолщеніе на 
внутренней сторонѣ выпуклости. Черепицы, непосред¬ 
ственно лежащія на слоѣ глины, вогнутою своею по¬ 
верхностью обращены вверхъ; при этомъ болѣе узкіе 
концы ихъ вдвинуты на своей длины въ широкіе 

концы расположенной ниже по скату кровли. 

Цементная черепица также разнообразна но формѣ, 
какъ п гончарная; изготовляемая съ различными фаль¬ 
цами, гребешками, желобками вдоль и поперекъ чере¬ 
пицы, она составляетъ нѣкоторый прогрессъ въ кровельныхъ 
матеріалахъ, такъ какъ выдѣлывается по возможности 
тонкая и легкая; I кв. саж. кровли изъ такой черепицы 
вѣситъ только восемь пудовъ, тогда какъ кв. саж. 
кровли изъ гончарной черепицы вѣситъ 33 пуда при 
тяяселой крышѣ и 15 пуд. при легкой крышѣ. Но, хотя 
цементная черепица должна быть дешевле и легче гли¬ 
няной, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ее опасаются примѣнять, 
потому что она имѣетъ опаснаго врага—мальчишекъ, бро¬ 
сающихъ камни на крышу и пробивающихъ ее. 

Желѣзо, какъ кровельный матеріалъ, не можетъ 
считаться достаточно огнестойкимъ, вслѣдствіе своей 
теплопроводности и расширенія при высокихъ темпера¬ 
турахъ. При большой теплопроводности кровельнаго же¬ 
лѣза, въ случаѣ вліянія наружнаго огня, основаніе кры¬ 
ши, которое часто содержитъ много дерева, загорается, 
крыша легко обрушивается на потолокъ и усиливаетъ 
пожаръ. 

Теплоемкость желѣза крайне мала — ея коеффи- 
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ціентъ=0,08; это означаетъ, что пзъ каждой калоріи 
которая притекаетъ къ металлу, требуется всего 0,08 до¬ 
лей на повышеніе температуры желѣза на одинъ гра¬ 
дусъ, а весь остальной запасъ тепла пли обращается 
на дальнѣйшее повышеніе температуры металла, пли 
превращается въ лучистую энергію, которая идетъ на 
излученіе и на внутреннюю молекулярную деформацію 
кровельнаго матеріала; эта деформація ослабляетъ связь 
между частицами матеріала, и излучаемые потоки разо¬ 
грѣваютъ и поджигаютъ основаніе крыши. Сильное рас¬ 
ширеніе матеріала, закрѣпленнаго на мѣстѣ н не мо¬ 
гущаго свободно расширяться, вызываетъ вспучиваніе 
листовъ и даже взрывы. Сказанныя тепловыя свойства 
желѣзной кровли отнимаютъ у желѣза право на назва¬ 
ніе лучшаго огнеупорнаго кровельнаго матеріала и низ¬ 
водятъ его въ разрядъ лишь относительно огнестойкихъ. 

Къ второкласснымъ, относительно огнестойкимъ, кро¬ 
вельнымъ матеріаламъ принадлежатъ всѣ матеріалы, 
которые горючи сами по себѣ, но вслѣдствіе какой 
либо обработки становятся негорючими пли трудно вос¬ 
пламеняемыми. Къ способамъ подобной обработки относят¬ 
ся: 1) покрытіе огнеупорною краскою, 2) покрытіе огне¬ 
упорною обмазкою, 3) пропитываніе поверхностное и 
4) пропитываніе сквозное. 

При этомъ замѣтимъ, что огнестойкій кровельный 
матеріалъ долженъ не только не воспламеняться и но 
подвергаться сильнымъ деформаціямъ отъ высокихъ тем¬ 
пературъ, но долженъ охранять отъ воспламененія осно¬ 
ваніе крыши—ея стропила и обрѣшетку. 

Кровля не должна служить очагомъ дальнѣйшаго рас¬ 
пространенія огня, но должна, наоборотъ, задерзкивать и 
локализировать пожаръ, начинающійся по сосѣдству. Такое 
свойство достижимо, если кровля, кромѣ сопротивленія 
огню, обладаетъ еще дурною теплопроводностью и не 
даетъ предметамъ, ею закрытымъ, нагрѣваться до состо¬ 
янія воспламененія. Поэтому требованіямъ огнестойкости 
удовлетворяетъ тотъ кровельный матеріалъ, который при 
негорючести обладаетъ еще дурною теплопроводностью. 

Посмотримъ теперь, насколько упомянутые выше спо¬ 
собы обработки удовлетворяютъ приведеннымъ требова¬ 
ніямъ огнестойкости. 

Огнестойкою но существу будетъ всякая окраска, не 
содержащая горючихъ веществъ. Слѣдовательно, масля¬ 
ныя или лаковыя краски, связующія вещества которыхъ 
(масло или растворенная въ маслѣ смола) горючи, не 
огнестойки, также какъ и краски, приготовленныя на 
спиртовыхъ растворахъ смолъ или содержащія целлу¬ 
лоидъ. Во влажномъ, непросохшемъ состояніи эти краски 
опасны въ пожарномъ отношеніи,—особенно такія, которыя 
употребляются чаще всего для окраски внутреннихъ стѣнъ 
паровыхъ котловъ, какъ растворы смолы въ бензинѣ, 
бензолѣ или сѣроуглеродѣ. 

Всѣ водяныя краски, состоящія только изъ пигментовъ 
и водянистаго связующаго вещества, можно считать огне¬ 
стойкими, такъ какъ онѣ по своему составу не даютъ 
нищи для огня, т. е. огонь по нимъ не распространяется. 

Что же касается тѣхъ разрушеній, которыя вызываетъ 
пламя въ краскѣ вслѣдствіе жара, копоти и химическаго 
вліянія газовъ, то ихъ мы можемъ здѣсь не касаться, 
такъ какъ такимъ вліяніямъ пламени не можетъ противо¬ 
стоять ни одна краска. 

Отъ окраски въ смыслѣ огнебезопасности презкде 
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всего требуется ие сохраненіе ея самой, а способность 
придавать предметамъ, ею покрытымъ, такія качества, 
которыя понижаютъ горючесть окрашеннаго матеріала. 

Для этого необходимо, чтобы слой окраски болѣе 
пли менѣе задеряспвалъ передачу тепла. Если деревян¬ 
ная кровля, окрашенная какимъ либо составомъ, отъ 
жара настолько нагрѣется, что дерево высохнетъ и 
начнетъ трескаться, то вмѣстѣ съ деревомъ растре¬ 
скается также и сама краска, и тогда пламя получаетъ 
доступъ къ незащищенному ею дереву: предѣлъ сопро¬ 
тивленія нашей краски превзойденъ. Даже если возьмемъ 
для огнеупорной краски асбестъ—матеріалъ но природѣ 
своей дурно проводящій тепло, то п тогда окраска, 
вслѣдствіе тонкости слоя, не долго будетъ въ состояніи 
сопротивляться вліянію высокой температуры, и въ та¬ 
комъ случаѣ, понятно, предѣлъ, задерживающій огне¬ 
упорною краскою нагрѣвъ, окажется очень невысокимъ. 
Окраска вообще даетъ трещины тѣмъ скорѣе, чѣмъ она 
лучше сопротивляется нагрѣву. Поэтому справедливѣе 
будетъ назвать покрытіе подобною краскою -пламеупор- 
нымъ пли искроупорнымъ покрытіемъ. 

Самая простая несгораемая окраска—известковая. 
Известковую краску можно довести до такого жара, ко¬ 
тораго не выдерживаетъ никакая иная краска; однако 
отъ накаливанія известковая краска разрушается, такъ 
какъ углекислый газъ выдѣляется изъ массы и известь 
превращается въ окись, которая представляетъ въ безвод¬ 
номъ состояніи несвязанный порошокъ. Клеевая окраска 
акже болѣе или менѣе несгораема, такъ какъ сравни¬ 
тельно небольшое содержаніе въ ней клея еще не дѣ¬ 
лаетъ ее горючей. 

За известковой окраской укажемъ окраску асбесто¬ 
вую, для которой асбестъ примѣняется въ порошкообраз¬ 
номъ видѣ, причемъ дѣйствіе его не отличается отъ 
дѣйствія другихъ несгораемыхъ веществъ, за исключе¬ 
ніемъ его относительной неизмѣняемости отъ огня. Асбестъ 
плохой проводникъ тепла, но при небольшой толщинѣ 
красочнаго слоя это качество не имѣетъ значенія. При 
измѣненіи отъ жара формы предмета асбестовая окраска 
такъ лее растрескивается, какъ всякая иная минеральная 
окраска, такъ какъ въ массѣ асбестовой краски нѣтъ 
связывающаго органическаго вещества. Асбестовый по¬ 
рошокъ совѣтуютъ смѣшивать съ воднымъ стекломъ для 
полученія прочнаго покрытія, но такая окраска обла¬ 
даетъ многими недостатками, свойственными водному 
стеклу. По многочисленнымъ опытамъ надъ асбестовою 
окраскою, произведеннымъ въ Германіи, послѣдней не¬ 
достаетъ важнѣйшаго огнестойкаго свойства, — сопро¬ 
тивляемости проведенію тепла въ тонкомъ ея слоѣ. Эта 
окраска можетъ нѣкоторое время охранять гладкое де¬ 
рево, напр. гонтовую кровлю, отъ прикосновенія пла¬ 
мени и искръ, но теплоту она пропускаетъ и не охра¬ 
няетъ дерева отъ обугливанія. 

Изъ красокъ, рекомендуемыхъ какъ не проводящія 
тепла, остановимся на цементной краскѣ, извѣстной подъ 
названіемъ „Водолей" и испытывав чіейся на курсахъ по¬ 
жарныхъ техниковъ при городскомъ управленіи. Эта 
цементная краска замѣшивается на водѣ до состоянія 
тѣста, черезъ полчаса разводится до желаемой густоты 
и наносится малярною кистью. Для меньшей проводи¬ 
мости тепла примѣшиваются песокъ, инфузорная земля, 
асбестъ въ пропорціи 1:4; при этомъ кровли рекомен¬ 


дуется красить одною краскою и посыпать свѣжую 
краску пескомъ. Эта краска рекомендуется, какъ огне¬ 
стойкая и водоупорная. 

Испытанія, произведенныя на упомянутыхъ курсахъ 
пожарныхъ техниковъ, какъ видно изъ ихъ протокола, 
таковы, что краска оказалась только искроунорной: 
пламя за двадцать минутъ непрерывнаго дѣйствія превра¬ 
тило покрытое ею дерево въ уголь. Эта цементная краска 
все лее составляетъ въ степени огнестойкости нѣкоторый 
шагъ впередъ, сравнительно съ вышеописанной асбестовой 
краской. 

Въ Германіи была сдѣлана попытка приготовить со¬ 
ставъ мало теплопроводный при небольшомъ увеличеніи 
толщины красочнаго слоя. Теоретически этотъ составъ 
(герм, патентъ № 137.971) придуманъ хорошо, но отно¬ 
сительно его практическаго примѣненія ничего еще не¬ 
извѣстно. Окраска состоитъ изъ двухъ слоевъ, изъ коихъ 
каждый обладаетъ спеціальными физическими свойствами, 
причемъ подгрунтовка имѣетъ болѣе низкую точку 
плавленія и меньшій коэффиціентъ расширенія, чѣмъ 
верхняя покраска. Нодгрунтовка состоитъ изъ инфузор¬ 
ной земли и измельченнаго стекла; верхняя покраска 
состоитъ главнымъ образомъ изъ молотаго фарфора и 
обожженной глины съ небольшимъ количествомъ инфу¬ 
зорной земли. Эти вещества въ обоихъ случаяхъ расти¬ 
раются съ воднымъ стекломъ до тѣхъ поръ, пока не 
получится однородная масса, и наносятся на кровельный 
матеріалъ (тесовая или гонтовая кровля). Окончательно 
высохшую окраску закрѣпляютъ (т. е. дѣлаютъ 
нерастворимой въ водѣ) посредствомъ раствора хлори¬ 
стаго кальція. 

Дѣйствіе этой окраски заключается въ слѣдующемъ. 
Въ подгрунтовкѣ, кромѣ измельченнаго стекла, содер¬ 
жится вдвое болѣе инфузорной земли, чѣмъ въ верхнемъ 
слоѣ; поэтому точка плавленія нодгрунтовки невысока, 
тогда какъ верхній слой, состоящій главнымъ образомъ 
изъ порошка фарфора и обожженной глины, при высо¬ 
кихъ температурахъ даже не размягчается. Такимъ обра¬ 
зомъ по составу оба слоя весьма между собою разли¬ 
чаются, что и обнаруживается въ сопротивляемости ихъ 
дѣйствію огня. Подгрунтовка вслѣдствіе высокаго содер- 
жанія въ ней инфузорной земли обладаетъ меньшей 
теплопроводностью, а верхній слой окраски при нагрѣ- 
ваніи быстрѣе расширяется. При продолжительномъ дѣй¬ 
ствіи на такую окраску сильнаго жара ея верхній слой 
расширяется быстрѣе, чѣмъ подгрунтовка; вслѣдствіе 
этого на особенно сильно иагрѣтыхъ мѣстахъ овъ отста¬ 
нетъ отъ нодгрунтовки; такъ какъ сверху доступъ для 
воздуха закрытъ, то воздухъ просасывается снизу, и та¬ 
кимъ образомъ между обоими слоями окраски образуется 
воздушный прослоекъ, который усиливаетъ охрани¬ 
тельное дѣйствіе. Если дѣйствіе жара продолжится 
и далее усилится, то подгрунтовка начинаетъ пла¬ 
виться и впитываться въ лежащее подъ нею дерево, съ 
которымъ составитъ своего рода огнеупорный сплавъ. 

Кромѣ описанныхъ, извѣстны многочисленныя огне¬ 
упорныя краски, состоящія изъ асбеста и воднаго стекла, 
изъ тяяселаго шпата, талька и цемента съ разными при¬ 
мѣсями, замѣшанныя на водѣ или на водномъ стеклѣ. 

Перейдемъ теперь къ замазкамъ, которыя для охра¬ 
ненія кровли отъ горѣнія наносятся болѣе толстымъ 
слоемъ, чѣмъ краска. Въ такія обмазки, также какъ въ 
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краски, но должны входить органическія горючія ве¬ 
щества. 

На первой очереди стоятъ обмазки изъ растворимаго 
стекла. 

Гидравлическій цементъ съ воднымъ стекломъ, очень 
скоро засыхая, хорошо сопротивляется дѣйствію воды и 
огня. Чѣмъ подобный слой толще, тѣмъ онъ лучше пре¬ 
дохраняетъ отъ огня. 

Упоминавшаяся выше цементная краска „Водолей", 
въ случаѣ примѣшиванія къ ней песка, становится обмаз¬ 
кою и наносится на кровлю не малярною кистью, а шпа¬ 
телемъ и лопаткой. 

За цементной обмазкой слѣдуетъ обмазка известко¬ 
вая. Самое простое, хотя и менѣе совершенное, чѣмъ пре¬ 
дыдущія обмазки, средство для охраненія деревянной 
крыши отъ пожара заключается въ покрытіи сухого 
дерева смѣсью двухъ объемовъ негашеной извести 
съ однимъ объемомт, легкаго песка, затворенной ра¬ 
створомъ хлористаго кальція или даже поваренной соли. 
Эта обмазка отвѣчаетъ хлорокисямъ вообще и цементу 
Оореля въ частности. Известь однако не такъ чувстви¬ 
тельна къ хлорокиси, какъ магнезія или окись цинка. 

Примѣръ примѣненія известковыхъ обмазокъ пред¬ 
ставляетъ крыша, бывшая предметом!, доклада на пер¬ 
вомъ съѣздѣ по огнестойкому строительству. Эта крыша 
явилась откликомъ на призывъ Новгородскаго губерн¬ 
скаго земства въ объявленномъ имъ конкурсѣ, о кото¬ 
ромъ упомянуто въ началѣ. 

Эта. крыша представляетъ обыкновенную досчатую 
настилку, которая обмазывается слоем!, известковаго ра¬ 
створа. Чтобы известковый слой можно было нанести 
большей толщины, и чтобъ онъ прочно держался, изо¬ 
брѣтатель нашелъ выгоднымъ наносить его по прово¬ 
лочной сѣткѣ. Практика однако показала, что известко¬ 
вый слой даетъ трещины по всему протяженію крыши. 
Администрація новгородской школы огнестойкаго строи¬ 
тельства, гдѣ эта крыша построена, объясняетъ этотъ 
дефект!, коробленіемъ деревянной подстилки. Хотя 
это объясненіе и вѣрно, но тѣмъ не менѣе причина ле¬ 
житъ въ самой конструкціи крыши, гдѣ въ сравни¬ 
тельно тонкомъ слоѣ, сосредоточены разнородные мате¬ 
ріалы, различно относящіеся кт. теплу: дерево опалубки, 
желѣзная проволочная сѣтка и известковый растворъ. 
Желѣзная сѣтка чувствительно расширяется и сокра¬ 
щается отъ температурныхъ измѣненій, увлекаетъ за 
собою известковую обмазку, вызывая тѣмъ въ ней лег¬ 
кія трещины; подъ вліяніемъ атмосферныхъ явленій тре¬ 
щины увеличиваются и сливаются въ одну длинную 
трещину но всей крышѣ, въ которую проникаетъ вода. 
Слѣдовательно, главный недостатокъ этой крыши, надо 
полагать, заключается въ примѣненіи проволочной сѣтки, 
которая въ данномъ случаѣ составляет!, первую при¬ 
чину легкихъ трещинъ. 

Поверхностное пропитываніе заключается въ насы¬ 
щеніи поверхности деревянной кровли средствами, пре¬ 
пятствующими воспламененію и даже горѣнію дерева. 
Обыкновенно пропитываютъ уже настланную тесовую 
или гонтовую кровлю, причем!, пропитывающія средства 
проникаютъ въ дерево лишь на глубину нѣсколькихъ 
миллиметровъ. Передъ пропитываніемъ дерево намачи¬ 
вается или даже натирается водою; отъ этого поверх¬ 


ность дерева взбухаетъ, п оно легче всасываетъ про¬ 
питывающее вещество. Если возможно, напитывающее 
вещество наносится въ горячемъ состояніи ради болѣе 
глубокаго прониканія. Иногда кровля предварительно 
напитывается однимъ веществомъ, а потомъ другимъ, 
вступающимъ съ первымъ въ химическую реакцію. Про¬ 
питывающія вещества должны быть не органическія, 
а минеральныя, какъ напр. двухромокаліевая солъ 
для предварительнаго и водное стекло для послѣ¬ 
дующаго нанитыванія. Поверхностное пропитываніе вы¬ 
годно употреблять въ видѣ нодгрунтовки для послѣду¬ 
ющей известковой обмазки, съ которою эти вещества 
взаимодѣйствуютъ, и тогда обмазка, лучше сростается 
съ деревомъ. 

Изъ патентованныхъ средствъ, рекомендуемыхъ для 
поверхностнаго пропитыванія деревянныхъ крышъ, на¬ 
помним!, составъ, извѣстный подъ названіемъ „Не го- 
ритъ“. Какъ „не горитъ" имъ пропитанное дерево— 
показалъ пожаръ театра Народнаго дома Императора 
Николая II, гдѣ, согласно требованію § 52 обязат. пост. 
для г устройства и содержанія театровъ и обществ, собра¬ 
ній, этпмъ составомъ были пропитаны занавѣси, деко¬ 
раціи и кулисы. Такъ какъ химическій составъ этого 
пропитывающаго средства не сталъ еще общимъ достоя¬ 
ніемъ, то нѣтъ возможности судить, насколько въ тео¬ 
ретическом!, отношеніи это средство отвѣчаетъ своему 
назначенію. 

Сквозное пропитываніе чаще всего примѣняется 
для кровельныхъ матеріаловъ, подобныхъ толю и вой¬ 
локу. 

Матеріалы эти усиленно рекомендуются изготовля¬ 
ющими ихъ заводами и фабриками; сообщаемъ здѣсь 
свѣдѣнія о нѣкоторыхъ изъ нихъ. Семпталинъ (финлянд¬ 
скій) представляетъ картонъ, пропитанный составомъ изъ 
тяжелыхъ, съ высокой точкой кипѣнія, углеводородовъ; опт, 
дурно проводитъ теплоту, почему искры и тлѣющія головни 
не могутъ воспламенить семпталиновую крышу. Комио- 
Робберъ пропитывается минеральнымъ составомъ „Гиль- 
сонитъ", и полотнища склеиваются цементомъ. Недоста¬ 
точная охрана, приносимая пропитываніемъ картону и 
войлоку при пропитываніи ихъ какъ органическими, труд¬ 
но зажигаемыми веществами, такъ и минеральными, абсо¬ 
лютно негорючими, заключается въ томъ, что картонъ или 
войлок!, пропитываются послѣ того, когда они выдѣланы 
п получили свою прочность. Пропитывающая масса, 
попадая между волокнами, не проникаетъ въ само во¬ 
локно, и послѣднее остается незащищеннымъ. По¬ 
слѣднее доказано вт, красильномъ дѣлѣ при изслѣдо¬ 
ваніяхъ при помощи ультра-микроскопа. Когда вмѣсто 
ткани начали окрашивать пряжу, результаты стали полу¬ 
чаться гораздо лучшіе. Поэтому еслп бы фабрики, изго¬ 
товляющія кровельные картоны и войлоки, перешли на 
химическую обработку самихъ массъ, изъ которых!, 
приготовляются шпалеры, онѣ могли бы получить при 
тѣхъ же затратахъ результаты гораздо лучшіе, нежели 
нынѣ. 

Сквозное пропитываніе дерева, широко практикуемое 
въ цѣляхъ охраненія шпалъ отъ гніенія и въ недавнее 
время еще практиковавшееся для цѣлей судостроенія, 
требуетъ дорогого заводскаго устройства, значительно 
повышающаго стоимость пропитаннаго матеріала. 
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Кромѣ приданія дереву способности сопротивляться 
горѣнію, пропитываніе имѣетъ цѣлью освободить дерево 
отъ соковъ, подверженныхъ гніенію и заражающихъ самый 
целлулезный остовъ древеснаго ствола. Пропитывающими 
средствами служатъ хлористый кальцій, хлористый цинкъ, 
желѣзный и мѣдный купоросы. Для пропитыванія служатъ 
различныя приспособленія, начиная отъ простого корыта 
или бассейна для вымачиванія, и кончая большими кот¬ 
лами, куда дерево ввозится на платформахъ и гдѣ оно 
подвергается обработкѣ подъ большимъ давленіемъ. 

Особенный способъ пропитыванія цѣлыхъ бревенъ 
для абсолютной безопасности отъ огня проектировался 
на одномъ изъ казенныхъ заводовъ для судостроитель¬ 
ной надобности. Низкій барабанъ изъ желѣза произволь¬ 
наго діаметра снабженъ на верхней крышѣ одною или 
нѣсколькими горловинами, въ которыхъ закрѣпляются 
вертикально одно или нѣсколько бревенъ, комлемъ 
кверху. Проникающіе въ барабанъ концы бре¬ 
венъ герметически закрѣпляются въ горловинахъ при 
помощи резины и войлока. На верхній конецъ каждаго 
бревна надѣвается воронка съ пропитывающею жид¬ 
костью, а изъ нижняго барабана, первоначально напол¬ 
неннаго водою, черезъ кранъ выпускаютъ воду, 
такъ что въ немъ образуется разрѣженное пространство, 
облегчающее высасываніе соковъ и просачиваніе жид¬ 
кости. При помощи этого устройства можно послѣдова¬ 
тельно пропитывать дерево двумя реактивами, химически 
взаимодѣйствующими, и тогда въ деревѣ получается 
своего рода окаменѣніе, такъ какъ клѣтки дерева ока¬ 
жутся наполненными нерастворимымъ веществом!.. Де¬ 
рево, пропитанное такимъ способомъ, но мнѣнію изобрѣ¬ 
тателя, трудно поддается обработкѣ рѣжущими инстру¬ 
ментами. которые скоро изнашиваются. 

(Оконч а ніе слѣдуетъ). 

Ю. Шафиръ. 

] ехиическія замѣтки. 

Регулированіе температуры въ восходящей 
вѣтви центральнаго водяного отопленія. Если, 
какъ это чаще всего дѣлается, восходящая вѣтвь начи¬ 
нается непосредственно отъ котла, то вода въ ней всегда 
будетъ имѣть температуру воды въ котлѣ; мы можемъ, 
конечно, регулировать притокъ тепла къ нагрѣватель- 
нымъ приборамъ, измѣняя по желанію посредствомъ кла¬ 
пана скорость движенія воды въ восходящей вѣтви, т. е. 
измѣнять количество ея, протекающее въ данное время, 
но мы лишены возможности понизить ея температуру въ 
этой вѣтви и ея отросткахъ, вплоть до вступленія въ на- 
грѣвательные приборы. Между тѣмъ, такое пониженіе 
иногда можетъ быть желательнымъ. 

Инженеръ О. Крелль въ Нюрнбергѣ (бывшій долгое 
время директоромъ Спб. Металлическаго завода и много 
трудившійся надъ вопросами отопленія, преимущественно 
центральнаго), предлагаетъ въ журн. ..(левипсШеіІз-Іщ'е- 
піеиг“ (№ 3, 1913 г.) для этой цѣли слѣдующее при¬ 
способленіе (фиг. 1). 

Восходящая труба А сообщается съ котломъ помощью 
короткой трубы съ клапаномъ В и, кромѣ того, примы¬ 
кает!, къ обратной трубѣ; Л— термометръ. Если клапанъ 



Фиг, 1. 


В закрытъ, то циркуляція въ системѣ все еще можетъ 
продолжаться, пока не уравняются температуры самихъ 
трубъ, что наступитъ очень скоро; понемногу открывая 
клапанъ В, мы впускаемъ горячую воду изъ котла въ 
восходящую трубу, причемъ въ нее будетъ присасываться 
и вода изъ постоянно съ нею сообщенной обратной трубы 
Очевидно, клапаномъ В молено регулировать такимъ 
образомъ температуру въ послѣдней въ предѣлахъ отъ 
температуры обратной трубы до температуры воды въ 
котлѣ. 

На лѣвой сторонѣ чертежа показано такое лее при¬ 
способленіе, примѣненное для полученія теплой воды 
желаемой температуры 
въ отдѣльномъ котлѣ. 

При пользованіи для 
отопленія водогрѣйнаго 
котла мятымъ паромъ, 
необходимы довольн 
слоленыя приспособле¬ 
нія для того, чтобы 
регулированіе притока 
пара къ котлу, вызы¬ 
ваемое надобностями 
отопленія, не могло уве¬ 
личить давленія па зад¬ 
нюю сторону поршня 
паровой машины и 
тѣмъ создать вредное 
сопротивленіе. И здѣсь 
молено воспользоваться 
предложеніемъ Крелля, 
устроивъ приспособле¬ 
ніе, какъ показано на. 

(риг. 2. Здѣсь мятый 
паръ проходитъ всегда постояннымъ сѣченіемъ и регу¬ 
лируется только количество согрѣваемой имъ воды, всту¬ 
пающее черезъ клапанъ В въ систему. Остальныя обо¬ 
значенія (.4, Д)— тѣ же, что на предыдущем!, чертежѣ. 

О. Крелль указывает!, въ своей замѣткѣ и иныя по¬ 
лезныя примѣненія предложеннаго имъ устройства. 
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пера, была продолжена начатая съ новаго года серія 
вопросовъ по пожарному дѣлу — сообщеніемъ инженера 
•товарищества „Саламандра" Н. Н. Константинова 
Пожаръ зданія общества страхованія жизни 
Эквитебль въ Ныо-Іоркіъ 9 января 1912 года 

Описываемый пожарный случай обращаетъ на себя 
вниманіе не столько своей разрушительностью п размѣ¬ 
рами убытковъ, сколько нагляднымъ доказательствомъ 
тщетности борьбы съ огнемъ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
оповѣщеніе о пожарѣ почему либо запаздываетъ, и 
когда въ постройкѣ зданія, несмотря на громадныя за¬ 
траты и усердное желаніе создать огнестойкое сооруже¬ 
ніе, сдѣланы существенныя упущенія. 

Построенное въ 1869 г. зданіе общества Эквитебль, 
занимавшее цѣлый кварталъ площадью до 980 кв. саж., 
имѣвшее 5 этажей, а въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ 
возвышавшееся до 10, считалось огнестойкимъ. Наружныя 
его стѣны были массивной конструкціи изъ кирпича и 
камня, междуэтажныя перекрытія представляли кирпич¬ 
ные своды (мѣстами изъ пустотѣлыхъ керамиковыхъ 
камней) на стальныхъ балкахъ, поддерживавшихся ча¬ 
стью стальными лее, но главнымъ образомъ чугунными 
колоннами. Но ни металлическія части, ни лѣстничныя 
клѣтки, ни шахты подъемниковъ не были ничѣмъ защи¬ 
щены; нолы п переборки были деревянные; въ распре¬ 
дѣленіи массы горючаго матеріала - бумаги, книгъ, реги¬ 
страторовъ — не было припято никакихъ мѣръ безо¬ 
пасности. Зданіе было занято, главнымъ образомъ, кон¬ 
торами и торгово-промышленными предпріятіями. Обще¬ 
ство Эквитебль помѣщалось въ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ 
этажахъ; въ подвалѣ, иадподвальномъ, 8-мъ и 9-мъ эта¬ 
пахъ было расположено кафе Сэваринъ; часть 5-го и 
6-й этажъ были предоставлены клубу адвокатовъ; осталь¬ 
ныя помѣщенія были подъ магазинами, складами и раз¬ 
ными мелкими предпріятіями. Окружавшія мѣсто пожара 
строенія, высотой въ 5 — 21 этажъ, всѣ, кромѣ одного 
5-этажнаго дома, были огнестойкой конструкціи. Улицы, 
но отношенію къ высотѣ строенія, были довольно узки: 
34—47,5 фут., и только одна—Бродуэй стритъ имѣла 
ширину 75,5 фут. За то сосѣди были снабжены водо¬ 
проводами, которые питались самостоятельными насосами 
и могли быть соединены съ уличной сѣтью; само лее 
зданіе Эквитебль располагало двумя 4 м трубами, выхо¬ 
дившими наружу сдвоенными пожарными кранами; внутри 
въ каждомъ этажѣ эти трубы имѣли отростки въ 2",5 
съ рукавами въ 100 футъ длины; для питанія этой сѣти 
были два бака, на 822 ведра каждый, наполнявшіеся 
но 3" трубамъ паровыми насосами, изъ которыхъ одинъ 
подавалъ 170, а другой 130 ведеръ въ минуту (вода бра¬ 
лась изъ городского водопровода). 

Въ день пожара сторожъ кафе явился въ 5 часовъ 
утра іп. свою будку въ подвалѣ, отгороженную отъ со¬ 
сѣдняго склада деревянной перегородкой, зажегъ газъ и 
бросилъ спичку; минутъ 18 спустя другой сторожъ за¬ 
мѣтилъ за перегородкой огонь, который, причинивъ срав¬ 
нительно небольшой вредъ кладовой, быстро затѣмъ 
распространился по деревяннымъ частямъ и достигъ 
шахты съ двумя элеваторами и одиннадцатью небольшими 


столовыя кафе и клуба. Шахта эта, сообщавшаяся от 
крытыми дверями со всѣми этажами (исключая 4-го), 
стала дѣйствовать, какъ вытяжная труба, причемъ огонь 
быстро распространился но верхнимъ этажамъ и пере¬ 
сѣкъ въ 4-мъ этажѣ единственную лѣстницу. При об¬ 
ширности помѣщеній, не раздѣленныхъ огнестойкими 
переборками, пламя охватило всѣ комнаты клуба и кухни, 
въ которыхъ было много горючаго матеріала. Можно 
думать, что улсе въ теченіе первыхъ 45 минутъ послѣ 
появленія огня въ подвалѣ пламенемъ была объята боль¬ 
шая часть зданія надъ 4-мъ этаже мт., и что по много¬ 
численнымъ свѣтовымъ колодцамъ и незащищеннымъ 
отверстіямъ пола огонь сталъ прокладывать себѣ дорогу 
въ горизонтальномъ направленіи и въ нижніе этажи. 

Послѣ того, какъ пожаръ былъ замѣченъ, сторожа 
потеряли еще четверть часа въ безплодныхъ попыткахъ 
пустить въ дѣйствіе ближайшій пожарный кранъ, рукавъ 
у котораго оказался слишкомъ короткимъ, и первый 
сигналъ въ пожарную часть былъ поданъ лишь въ 5 ч. 

34 м. Прибывшіе на мѣсто пожарные сразу прекратили 
огонь въ подвалѣ, послѣ чего только было обнаружено 
проникновеніе огня въ клѣтку подъемниковъ; выясненіе 
раіона распространенія пламени заняло также нѣкото¬ 
рое время. По прибытіи вызванныхъ затѣмъ подкрѣпле¬ 
ній, 8 отрядовъ были введены въ зданіе и оперировали 
12 стволами во 2, 3, 4 и 5 этажахъ въ продолженіе 
отъ 15 мин. до 1 часа; въ 6 ч. :-'5 м. утра возникло 
опасеніе, что зданіе грозитъ обрушиться, и пожарнымъ 
былъ данъ приказъ покинуть его. 

Для подачи воды нѣкоторые изъ рукавовъ были сое¬ 
динены съ внутреннимъ водопроводомъ, питавшимся 
мѣстными паровыми насосами въ подвалѣ п паровой 
машиной, соединенной съ наружнымъ пожарнымъ кра¬ 
номъ. Главныя же струи подавались съ верхнихъ этажей 
сосѣдей, рукавами, протянутыми тоже какъ къ внутрен¬ 
нимъ, такъ и къ наружнымъ водопроводам’!,; кромѣ того, 
дѣйствовали двѣ водяныя вышки, питаемыя изъ 3-дюй¬ 
мовыхъ крановъ пожарнаго водопровода высокаго давле¬ 
нія; такія вышки примѣняются пока только въ Америкѣ. 

Приблизительно черезъ 20 минутъ послѣ начала опе¬ 
рацій произошелъ первый провалъ сводовъ; еще черезъ 
полчаса послѣдовалъ второй провалъ со стороны ул. 
Бродуэй, причемъ обрушились всѣ этажи, отъ крыши 
до основанія; черезъ 4 часа было сожжено все, что 
могло горѣть, и разрушено почти все зданіе—съ одной 
стороны, начиная съ подвала, а съ другой—съ 4-го /,' 
этажа. Къ полудню пожаръ былъ почти прекращенъ, и - - ' 
лишь въ недоступныхъ частяхъ зданія • мѣстами огонь , у 
былъ виденъ до поздней ночи. Хотя въ разгаръ пожара , 
пламя выбрасывалось болѣе, чѣмъ на половину ширины \ 
улицъ, сосѣди не пострадали, если не считать нѣсколь- 4 
кнхъ лопнувшихъ стеколъ и рамъ, выбитыхъ головнями. 
Отсутствіе разрушеній надо приписать работѣ пожарныхъ 
командъ, сильному вѣтру и большому холоду. 

На этомъ пожарѣ погибло 6 человѣкъ: начальникъ 
пожарной команды Вильямъ Волпгь и два сторожа, 
убитые при паденіи сводовъ, и три сторожа, выбросив¬ 
шіеся на мостовую. 

Обращаясь къ оцѣнкѣ этого пожара, надо признать, 
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что, при наличіи многихъ условій, благопріятствовав¬ 
шихъ борьбѣ съ огнемъ, перевѣсъ оказался все-таки на 
сторонѣ условій неблагопріятныхъ. Къ первымъ надо 
отнести ранній часъ возникновенія пожара, позволившій 
пожарнымъ сосредоточиться на одномъ тушеніи, и умѣ¬ 
ренная для Нью-Іорка высота зданія. Вторыхъ больше. 
При началѣ пожара вѣтеръ дулъ съ И\Ѵ со скоростью 
17 метр, въ сек., увеличившейся затѣмъ до 25, а време 
нами и до 30 метр., что представляетъ уже штормъ 
Отражаясь отъ высокихъ построекъ на Бродуэѣ, вѣтеръ 
омывалъ фасадъ по боковой улицѣ, разбивая въ мелкія 
брызгп направленныя на верхніе этажи струп воды. 
Въ то же время узкость улицы заставляла придавать 
струѣ, подававшейся водяными вышкамп, направленіе, 
близкое къ вертикальному, что значительно обезцѣни¬ 
вало ея дѣйствіе. Температура, бывшая въ началѣ около 
нуля, упала внезапно до—7° Ц.; вода ста,!а быстро 
замерзать, покрывая паровыя машины такимъ слоемъ 
льда, что одна изъ нихъ была вынуждена прекратить 
работу; выпущенная въ громадныхъ количествахъ вода, 
замерзая, образовала ледяные массивы, напоминавшіе 
о полярныхъ странахъ. 

Показавъ на экранѣ детали разрушенія дома Экви- 
тебль, докладчикъ цитировалъ заключеніе комиссіи экспер¬ 
товъ, совпадающее съ выводами, сдѣланными изъ наблю¬ 
деній надъ другими подобными пожарами такъ называе¬ 
мыхъ огнестойкихъ зданій (торговой палаты въ Цинцпнати, 
правительственнаго института въ Нью-Іоркѣ и пр.). Въ 
данномъ случаѣ комиссія высказала слѣдующія сообра¬ 
женія. 

1) Незащищенныя отверстія въ полахъ для элеваторовъ 
(ихъ было 8 главныхъ, проходившихъ отъ подваловъ до 
верхнихъ этажей, 3 мѣстныхъ, соединявшихъ только 
нѣкоторые этажи, и 11 малыхъ, служившихъ для подач п 
провизіи пзъ подвала въ верхніе этажи), при массѣ 
горючаго матеріала въ элеваторных!, клѣткахъ, допустили 
быстрое распространеніе огня въ верхніе этажп. Огпе- 
стойкія. автоматически закрывающіяся двери въ этихъ 
клѣткахъ, вѣроятно, ограничили бы бѣдствіе разруше¬ 
ніемъ подвала; поэтому необходимо снабдить такими 
устройствами всѣ городскія зданія подобнаго типа, что 
можно сдѣлать безъ затрудненій и крупныхъ затрать. 

2) Значительная высота зданія, при недостаточномъ 
давленіи въ трубахъ городского водопровода, стѣсняла 
дѣйствія пожарныхъ. Предлагается ограничивать высоту 
зданій 50 футами (7 саж.] и 4 этажами. 

3) Слишкомъ большія нераздѣленныя площади и 
коридоры также способствовали безпрепятственному рас¬ 
пространенію пожара. Предлагается дѣлить такія площади 
огпестойкимп стѣнами съ такими же дверями, а для 
пропуска свѣта примѣнять толстое проволочное стекло. 

4) Рестораны съ кухнями, кладовыми и большими 
нераздѣленными площадями признаются въ пожарномъ 
отношеніи опасными. 

5) Всѣ части зданій торговаго и промышленнаго 
характера, въ которыхъ грозитъ появиться и распростра¬ 
ниться огонь—подвалы, кухни, кладовыя, складочныя 
помѣщенія и вообще нераздѣленныя огнестойкими пере¬ 
борками площади, содержащія много горючаго мате¬ 
ріала должны быть снабжаемы автоматическими огне¬ 
тушителями. 

6) Въ каждомъ строеніи должно быть не менѣе 


двухъ лѣстницъ, несмежныхъ, заключенныхъ въ огне¬ 
стойкія клѣтки н снабженныхъ въ каждомъ этажѣ, 
огнестойкими дверями; добавочныя лѣстницы должны 
быть расположены такъ, чтобы ни одинъ пунктъ каж¬ 
даго этажа не отстоял!, отъ нихъ болѣе 90 футъ (13 саж.). 

7) 4-дюймовыя трубы, допустимыя для внутрен¬ 
няго водопровода въ зданіяхъ не выше 7 саж., без¬ 
полезны для большихъ высотъ. Поэтому въ строеніяхъ 
выше 7 саж. (50 фут.) рекомендуется устраивать водо¬ 
проводъ изъ (і-дюймовыхъ трубъ, а при высотѣ болѣе 
21 саж. (150 фут.) трубы дожны быть діаметромъ не 
менѣе 8 дюймовъ. 

8) Обыкновенныя паровыя машины доказали свое 
слабое дѣйствіе, сравнительно съ особой системой водо¬ 
проводовъ высокаго давленія, спеціально назначенных!, 
для пожарныхъ цѣлей. Слабость этого дѣйствія объя¬ 
сняется постоянными колебаніями давленія, незначительной 
величиной послѣдняго и малой вмѣстимостью паровых!, 
котловъ. 

9) Водяныя вышки съ трубами діаметромъ въ 6" и 
болѣе однѣ только даютъ возможность успѣшно бороть в 
съ огнемъ въ зданіяхъ выше 5 этажей. 

10) Для строеній торгово-промышленнаго характера 
не слѣдуетъ примѣнять металлическихъ конструкцій безъ 
защиты ихъ отъ непосредственнаго дѣйствія пламени: 
лучшей защитой признается слой цемента. 

11) Чугунныя колонны, вновь показавшія, что онѣ 
гораздо хуже желѣзныхъ и стальныхъ, должны быть 
совершенно выведены изъ употребленія, а желѣзныя и 
стальныя должны быть защищаемы слоемъ цементной 
штукатурки не менѣе 2" толщины. 

12) Кирпичные своды вновь подтвердили свою надеж¬ 
ность и выдержали жаръ вообще очень хорошо *), но 
недостатком!, ихъ для высоких!, зданій оказался чрез¬ 
вычайно большой вѣсъ, который, по всей вѣроятности, 
ускорилъ провалы. Примѣненные мѣстами Ю-дюймовые 
черепичные своды выказали себя довольно хорошо, 

'I Всѣ своды были выведены на 10 и 12-дюймовыхъ сталь¬ 
ныхъ балкахъ, уложенныхъ черезъ 3—5 фут., и представляли 
довольно большое разнообразіе типовъ. Въ нижнихъ этажахъ 
перекрытія были плоскія и состояли изъ уложенныхъ между 
балками 10-дюймов, терракотовыхъ пустотѣлыхъ камней, толіці - 
ной стѣнокъ въ 5—8 д., залитыхъ бетономъ съ гарью; верхъ со¬ 
стоялъ изъ деревянныхъ перекладинъ въ 2‘/а х 2'/» Д-, проме¬ 
жутки между которыми также были выложены терракотовыми 
кирпичами: сверху настилался двойной полъ изъ 7—8 дюйм, до¬ 
сокъ. Въ верхних.!, этажахъ были кирпичные своды безъ бетон¬ 
ной прослойки, съ настиломъ, одинаковымъ съ предыдущим!.; 
деревянные брусья были положены вдоль балокъ черезъ 18 д., 
а между ними были заложены кирпичи съ перерывами въ 30 д., 
так!, что подъ настиломъ образовались пустыя пространства, 
способствовавшія выгоранію половъ. Близъ элеваторовъ въ верх¬ 
нихъ этажахъ своды были кирпичные, заполненные бетономъ съ 
гарью и перекрытые двумя рядами пустотѣлой 5-дюйм, черепицы, 
сверхъ которой лежалъ слой бетона въ 6 1 д., покрытый мра¬ 

морными плитками; въ нижнихъ же этажахъ около элеваторов!, 
кирпичные своды покрывались */*—дюймовой черепицей, зали¬ 
вались сверху слоемъ бетона съ гарью и облицовывались мра¬ 
моромъ: эти своды имѣли въ центрѣ арки !2 д. толщины. Своды 
въ шахтахъ для подачи провизіи надъ терракотой были изъ на¬ 
стила деревянныхъ брусьевъ 3X4 д. съ промежутками между 
осями въ 16 д.; эти брусья поддерживались кирничамн, такъ что 
и здѣсь подъ деревяннымъ поломъ пзъ двойного ряда 7— 8-дюйм . 
досокъ образовалось пустое пространство, способствовавшее бы¬ 
строму распространенію огня. Такая же конструкція была при¬ 
мѣнена и для пола чердака. 
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если не считать нѣкоторыхъ отдѣльныхъ черепицъ, по¬ 
лопавшихся съ нижней поверхности арокъ отъ сильнаго 
жара горѣвшей изоляціи телефонныхъ и телеграфныхъ 
проводовъ. 

13) Безопасныя кладовыя доллсны безусловно проти¬ 
востоять огню, водѣ, нагрузкѣ, сильнымъ ударамъ. Пере¬ 
крывающіе пхъ своды должны обладать слѣдующими 
качествами: наружныя перекрытія ихъ должны быть не 
тоньше 12 д. и имѣть стальныя раскрѣпленія, позволяю¬ 
щія противостоять сильнымъ ударамъ; ихъ основаніе 
должно лежать непосредственно на материкѣ и состоять 
изъ камня или стальной конструкціи, покрытой слоемъ 
бетона не менѣе 6 д. Въ стѣнахъ должна быть заложена 
стальная коробка не менѣе 1 г /2 д. толщины и такой 
прочности, чтобы поврежденія внѣшнихъ покрововъ не 
могли ее раздавить. Основаніе, стѣны и перекрытія не 
должны зависѣть отъ конструкціи строенія. Внѣшніе по¬ 
кровы, внутренняя стальныя коробка и двери должны 
быть водонепронпцаемы. 

14) Переносные безопасные ящики со стѣнками 
изъ массивнаго желѣза, покрытаго слоемъ цемента въ 
5 д., даютъ хорошую защиту при среднихъ условіяхъ, но 
недостаточны при жестокомъ огнѣ. Значительное число 
такихъ ящиковъ въ данномъ пожарѣ, также какъ въ 
Балтиморѣ и Санъ Франциско, оказалось неудовлетвори¬ 
тельнымъ. 

Къ перечисленнымъ выводамъ экспертной комиссіи *) 
докладчикъ присоединилъ и свой -что въ борьбѣ съ та¬ 
кимъ могучимъ и опаснымъ врагомъ, какъ огонь, нельзя 
полагаться на бдительность и расторопность человѣка; 
только автоматическіе приборы п приспособленія могутъ 
своевременно подать пзвѣщеніе и побороть возникающую 
опасность въ самомъ зародышѣ. Но для того, чтобы эти 
автоматы могли дѣйствительно выполнить возлагаемую 
на нихъ серіозную задачу, необходимы самое тщательное 
пхъ изученіе и непрерывный надзоръ за ихъ службой- 
Для достиженія этой цѣли нужна организація, снабжен¬ 
ная достаточными научными, техническими и матеріаль¬ 
ными средствами, т. е. лабораторія по техническому изу¬ 
ченію вопросовъ, касающихся дѣла предупрежденія и 
пресѣченія пожарныхъ бѣдствій. 

Въ послѣдовавшихъ затѣмъ преніяхъ Н. Ф. Са¬ 
вельевъ остановился на пожарномъ водоснабженіи, которое 
особенно доласно бы интересовать нашу столищу пере¬ 
живающую остро поставленный общій вопросъ водоснаб- 
леенія. Коиечно, водопроводъ подъ давленіемъ въ 20 
атмосферъ, нужный Нью-Іорку, строящему дома въ 50 
этажей и собирающемуся построить сооруженіе даже въ 
150 этажей, т. е. вдвое выше Эйфелевой башни, для 
Петербурга пока безполезная роскошь. Но въ то время, 
какъ менѣе крупные русскіе города уже имѣютъ водо¬ 
проводы, обезпечивающіе соотвѣтствующее ихъ потреб¬ 
ностямъ давленіе въ 6 - 8 атмосфера., у Петербурга въ 
настоящее время нѣтъ никакого поясарнаго водопровода, 
а въ будущемъ ему придется, повидимому, заливать свои 
пожары дорогой питьевой, быть можетъ даже озонирован¬ 
ной, водой. Отсюда выводъ, что необходимо имѣть два 
водопровода—питьевой и хозяйственный. 


*) Приведенныя свѣдѣнія заимствованы изъ американскихъ 
журналовъ: „Ыаііопаііігс ргеѵспііоп аззосіаііоп" и „інзигапсе 
ѳпеіпеегіпд". 


Присутствовавшій въ засѣданіи брандмаіоръ А. Г. 
Кривошеевъ подтвердилъ, что въ дѣлѣ борьбы съ огнемъ 
злѣйшій врагъ петербургскаго пожарнаго —городской 
водопроводъ; напоръ недостаточенъ, и воды мало; если 
же пожаръ случится въ субботу—банный день, то является 
уже полная увѣренность, что воды не хватитъ. Кромѣ 
водопровода, у насъ въ смыслѣ противопожарна^ 
оборудованія много недочетовъ, могущихъ привести иног¬ 
да въ полное недоумѣніе. Не всѣмъ, папр., извѣстно, 
что въ центрѣ Петербурга, въ раіонѣ Морской улицы, 
нѣкоторые дома до сихъ поръ оборудованы на точномъ 
основаніи табели Петра Великаго. Эта табель содержала 
подробный перечень пожарныхъ инструментовъ, требо¬ 
вавшихся по условіямъ деревяннаго строительства того 
времени; п теперь въ нѣкоторыхъ казенныхъ учрежде¬ 
ніяхъ (наир, въ зданіи гвардейскаго экипажа) можно ви¬ 
дѣть дюлспну багровъ въ 3—4 сажени, предназначавшихся 
для растаскиванія горѣвшихъ низкихъ деревянныхъ по¬ 
строекъ, и иаруеину для тушенія огня; эти приспособле¬ 
нія висятъ на своихъ мѣстахъ и отъ времена до вре¬ 
мени исправно ремонтируются. Входя подъ ворота дома, 
гдѣ помѣщается Императорское Спб. общество архитек¬ 
торовъ, пожарный прежде всего обращаетъ вниманіе на 
громадную деревянную лѣстницу, типа 40-хъ годовъ, 
для установки которой требуется 12 человѣкъ и поль¬ 
зоваться которой современный пожарный даже не умѣетъ. 
Пора выработать новыя табели, которыя давали бы 
планы нормальнаго оборудованія современныхъ зданій 
современными яге полсарными средствами. 

Другое полселаніе спеціалиста поясарнаго дѣла—чтобы, 
вмѣсто приглашенія его для оцѣнки въ смыслѣ пожарной 
безопасности уже законченнаго постройкой зданія, когда 
всякое исправленіе требуетъ ломки, иногда коренной, 
архитекторъ еще до начала постройки точно зналъ, что 
именно требуетъ въ проектируемомъ имъ зданіи приспо¬ 
собленія въ пожарномъ отношеніи. 

Обращаясь къ случаю пожара дома Эквптебль, оппо¬ 
нентъ находилъ неудовлетворительными какъ пожарное 
оборудованіе зданія, такъ п тактику тушенія. Сосредото¬ 
чивая въ зданіи громадное количество цѣнностей, стран¬ 
но не имѣть у себя нолсарнаго сигнала и устраивать 
водопроводы, не подающіе воды на требуемую высоту. 
Ожидать же снаружи появленія огня въ окнахъ и тогда 
заливать его струями воды, снизу или водоподъемными 
башпями— это значитъ, вмѣсто того, чтобы отстаивать 
зданіе, ограничиваться оборонительной тактикой огне¬ 
тушенія, когда вслѣпую выпускаются громадныя коли¬ 
чества воды, которыя сами но себѣ могутъ способствовать 
обвалу зданія. 

Формулировку постановленія по этому докладу, равно 
какъ и стоявшій на повѣсткѣ докладъ Н. Ф. Савельева, 
тоже по пожарному вопросу, собраніе отложило на одно 
изъ слѣдующихъ засѣданій. 

Мод. 

Выставка работъ П- Ващіота. 

Когда, въ связи съ торлсественнымъ чествованіемъ 
памяти Валлота прошлою осенью, архитекторы и пуб¬ 
лика Берлипа первые знакомились, на скромной выставкѣ 
небольшого количества работъ покойнаго, съ эскизами 
талантливаго художника, обнарулсилось общее желаніе 








72 


ЗОДЧІЙ. 


№ 6 


получить болѣе отчетливую картину работъ этого выда¬ 
ющагося дѣятеля-строителя *). Это желаніе удовлетворила 
мѣстная академія художествъ, чествующая среди другихъ, 
недавно скончавшихся, своихъ членовъ и Валлота — 
посмертной выставкой произведеній. Не желая крити¬ 
ковать дѣятельность устроителей выставки, я все таки 
долженъ сознаться, что эта выставка не даетъ, къ сожа¬ 
лѣнію, полной картины развитія этого недюжаго мастера- 
архитектора. То, что было выставлено, обнимало лишь 
эпизодъ изъ жизни покойнаго—правда, самый бурный и 
самый блестящій во всѣхъ отношеніяхъ—но все-таки 
только эпизодъ. Поэтому при всемъ блестящемъ мате¬ 
ріалѣ, изъ выставки нельзя было вынести полной картины 
постепеннаго развитія этого богато одареннаго худож¬ 
ника. Слѣдуетъ припомнить, что Валлотъ началъ свою 
дѣятельность въ Франкфуртѣ на Майнѣ въ 1867 году; 
въ 1884 г. онъ переселился въ Берлинъ, а съ 1894 г. 
проживалъ до конца жизни въ Дрезденѣ. Выставка 
обнимаетъ почти исключительно берлинскій періодъ его 
дѣятельности. 

Весь выставленный матеріалъ естественно группи¬ 
руется въ цѣломъ рядѣ проектовъ и въ богатой коллек¬ 
ціи собственноручныхъ эскизовъ и рабочихъ детальныхъ 
чертежей. Чрезвычайный интересъ возбуждаютъ проекты 
зданія рейхстага, начиная съ конкурснаго и кончая 
послѣднимъ, шестымъ по счету, по которому состав¬ 
лены уже рабочіе и детальные чертежи. Только внима¬ 
тельный посѣтитель можетъ догадаться, какой длинный 
путь неустаннаго труда пройденъ художникомъ, бурный 
темпераментъ и сильно развитая критическая жилка 
котораго такъ трудно удовлетворялись собственной рабо¬ 
той. Во всѣхъ проектахъ замѣтно одно стремленіе—от¬ 
бросить мелкость фасадовъ первоначальнаго конкурснаго 
проекта и добиться возможно большей простоты, силы 
и монументальности. Возможность прослѣдить это 
постепенное развитіе и постоянное возрастаніе первона¬ 
чальной основной идеи представляетъ наибольшій инте¬ 
ресъ выставки, и остается только пожелать, чтобы въ 
предполагаемыхъ изданіяхъ труда Валлота именно этой 
сторонѣ его дѣятельности былъ отведенъ подобающій 
просторъ. Впервые строго монументальный характеръ 
постройки, какъ она представляется въ своемъ настоя¬ 
щемъ обликѣ, появляется на угловыхъ частяхъ, а сред¬ 
ній главный входъ съ площади устанавливается только 
шестымъ и послѣднимъ проектомъ. 

О Валлотѣ, какъ о рисовальщикѣ большой руки, 
говорятъ лучше всякихъ словъ сами наброски. Право, 
не знаю, чѣмъ больше плѣняться—мощной фантазіей 
или удивительнымъ умѣньемъ фиксировать свои мысли 
на бумагѣ. Лучше всякихъ словъ эти наброски харак¬ 
теризуютъ ту пылкую, южную кровь, которая подчасъ 
такъ бурно билась въ сердцѣ покойнаго. Предки П. 
Валлота перебрались изъ южной Франціи въ Германію 


*) Всѣ работы Валлота, въ томъ числѣ и наброски, относя¬ 
щіеся къ постройкѣ зданія рейхстага, хранятся въ недоступ¬ 
номъ для интересующихся лицъ архивѣ рейхстага, изъ-за чего 
почти никто, за исключеніемъ очень немногихъ лицъ, не зналъ 
собственноручныхъ эскизовъ В., которые даже не были опуб¬ 
ликованы ни въ одномъ архитектурномъ журналѣ; рядъ этихъ 
интересныхъ набросковъ въ скоромъ времени появится на стра¬ 
ницахъ издаваемаго архитектором!. И. Графъ въ Берлинѣ жур¬ 
нала ВіііЦег іііг АгсЬііекІиг и. КпвэІ&еѵѵегЪе. 


во время одного изъ многочисленныхъ гоненій гугено¬ 
товъ, изъ-за которыхъ такъ усердно лишалась Фран¬ 
ція своихъ лучшихъ и талантливыхъ сыновой. По 
широкому розмаху эти эскизы сильно напоминаютъ 
подобные наброски великихъ итальянскихъ мастеровъ 
ренесаиса в барокко. Среди этихъ набросковъ больше 
всего плѣняютъ тѣ, которые относятся къ одной общей 
темѣ; прослѣдить эти варіаціи доставляет!, дѣйствительно 
большое наслажденіе, ибо видишь, съ какой необычай¬ 
ной быстротой все это создавалось и, не успѣвая наро • 
диться на бумагѣ, уже должно было уступать новымъ 
видоизмѣненіямъ. Нѣкоторыя акварели, нарисованныя во 
время путешествій по Италіи и Германіи, даютъ полное 
представленіе о Валлотѣ, какъ мастерѣ и въ этой обла¬ 
сти . Кромѣ указанныхъ работа., имѣлись еще фотогра¬ 
фическіе снимки съ послѣдней крупной работы покой¬ 
наго-палаты засѣданій саксонскихъ сословныхъ депу¬ 
татовъ въ Дрезденѣ, но рядомъ съ блестящими ріг 
сунками эти воспроизведенія играли такую же жалкую 
роль, какъ мертвые гипсовые слѣпки среди мрамора или 
бронзы. О менѣе удачныхъ работахъ В. — проектахъ 
памятника въ Нидервальдѣ на Рейнѣ и переустройства 
бранденбургскихъ воротъ въ Берлинѣ предпочитаю не 
говорить, и дѣлаю это тѣмъ охотнѣе, что покойный 
своимъ яркимъ талантомъ дѣйствительно успѣлъ обога¬ 
тить архитектуру въ періодъ, когда она почти задыхалась 
въ мертвомъ академизмѣ. 

Р. Бернгардъ. 

• і — і — 

Коніерсы. 

Отдѣлъ ученаго комитета м-ва нар. проев, по тех¬ 
ническому и профессіональному образованію объявилъ 
конкурсъ на соисканіе премій за лучшія учебныя руко¬ 
водства и пособія для промышленныхъ училищъ: на 

1914 г.— 1) по технологіи дерева для механико-техни¬ 
ческихъ училищъ; 2) но курсу устройства машинъ для 
химико-техническихъ училищъ; 3) но уходу' за двигате¬ 
лями и станками для ремесленныхъ учебныхъ заведеній, 
и 4) по рисованію, въ примѣненіи къ рукодѣліямъ, для 
женскихъ профессіональныхъ учебныхъ заведеній; на 

1915 г.—1) по технологіи воды и топлива, съ техни¬ 
ческими приборами, для химико-техническихъ училищъ; 
2) по курсу производства минеральныхъ кислотъ и со¬ 
лей — для химико-техническихъ училищъ; 3) по техни¬ 
ческому черченію, примѣнительно къ программѣ столяр¬ 
наго ремесла, для ремесленныхъ учебныхъ заведеній, и 
4) но гигіенѣ для женскихъ профессіональныхъ учеб¬ 
ныхъ заведеній; на 1916 г.—1) по курсу механическихъ 
производствъ для химико-техническихъ училищъ; 2) по 
технологіи разныхъ матеріаловъ для ремесленныхъ учеб¬ 
ныхъ заведеній; 3) по товаровѣдѣнію для женскихъ 
профессіональныхъ учебныхъ заведеній, и 4) но столяр¬ 
ному ремеслу для ремесленныхъ учебныхъ заведеній. 

Подробныя программы и требованія, которымъ долж¬ 
ны удовлетворять представляемыя па конкурсъ сочине¬ 
нія, будутъ помѣщены въ мартовской книгѣ журнала 
министерства нар. проев. 
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5ак антны Я должности. 

Нижегородская городская управа приглашаетъ лицъ, 
желающихъ занять должность завѣдывающаго городскими 
водопроводами. Жалованье — 3.000 р., разъѣздныхъ — 
600 р. въ годъ; предстоят’і) крупныя работы по пере¬ 
устройству водопровода на сумму до 300тыс. р., за ис¬ 
полненіе которыхъ будетъ выдано особое вознагражденіе 
пе свыше 3%. Въ обязанность завѣдывающаго входитъ на¬ 
блюденіе за городскими подземными сточными трубами. 
Завѣдываюіцій не долженъ занимать другой должно¬ 
сти и не можетъ имѣть частныхъ платныхъ занятій. 

— Ямпольская уѣздная земская управа (Подольской 
губ.) предлагаетъ мѣсто гражданскаго инженера. Жало¬ 
ванье—2.500 р., разъѣздныхъ—300 р. при безплатныхъ 
разъѣздахъ на земскихъ лошадяхъ. (VII стр. объявлЛ 

Хро ни ца. 

Петербургъ. 

Институтомъ гражданскихъ инженеровъ разработаны 
и представлены въ министерство внутреннихъ дѣлъ про¬ 
ектъ п смѣты на переустройство и оборудованіе здапія 
института, причемъ общій расходъ исчисленъ въ суммѣ 
1.932.584 руб. 

— Въ инженерномъ совѣтѣ м-ва пут. с. разсматри¬ 
вался вопросъ о коренномъ переустройствѣ Варшавскаго 
и Балтійскаго вокзаловъ, которые предполагается спеціа¬ 
лизировать по обслуживанію: первый—дальняго и вто¬ 
рой -мѣстнаго движенія. 

— Городскія дѣла. Въ строительно-техническій 
комитетъ при мин. вн. дѣлъ поступилъ проектъ распла¬ 
нировки Волкова поля, вносимаго въ черту города. Ко¬ 
митетъ проектъ этотъ забраковалъ, такъ какъ городское 
управленіе вмѣсто того, чтобы правильно распланиро¬ 
вать мѣстность, нанесло на планъ ныпѣ существующіе 
случайно застроенные улички и переулки. По мнѣнію 
комитета, правильная распланировка этой мѣстности, 
сообразно современнымъ требованіямъ городского благо¬ 
устройства, не вызоветъ большихъ затратъ, такъ какъ 
Волково поле пока еще застроено только дешевыми 
деревянными домами. 

— 1 февраля подъ нресѣдательствомъ Н. С. Чистя¬ 


кова обсуждался вопросъ объ освобожденіи Тучкова 
буяна и объ утилизаціи пріобрѣтенной городомъ у Елн- 
сѣева земли на Выборгской сторонѣ. Рѣшено перенести 
на эту землю городской питомникъ и выстроить здѣсь 
зданіе для помѣщенія городского архпва. 

— Городская комиссія по благотворительности вошла 
въ городскую управу съ предложеніемъ объ устройствѣ 
дома-убѣжища для ремесленныхъ учениковъ, не имѣю¬ 
щихъ семьи. Оборудованіе дома на 400 человѣкъ обой¬ 
дется въ 240 тыс. руб. 

— Комиссія по устройству торжествъ въ память 
300-лѣтняго юбилея царствующей династіи предлагаетъ 
городской думѣ ознаменовать это событіе устройством!) 
садовъ-поселковъ для рабочихъ. Городъ долженъ будетъ 
пріобрѣсти для этой цѣли въ раіонѣ Балтійской желѣзной 
дороги землю, на которой проектируется комиссіей по¬ 
строить рядъ домиковъ-особняковъ на 488 семей. Каждый 
отдѣльный домикъ долженъ представлять маленькую 
усадьбу съ садомъ и всѣми службами. Стоимость одной 
усадьбы съ постройками исчисляется отъ 1,5 до 2 тыс. 
руб. По проекту владѣлецъ усадьбы, рабочій, погашаетъ 
стоимость своего владѣнія ежемѣсячными взносами но 
15 руб. По выплатѣ черезъ нѣсколько лѣтъ городу всей 
суммы стоимости владѣнія рабочій становится полнымъ 
собственникомъ. По мѣрѣ выкупа владѣній и пополненія 
спеціальнаго для этой цѣли фонда городъ вновь поку¬ 
паетъ землю и продолжаетъ устраивать поселки. На 
образованіе фонда испрашивается одинъ милліонъ руб. 

По Россіи. 

Бахмутъ. Гришпнское сельское общество постановило 
соорудить народный домъ, ассигновавъ на это 10 тыс. р. 

— Витебскъ. Губернское земство предполагаетъ въ 
текущемъ году приступить къ постройкѣ психіатрической 
лечебницы на 200 больныхъ. Смѣта опредѣлилась въ 
450 тыс. р. Мѣстомъ постройки избранъ принадлежащій 
земству пригородный лѣсной участокъ „Юрьева горка“. 

— Кривой Рогъ. Сельское общество ассигновало 
100 тыс. руб. на. открытіе гимназіи. 

— Лодзь. Згержскій магистратъ рѣшилъ выстроить 
городскую больницу. 

— Опочка. Городская дума постановила ходатай¬ 
ствовать объ открытіи реальнаго училища. 


Время торговъ. 


13 февраля. 


1 марта. 


Предстоящіе торги. 


Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 


Хозяйств. Комит. Константиновскаго 
артиллерійскаго училища. 

Коувольская войсков. строительная 
комиссія (Финляндія). 

Хозяйств. Комит. Петербургскаго Тру¬ 
бочнаго завода (остр. Голодай, 
Уральская ул., 1). 

Правя. СПБ. Округа Путей Сообщенія 
(СПБ., Рузовская. 9). 

Управленіе постройки Кахетинской 
жел. дороги (Тифлисъ, Елизаветин¬ 
ская, 73). . 

Строительная Комиссія по постройкѣ 
женской гимназіи въ Кушвип- 
скомъ заводѣ, Пермской губ. 


РАБОТЫ. 


1) Укладка воловъ по бетонному основанію 

2) Перестилка торцовой мостовой. 

а) Плотничныя работы . . .. 

б) Печныя работы . . . •. 

в) Поставка лѣсныхъ матеріаловъ ..... 
Постройка каменнаго двухъ-этажпаго зданія 


Просушка и капитальный ремонтъ трехзвенной лавы въ 3 уч. 

Шлиссельбургскаго отд..... . 

Постройка гражданскихъ сооруженій. 

Возведеніе вчернѣ въ теченіе 1913 г. каменнаго зданія гимназіи 


Сумма по 
смѣтѣ 

Рубли. 

18.000 

6.000 

8.306 

6.019 

9.843 

44.888 


44.000 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ 28-го января по 4-ѳ Февраля 1913 года- 


по по¬ 
рядку. 

1 Часть н 
участокъ. 

Улица н Ас дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

20 

Литейн. і. 

Моховая, 26. 

М. Н. Граббе. 

1 нигеръ. 

нам. 6-ти эт. стр. 

21 

Выборг, ч. 

Безбородкинскій пр., 35. 

Д. И. Ивановъ. 

— 

кан. 1 эт. стр. 

22 

Нарв. з 

1 

Обводный кан., 150. 

Г. Н. Сиверсъ н 

Н. М. Цеймернъ. 

Пруссакъ. 

кам. 4-хъ эт. стр. 

2 3 

Басил, і. 

Малый нр., 15. 

М. Ф. Комлевъ. 

Захаровъ. 

кам. О-тн эт. стр. 

24 

Петерб. 2. 

Подрѣзова, іі и 13. 

Я- Я- Кристенъ. 

Аристовъ. 

кам. 5-тн эт. стр. 

25 1 

Тоже. 

Малый пр. и Б. Рлзноч., і, 18-36' 

И. Е. Кочетовъ. 

Кочетовъ. 

кам. 6 ти эт. стр. 

26 

Петерб. і. 

Б. Ружейная, 4. 

К- М. Длусскій. 

Павловъ. 

кам. 2-хъ эт. стр. 

27 

Петерб. 2. 

Полозова, 15. 

А. И. Кузнецова. 

Гавриловъ. 

кам. 4-хъ эт. стр. 

28 

Нарвск. ч. 

Набер. Фонтанки. 126. 

В. Г. Чубаковъ. 

Долгиновъ. 

кам. 2-хъ эт. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 24-го по 31-ѳ января 1913 года. 


Часть п 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Мѣщ. 2. 

1 

і-й Красносельскій, 1846-620. 

Агѣевъ. 

Піотровичъ. 

1 кам. стр. 

,, і. 

Дворцовый, 620 — 531. 

Игнатова. 

Заруцкій. 

3 кам. и 2 дер. стр. 

Леф. 2. 

2-й Тучковскій, 1332—122. 

Суровегина. 

Юнгъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 2. 

Еремѣевскій, 1586—619. 

Трофимовъ. 

Шигаевъ. 

2 кам. 1 дер. 1 см. стр. 

Леф. 2. 

Суворова, 585—298. 

Тихомирова. 

Юнгъ. 

1 дер. стр. 

Прѣсн. і. 

Трехгорный, Кам. Колл. 11 об—191. 

Сергѣева. 

Глазовъ. 

1 дер. стр. 

Мѣщ. 4. 

Стромынка, 2382. 

Шилинъ. 

Шигаевъ. 

| 1 кам. и 1 дер. стр. 

Срѣт. 2. 

Б. Сухаревскій, 367—341. 

Геѳсиманскій скитъ. 

Тарасовъ. 

1 кам. стр. 

Рог. I. 

Спасочигасовскій, 674—622. 

Брашнинъ. 

Піотровичъ. 

1 кам. стр. 

г 3 - 

Зонточный, 887 — 840. 

Бусуринъ. 

Мартьяновъ. 

1 кам. стр. 

Прѣсн. і. 

М. Предтеченскій, 269—250. 

Галкинъ. 

Езерскій. 

1 кам. стр. 

Серп. 2. 

Тульская Малая, 1935. 

Ивановъ. 

Гущинъ. 

1 кам. 1 дер. 1 мет. стр. 

Яузск.л. 

Чистопрудный, 88—73. 

Пол л я къ. 

Вульфсонъ. 

1 кам. стр. 

Н. Анд уч. 
Хам. і. 

5-й Коломенскій, 2040. 

3-я Хамовническая. 

Бабушкинъ. 

Акишинъ. 

Гущинъ. 

2 дер. стр. 

2 кам. стр. 

Хам. 2. 

У Бородинскаго м. 

Голубевъ. 

— 

Купальня 

Серп. і. 

Безымянный, 1123—8. 

Гусевъ. 

Сапожниковъ. 

Рем. кам. стр. 

Мѣщ. з. 

3-я Мѣщанская, ібоі — 658. 

Старшиновъ. 

Ивановъ. 

1 дер. стр. и рем. 

» 4 - 

Охотничья, 246—103. 

Шаболовка, 1058 — 704. 

Соколова. 

Рубинштейнъ. 

2 дер. стр. 

Серп. і. 

Бѣлевцовъ. 

Атакъ. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Мѣщ. з. 

і-я Мѣщанская, 158- 140. 

Сергѣева. 

Новиков!.. 

2 кам. стр. 

Прѣс. 3. 

С.-Петербургское ш., 847—1034. 

Гавриловъ. 

Ивановъ. 

3 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

Б. Бахрушинская, 1691. 

Кравцова. 

Кравцовъ- 

2 дер. стр. 

Твер. і. 

Калашный, 164—140. 

Спиридоновъ. 

Антоновъ. 

Рем. 2 кам. стр. 

Город, уч. 

Варварка, 973 — 974 - 

Т-во Бахрушина. 

Гиппіусъ. 

Ром. кам. стр. 

Хам. 2. 

2-я Бородинская, 1556. 

Трехгорное Пивовар, т-во. 

Евлановъ. 

2 кам. стр., рем. 

Пяти- 2. 

Б. Дворянская, 321-322—320. 

Тарабровъ. 

Настович ъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 2. 

3*й Николо-Щаповскій, 70—73. Шсффель. 

Приземливъ. 

Рем. кам. стр. 

Сущ. і. 

2-й Самотечный, 2045-2046—304. 

Васильева. 

Струковъ. 

1 кам. стр. 

Яким. 2. 

Казанскій 452-453—405. 

Совѣтъ дѣтск. пріютовъ. 

Гиппіусъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 2. 

Ростовскій, 85—81-85. 

Церк. Св. Благовѣщенія. 

Стеженскій. 

1 кам. стр. 

Сущ. 3 . 

Пр. поз.Турова и Елизарова, 2504-625. 

Сивовъ. 

Піотровичъ 

3 дер. стр. 

Басм. і. 

Гороховскій, 559—398. 

Бусуринъ. 

Черкасовъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. з. 

Ср. Переславская, 517—350. 

Удальцовъ. 

Какоринъ. 

1 к. 1 смѣш. стр. и рем. 

» 4 - 1 

Стромынка, 242 — 107. 

Зибертъ. 

Тыртовъ. 

1 дер. стр. 


Оглавленіе. 10. Шафиръ. Огнестойкіе кровельные матеріалы,—Техническія замѣтки.— Мод. Вт. Императорскомъ СПІІ. 
Обществѣ Архитекторовъ.-Р. Бернгардъ. Выставка работъ П. Валлота.-Конкурсы.-Вакантныя должности. - Хроника. - Предстоящіе 
торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Огнестойкіе кровельные матеріалы. 

Докладъ , читанный въ Императорскомъ С.-Петербургскомъ обществѣ архитекторовъ 8 января 1913 года. 

(Окончаніе). 


Въ ряду пропитанныхъ кровельныхъ матеріаловъ 
особое мѣсто занимаютъ глиносоломенныя кровли, 
заслужившія любовь многихъ оффиціальныхъ органовъ 
правительства, которые оказываютъ содѣйствіе распро¬ 
страненію ихъ въ деревнѣ. 

Природное свойство глины поглощать неопредѣлен¬ 
ное количество воды и упорно удерживать эту вод}' 
при различныхъ, вообще невысокихъ, температурахъ 
дало глинѣ въ строительномъ дѣлѣ особую роль вя¬ 
жущаго матеріала при кладкѣ печей, смазкѣ половъ и 
т. и. Въ другихъ случаяхъ разумная строительная тех¬ 
ника къ глинѣ не прибѣгаетъ. Вода съ глиной не вступаетъ 
ни въ какія опредѣленныя комбинаціи, какъ это бываетъ 
съ известью и съ цементомъ; вода изъ глины испаряется 
естественнымъ путемъ. Это отношеніе глины къ водѣ 
надо имѣть виду при обозрѣніи глиносоломенныхъ 
крышъ, такъ какъ вода, поглощенная глиной, остается 
на кровельномъ матеріалѣ, увеличивая тяжесть кровли. 

Извѣстно нѣсколько способовъ устройства глино-со¬ 
ломенныхъ покрытій. Первый способъ отвѣчаетъ усло¬ 
віямъ, опубликованнымъ въ № 31 Правит. Вѣсти, 
за 1891 годъ. Глина переминается съ соломою, и 
глиносоломенная масса стелется по основѣ изъ хво¬ 
роста; эта основа прикрѣпляется къ обрѣшеткѣ от¬ 
дѣльными хворостинами при помощи гвоздей. Глино¬ 
соломенная настилка дѣлается въ два ряда, одинъ по¬ 
верхъ другого; второй рядъ кроется послѣ того, когда 
подсохнетъ первый. Достигается здѣсь одно условіе—де¬ 
шевизна. Крыша каждую весну и осень требуетъ ре¬ 
монта, такъ какъ солома загниваетъ, и глина вымы¬ 
вается дождемъ. 

Второй способъ покрытія соломой, пропитанной гли¬ 
ной, заключается въ промачпваніи глиною немятой 
ржаной соломы, вязаной тонкими пучками, въ три 
вершка толщины въ діаметрѣ пучка у вязла. Эти пучки 
укладываются въ яму и обливаются растворомъ глины въ 
водѣ. Когда солома нолежнтъ въ этомъ растворѣ, и 
глина осядетъ на солому, послѣднюю осторожно выни¬ 
маютъ изъ ямы и укладываютъ на временный помостъ, 
пока стечетъ съ еоломы.вода. Послѣ этого пучки зацѣ¬ 
пляютъ крючкомъ за вязла и поднимаютъ на крышу по 


наклонной доскѣ, таща ихъ веревкою. Начинается 
укладка отъ свѣса кровли, причемъ первый рядъ сте¬ 
лется комлями внизъ, а всѣ остальные ряды комлями 
вверхъ, и такимъ образомъ до конька. 

Интересно отмѣтить, какъ соломенная настилка об¬ 
ходитъ дымовую трубу: окружая трубу со всѣхъ сторонъ, 
солома привязывается вокругъ трубы веревкою п обма¬ 
зывается глиною. Вся площадь крыши послѣ укладки 
соломы смазывается глиною, послѣ подсыханія которой 
опять осматривается, и треснувшія мѣста замазываются 
глиною. Стрѣху готовой крыши подрѣзаютъ косою до 
ровнаго края. 

Настилка крыши розсыпью, практикуемая новго¬ 
родскими крестьянами, заключается въ слѣдующихъ 
пріемахъ. Ржаную солому связываютъ въ пучки такимъ 
образомъ, что изъ одного снопа получается три пучка. 
Чѣмъ пучки тоньше, тѣмъ лучше они пропитываются 
глиною. Эти пучки укладываются въ ямѣ въ растворъ 
глины надлежащей густоты, гдѣ пучки лежать пе менѣе 
сутокъ. Пропитанные такимъ образомъ пучки вынима¬ 
ются изъ ямы и идутъ на покрытіе крыши. Укладыва¬ 
ются пучки въ низшемъ ряду развязанными и комлями 
внизъ такъ, что каждый сосѣдній нучекъ нѣсколько на¬ 
бѣгаетъ на другой, прежде положенный. Толщина по¬ 
крова дѣлается въ три вершка, промазывается глиною 
и уплотняется лопатою. Слѣдующіе ряды кладутся такъ, 
что пучкп распускаются и укладываются комлями вверхъ, 
захватывая нижній рядъ на двѣ третьи части ряда. 
Каждый рядъ заливается глиною, разравнивается и 
утрамбовывается лопатою. Такимъ образомъ укладыва¬ 
ются всѣ ряды до конька. Конекъ покрывается такимъ 
образомъ, что пучки (неразвязанные) раздѣляются по¬ 
поламъ, насаживаются на юшекъ, промазываются гли¬ 
ною къ обоимъ скатамъ и обмазываются черезъ конекъ 
глиною. Послѣ просушки, если окажутся трещины, по¬ 
слѣднія заливаются '"глиною, къ которой прибавляютъ 
негашеной извести. Такая прибавка, по мнѣнію автора, 
описывающаго эту крышу, помогаетъ болѣе скорой про¬ 
сушкѣ кровли. 

Адамовская кровля но способу настилки не отличается 
отъ предыдущей, только она стелется толще. Эта кровля 
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Практикуемый въ Крыму способъ укладки татарской черепицы 
(къ стр. 65). 


въ способѣ покрытія практикуетъ пріемъ болѣе совер¬ 
шенной индустріи: свѣже-насланный покровъ глпносоло- 
менной массы по всей крышѣ или въ части ея расче¬ 
сывается прп помощи грабель съ желѣзными зубьями. 
Крыша расчесывается у конька неглубокими борозд¬ 
ками, а въ остальной площади глубокими, причемъ со¬ 
лома разравнивается по скату, а борозды заливаютъ 
глиною. Послѣ расчесыванія, послѣдующей залпвки и 
дальнѣйшаго уплотненія отъ ударовъ лопатою покров¬ 
ный слой становится значительно тоньше; такая обра¬ 
ботка поверхности придаетъ ей впдъ монолита. У конька 
солома съ обоихъ скатовъ сходится въ упоръ; развязанные 
пучки перегибаются на конекъ, промазываются глиною 
п уравниваются лопатою. Нижняя часть крыши покры¬ 
вается болѣе толстымъ слоемъ, чѣмъ у конька, такъ 
какъ ио низу ската протекаетъ вода со всей крыши. 
Выгода Адамовской крыши— та, что внутри ея остается 
сравнительно мало глины; поэтому она легче и, будучи 
хорошо прочесана и впослѣдствіи утрамбована, непро¬ 
ницаема для воды; отъ этого солома, будто бы, не гніетъ, 
и глина не вымывается дождемъ. 

Надъ глиняной обмазкой сверху наносятъ горячую 
мыльную воду (2,5 фунта мыла на ведро воды), а но 
высыханіи этого слоя—растворъ квасцовъ (0,5 фунта квас¬ 
цовъ на ведро воды). Это послѣдовательное покрываніе 
повторяется два, три раза, н такимъ образомъ получается 
поверхъ глины слой, непроницаемый для воды. 

Глиносоломенная крыша Чайковскаго, описанная въ 
журналѣ „Сельскій хозяинъ" въ 1894 году, ничѣмъ не 
отличается отъ Адамовской; только, по совѣту автора, 
середина ската дѣлается толще, чѣмъ у края и у конька, 
такъ какъ вода задерживается дольше на серединѣ 
крыши, чѣмъ на остальныхъ мѣстахъ. 

Ковровосоломенная крыша фермы красяоуфимскаго 
училища представляетъ соломенный коверъ, сотканный 
на станкѣ особенно простой конструкціи. Этотъ коверъ 
пропитывается въ ямѣ глиной, какъ новгородская или 
Адамовская кровля. Крыша эта кроется, начиная съ 
нижняго края до конька, цѣлыми шпалерами или по¬ 
лотнищами отъ одного угла зданія до другого, безъ 
обмазки глиною. Ковровая кровля немного тоньше и 
легче кровли Адамова. Въ Уфимской губерніи, гдѣ 
крыша подвергается сильному жару, проглиненный ко¬ 
веръ смазывается тонкою обмазкою изъ смѣси глины, 
мякины и коровьяго помета, затворенныхъ на водѣ. Эта 
обмазка считается на мѣстѣ непроницаемою для воды 
и хорошо выносящею жаръ. 

Моховая кровля (описанная въ журн. „Домовла¬ 


дѣлецъ"' въ 1897 г.) бываетъ двухъ родовъ: 1) съ под¬ 
слойкой и 2) щитовая. 

Моховая кровля перваго рода изготовляется на обрѣ¬ 
шеткѣ изъ дранокъ пли иного соотвѣтственнаго мате¬ 
ріала, наир, плетня, такимъ образомъ, что основаніе 
сплошь покрывается тѣстообразною массою изъ пере¬ 
мятой глины и лѣсного или болотнаго мха. Эта про¬ 
мазка оставляется для просушки дня на два, трещины 
замазываются, и крыша перекрывается щитами изъ про¬ 
мятаго въ глинѣ мха. Мохъ для этой цѣли связывается 
пучками и вымачивается въ глинѣ въ ямахъ, куда 
пучки укладываются рядами и обливаются глиною; послѣ, 
этого мохъ переминается лопатою. На первый перемя¬ 
тый рядъ укладывается въ яму второй рядъ, и такимъ 
образомъ рядъ за рядомъ наполняется яма мхомъ и гли¬ 
ною, которые оставляются въ ямѣ на сутки. Изъ пропитан¬ 
наго такимъ образомъ мха изготовляются щитки въ 6— 
8 вершковъ ширины, длиною до 8 вершковъ. Вынутый 
изъ ямы моховой пучокъ развязывается и укладывается 
на доскѣ ровнымъ слоемъ въ 0,5 дюйма толщины въ 
такомъ направленіи, что всѣ верхушки мха обращены въ 
одну сторону, а корни въ другую: этотъ слой приглажи¬ 
ваютъ н промазываютъ но направленію пряди мха ло¬ 
паточкою, чтобы получить плотный и ровный щитокъ. 
Щитки просушиваютъ на воздухѣ йодъ навѣсомъ въ 
продолженіе двухъ пли трехъ дней. Такъ изготовляются 
однорядные щитки. Чаще употребляютъ щитки двуряд¬ 
ные: на первый промазанный рядъ кладутъ второй, гдѣ 
верхушки направляются въ противоположную сторону 
отъ верхушекъ перваго ряда. Двурядные щитки значи¬ 
тельно прочнѣе однорядныхъ первыхъ и имѣютъ болѣе 
симметричную форму. Укладка просушенных!, щитковъ 
производится послѣдовательными рядами, начиная отъ 
свѣса крыши, причемъ направляютъ волокна мха по 
скату крыши, верхушками внизъ; подъ каждый щитокъ 
подливаютъ глинистаго раствора, а сверху щитокъ при¬ 
мазываютъ лопатою. Всякій рядъ щитковъ закрываетъ 
нижележащій рядъ на половпну или на двѣ трети. На 
конькѣ щитки перегибаются на обѣ стороны. Готовая 
крыша промазывается смѣсью извести и толченаго 
кирпича. Просушенная крыша окрашивается масляною 
краскою или цементнымъ лакомъ (? Ред .).Изъ такихъ щит¬ 
ковъ изготовляютъ цѣлыя полотнища въ длину крыши. 

Такимъ же образомъ изготовляются камыш евыя кровли, 
пропитанныя глиною. 

Моховая крыша, надо полагать, удостоится вниманія 
предстоящаго съѣзда техниковъ по огнестойкому строи¬ 
тельству, подобно тому, какъ глиносоломенныя кровли за¬ 
служили одобреніе и вниманіе перваго съѣзда. 

Послѣ обозрѣнія огнестойкихъ кровельныхъ мате¬ 
ріаловъ, достигающихъ огнестойкости при помощи раз¬ 
личной обработки, перейдемъ къ разсмотрѣнію комбини¬ 
рованнаго кровельнаго матеріала, состоящаго изъ со¬ 
ломы, пропитанной особеннымъ химическимъ путемъ и 
покрытой болѣе или менѣе толстымъ слоемъ обмазки. 

Способъ выдѣлки такой кровли основанъ па томъ же 
соображеніи, которое было приведено выше при вступ¬ 
леніи къ описанію огнестойкихъ кровельныхъ матеріа¬ 
ловъ: огнестойкая кровля должна не только не горѣть 
и не подвергаться существеннымъ деформаціямъ подъ 
вліяніемъ высокихъ температуръ, но и охранять отъ 
огня стропила и обрѣшетку, а стаю быть и все зданіе. 
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Кровля должна не служить этапомъ для распростра¬ 
ненія огня, а лишь задерживать и локализировать 
пожаръ, начинающійся по сосѣдству. Это достижимо, 
если кровля, кромѣ сопротивляемости опію, обладаетъ 
еще дурною теплопроводностью и не даетъ предме¬ 
тамъ, ею покрытымъ, нагрѣваться до состоянія воспла¬ 
мененія. Поэтому выработать кровельный матеріалъ съ 
дурною теплопроводностью, который вмѣстѣ съ тѣмъ не¬ 
горючъ, значитъ удовлетворительно рѣшить вопросъ 
объ огнестойкой кровлѣ. 

Напомнимъ, что было сказано, по поводу огне¬ 
упорнаго красочнаго покрытія, относительно различной 
консистенціи двухъ отдѣльныхъ слоевъ кровельнаго ма¬ 
теріала и различнаго отношенія этихъ слоевъ къ высокой 
температурѣ. 

Чѣмъ какой либо матеріалъ плотнѣе, тѣмъ легче п 
совершеннѣе онъ проводить теплоту; такъ, металлы, 
обладая высшею плотностью, наиболѣе теплопроводны. 
Вещества же сильно пористыя, ноздреватыя и пушистыя, 
съ малымъ удѣльнымъ вѣсомъ, паименѣе теплопроводны; 
такова, наир., солома. На основаніи этихъ теоретическихъ 
соображеній масса нижняго слоя изготовляется изъ соло¬ 
меннаго ковра, сотканнаго на ткацкомъ станкѣ или спле¬ 
теннаго отъ руки; этотъ коверъ пропитывается въ предо¬ 
храняющей отъ огня жидкости. Пористость такого ковра, 
благодаря канальцамъ въ соломѣ, является причиной его 
легкости и малой теплопроводности. 

Верхній слой (иногда окрашенный) обладаетъ абсо¬ 
лютною огнеупорностью, такъ какъ состоитъ только пзъ 
минеральныхъ веществъ. Благодаря составу же, онъ 
плотенъ и непроницаемъ ни для газовъ, ни для воды. 
Вслѣдствіе того, что твердыя составныя части массы 
связаны силикатомъ, верхній слой обладаетъ нѣкоторою 
эластичностью, а вслѣдствіе плотности матеріала этоть слой 
можетъ расширяться отъ теплоты. Совокупность качествъ 
этого покрова прибавляетъ значительную степень огне¬ 
стойкости кровли, на которой этотъ покроет, покоится. 
Если этотъ слой наращивать до нѣкоторой толщины, 
напр. 1 І 2 дюйма, то кровля становится вполнѣ огнестой¬ 
кою, и стойкость ея не измѣнится ни отъ какихъ вліяній. 

Различіе сложенія пли структуры обоихъ слоевъ, вы¬ 
званное различіемъ состава, какъ матеріальнаго, такъ и 
элементарно-химическаго, вызываетъ различіе физиче¬ 
скихъ свойствъ этихъ двухъ покрововъ и этимъ усили¬ 
ваетъ огнестойкость. 

Выгода подобной двуслойной кровли заключается въ 
слѣдующемъ. Коверъ изъ пропитанной соломы распо¬ 
лагается на кровлѣ нпжнпмъ слоемъ; этотъ слой легокъ, 
дурно проводитъ тепло и ничтожно расширяется отъ 
тепла, Химическая обработка дѣлаетъ солому невоспла¬ 
меняемою. Сверху коверъ какъ бы закрашивается тон¬ 
кимъ слоемъ изъ смѣси извести и цемента съ мелкимъ 
пескомъ. Этотъ каменистый тонкій слой составляетъ не¬ 
прерывный плотный покровъ по всей площади кровли, 
преграждающій доступъ наружнаго воздуха и воды внутрь 
кровли. Коеффпціептъ расширенія этого слоя значительно 
больше, чѣмъ ннзкняго; при дѣйствіи огня онъ можетъ 
расширяться, образуя въ промежуткѣ между обоими слоями 
изолирующій прослоекъ воздуха, не проводящій тепла. 
Такимъ образомъ нижній слой, самъ по себѣ дурно 
проводящій тепло, охраненъ двумя слоями—минераль¬ 


нымъ и воздушнымъ; такая охрана хорошо обезпечи¬ 
ваетъ основаніе крыши отъ воспламененія. 

Надо замѣтить, что хотя угольная кислота, по¬ 
глощенная известью изъ воздуха, н можетъ при нагрѣвѣ 
выдѣляться, но масса при этомъ не обратится въ связ¬ 
ный порошекъ, потому что окись кальція остается въ 
связи съ кремневою кислотою и составляетъ съ нею 
прочный силикатъ, трудно разлагаемый какъ кислотами, 
такъ и щелочами, даже при температурѣ плавленія. 

Практическіе пріемы изготовленія подобнаго кровель¬ 
наго матеріала и покрытія имъ крышы таковы. 

Изготовленіе ковра производится на ткацкомъ станкѣ, 
приспособленномъ для этой цѣли фермою красноуфпм- 
скаго реальнаго училища. Коверъ изготовляется въ 
1,5 арш. ширины, произвольной длины; впослѣдствіи 
можно разрѣзать его на полотнища подходящихъ для 
крыши размѣровъ или размѣровъ, сообразныхъ со вмѣ¬ 
стимостью баковъ, въ которыхъ будетъ вестись послѣду¬ 
ющее пропитываніе: если пропитываніе производится на 
землѣ, а не на чердакѣ строящагося зданія, то для удоб¬ 
ства переноски пропитанныхъ ковровъ можно ихъ передъ 
пропитываніемъ разрѣзать на куски но 3 арш. длиною. 

Вѣсъ и плотность соломеннаго ковра находится въ 
зависимости отъ того количества соломы, которое ткачъ 
забираетъ для каждаго зѣва; колебанія въ вѣсѣ ковра 
тутъ могутъ быть отъ 50 фунтовъ квадр. саж. до 25 фун¬ 
товъ; легкій коверъ оказывается плотнѣе, чѣмъ тяжелый, 
потому что набивка плотнѣе уколачиваетъ коверъ, 
сотканный изъ зѣвовъ съ малымъ количествомъ соломы. 



Ящикъ для пропитыванія ковровъ четыреуголыіый, 
съ наклонными стѣнками, и спабженъ вращающимся 
валомъ, отстоящимъ на 1 верш, отъ дна; на противо¬ 
положныхъ стѣнкахъ ящика раснололсено по одному 
валу, на который поперемѣнно наматывается коверъ, пере¬ 
двигающійся въ ящикѣ черезъ лсидкость. При такомъ 
устройствѣ для пропитыванія ковра требуется менѣе 
жидкости, чѣмъ нри погруженіи ковра въ лсидкость, и 
въ послѣднемъ случаѣ большая часть жидкости остается 
неиспользованною; кромѣ того, сокращается время про¬ 
питыванія, занимающее менѣе часа для полотнища въ 
12 аршинъ длиной, между тѣмъ какъ такое же полотнище, 
укладываемое въ ящикъ складками до полнаго погру¬ 
женія при надавливаніи грузомъ, требуетъ для пропи¬ 
тыванія около трехъ часовъ, а считая время на сливаніе 
лсидкости, выниманіе ковра и предварительное его укла¬ 
дываніе—огь 5 до б часовъ. 

Процессъ пропитыванія состоитъ изъ двухъ операцій, 
послѣдовательно смѣняющихъ одна другую. Первая опе¬ 
рація заключается въ промачиваніи ковра въ известно- 
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комъ молокѣ, къ которому примѣшанъ растворъ хлори¬ 
стаго кальція; послѣдній примѣшивается съ тою цѣлью, 
чтобы въ хлористой извести растворилась часть окиси 
кальція, сама по себѣ въ водѣ нерастворимая, а въ 
хлористомъ кальціи растворяющаяся почти такъ же, какъ 
въ сахарномъ растворѣ. Выполняется эта операція та¬ 
кимъ образомъ: известковый растворъ наливается въ 
описанный выше ящикъ, и черезъ него прогоняется ко¬ 
веръ, навернутый на одинъ изъ боковыхъ валовъ и 
принимаемый противуположнымъ валомъ; переводя коверъ 
нѣсколько разъ съ одного вала на другой, прогоняютъ 
полотнище соотвѣтственное число разъ черезъ напиты¬ 
вающую жидкость, пока солома не будетъ хорошо про- 
мочепа. Послѣ этого коверъ наматывается на одинъ изъ 
боковыхъ валовъ, оставшаяся въ ящикѣ жидкость выпу¬ 
скается черезъ отверстіе у дна ящика, которое закрыто 
пробкою; пробку закрываютъ, въ ящикъ наливаютъ ра¬ 
створъ воднаго стекла соотвѣтственной крѣпости п черезъ 
эту жидкость проводятъ коверъ нѣсколько разъ въ ту и 
другую сторону, пока фуксово стекло не соединится съ 
известью, оставшеюся на коврѣ. Этимъ заканчивается 
пропитываніе. 

Пропитанный коверъ пли идетъ на покрытіе крыши 
во влажномъ видѣ, какъ онъ выходитъ изъ ванны, или 
же предварительно просушивается; для послѣдней пѣли 
его гдѣ ннбудь разстилаютъ на нѣкоторое время и нѣ¬ 
сколько разъ переворачиваютъ. Послѣ просушки ковры 
складываются въ штабель подъ навѣсъ нлп въ сарай- 
Ковры могутъ идти на покрытіе и безъ просушки, хотя 
подача ихъ на крышу нѣсколько тяжелѣе. 

Ковры на обрѣшеткѣ кладутся такъ, что длина ковра 
располагается по ширинѣ крыши, причемъ солома со¬ 
ставляетъ съ рѣшетинами прямой уголъ, При такомъ 
расположеніи ковра обрѣшетка можетъ быть сдѣлана 
гораздо рѣже, чѣмъ при положеніи длины ковра по¬ 
перекъ направленія рѣшетинъ. Рѣшетины располагаются 
такъ, чтобы края двухъ сосѣднихъ ковровъ, сходящихся 
встыкъ, имѣли надежную опору въ рѣшетинахъ, и 
чтобы гвозди, коими прикрѣпляются ковры къ рѣшети¬ 
намъ, попали въ середину рѣшетины, а не въ край. 
Если ширина рѣшетины недостаточна для совмѣщенія 
обоихъ краевъ сосѣднихъ ковровъ, то въ стыкахъ при¬ 
ходится класть по двѣ рѣшетины. Промежуточныя рѣ¬ 
шетины, служащія только для того, чтобы ковры не 
провисали, могутъ быть расположены по серединѣ ковра; 
если же предполагается, что по кровлѣ будутъ ходить, то 
подъ каждымъ ковровъ кладутъ по двѣ промежуточныя 
рѣшетины на равныхъ разстояніяхъ. На такой обрѣшеткѣ 
коверъ укладывается свободно, и верхніе края прикрѣпля¬ 
ются гвоздями, забиваемыми на разстояпіп четырехъ или 
пяти вершковъ одинъ отъ другого. Желательно также при¬ 
крѣплять каждый коверъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ по 
нижнему краю и но серединѣ его площади, чѣмъ обусло¬ 
вливается устойчивость кровельнаго покрытія и избѣ¬ 
гается возможность перемѣщенія кровли относительно 
обрѣшетки. 

Покрытіе начинается съ конька; укладываются одинъ 
за другимъ два ковра на обоихъ скатахъ такъ, что оба 
ковра верхними краями сходятся, образуя между этими 
краями входящій уголъ; ковры прикрѣпляются гвоздями 
и обмазываются, причемъ обмазкою заполняется упомя¬ 
нутый уголъ. При обмазкѣ верхняго ковра слѣ¬ 
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дуетъ не доводитъ ее до пижняго края, но оставлять не¬ 
обмазанною полосу въ 2—3 вершк., которая обмазывается 
впослѣдствіи, послѣ прикрѣпленія слѣдующаго ковра. Оба 
ската такимъ образомъ кроются въ одпо время поочередно, 
и когда покрывается послѣдній коверъ на краю крыши, 
вся крыша оказывается законченною. 

Наружная обмазка состоитъ, но объему, изъ 90% 
мелкаго песка, предварительно просѣяннаго и просушен 
наго, и 10% вяжущаго вещества, которое составляется 
изъ смѣси 7 ч. негашеной, хорошо измельченной, извести 
и 3 ч. цемента. При затвореніи водой слѣдуетъ избѣгать 
избытка послѣдней, или же затворять па разведенном'!, 
растворѣ воднаго стекла, на которомъ производилось 
пропитываніе. То и другое имѣетъ свои выгоды и не¬ 
выгоды. При затвореніи водою происходитъ быстрое схва¬ 
тываніе, и надо торопиться использовать замѣшанную 
массу, чтобъ часть ея не затвердѣла раньше времени; 
при замѣшиваніи же на растворѣ воднаго стекла схва¬ 
тываніе замедляется, но зато замедляется и весь процессъ 
затвердѣванія массы. Въ обоихъ случаяхъ обмазка при¬ 
стаетъ къ соломѣ хорошо. 

Толщина обмазки небольшая, въ 5 — 10 мм.; поверх¬ 
ность выравнивается штукатурной лопаточкой и утрам¬ 
бовывается такъ, что масса частью проникаетъ между 
наружными соломинками и покрываетъ ихъ сверху, или 
же обмазка наносится болѣе толстымъ слоемъ, въ 
1 1 І 2 сант. Какъ тонкій, такъ и толстый слой не даютъ 
трещинъ, не пропускаютъ воды и не измѣняются ни отъ 
какихъ вліяній, коимъ обыкновенно подвергаются кро¬ 
вельные матеріалы. Окраска обмазочнаго слоя произво¬ 
дится при помощи порошка какой либо минеральной 
краски, которая примѣшивается къ песку. 

ІО. Шафиръ. 


Хгхническія замѣтки. 

Исправленіе перепечатанныхъ фотокопій. При 
спѣшной работѣ на постройкахъ иногда забываютъ 
слѣдить за правильнымъ соотношеніемъ времени экспо¬ 
зиціи копировальныхъ рамокъ и силы свѣта, и изготов¬ 
ляемыя копіи оказываются перепечатанными (передержан¬ 
ными) и негодными къ употребленію. „Пеиізсѣе Ваигеі- 
1шщ“ рекомендуетъ для ихъ исправленія слѣдующій 
простой пріемъ, по крайней мѣрѣ для негативныхъ копій, 
закрѣпляемыхъ однимъ промываніемъ въ чистой водѣ. 
Такую испорченную копію надо не сейчасъ класть въ 
воду по вынутіп изъ копировальной рамки, а предва¬ 
рительно продержавъ нѣсколько часовъ въ достаточно 
тепломъ помѣщеніи, наир, въ шкапу—до тѣхъ поръ, 
пока линіи на ней не обозначатся желтоватыми чер¬ 
тами, послѣ чего ее обычнымъ порядкомъ промываютъ 
въ водѣ. Продолжительность такого храненія въ темнотѣ 
зависитъ отъ степени передержки. 


РЗъ Императорскомъ Спб 

На ХШ-мъ очередномъ общемъ собраніи, состояв¬ 
шемся 5 февраля подъ предсѣдательствомъ В. В. Эвальда, 
ассистентъ геологическаго кабинета московскаго универ¬ 
ситета А. Ф. Слудскій прочелъ докладъ „О Карадаг- 
ской пуццоланѣ вь Крыму 1 ". 

Пуццолана, но опредѣленію докладчика, представ¬ 
ляетъ горную породу изъ группы вулканическихъ туфовъ, 
выброшенную изъ вулканическаго очага въ видѣ болѣе 
или менѣе рыхлой массы и отложившуюся на склонахъ 
вулкана. Слѣдовательно, образованіе пластовъ пуццоланы, 
всецѣло связанное съ вулканическою дѣятельностью, 
относится по времени къ той эпохѣ, когда дѣйствовалъ 
данный вулканъ. 

Всѣ признаки вулканическаго происхожденія носитъ 
горная мѣстность Карадагъ, лежащая къ 8\Ѵ отъ Ѳео¬ 
досіи въ Крыму и изслѣдовавшаяся еще въ 1891 г. 
кн. А. А. Прозоровскимъ-Голицынымъ и въ 1897 г. 
проф. А. Лагоріо. По мнѣнію послѣдняго, главная вер¬ 
шина Карадага, извѣстная у мѣстныхъ жителей подъ 
именемъ „Святая гора", представляетъ туфовый конусъ, 
насыпанный на кратерѣ, построенномъ изъ даунита и 
андезита; обнимающій полукругомъ эту вершину бере¬ 
говой хребетъ(Карадачъ и Кокъ-кая) сложены изъ ретинита 
съ туфовыми прослойками; всѣ дейки, прорѣзывающія эі'отъ 
хребетъ, равно какъ и Святую гору, направлены раді¬ 
ально къ вершинѣ горы. Однимъ словомъ, эта схема 
рисуетъ полное внѣшнее сходство съ Везувіемъ. 

Посѣтившій Крымъ въ 1910 г. проф. А. П. Павловъ 
отмѣтилъ нѣкоторые факты, приводящіе къ болѣе слож¬ 
ному представленію о строеніи Карадага, что и побу¬ 
дило докладчика заняться спеціальнымъ геологическимъ 
изслѣдованіямъ этой мѣстности *). Она сложена изъ 
породъ, распадающихся на три группы: 1) вулканическіе 
продукты, 2) глинистые слапцы съ песчаниковымп про¬ 
слойками, 3) известняки и песчаниковые конгломераты; 
эти группы характеризуютъ три главныхъ момента въ 
геологической исторіи Карадага. 

Для крымской горной цѣпи характерно существованіе 
двухъ системъ складокъ, пересѣкающихся подъ прямымъ 
угломъ и отвѣчающихъ: одна—кавказскому направленію 
горныхъ хребетовъ, другая—балканскому. Это обстоятель¬ 
ство особенно замѣтно въ описываемой мѣстности, гдѣ 
слои Святой горы имѣютъ простираніе, близкое къ 
меридіанальному, тогда какъ на береговомъ хребтѣ Пара¬ 
дамъ простираніе широтное. Строеніе Святой горы, равно 
какъ и береговыхъ хребетовъ, состоитъ изъ туфовыхъ 
пластовъ, поставленныхъ вертикально („на голову") и 
сложно изогнутыхъ; туфы эти переслаиваются съ глини¬ 
стыми сланцами и лавовыми потоками, разбиты сбросами 
п сдвигами, мѣстами прорваны массивами андезита. Все 
это служить несомнѣннымъ доказательствомъ, что но 
окончаніи вулканической дѣятельности здѣсь произошла 
дислокація, опрокинувшая вулканическій конусъ до вер¬ 
тикальнаго положенія слоевъ. Естественно предположеніе, 
что и Карадачъ, и Святая гора представляютъ части од¬ 
ного обширнаго вулканическаго очага, центръ котораго 
былъ не на Святой горѣ, а гдѣ нибудь въ морѣ, н что 

*) Л. Ф. Слудскій. Гора Карадагъ въ Крыму и ея геоло¬ 
гическое прошлое. Записки Крымскаго о-ва ест. в любит, при¬ 
роды Т. I. 1911 г. Симферополь. 


Обществѣ Архитекторовъ. 

обѣ эти части были захвачены впослѣдствіи однимъ 
дислокаціоннымъ процессомъ, въ которомъ приходится 
допустить существованіе двухъ напряженій; одно изъ 
нихъ имѣло направленіе N или NN17 и поставило 
пласты на голову, а другое IV или \Ѵ8\Ѵ—изогнуло 
ихъ въ сигмоиды. 

Отсюда докладчикъ приходитъ къ выводу, что Святая 
гора не была центромъ вулканическихъ изверженій и что 
современный рельефъ Карадага не является непосредст¬ 
веннымъ результатомъ вулканической дѣятельности, но 
обязанъ какъ дислокаціоннымъ процессамъ, такт, и эрозіи, 
окончательно сформировавшей эту сложную горную группу 
Между тѣмъ въ 1908 г. въ журналѣ „Цементъ" 
(вып. 1) была помѣщена статья „Къ вопросу о русскихъ 
пуццоланахъ" съ докладной запиской ннж. техн. Крус- 
сера, содержащей описаніе залежей пуццоланы на горѣ 
Карадагъ и давшей вопросу о разработкѣ русскихъ пуц¬ 
цоланъ, направленіе, съ которымъ докладчикъ никоимъ 
образомъ не можетъ согласиться. Для изслѣдованіи пуц- 
цолановыхъ залежей Круссеръ примѣнилъ способъ шур¬ 
фованія и произвелъ 65 шурфовъ на глубину не менѣе 
2 саж.; шурфы эти были разбросаны безъ опредѣлен¬ 
наго порядка но центральному массиву Карадага. Каковы 
условія залеганія пуццоланъ, т. е. представляются ли 
залеяш въ видѣ штоковъ или пластовъ, н каково въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ ихъ положеніе, записка Круссера не 
говоритъ.; но принимая во вниманіе сдѣланное имъ опи¬ 
саніе мѣстности и рельефъ ея, надо допустить, что пуц- 
цолановые туфы насыпаны слоемъ не менѣе 2 саж. мощ¬ 
ности но всей площади залежи. Полученные изъ добы¬ 
тыхъ Круссеромъ шурфовъ образцы были изслѣдованы 
покойнымъ Н. Н. Ляминымъ, и на основаніи этихъ дан¬ 
ныхъ были выведены заключенія какъ о площади, такъ 
и о средней мощности пуццолановыхъ залежей. Развивая 
далѣе результаты трудовъ Круссера-Лямпна, извѣстный 
знатокъ пуццоланъ В. И. Чарномскій даетъ, свои заклю¬ 
ченія объ эксплоатаціи русской пуццоланы и предсказы¬ 
ваетъ этому дѣлу блестящую будущность. 

Для геолога, посѣтившаго описанныя Круссеромъ земли, 
не можетъ возникнуть, по мнѣнію докладчика, и тѣни 
сомнѣнія въ томъ, что эти залежи представляютъ, такъ, 
называемые „наносы", т. е. современныя, въ. геологиче¬ 
скомъ смыслѣ, отложенія, въ которыхъ перемѣшаны ту¬ 
фовые обломки, глинистыя частицы и валуны андезита-- 
продукты вывѣтриванія и разрушенія сосѣднихъ, породъ.; 
такимъ образомъ., несмотря на присутствіе въ. этихъ, за¬ 
лежахъ туфовыхъ частицъ, онѣ не могутъ быть названы 
мѣсторожденіями нуццолановаго туфа. Залежи эти носятъ 
чисто случайный характеръ, въ зависимости отъ рельефа 
поверхности, по которой скатывались и нагромождались 
обломки различныхъ породъ. Тогда какъ, но утвержде¬ 
нію В. II. Чарномскаго, только невывѣтренные, хорошо 
сохранившіеся пласты пуццоланы представляют!, промыш¬ 
ленную цѣнность, всѣ эти залежи въ большей или меньшей 
степени вывѣтрены, причемъ наиболѣе разрушенныя 
части могутъ оказаться на любой глубинѣ, какъ наверху, 
такъ, и у подошвы. Эти залежи вторичнаго залеганія 
рѣзко отличаются отъ выходовъ, пуццолановаго .туфа іп 
5Ііи, которые одни только могутъ имѣть серіозное прак- г 
тнческое значеніе. 
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Сопоставляя описанныя Круссеромъ залежи съ лите¬ 
ратурными данными о залеганіи пуццолановыхъ породъ 
въ другихъ странахъ, докладчикъ указывает!, на одина¬ 
ковый, по условіямъ залеганія, верхній слой андерпах- 
скихъ (на Рейнѣ) трассовъ, описаніе которыхъ сдѣлано 
А. НашЫосІі *) и приведено въ трудѣ В. И. Чарном- 
скаго : ). Но въ отличіе отъ андернахскихъ залежей, 
гдѣ подъ наноснымъ слоемъ залегаетъ подлинный туфъ, 
въ карадагскихъ залежахъ наносі,! лежать преимуще¬ 
ственно на глинистыхъ сланцахъ. Упомянутые выше ре¬ 
зультаты произведенныхъ докладчикомъ изслѣдованій 
строенія Карадага показываютъ, что говорить о площади 
залеганія и о мощности залежей на основаніи шурфовъ 
Круссера нѣтъ основаній; не зная же геологическаго 
строенія, нельзя отвѣтить на самый важный для практи¬ 
ческой разработки вопросъ—не только о количествен¬ 
номъ подсчетѣ пуццоланы въ пудахъ и кубахъ, но п о 
самой благонадежности залежей. 

Настоящій докладъ вызвалъ оживленный обмѣнъ 
мнѣній. 

Проф. А. А. Байковъ заявилъ, что опредѣлять по¬ 
нятіе о пуццоланѣ геологическими или химическими при¬ 
знаками нельзя: это понятіе устанавливается тѣми же 
методами, которые практикуются въ отношеніи всѣхъ 
примѣняемыхъ строительной практикой вяжущихъ мате¬ 
ріаловъ. Съ этой точки зрѣнія, пуццоланой называется 
такого рода естественный, связанный съ вулканической 
дѣятельностью, продуктъ, который, не обладая самъ по 
себѣ гидравлическими свойствами, служитъ гидравличе¬ 
ской добавкой; замѣшанный съ портландъ-цементомъ, 
онъ способствуетъ его твердѣнію и придаетъ ему со вре 
менемъ значительную прочность. Правильность такого 
опредѣленія подтверждается, по мнѣнію оппонента, тѣмъ, 
что пуццолана существуетъ въ различныхъ условіяхъ и 
обладаетъ разнообразнымъ характеромъ—въ Неаполѣ, 
подъ Римомъ, во Франціи. Происходя изъ разныхъ по¬ 
родъ, пуццолана оцѣнивается не геологическими свой¬ 
ствами и не химическимъ составомъ, а исключительно 
практическими требованіями. 

Предъявленное къ ннж. технологамъ Лямину и 
Круссеру обвиненіе въ томъ, что ихъ изысканія были 
сдѣланы безъ геологической подготовки, несправедливы, 
потому что Н. Н. Ляминъ самъ былъ геологъ. Доказа¬ 
тельствомъ же того, что въ описываемыхъ мѣстахъ на¬ 
ходится дѣйствительно пуццолана, можетъ служить срав¬ 
неніе однородныхъ испытаній, съ одной стороны образ¬ 
цов'!, римской и неаполитанской пуццоланы (произведен¬ 
ныхъ директоромъ центральной лабораторіи итальянскихъ 
казенныхъ ж. д. инж. 8еёге ***), а съ другой —образцовъ, 
доставленныхъ со Святой горы въ механическую лабо¬ 
раторію и-та инж. пут. с. Въ обоихъ случаяхъ испыты¬ 
вались на разрывъ восьмерки изъ гашеной извести съ 
пуццоланой, состава 1:3. 

Результаты двухгодичныхъ испытаній: 

римская пуццолана 16,6 12,5 18,2 кнлогр. па кв. см. 

неаполитанская 16,9 13,9 11,4 19,2 14,2 13,5. 

Относительно русской пуццоланы двухгодичныхъ ре¬ 
зультатовъ еще не имѣется, но уже установлено, что черезъ 

*) Бег Тгазз, зеіпе Епзіеѣипв ипсі Весіеиіі іш Піѳпзіе 
сіег ТесЬпік, ѵоп Апіоп НатЫосЬ. 1909. 

**)’ В. И. Чарномскій. Пуццоланы, трассы и другія вулка¬ 
ническія земли. Петербургъ, 1910 г. 

***)*Цитировано по брошюрѣ В. И. Чарномскаго, стр. 15. 
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28 дней сопротивленіе на разрывъ было 1,4 клгр. на кв. 
см., черезъ 90 — 8,2, и годовыя испытаній дали: 16,4; 14,8: 
18,0, въ средпемъ 1(5,4: иными словами, тотъ матеріалъ, 
который докладчикъ не признаетъ за пуццолану, оказы¬ 
вается великолѣпной пуццоланой, ничуть не хуже римской. 

На это докладчикъ возражалъ, что розсыпи золота 
еще не золото: имѣя продуктъ, мы должны быть га¬ 
рантированы въ томъ, что весь этотъ продуктъ будетъ 
одинаковаго качества, а такую гарантію можетъ дать 
только установленный фактъ геологическаго его залеганія. 
При разсыпной пуццоланѣ ея качества всегда будутъ 
случайными; изслѣдованные образцы, правда, дали хо¬ 
рошіе результаты, но другіе образцы, можетъ быть, ря¬ 
домъ съ ними лежащіе, могутъ дать иные результаты. 
Пока вопросъ не будетъ обоснован'!, геологически, т. е. 
пока геологи не укажутъ, что настоящая порода есть 
дѣйствительно коренная, а не наносная, до тѣхъ норъ 
вопросъ о качествѣ добываемой пуццоланы будетъ оста¬ 
ваться открытымъ. 

Проф. Н. А. Бѣлелюбскій, въ видѣ исторической 
справки, сообщилъ, что когда впервые стали говорить о 
необходимости искать пуццолану въ Россіи, иниціатива 
изысканій исходила не отъ Круссера или Лямина, а отъ 
академика Чернышева, который первый указалъ, что 
мѣсторожденія пуццоланы имѣются къ Крыму и на Кав¬ 
казѣ. Съ этимъ первымъ указаніемъ, исходившимъ изъ 
геологическаго источника, и былъ командированъ отъ 
м-ва торговли и промышленности инж. Круссеръ, быв¬ 
шій въ то время ближайшимъ сотрудникомъ инж. Н. Н. 
Лямина, который, въ свою очередь, произвелъ первые 
опыты съ русской пуццоланой. 

Изложивъ затѣмъ вкратцѣ исторію вопроса о примѣ¬ 
неніи пуццоланы въ качествѣ гидравлической добавки, 
проф. Бѣлелюбскій, возвращаясь къ карадагской пуццо¬ 
ланѣ, сообщилъ, что въ механической лабораторіи и-та 
инж. пут. с. имѣются результаты 28-дневнаго испытанія 
матеріала, доставленнаго изъ разныхъ мѣстъ со Святой 
горы, превосходящіе результаты, цитированные выше, а 
именно 3,8 клгр. на кв. см. Но то обстоятельство, что 
цифры испытаній иногда получаются весьма разнорѣчи¬ 
выя (наир, при 90-дневномъ испытаніи получилось 8,2; 
3,73; 6,4), показываетъ, и но мнѣнію оппонента, что 
нужны еще серіозныя, возможно широко поставленныя, 
изслѣдованія всей площади Святой горы. Бъ виду не¬ 
разработанности вопроса о качествѣ русской пуццоланы, 
при постройкѣ порта въ Туапсе и было разрѣшено при - 
мѣнить итальянскую пуццолану въ размѣрѣ примѣрно 
1 /з всего потребнаго количества, и -/■■< крымской; составле¬ 
ны техническія условія для пріемки какъ той, такъ и другой. 

Резюмируя пренія, въ которыхъ приняли также уча¬ 
стіе находившіеся въ засѣданіи нѣкоторые инженеры 
но постройкѣ Туапсинскаго порта, предсѣдатель указалъ, 
что достоинства той или другой пуццоланы опредѣляются, 
несомнѣнно, путемъ долговременнаго испытанія. Когда 
такія испытанія будутъ произведены надъ всѣми сортами 
пуццоланы, которые могутъ интересовать промышлен¬ 
ность въ данномъ раіонѣ, тогда лишь можно будетъ 
опредѣленно судить о нихъ. Значитъ, надо пожелать, 
чтобы открытыя въ Россіи залежи не оставались лежать 
втуне, а подверглись изслѣдованіямъ, въ результатѣ ко¬ 
торыхъ, быть можетъ, у насъ окажется матеріалъ, ко¬ 
торый позволитъ отказаться отъ импорта. Мод. 
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Отзывъ комиссіи судей 

по конкурсу проектовъ зданія центральныхъ установленій Министерства Торговли и Промышленности 

въ С.-Петербургѣ. 

(Табл. 5—10). 


На конкурсъ поступило 27 проектовъ, при чемъ три 
изъ нихъ съ опозданіемъ до I 1 /-* часа послѣ срока, 
что не было признано формальным!, нарушеніемъ усло¬ 
вій конкурса, лишающимъ проекты права быть преми¬ 
рованными. 

По предварительномъ разсмотрѣніи проектовъ, семь 
изъ нихъ, а именно, проекты йодъ девизами: „Мысль", 
„Т и М въ кругѣ", „Эврика", „Черный кругъ" (рис.), 
„Торговля и Промышленность", „Андромеда" и „Мини¬ 
стерство" (на пяти листахъ) были выдѣлены въ особую 
группу, какъ наименѣе удачные и но своимъ общими, 
недостатками, ненодлежаіціе детальному разсмотрѣнію. 

При послѣдующемъ разсмотрѣніи остальныхъ 20 
проектовъ, изъ нихъ, въ свою очередь, выдѣлены 9 проек¬ 
товъ, вт, которыхъ, несмотря на удовлетворительность 
общаго замысла, усмотрѣны недостатки, обезцѣнивающіе 
ихъ, какъ матеріалъ для составленія окончательнаго 
проекта, но сравненію съ болѣе удачными рѣшеніями. 
Таковы проекты подъ девизами: „Жезлъ Меркурія" 
(рис.), „Шайка Меркурія" (рис.), „Копеечная марка", 
„Зима", „Сѣрое кольцо" (рис.), „Георгіевская лента" 
(рис.), „Вѣнокъ" (рис.), „Меркурій" и „Окружность" 
(рис.) на 10 листахъ. 

Главнѣйшіе недостатки этихъ проектов'!, слѣдующіе. 

„Жезлъ Меркурія" (рис.). Пріемъ плана не отвѣчаетъ 
заданію, такъ какъ пригоденъ лишь вт, случаѣ одновре¬ 
менной постройки корпуса для расширенія помѣщеній 
министерства, или же при постройкѣ зданія министер¬ 
ства безъ жилого корпуса, Корпусъ для расширенія 
министерства оторванъ отъ главнаго зданія. Фасады 
излишне декоративны. Башня въ глубинѣ двора ничѣмъ 
не вызывается. Громадный аттикъ надъ серединой глав¬ 
наго фасада расположенъ на вѣсу. 

„Шапка Меркурія" (рис.). Длинные, исключительно 
средніе, коридоры, несмотря на свѣтовыя шахты, плохо 
освѣщены. Фасады очень декоративны и но массамъ не 
отвѣ,чаютъ пріему плана. Широкій въѣздъ во дворъ 
мало мотивированъ. 

„Копеечная марка". Пріемъ плана удовлетворитель¬ 
ный, но по разработкѣ неудачный. Неудачны форма лѣст¬ 
ницъ, а также расположеніе пріемныхъ съ освѣщеніемъ ихъ 
черезъ коридоръ. Дворы вообще узковаты для хорошаго 
освѣщенія помѣщеній. Неудачна впѣшность зданія по не- 
маештабной обработкѣ и грубости архитектурныхъ формъ. 

„Зима". Проектъ представленъ въ сыромъ видѣ, и 
планы мѣстами не согласованы съ фасадами по распре¬ 
дѣленію оконъ, дверей и колоннъ. Пріемъ плана деко¬ 
ративный, но удачнаго рѣшенія не даетъ —но разобщен¬ 
ности частей зданія, недостаточному освѣщенію и не¬ 
удачной формѣ многихъ помѣщеній. 

„Сѣрое кольцо" (рис.). Планъ невыгодно осложненъ 
и стѣсненъ введеніемъ корпуса для будущаго расшире¬ 
нія зданія. Угловой дворъ малъ, и выходящія на него 
помѣщенія недостаточно освѣщены; коридоры также 
мѣстами темные. Въ угловой части имѣются помѣщенія 
непріятной формы. Фасады мелки по разбивкѣ и мало 
выразительны. 


„Георгіевская лента" (рис). Сложный пріемъ плана 
съ недостатками, главнымъ образомъ вт, освѣщеніи нѣ¬ 
которыхъ помѣщеній и коридоровъ. Этому способствуютъ 
какъ недостаточная мѣстами ширина дворовъ, такъ и 
глубокія впадины и выступы вычурныхъ очертаній. 
Кромѣ того, нѣкоторыя помѣщенія оченьглубокн. Фасады 
вполнѣ удовлетворительны и характерны. 

„Вѣнокъ" (рис.). При монументальной и характер¬ 
ной внѣшности проекп, не даетъ удачнаго планового 
рѣшенія но большой растянутости плана, съ полнымъ 
отсутствіемъ кругового сообщенія и съ темными, по боль¬ 
шей части, коридорами. Въ распредѣленіи помѣщеній 
министерства имѣются также недостатки, состоящіе глав¬ 
нымъ образомъ въ разобщенности нѣкоторыхъ помѣщеній. 

„Мернурій". Фасадъ обращаете на себя вниманіе 
своею цѣльностью и простотою. Слѣдуетъ, впрочемъ, 
отмѣтить, что главная колоннада оттушевана несогласно 
съ планомъ и производить неправильное впечатлѣніе. 
По пріему плана проекте не изъ удачныхъ. Большой 
центральный дворъ служитъ лишь для освѣщенія кори¬ 
доровъ, тогда какъ помѣщенія выходятъ на малые боко¬ 
вые дворы съ затемненными острыми углами. Главная 
лѣстница не доходитъ до главнаго зала,боковыя же нѣ¬ 
сколько удалены отъ входа. 

„Окружность" (рис.), на 10 листахъ. Пріемъ плана 
мало вяжется съ формою участка, что особенно замѣтно 
въ узкой части его. Дворы вообще узковаты для хоро¬ 
шаго освѣщенія помѣщеній. Неудачно разработана угло¬ 
вая часть зданія. Фасады неинтересны по разбивкѣ и 
обработкѣ. 

Оставшіеся іі проектовъ были подвергнуты болѣе 
тщательному разсмотрѣнію и, по сопоставленіи ихъ до¬ 
стоинствъ, вновь подраздѣлены на двѣ группы, причемъ 
къ группѣ менѣе удачныхъ проектов!, отнесены проекты 
подъ девизами: „Гоп, изобилія" (рис.), „Окружность" 
(рис.) на 9 листахъ, „Рег аярега а<і аяіга", „Молнія" 
(рис.)' и „Министерство" на 8 листахъ. 

„Рогъ изобилія" (рис.). Проектъ даетъ пріемъ плана 
со спрямленіемъ остраго угла, что мало вызывается 
мѣстными условіями и пе создаетъ красиваго рѣшенія. 
Какъ недостатокъ плана, слѣдуетъ указать средній ко¬ 
ридоръ въ лѣвой части зданія, освѣщенный въ первомъ 
этажѣ лишь черезъ лѣстничныя клѣтки; эта лее часть 
зданія лишена кругового сообщенія. Разбивка фасада не 
отвѣчаетъ распредѣленію помѣщеній на планѣ, такъ 
какъ представляетъ симметрично выдѣленныя массы, съ 
одной стороны для главнаго входа и двухсвѣтнаго зала, 
а съ другой — для подъѣзда въ квартиру министра. 
Групповая разбивка оконъ на фасадѣ, на подобіе школь¬ 
ныхъ зданій, не характерна, не вяжется съ планомъ п 
даетъ случайное расположеніе оконъ въ помѣщеніяхъ. 

„Окружность" (рис.) на 9 листахъ Планъ въ значи¬ 
тельной степени осложненъ и стѣснепъ будущимъ рас¬ 
ширеніемъ зданія. Лѣстница въ квартиру министра не 
выдѣлена и проходить черезъ всѣ этажи, что противо- 
рѣчитъ программѣ и требуетъ переработки. Продольные 
коридоры имѣютъ ломаное направленіе и какъ разъ 
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въ мѣстахъ излома плохо освѣщены. Мѣстами для умень¬ 
шенія глубины помѣщеній коридоры безъ нужды уши¬ 
рены. Главный залъ размѣщенъ неудачно по отношенію 
къ лѣстницѣ и на фасадѣ замаскированъ съ цѣлью до¬ 
стиженія полной симметріи фасада относительно главнаго 
входа. Такимъ образомъ, эта симметрія является искус¬ 
ственною и не отвѣчаетъ распредѣленію помѣщеній. 

„Рег азрега ай азіга 44 . Пріемъ въ общемъ удовлетво¬ 
рительный, но мѣстами мало разработанный, отчасти со 
средними коридорами, слабо освѣщенными исключи¬ 
тельно черезъ лѣстничныя клѣтки. Продольная стѣна 
коридора частью на вѣсу. Неудачно расположенъ каби¬ 
нетъ министра, нарушающій круговое сообщеніе во вто- 
ромъ этажѣ. Фасады излишне декоративны и представ¬ 
ляютъ фальшивую симметрію одинаковаго вѣнчанія 
круглой (углОНой) и прямоугольной (со стороны сосѣда) 
частей зданія. Пропорціи колоннадъ неудачны. 

„Молнія 41 (рис.). Пріемъ плана простой, но сущест¬ 
венным'!, недостаткомъ его служитъ средній коридоръ 
въ лѣвой части зданія. Способъ расширенія зданія не 
указанъ и, несмотря на крупные размѣры главнаго 
двора, дополнительная застройка невыгодно отразится 
на общемъ достоинствѣ плана. Несовсѣмъ удачно раз¬ 
мѣщены квартиры экзекутора и смотрителя, пользующіяся 
двумя лѣстницами министерства. Фасады характерны. 
Колоннада на главномъ фасадѣ тушевана неправильно 
для приданія ему большаго рельефа. Угловая часть нѣ¬ 
сколько громоздка. Окна главнаго зала въ размѣрѣ не- 
сходятся съ фасадом’!,. Плохо освѣщены помѣщенія надъ 
главнымъ заломъ, благодаря сильно выступающей колон¬ 
надѣ. 

„Министерство 44 , на 8 листахъ. Простой пріемъ рас¬ 
положенія корпусовъ зданія и сравнительно хорошее 
освѣщеніе помѣщеній и коридоровъ вызваны главнымъ 
образомъ большою глубиною помѣщеній, что дѣлаетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ неудобными мелкія помѣщенія и вле¬ 
четъ также мелкую разбивку оконъ фасада. Фасадъ 
нѣсколько декоративный и по замыслу невполйѣ со¬ 
отвѣтствующій пріему плана, но достаточно характер¬ 
ный. Едва ли пригодна большая угловая наружная 
лѣстница Будущая застройка для расширенія зданія 
показана неудачно въ видѣ корпуса, ограниченнаго не 
параллельными стѣнами и двойной глубины, но съ одно¬ 
стороннимъ освѣщеніемъ. 

Остальные шесть проектовъ представляют!, лучшія 
рѣшенія конкурсной задачи. Къ сожалѣнію, въ двухъ 
проектахъ этой группы усмотрѣны нарушенія формаль¬ 
ныхъ требованій программы, а именно въ проектѣ подъ 
девизомъ „М. Т. и II. 44 не представленъ требуемый 
чертежъ фасада жилого флигеля, а въ проектѣ йодъ 
девизомъ „Ѵіа“ объемъ зданія равенъ высшей нормѣ 
при пониженныхъ противъ заданія высотахъ и, стало 
быть, превышаегь норму при заданныхъ высотахъ. Что 
касается нормъ объема остальныхъ четырехъ проектовъ, 
то вся онѣ недалеки оті, предѣла, однако не превы¬ 
шаютъ его, насколько, по крайней мѣрѣ, можно судить 
при приближенной, благодаря мелкому масштабу чертежей, 
точности подсчета 

По отношенію къ отдѣльнымъ проектамъ этой группы 
комиссія отмѣчаетъ слѣдующее. 

„Гермесъ 44 . Удачный пріемъ плана, выдающійся но 
простотѣ и удобству и дающій хорошее освѣщеніе по¬ 


Я 7 


мѣщеніямъ и коридорамъ. Расположеніе славшаго входа 
посрединѣ фасада съ набережной даетъ главной лѣстницѣ 
выгодное расположеніе, болѣе центральное, чѣмъ при 
входѣ съ угла. Остальныя лѣстницы равномѣрно обслу¬ 
живаютъ зданіе. Помѣщенія министерства размѣщены въ 
общемъ удовлетворительно, только мелкія помѣщенія 
въ угловой части недостаточно разработаны и нѣко¬ 
торыя изъ нихъ имѣютъ непріятную форму и недо¬ 
статочные размѣры. Лифты у главной лѣстницы по¬ 
ставлены не на мѣстѣ и закрываютъ перспективу кори¬ 
доровъ. Квартира министра невполнѣ обычнаго тина, 
благодаря исключительно коридорной системѣ плана. По¬ 
перечныя стѣны корпусовъ въ большинствѣ случаевъ но 
указаны, а изъ указанныхъ нѣкоторыя не согласованы 
въ разныхъ этажахъ. Нѣкоторыя служебныя помѣщенія, 
какъ то кухня, экипажный сарай и гаражъ, расположены 
невыгодно въ лицевомъ корпусѣ. Фасады характерны. 

„Двуглавый орелъ 14 (рис). Простой п Красивый 
пріемъ плана, представляющій лучшее рѣшеніе при 
главномъ входѣ съ угла и дающій хорошее освѣщеніе. 
Всѣ помѣщенія министерства, выходящія окнами во 
дворъ, удачно сгруппированы около центральнаго боль¬ 
шого двора правильной формы. Принятая глубина помѣ¬ 
щенія нѣсколько велика, вслѣдствіе чего мелкія помѣ¬ 
щенія получаютъ узкія пропорціи. Черезчуръ грандіоз¬ 
на клѣтка главной лѣстницы, ведущая лишь до уровня 
главнаго зала, но занимающая всю высоту зданія. 
Проектъ вообще мало разработанъ, въ особенности фа¬ 
сады, мѣстами несогласованные съ планами. Фасады но 
характеру подходящи, но нѣсколько случайна симметрія 
главнаго входа и въѣзда во дворъ, затѣмъ излишня двой¬ 
ная колоннада передъ главнымъ заломъ. 

„М. Т. и П.“. Хорошій пріемъ плана съ прямыми 
коридорами и помѣщеніями правильной формы. Удачно 
размѣщены дворы, достаточно свѣтлые для освѣщенія 
помѣщеній; часті. же лѣстницъ и коридоровъ освѣщена 
малыми дворами, что допустимо. Расположеніе лѣстницъ 
въ зданіи невполнѣ равномѣрно со стороны набережной, 
гдѣ двѣ лѣстницы министерства расположены почти ря¬ 
домъ, а далѣе около квартиры министра отсутствуют!, 
на большомъ протяженіи, что вызвапо невнолнѣ удач¬ 
нымъ выборомъ мѣста лѣстницы въ квартиру министра. 
Проектъ недостаточн > разработанъ, вслѣдствіе чего въ 
размѣрахъ Помѣщеній имѣются уклоненія въ ту и дру¬ 
гую стороны. На планахъ не указаны размѣры и пло¬ 
щади помѣщеній, а наименованія ихъ замѣнены номе¬ 
рами, что крайне затрудняетъ разсмотрѣніе проекта. 
Квартирный корпусъ вмѣщаетъ лишь около половины 
требуемаго числа ква тиръ, планъ же цокольнаго этажа 
представленъ въ незаконченномъ видѣ, и многія обозна¬ 
ченія помѣщеній на немъ отсутствуютъ. Такимъ обра¬ 
зомъ возникаетъ сомнѣніе въ томъ, что при использо¬ 
ваніи свободныхъ площадей цокольнаго этажа подъ квар¬ 
тиры требованія программы могутъ быть удовлетворены 
съ достаточной полностью. Фасады но характеру подхо¬ 
дящи, но недостаточно уравновѣшены въ массахъ. Фа¬ 
садъ квартирнаго корпуса не представленъ. 

„Колесо Фортуны 44 (рис. ). Пріемъ плана со вхо¬ 
домъ съ угла и съ удобнымъ круговым'!, сообщеніемъ 
удовлетворительный но размѣщенію лѣстницъ и освѣ¬ 
щенію помѣщеній и коридоровъ. Расположеніе помѣщеній 
въ общемъ удовлетворительно, но они глубоки, что не- 




ЗОДЧІЙ, 


§3 


№ 7 


выгодно отражается на формѣ мелкихъ помѣщеній. Низ¬ 
кій и глубокій вестибюль мало освѣщенъ. Разбивка оконъ 
на фасадахъ неудачна, такъ какъ даетъ случайное и во 
многихъ мѣстахъ невыгодное, некрасивое расположеніе 
оконъ вт, помѣщеніяхъ. На фасадахъ изображены лиш¬ 
нія части, въ планахъ отсутствующія, также какъ 
нѣсколько лишнихъ входовъ въ зданіе. 

„Ѵіа“. Авторъ поставилъ цѣлью избѣгнуть неправиль¬ 
ныхъ и изогнутыхъ частей и по возможности ограничился 
дворами прямоугольной формы съ двумя параллельными 
корпусами вдоль набережной. Этотъ пріемъ представляется 
въ общемъ удовлетворительнымъ, но нельзя сказать, чтобы 
онъ вполнѣ согласовался съ формою застраиваемаго уча¬ 
стка, что особенно замѣтно въ лѣвой, узкой его части, 
гдѣ часть помѣщеній недостаточно освѣщена. То асе от¬ 
носится и къ расположенію квартирнаго корпуса. Глав¬ 
ная лѣстница невполнѣ удачна но пріему постановки и 
велика. Помѣщенія министерства вообще хорошихъ про¬ 
порцій, но часть ихъ надъ и подъ квартирой министра 
удалена отъ лѣстницъ. Квартира министра хорошо вы¬ 
дѣлена. Фасады удовлетворительны. Проектъ при задан¬ 
ныхъ программою высотахъ этажей превышаетъ пре¬ 
дѣльную норму стоимости. 

„СЬіапіі". Компактное расположеніе помѣщеній дало 
возможность сократить корпусъ но набережной и сдѣлать 
его съ разрывомъ отъ сосѣда:. Острый уголъ участка 
спроектированъ нѣсколько тупѣе, чѣмъ по заданію, что 
увеличиваетъ длину задней границы примѣрно на 4 арш.; 
это въ данномъ случаѣ не имѣетъ особаго значенія, въ 
виду разрывовъ въ застройкѣ участка. Компактность до¬ 
стигнута устройствомъ по большей части средпихъ кори¬ 
доровъ, которые, несмотря на сложныя очертапія плана 
въ цѣляхъ ихъ освѣщенія, все же мѣстами недостаточно 
свѣтлы, особенно около лѣстницы въ квартиру министра. 
Помѣщенія министерства расположены удовлетворительно. 
Невполнѣ удачно размѣщены квартиры въ главномъ 
корпусѣ, пользуюіціяся двумя лѣстницами министерства. 
Планъ жилого корпуса, также какъ и главное зданіе, 
нѣсколько сложенъ но очертанію. Фасадъ интереса не пред¬ 
ставляетъ. 

Разсмотрѣвъ представленные на конкурсъ проекты, 
комиссія судей постановила выдать первую премію, въ 
2.500 рублей, проекту подъ девизомъ „Гермесъ"; вторую, 
въ 1.800 рублей, проекту йодъ девизомъ-рисункомъ 
„Двуглавый орелъ"; третью, въ 1.000 рублей, проекту 
подъ девизомъ-рисункомъ „Колесо Фортуны" и четвер¬ 
тую, въ 700 рублей, проекту подъ девизомъ „СѣіапЬі". 

По состоявшемся въ общемъ собраніи 8 января 
1918 года утвержденіи отзыва комиссіи судей и по по¬ 
слѣдовавшемъ затѣмъ вскрытіи девизныхъ конвертовъ, 
авторами премированныхъ проектовъ оказались: первой 
преміи—художникъ-архитекторъ С. С. Серафимовъ; вто¬ 
рой— Б. М. Гохгатейнъ, художники-архитекторы М. В. 
Замечекъ и М. М. Сипяверъ и художникъ А. Л. Пяти¬ 
горскій; третьей—гражданскій инженеръ, художникъ-архи¬ 
текторъ Н. В. Васильевъ и четвертой—художники-архи¬ 
текторы П. П. Свѣтлицкій и С. Я. Турковскій. 

Секретарь жюри С. Бѣляевъ. 



Л Я Туджіари. 

С Некрологъ). 



18 января 1913 г. во Флоренціи скончался, на 56-мъ 
году жизни, членъ-соревнователь Императорскаго С.-Пе¬ 
тербургскаго общества архитекторовъ Анжело Антоновичъ 
Гуджіари. Въ лицѣ покойнаго многіе потеряли добраго 
товарища, а многіе и своего благодѣтеля: А. А., несмотря 
на то, что имѣлъ много работъ и много зарабатывалъ, 
послѣ своей смерти почти ничего не оставилъ, такъ какъ 
при ашзни оказывалъ широкую матеріальную поддержку 
кому только могъ, не только друзьямъ, но даже и мало 
знакомымъ; вообше это былъ добрый, отзывчивый на 
чуждое горе человѣкъ. 

А. А. былъ иностранецъ, но любилъ все русское и 
почти всю свою жизнь провелъ въ Россіи, гдѣ работалъ 
совмѣстно со многими извѣстными архитекторами. 

Началъ карьеру А. А. 40 лѣтъ тому назадъ у сво¬ 
его дяди живописца Малинари, въ качествѣ живописца, 
а потомъ черезъ нѣсколько лѣтъ самъ сталъ хозяином'], 
большого дѣла. Первыя самостоятельныя работы А. А. 
выполнилъ подъ руководством!, покойнаго В. В. Николя, 
въ Ропшѣ, гдѣ реставрировалъ Ропншнскій дворецъ; 
затѣмъ онъ реставрировалъ часть зимняго Дворца и 
дворцовый театръ; въ Петергофѣ А. А. также реставри¬ 
ровалъ дворцы и старинные павильоны; много работалъ 
во дворцахъ покойныхъ вел. князей Алексѣя Александро¬ 
вича и Сергѣя Александровича, въ Мраморномъ дворцѣ, во 
дворцѣ герцога Лейхтенбергскаго и многихъ другихъ. 
Изъ театровъ А. А. реставрировалъ Большой театръ въ 
Москвѣ и Малый въ Петербуріѣ. А. А. работалъ почти во 
всѣхъ посольствахъ и домахъ высокопоставленныхъ лицъ. 
Послѣдними большими работами его были реставраціи 
Сампсоніевской церкви, Петропавловскаго собора, церкви 
при главномъ управленіи ночтъ и телеграфовъ и, нако¬ 
нецъ, всего Императорскаго Эрмитажа. Всѣ работы 
А. А. исполнялъ всегда съ любовью, стараясь ихъ выпол¬ 
нить какъ можно лучше. 

Вообще въ лицѣ А. А. техническій міръ потерялъ не 
только хорошаго человѣка, но и хорошаго работника. 

К. 
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Коніерсы. 

Московское архитектурное общество объявило кон¬ 
курсъ проектовъ зданій для школъ: 1) однокомплектной, 
2) 2-комплектной и 3) 4-комплектной для Московскаго 
уѣзднаго земства. Масштабъ для фасадовъ п разрѣзовъ— 
1 д., для плановъ—*/-> д. въ 1 саж.; преміи: 250, 150 и 
100; срокъ представленія проектовъ—1 апрѣля; въ со¬ 
ставъ жюри входятъ: гг. Шехтель, Машковъ. Латковъ, 
Рыльскій, Шнаубертъ, Толстыхъ и три представителя 
Московской уѣздной земской управы. 

ІЗыставци 

Въ гор. Хабаровскѣ съ 15 іюля по 15 сентября со¬ 
стоится Выставка Приамурскаго края. 

5ак антны Л должности. 

Лепельская уѣздная земская управа (Витебской губ.) 
приглашаетъ на службу инженера-строителя. Жалованье 
2.000 р.; при разъѣздахъ на земскихъ лошадяхъ выда¬ 
ются суточныя по 3 руб. (см. стр. VI объявл.). 

Хрони ка. 

Петербургъ. 

Комиссія по обсужденію участія Государственной Ду¬ 
мы въ ознаменованіи 300-лѣтія царствованія дома Ро¬ 
мановыхъ высказалась за принятіе предложеній: а) объ 
учрежденіи высшихъ педагогическихъ курсовъ для под¬ 
готовки учителей для среднеучебныхъ заведеній и объ 
открытіи въ Имперіи сѣти учительскихъ семинарій; б) 
объ открытіи историческаго національнаго музея-часовни 
въ гор. Москвѣ, и в) объ образованіи особаго меліора¬ 
тивнаго фонда для осушенія земель на сѣверѣ и ихъ 
орошенія на югѣ Имперіи. 

— Совѣтъ министровъ, разсмотрѣвъ проектъ конвен¬ 
ціи о международныхъ выставкахъ, выработанный въ 
октябрѣ мпнувшаго года на международномъ конгрессѣ 
въ Берлинѣ, постановилъ представить таковой проектъ 
на Высочайшее благовоззрѣніе. 

— При главномъ управленіи но дѣламъ мѣстнаго 
хозяйства созывается междувѣдомственное совѣщаніе по 
вопросу о земскомъ дорожномъ строительствѣ. 

— Скончался извѣст ный художникъ-мозаичистъ И. Е. 
Вершининъ, много лѣтъ работавшій въ мозаичномъ отдѣ¬ 
леніи Академіи художествъ. Покойный былъ извѣстенъ, 
какъ одинъ изъ самыхъ видныхъ дѣятелей по замѣнѣ 
иконописи Исаакіевскаго собора мозаикой, которая была 
начата уже давно и теперь близится къ концу. 

— Проектъ переустройства Николаевскаго вокзала 
получилъ утвержденіе въ техническомъ отношеніи. Одоб¬ 
ренъ проектъ вокзала, разработанный архитекторомъ 
Щуко. Новый вокзалъ будетъ помѣщаться нѣсколько 
отступя отъ нынѣ занимаемаго имъ мѣста, что дастъ 
возможность сдѣлать его шире. (Н. Вр.). 

— Пожары. За дворцомъ на Петровскомъ островѣ по¬ 
слѣдовала гибель другого древнѣйшаго памятника стараго 
Петербурга: сгорѣлъ Троицкій соборъ. Причина пожара, 
по отзывамъ общей прессы,—«неисправное состояніе ды¬ 
мовыхъ трубъ» и «нетрезвое поведеніе церковныхъ сто¬ 
рожей». 
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— Нѣсколькими днями ранѣе погибъ отъ огня ку¬ 
полъ Народнаго дома—какъ говорятъ, тоже отъ дымо¬ 
ходовъ, которые, обслуживая рядъ устройствъ, не учтен¬ 
ныхъ при постройкѣ зданія, сильно накалились. 

— Въ порту на Гутуевскомъ островѣ, на берегу 
Морского канала, сгорѣлъ трехъэтажный бетонный холо¬ 
дильникъ экспедиціонной конторы «Гергардъ и Гей». 
Загорѣлось отъ временной печп, поставленной для про¬ 
сушки стѣнъ въ подвалѣ, занятомъ различными строитель¬ 
ными матеріалами, громаднымъ запасомъ сфагнума и 
измельченной пробковой коры въ количествѣ около 
12.000 пудовъ, бочкамп съ гудрономъ и смолой, пропитан¬ 
ной свѣтильнымъ газомъ. Огонь черезъ люки проникъ 
въ верхніе этажи, гдѣ были сложены ящики съ запакован- 
въ нихъ частями холодильныхъ машинъ. Кирпичныя стѣ¬ 
ны холодильника въ нѣсколыспхъ мѣстахъ дали большія 
трещины. 

— Тамъ же сгорѣла казарма для рабочихъ о-ва 
петербургскихъ портовыхъ зерноподъемовъ и складовъ, 
причемъ при разборкѣ потолка произошелъ взрывъ 
скопившихся горючихъ газовъ. 

— Городскія дѣла. Имѣя въ виду развить курсы 
пожарныхъ техниковъ, городъ предполагаетъ просить 
ежегодную субсидію въ размѣрѣ 15 тыс. руб. 

— Городъ въ недалекомъ будущемъ предполагаетъ 
построить грандіозное зданіе спеціально для централь¬ 
наго городского ломбарда. Для ознакомленія съ поста¬ 
новкой этого дѣла бытъ командированъ въ Москву управ¬ 
ляющій городскими ломбардами. 

— Вопросъ о засыпкѣ Лиговскаго канала близится 
къ концу. Городской инженеръ Аренсъ представилъ въ 
управу проектъ, въ которомъ онъ предлагаегь засыпать 
Лиговку на протяженіи отъ Обводнаго канала до За- 
балканскаго проспекта. Стоимость всѣхъ работъ, съ 
впускомъ канала въ забалканскій коллекторъ, исчислена 
въ 167 тыс. руб. 

— На собраніи гласныхъ коломенскаго района рѣ¬ 
шено возбудить вопросъ о скорѣйшемъ возстановленіи 
Египетскаго моста. Кромѣ того, эта группа гласныхъ 
вносить въ думу предложеніе о скорѣйшей покупкѣ 
владѣній покойнаго великаго князя Алексѣя Александро¬ 
вича съ тѣмъ, чтобы тамъ былъ устроенъ общественный 
садъ, а также о сооруженіи школьнаго дома, котораго 
въ коломенскомъ районѣ нѣтъ вовсе. Группа затронула 
также вопросъ о переустройствѣ набережной рѣки Пряж¬ 
ки, найдя нроекгь переустройства нераціональнымъ. 

Москва. 

Соединенное засѣданіе думскихъ комиссій рѣшило 
испросить у городской думы кредитъ въ 2 милліона руб. 
на постройку больницы въ 500 кроватей. 

— Городская управа поручила Иванову-Шитцу соста¬ 
вить проектъ скарлатиннаго корпуса при Морозовской 
дѣтской больницѣ. 

По Россіи. 

Бѣлостокъ. Городская дума постановила ассигновать 
средства на постройку и содержаніе мужской гимназіи 
имени Романовыхъ и ходатайствовать объ открытіи выс¬ 
шаго техническаго училища. 

— Лаксъ. Видавское общество гмины Домерова по¬ 
становило открыть пять новыхъ школъ. 
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Минскъ. Новогрудское уѣздное земство постано¬ 
вило открыть въ мѣстечкѣ Барановичахъ больницу имени 
Романовыхъ, ассигновавъ на расходы 35 тыс. руб. 
Игуменское земство постановило устроить въ уѣздѣ те¬ 
лефонную сѣть, ассигновавъ на расходы 10 тыс. руб. 

Одесса. Въ думѣ состоялось совѣщаніе при уча¬ 
стіи представителей города, техническаго общества, чи¬ 
новъ градоначальства и университета по вопросу о вы¬ 
работкѣ мѣръ для борьбы съ угрожающими городу ополз¬ 
нями. Совѣщаніе высказалось за выпускъ подпочвен¬ 
ныхъ водъ въ [море путемъ открытія фонтановъ и 
постановило предложить техническому обществу разрабо¬ 
тать проектъ дренажированія берега. 

Возникшія предположенія о перестройкѣ зданія 
биржи, построенный покойнымъ Берпардацци, встрѣ¬ 
чены крайне несочувственно многими представителя¬ 
ми мѣстнаго архитектурнаго міра. Такъ, напр., въ 
одесскій бирлсевой комитетъ поступило слѣдующее за¬ 
явленіе. 

«Мы, нижеподписавшіеся, узнавъ о предполагающейся 
перестройкѣ зданія биржи, сооруженной нашимъ покой¬ 
нымъ выдающимся товарищемъ гражд. инж. А. I. Бер- 
нардацци, не молсемъ не обратиться къ бирлсевому ко¬ 
митету съ покорной просьбой при разрѣшеніи этого во¬ 
проса принять во вниманіе нижеслѣдующее. 

Какъ извѣстно, покойный А. I. Берпардацци, совмѣстно 
съ членами биржевого комитета г.г. Новиковымъ, Штер¬ 
номъ и Лемме, разрабатывая идею проекта, остановился 
на мысли придать означенному зданію характеръ мону- 
ментачьности и дерясаться близко классическихъ образ¬ 
цовъ ранняго возролсденія; на этомъ путп одесское 
купечество не пощадило трудовъ и средствъ п дѣйстви¬ 
тельно создало выдающееся зданіе, служащее гордостью 
п украшеніемъ города Одессы. 

Главная идея, выражающая сущность и назначеніе 
этого зданія, заключается въ грандіозномъ порталѣ съ 
открытой лѣстницей, на которую авторъ потратилъ столь 
много усилій и таланта; считаясь съ климатическими 
условіями Одессы и примѣняя вышеуказанный пріемъ 
открытой лоджіи и съ монументальной лѣстницей, А. I. Бер- 
нардацци блестяще справился съ возложенной на него 
задачей и создалъ выдающееся въ архитектурномъ смы¬ 
слѣ зданіе, что и было по достоинству оцѣнено уста¬ 
новкою бюста на лѣстницѣ еще при его лгазни. 

Къ сожалѣнію, въ настоящее время къ зданію биржи, 
кромѣ его первоначальнаго прямого назначенія, предъяв¬ 
ляется рядъ другихъ требованій—служить заломъ для 
баловъ п концертовъ; неириспособность зданія для этихъ 
цѣлей, вѣроятно, и вызвала предположеніе о закрытіи лод¬ 
жіи н о передѣлкѣ лѣстппцы. 

Сознавая, что мы не имѣемъ права вторгаться въ 
область хозяйственныхъ распоряженій биржевого коми¬ 
тета, мы сднако не молсемъ оставаться спокойными и 
не выразпть своего отрицательнаго отношенія къ тѣмъ 
передѣлкамъ, которыя исказили бы первоначальную идею 
этого выдающагося сооруженія. При этомъ мы не можемъ 
не обратить вниманія биржевого комитета на то обстоятель¬ 
ство, что существуютъ, несомнѣнно, техническіе способы, 
дающіе возмолсность достичь внутренней передѣлки зда¬ 
нія въ желаемомъ смыслѣ, отнюдь не касаясь его внѣш¬ 
няго вида. . 

Заканчивая настоящее обращеніе, мы считаемъ нуж¬ 


нымъ пояснить, что зданіе биржи относится къ разряду 
такихъ архитектурныхъ памятниковъ, которые служатъ 
худомсественными образцами искусства, въ виду чего 
измѣненіе ихъ недопустимо. 

Высоко цѣпя свѣтлую память нашего товарища, мы 
льстимъ себя надеждой, что лучшее произведеніе А. 
I. Бернардацци не будетъ измѣнено. 

Гражданскіе инженеры: Клеппнипъ, Зуевъ, Рейнгерцъ, 
Влодекъ, Тодоровъ, Везчастновъ, Бауэръ, Памнуловъ, 
Абтъ, Гружевскій, Кюнеръ, Кундертъ. Твердохлѣбовъ, 
Папие, Смидовичъ». 

— Ольгополь. Городская дума постановила открыть 
мужскую гимназію. На постройку зданія городомъ ассиг¬ 
новано 100 тыс. руб. Мѣстное земство, съ своей стороны, 
обязалось отпускать на постройку и содержаніе гимназіи 
въ теченіе шести лѣтъ по 5 тыс. руб. 

— Полтава. Городское управленіе предполагаетъ 
устроить народный домъ, на что ассигновано 50 тыс. р. 
Жителя села Васютина, Золотоношскаго уѣзда, рѣшили 
построить зданіе для шестикласснаго городского училища 
высшаго типа. 

— Ростовъ на Дону. Въ складахъ русскаго обще¬ 
ства пароходства п торговли произошелъ крупный по¬ 
жаръ, причинившій огромные убытки. 

— Самара. Городская дума постановила заключить 
заемъ въ 9 милл. руб. на канализацію, трамвай п другія 
нужды по благоустройству города. 

— Тула. Чрезвычайное уѣздное земское собраніе 
постановило построить въ первую очередь въ ближайшіе 
два года 4 двухкомплектныхъ и 2 однокомплектпыхъ 
школы и возбудить ходатайство о выдачѣ земству для 
постройки указанныхъ школъ пособія и ссуды въ раз¬ 
мѣрѣ 31 тыс. руб. 

- - Харьковъ. Утвержденъ уставъ акціонернаго обще¬ 
ства „Портландцементъ". 

— Херсонъ. Елнсаветтрадская городекая дума, по¬ 
становила построить Романовскую народную аудиторію 
стоимостью въ 52 тыс. руб. 

— Холмъ. Техническо - строительномъ комитетомъ 
м-ва вн. дѣлъ утверждены эскизные проекты зданій 
губернскаго правленія и окружного суда. 

— Черниговъ. Соединенное собраніе духовенства, 
представителей духовно-учебныхъ заведеній города п 
членовъ церковнаго братства рѣпшло пріобрѣсти дворецъ 
гр. Завадовскаго въ Лялнчахъ для устройства въ немъ 
сельско-хозяйственной церковноучительской школы и 
пріюта для престарѣлыхъ и эпилептиковъ. 

За границей. 

Въ № 4 „Зодчаго" мы сообщили свѣдѣнія о ко¬ 
личествѣ студентовъ изъ Россіи, числившихся въ прусскихъ 
политехникумахъ въ минувшемъ учебномъ семестрѣ; до¬ 
полняемъ теперь эту справку. Въ Мюнхенскомъ политех¬ 
никумѣ изъ общаго числа 2.766 учащихся было 123 изъ 
Россіи; въ Дрезденскомъ—47 (изъ общаго числа 1.169), 
въ Штутгартскомъ —одинъ (изъ 762), въ Карлсруэ —174, 
въ томъ числѣ 42 изъ прибалтійскихъ губерній (изъ об¬ 
щаго числа 1.071), въ Дармштадтѣ —251 (изъ 1.668) и 
въ Брауншвейгѣ—32 (изъ 665). 
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Лредстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

] Сумма по 
смѣтѣ 
Рубли. 

20 февраля. 

26 „ 

28 

Управл. Внутрен. ц.водн. путей. 

! Тамбовская городская управа. 

С.Петербургскій политехническій ин¬ 
ститутъ Императора Петра Великаго. 
Бессарабская губернская земская упра¬ 
ва (Кишиневъ, Мѣщанская ул.). 
С.-Петербургская Городская управа. 

Конкуренція на работы но шлюзованію р. Шексны: построй- 

ка 5 'шлюзовъ и гражданскихъ зданій. .... 

Расширеніе электрической станціи и постройка гидроэлектри- 

120.000 

10.955 

1 марта. 

Постройка шоссе длиною 13 в. 460 сане . 

Поставка мостовыхъ камней изъ Шокшинскаго порфира 
(Олонецкой губ.) (стр. VI объявленій).. 

190.381 


Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 31-го по 6-е Февраля 1913 года. 


Часть и 
ѵчастокт.. 


Улица и № дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Родъ построекъ. 


Рог. 

3 - 

Б. Каменщики, 66о—629. 

Игнатовъ. 

Грохотовъ. 

1 2 кам. стр. 

Прѣсн 

. і. 

Б. Прѣсня, ф2Д. 

Васильева. 

Пульхеринъ. 

2 кам. п 1 дер. стр. 

Сущ. 

і. 

4-я Тверская-Ямская, 2598—179. 

Борисовъ. 

Нирнзее. 

1 кам. стр. 

Бут . уч. 

Панская, 926 — 660. 

Устрицевъ. 

>» 

1 кам. стр. 

Яким. 

2. 

Шаболовка, 888-917—597. 

Лебедева. 

Херсонскій. 

1 дер. стр. 

Серп. 

2. 

Б. Тульская, 706—734. 

Хромовъ. 

Ашакъ. 

1 дер. стр. 

Мясн. 

2. 

Б. Спасо-Глинищевскій, 301—345- 

Расторова. 

Челищевъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. 

1. 

Кузнецкая, 427-713—444-430. 

Гр. Татищевъ. 

Гельрихъ. 

3 кам. стр. 

Хам. 

I. 

Б. Воздвиженскій, 5и—477. 

Бѣловъ. 

Владиміровъ. 

1 кам. стр. 

Срѣт. 

I. 

Тй Знаменскій, 778—259. 

Доколовъ. 

Холмогоровъ. 

1 кам. стр. 

Яким. 

X. 

М. Толмачевскій, 204—223. 

Исаковъ. 

Висневскій. 

3 кам. стр., и рем. 

Серп. 

2. 

2-й Серпуховскій, 2209 - 496. 

.Шехановъ. 

Гущинъ. 

1 дер. стр. 

Мѣщ. 

3 - 

Скрябинскій, 1715—327. 

Алексѣевъ. 

Милковъ. 

3 кам., 1 дер. 1 см. стр. 

Хам. 

2. 

Б. Дорогомиловская, 673 — 572. 

Сахаровъ. 

— 

1 кам. стр. 

Сущ. 

I. 

Долгоруковская, 206-207—233. 

Фишеръ. 

Воейковъ. 

7 кам. стр. 

Серп. 

2. 

Б. Мартыновскій, 1536—401. 

Самойлова. 

Антоновъ. 

1 дер. стр. 

Твер. 

2. 

Б. Дмитровка, 400-510—427. 

Востряковъ. 

» 

1 кам. стр. 

Хам. 

2. 

Б. Дорогомиловская, 700—613. 

Меньшовъ. 

Пименовъ. 

3 кам. стр. и рем. 

Басм. 

I. 

Черногрязская-Садовая. 501—351. 

Вознесенскій. 

Ильинскій. 

1 кам. стр. 

Арб. 

I. 

Гранатный, 401—411. 

Блиновъ. 

Роопъ. 

3 кам. стр. 

Басм. 

2. 

Хлудовскій, 995—588. 

Голоулинъ. 

Кацановичъ. 

4 кам. и 4 дер. стр. 

Рог. 

2. 

Скотопрогонная. 

Аникѣевъ. 

Херсонскій, 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Преч. 

I. 

Дурновъ,' 208—206. 

Никифоровъ и Румянцевъ. 

Езерскій. 

1 кам. стр. 

Леф. 

2. 

Черкизов. Кам. Кол. валъ, 1320— 122. 

Ершова. 

Шраммъ. 

5 дер. стр. 

Яким. 

2. 

Донская,' 914—617. 

Простяковъ. 

Мосашвилли. 

1 кам. стр. 

Твер. 

3 - 

Рождественка, 30—36. 

Прусаковъ. 

Евлановъ. 

Рем. кам. стр. 

Хам. 

I. 

Хамовническая наб., 415—317. 

Копыловъ. 

Владиміровъ. 

1 дер. стр. 

Сущ. 

2. 

Александро-Невская, 2560—150. 

Ростовцевъ. 

Гринертъ. 

1 кам. стр. 

Рог. 

3 - 

Лавровъ, 725—696. 

Шкоринъ. 

Херсонскій. 

1 дер. стр. 

Леф. 

I. 

Госпитальный, 1790—876. 

Целибѣевы. 

Зейфертъ. 

2 кам. стр. и рем. 

Твср. 

I. 

Калашный, 172—183. 

Скоропадскій. 

Чебановъ. 

Рем. кам. стр. 

Сущ. 

2. 

і-я Тверская-Ямская, 802-679. 

Страховое о-во ,,Россія.“ 

Воскресенскій. 

2 кам. стр. и рем. 

Бут. уч. 

Бутырская, 980—64І. 

Еремѣевъ. 

Щетининъ. 

1 кам. стр. 

Прѣсн 

• 3 - 

Городской. 

Лебедева. 

Грохотовъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Суш. 

2. 

2-й Самотеикій, 2048—304. 

Десиерансъ. 

Харко. 

1 кам. стр. 

п 

п 

Пр. по зем. Боброва, 1801. 

ІПоляковъ. 

Коломенскій. 

2 кам. и 2 дер. стр. 

Преч. 

2 . 

Б. Коковинскій, 219—201 . 

|Пичинскіе. 

— 

1 кам. стр. 
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ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Лерусалимь и его храмы. 

Докладъ, читанный въ Императорскомъ С.-Петербургскомъ обществѣ архитекторовъ 30 октября 1912 г- 


За 1400 лѣтъ до Р. X. египетскіе памятники упо¬ 
минаютъ объ Іерусалимѣ, какъ о значительномъ городѣ 
страны Ханаанской, находившейся йодъ владычествомъ 
египетскихъ фараоновъ. 400 лѣтъ спустя Іерусалимомъ 
овладѣваетъ царь Давидъ, и городъ становится столицей 
еврейскаго царства, сохраняя это положеніе до конца 
Н-го вѣка но Р. X., послѣ чего уже пріобрѣтаетъ ха¬ 
рактеръ общехристіанской святыни. За этотъ періодъ 
Іерусалимъ 15 разъ подвергался вражескому нашествію, 
осадѣ и разрушенію. Два раза, при Навуходоносорѣ и 
Титѣ, отъ него остаются однѣ развалины, и два раза 
еврейское царство перестаетъ существовать, причемъ 
второй разъ, при Адріанѣ, уже окончательно. 

Іерусалимъ расположенъ въ 68 верстахъ отъ при¬ 
морскаго города Яффы, на 1.600 футъ выше уровня 
моря. Почва скалистая, вулканическаго происхожденія; 
изрѣдка происходятъ землетрясенія. Средняя низшая 
температура 0°, высшая -)- 42° Ц. Весна и осень кратко¬ 
временны; періодъ зимы, съ середины ноября до сере¬ 
дины марта, состоитъ изъ частыхъ проливныхъ дождей, 
продолжающихся иногда безпрерывно но нѣскольку дней, 
при сильнѣйшихъ вѣтрахъ, доходящихъ до штормовъ; 
въ маргЬ начинается кратковременная весна, вскорѣ 
переходящая въ жаркое лѣто. Все время, съ половины мар¬ 
та до половины ноября, надъ вами неизмѣнно темного¬ 
лубое небо при чрезвычайно прозрачномъ воздухѣ, даю¬ 
щемъ возможность ясно различать предметы на сравни¬ 
тельно далекое разстояніе. Къ вечеру, при заходѣ солн¬ 
ца, часто, особенно послѣ продолжительныхъ засухъ, 
поднимается вѣтеръ, нагоняющій легкія облака, которыя 
осаждаются за ночь, питая своей влагой немногіе де¬ 
ревья и кустарники мѣстной растительности. 

Населеніе города доходитъ послѣднее время до 120 
тысячъ, изъ коихъ главный контингентъ, до 85 тысячъ, 
составляютъ евреи. 

Планъ древняго города заключенъ въ предѣлахъ 
очертанія древней городской стѣны и раздѣленъ на 
4 квартала приблизительно равной величины: 1) мусуль¬ 
манскій, въ который входитъ площадь мечети Омара, 
2) еврейскій, 3) армянскій и 4) греколатинскій. Новый 
городъ образованъ возникшими вокругъ стѣнъ стараго 
города современными постройками, изъ коихъ ближайшія 


къ стѣнамъ стараго города представляютъ преимуще¬ 
ственно благотворительныя заведенія разныхъ національ¬ 
ностей, въ томъ числѣ и русскія, занимающія обширную 
площадь въ 10 десятинъ. 

Подъ древней городской стѣной надо подразумѣвать 
лишь основаніе стѣнъ, оставшихся послѣ неоднократныхъ 
разрушеній, о чемъ можно судить по колоссальнымъ 
массивамъ камней, въ I 1 / 3 —2 кв. метра каждый, уло¬ 
женнымъ по скалѣ; поверхъ этихъ массивовъ видна уже 
кладка позднѣйшаго времени, изъ остатковъ разрушен¬ 
ныхъ стѣнъ и строеній; въ кладкѣ стѣнъ встрѣчаются 
части карнизовъ, иногда даже капители колоннъ и 
украшенія стѣнъ древнихъ построекъ. 

Въ старомъ городѣ нѣтъ почти ни одной широкой 
улицы для экипажной ѣзды; всѣ онѣ не болѣе 2 мет¬ 
ровъ ширины, а нѣкоторыя при этомъ идутъ ступенями. 
Улицы стараго города вымощены кубиками, а въ новой 
части улицы шире и шоссированы. 

Наиболѣе существенный недостатокъ условій жизни 
въ Іерусалимѣ—отсутствіе воды; она собирается въ ци¬ 
стерны отъ обильныхъ дождей въ теченіе зимнихъ мѣ¬ 
сяцевъ, не только съ крышъ, но съ улицъ и дворовъ, 
и этотъ запасъ долженъ хватать на всю остальную часть 
года. Въ древнія времена этогь недостатокъ пополнялся, 
кромѣ того, водой, проведенной самотекомъ по камен¬ 
ному акведуку изъ Соломоновыхъ прудовъ, находящихся 
верстъ на 12 за городомъ; вода эта хранилась въ нѣ¬ 
сколькихъ большихъ цистернахъ, окружающихъ такъ 
называемую мечеть Омара. Въ настоящее время акве¬ 
дукъ во многихъ мѣстахъ разрушенъ; цистерны со¬ 
хранились, но служатъ лишь для собиранія воды съ пло¬ 
щади. У каждаго домовладѣльца есть своя цистерна, 
Выломанная въ скалѣ во дворѣ при домѣ, или же подъ 
жилымъ помѣщеніемъ. 

Цистерны подъ зданіемъ устраиваются обыкновенно 
подъ средней его частью и имѣютъ размѣры: шириною 
5—8, длиною Ю—15 и глубиною 4—6 метровъ; неров¬ 
ности боковъ и дна выравниваются каменной кладкою 
на цементѣ; дну придается небольшой уклонъ; дно и 
бока оштукатуриваются цементомъ. Покрытіемъ служитъ 
каменный сводъ изъ крупныхъ, грубой околки, камней. 

ТПъ-сводѣ оставляется одинъ или два люка въ разныхъ 


88 


ЗОДЧІЙ. 


№ 8 


концахъ съ-квадратнымъ отверстіемъ по 0,60 метра. По¬ 
лучаемый отъ выломки цистерны камень идетъ на по¬ 
стройку дома. 

Не имѣя увѣренности, что наступающій періодъ до¬ 
ждей наполнять цистерну, домовладѣльцы уже въ нача¬ 
лѣ зимы проводятъ въ нее маленькими канавками 
воду отъ примыкающихъ къ ихъ владѣніямъ улицъ 
и пользуются этой водой, давъ ей отстояться. Съ авгу¬ 
ста мѣсяца вода въ цистернахъ начинаетъ портиться: 
издаетъ зловоніе, въ ней попадаются червяки. Начина¬ 
ютъ ее „провѣтривать", выкачивая насосами и заставляя 
съ нѣкоторой высоты обратно падать на мощеную по¬ 
верхность цистерны, или же перекачиваютъ, гдѣ имѣется 
возможность, изъ одной цистерны въ другую. Вода, нуж¬ 
ная для постройки, нерѣдко покупается за сравнительно 
большія деньги, отъ 3 до 5 кон. за ведро; ее подвозят, 
на осликахъ, въ козьихъ мѣхахъ. 

Мѣстныхъ строительныхъ матеріаловъ, за исключені¬ 
емъ разныхъ породъ камня, въ Іерусалимѣ почтп со¬ 
всѣмъ нѣтъ. 

Камень твердой породы, получаемый отъ выломки 
цистернъ и подвозимый изъ ближайшихъ къ город}' ло¬ 
мокъ, желтовато-сѣраго цвѣта, идетъ па кладку стѣнъ. 
Болѣе мягкій, легко обтесываемый бѣлый камень идетъ 
на обдѣлку, въ видѣ гладкихъ наличниковъ, дверныхъ 
и оконныхъ отверстій, а также на верхніе и междуэтаж¬ 
ные гладкіе карнизы. Имѣется еще мягкій камень, 
въ видѣ крупныхъ осколковъ, изъ котораго дѣлаются 
сводики . между желѣзными потолочными балками. Въ 
Іерусалимѣ нѣть песка для раствора, вслѣдствіе чего 
всѣ простыя арабскія постройки сложены на глинѣ, съ 
Промазкою лишь наружныхъ швовъ известью, смѣшан¬ 
ной съ нетолченою въ порошокъ обожженой глиной. 
'За послѣднія 10—12 лѣтъ стали возить песокъ пзъ 
Яффы по желѣзной дорогѣ, а также вырабатывать его 
камнедробилками, дающими въ день каждая 6—7 куб. 
метровъ песка, который обходится на а /з дешевле при¬ 
возимаго изъ Яффы. 

Известь выжигается изъ мѣстнаго камня и принимаетъ 
для раствора одинаковое съ нею количество песка. 

Лѣсной матеріалъ—пихта и ель—доставляется изъ 
Румыніи п идетъ на стропила и столярныя подѣлки оконъ 
и дверей. Имѣющійся въ продажѣ лѣсъ по большей 
части длиною 4 метра при поперечномъ сѣченіи бру¬ 
сковъ 5X10,;см. Доски той же длины толщиною отъ 1 
до 3 и шириною до 35 сантиметровъ. Болѣе крупнаго 
размѣра лѣсъ изготовляется по особому заказу. 

Жилые дома арабовъ построены почти всѣ но одному 
плану; Посрединѣ постройки, во всю ширину ея, идетъ 
одно: длинное помѣщеніе, къ которому примыкаютъ съ 
каждой- стороны по двѣ комнаты. Постройки эти изъ 
камня, болѣе или менѣе чистой тески по фасаду и болѣе 
грубой внутри. Кладка перегородокъ въ болѣе старыхъ 
постройкахъ была смѣшанная, изъ грубо отесаннаго 
камня вперемежку съ крупными осколками камня съ 
расщебенкою на густомъ растворѣ; въ послѣднее время 
начали дѣлать перегородки изъ дырчатаго пустотѣлаго 
кирпича на ребро, на цементномъ растворѣ, съ оштука- 
туркою перегородки съ двухъ сторонъ цементомъ. Въ виду 
большой потребности въ кирпичѣ, германскимъ сиротскимъ 
. заведеніемъ построенъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ боль¬ 
шой кирпичный заводъ. 


Толщина наружныхъ стѣнъ жилыхъ доменъ въ шик¬ 
немъ этажѣ 0,65, и въ верхнемъ—0,50 метра. Очень 
немногіе дома имѣютъ карнизы; обыкновенно какъ между¬ 
этажные, такъ и верхніе карнизы и пояски замѣняются 
выпускомъ одного или 2 рядовъ болѣе мягкаго, гладко 
отесаннаго, бѣлаго камня, которымъ обдѣлываются въ 
видѣ наличниковъ всѣ дверныя и оконныя отворстія 
фасада. Покрытія простыхъ арабскихъ построекъ пло¬ 
скія, съ выступающей наружу сферической частью свод¬ 
чатаго потолка н съ небольшимъ уклономъ всей верхней 
части покрытія къ подвѣснымъ желобамъ изъ оцинко¬ 
ваннаго желѣза, заключеннымъ въ досчатый желобъ и 
направляющимъ дождевую коду водосточным ! трубами 
въ цистерну. 

Всѣ европейскія постройки крыты черепицею, боль¬ 
шей частью привозимой изъ Марсели, такъ какъ чере¬ 
пица, изготовляемая въ Іерусалимѣ, содержитъ нерѣдко 
небольшія известковыя частицы, которыя отъ дождя ра¬ 
створяются. Встрѣчаются и плоскія покрытія* настланныя 
тонкими каменными плитами въ притеску, причемъ на¬ 
ходящіеся подъ этими покрытіями потолки состоя ІЪ изъ 
желѣзныхъ балокъ, расположенныхъ въ разстояніи 
0,65 метра одна отъ другой, съ бетонными между ними 
сводпкамн, чаще же изъ сводпковъ изъ легкаго мягкаго 
бѣлаго камня на густомъ известковомъ растворѣ. 

Полы всѣхъ жилыхъ помѣщеній настилаются тон¬ 
кими каменными плитами или же цементными плптками; 
въ европейскихъ постройкахъ примѣняются цвѣтныя тер¬ 
ракотовыя плитки. 

За отсутствіемъ печей, отопленіе, въ случаѣ надоб¬ 
ности, производится небольшими переносными печами. 
Пищу туземцы готовятъ на глиняныхъ мангалахъ съ де¬ 
ревяннымъ углемъ. 

Достопрпмѣчательности современнаго Іерусалима— 
святыя мѣста, напоминающія разные эпизоды изъ жизни 
Спасителя; самою главною святынею считается храмъ 
Гроба Господня, привлекающій ежегодно на поклоненіе 
десятки тысячъ паломниковъ. 

Храмъ Гроба Господня въ первоначальномъ его видѣ, 
значительно меньшихъ размѣровъ противъ существую¬ 
щаго нынѣ, сооруженъ былъ въ 332 г. при импера- 
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торѣ Константинѣ равноапостольскомъ и матери е 1 ' 0 
Еленѣ. Храмъ этотъ въ 614 г. былъ разрушенъ персами 
п затѣмъ возобновленъ въ 616 г. Въ началѣ XII вѣка 
крестоносцы на мѣстѣ стараго храма выстроили новый, 
болѣе роскошный и большихъ размѣровъ; но и этотъ 
храмъ былъ разрушенъ въ 1808 г. большимъ пожаромъ, 
послѣ чего заново отстроенъ въ 1810 г.; въ послѣд¬ 
ній разъ его реставрировали въ 1868 г. 

На представляемомъ планѣ указаны всѣ отдѣльныя 
помѣщенія храма. 

Въ числѣ другихъ достопримѣчательностей Іеруса¬ 
лима надо упомянуть составленныя извѣстнымъ археоло¬ 
гомъ докторомт. Шикомъ модели древнихъ еврейскихъ 
храмовъ: древнѣйшаго переноснаго храма, называвша¬ 
гося „Скиніей", и постояннаго храма, обращеннаго 
затѣмъ въ мечеть,—со всѣми послѣдовавшими измѣ¬ 
неніями, до настоящаго его вида. 

Модели эти составлены по многолѣтнемъ изученіи 
докторомъ Шикомъ документальныхъ данныхъ и про¬ 
изведеннымъ на мѣстѣ раскопкамъ, въ теченіе 50-лѣт¬ 
няго пребыванія его въ Святой землѣ. Рельефный видъ 
моделей дѣлаетъ вполнѣ наглядными пластичныя воспро¬ 
изведенія сооруженій главнѣйшихъ эпохъ исторіи израиль- 
ісаго народа. 

Первоначальный видъ храма, пере¬ 
носный, названный Скиніей, сооруженъ 
при Моисеѣ вт> 1487 году до Р. X. и 
описанъ въ Библіи (Исходъ, гл. 36--38). 

Скинія, представляющая видъ про¬ 
долговатой палатки, длиною 30, шири¬ 
ною 10 и высотою 10 локтей (локоть 
составлялъ* I 1 /г"фута), сопровождала въ 
разобранномъ видѣ израильтянъ во 
всѣхъ ихъ нерекочевкахъ. Скинія скла¬ 
дывалась изъ 48 позолоченныхъ широ¬ 
кихъ досокъ, скрѣпляемыхъ 5 рядами 
засововъ. Покрытіе Скиніи состояло изъ 
4 рядовъ покрывалъ: 1) изъ бѣлаго 
шелковаго покрывала, съ вышитыми по 
немъ разноцвѣтными шелками херуви¬ 
мовъ; оно состояло изъ 2 нолотнищъ, 
застегивавшихся 50 золотыми пуговица¬ 
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ми, 2) изъ бѣлой козьей шерсти, 3) изъ 
крашеной овечьей кожи и 4) изъ кожи 
барсука. 

Внутри помѣщеніе раздѣлялось на 
двѣ части: Святая и Святая святыхъ, 
отдѣляемыя одно отъ другого шелковой 
занавѣсью съ вышитыми на ней разно¬ 
цвѣтнымъ шелкомъ херувимами. Святая 
была длиною 20, а Святая святыхъ 
Ю локтей; въ первомъ помѣщеніи на¬ 
ходились: столъ для хлѣбовъ предло¬ 
женія, семнсвѣчникъ и жертвенникъ; въ 
Святая святыхъ находился ковчегъ за¬ 
вѣта. заключавшій въ себѣ скрижали 
съ заповѣдями. 

Дворъ вокругъ Скиніи, 100 локтей 
длины и 50 локтей ширины, образовы¬ 
вался изъ обтянутыхъ бѣлымъ холстомъ 
60 деревянныхъ столбовъ на металличе¬ 
скихъ цоколяхъ съ серебряными канителями. Во дворѣ на¬ 
ходился на нѣкоторомъ возвышеніи мѣдный жертвенникъ, 
къ которому велъ пологій скатъ. Между, жертвенникомъ 
и Скиніей имѣлся мѣдный чанъ для омовеній священно¬ 
служителей. Скинія была доставлена въ Іерусалимъ ца¬ 
ремъ Давидомъ и впослѣдствіи находилась въ Кизіетъ 
Харимъ, теперешнемъ Абу-Гошъ. 

Другія 2 модели представляютъ видъ постоянныхъ 
храмовъ. Модели эти разбираются почти во всѣхъ ча¬ 
стяхъ и возстанавливаются сообразно происходившимъ въ 
разныя эпохи измѣненіямъ. Въ собранномъ видѣ онѣ 
образуютъ 2 четыреугольника, каждый длиною 2,70, 
шириною 1,70 и высотою, безъ подставокъ, 0,80 метра. 

Первая модель представляетъ древнѣйшій храмъ 
Соломона, воздвигнутый имъ въ 1000 году до Р. X. 

Зрителю, помѣщающемуся съ южной стороны модели, 
на первомъ планѣ будетъ видна возвышающаяся усту¬ 
пами скала; правѣе къ востоку находится „Кѳдронская" 
долина, а лѣвѣе къ запад}' долина „Тиропеонъ", частью 
засыпанная, на которой устроенъ былъ бастіонъ Миллоі 
далѣе къ востоку виднѣлись обывательскіе 'дома город¬ 
скихъ жителей. 

Въ этой части видны 4 улицы, изъ коихъ двѣ вели 
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къ царскому дворцу, потомъ къ храму (къ двойнымъ 
и тройнымъ воротамъ). Восточнѣе возвышается „Опель", 
и далѣе находится уже восточная часть городской стѣны. 

Постройка храма производилась Соломономъ въ те¬ 
ченіе 7 лѣтъ, послѣ чего онъ построилъ вдоль южной стѣны 
храма для себя дворецъ, домъ дочери Фараона, домъ 
судилища, домъ изъ ливанскихъ кедровъ и мостъ черезъ 
долину Тиропеонъ, гдѣ находился садъ Уза. Позади 
дворца была южная стѣна храма съ двойными воротами, 
ограждавшая внѣшній дворъ, такъ называвшееся пред¬ 
дверіе язычниковъ. Дворъ этотъ окруженъ былъ со 
всѣхъ 4 сторонъ 2-рядными галлереями, образуя боль¬ 
шую четырѳугольную площадь. Въ восточной части 
двухрядной галлереи, съ внѣшней стороны, вдоль бывшей 
рыночной улицы, тянулся рядъ лавокъ, обращенныхъ къ 
окружной стѣнѣ. Вь нѣкоторомъ разстояніи отъ послѣд¬ 
ней пролегала сложенная по уступамъ скалы городская 
стѣна. 

Во дворѣ преддверія язычниковъ виденъ „чшель"— 
граница такъ называвшагося „внѣшняго" храма. 12 сту¬ 
пеней вели во внутренній дворъ храма, доступный лишь 
евреямъ. Дворъ 
этотъ съ 3 сто¬ 
ронъ былъ окру¬ 
женъ 3 длинными 
флигелями, съ за 
падной же, чет¬ 
вертой стороны 
была лишь глухая 
стѣна безъ во¬ 
ротъ. Въ восточ¬ 
номъ флигелѣ 
имѣлись богато 
украшенныя во¬ 
рота съ колонна¬ 
ми, а по осталь¬ 
нымъ двумъ сто¬ 
ронамъ было по 
четверо воротъ. 

Образуемый опи¬ 
санными флигеля¬ 
ми внутренный дворъ былъ раздѣленъ надвое поперечной 
стѣной, съ воротами по срединѣ. Каждый изъ дворовъ 
былъ окруженъ колоннадой. Восточный дворъ назывался 
нѣкогда среднимъ, а въ послѣдствіи, при Иродѣ, дво¬ 
ромъ женщинъ. Въ углахъ восточной стороны двора 
имѣлись двѣ кухни, въ которыхъ жарилось для народа 
мясо животныхъ, приносимыхъ въ жертву, а въ противо¬ 
положныхъ двухъ углахъ двора, противъ входа, стояли 
двѣ небольшія постройки для омовенія. 

Изъ этого двора 15 ступеней, расположенныхъ 
полукружіемъ, вели къ высокимъ вратамъ, назы¬ 
вавшимся при Иродѣ вратами Никанора. Высокія 
врата служили входомъ во внутренній дворъ—прежде 
всего, въ преддверіе израильтянъ и затѣмъ, 5 ступенями, 
къ находившемуся выше преддверію священниковъ. Въ 
немъ на скалѣ, называемой нынѣ „Сахра", находился 
каменный жертвенникъ. Въ скалѣ подъ жертвенникомъ 
имѣлись каналы, чрезъ которые удалялась кровь прино¬ 
симыхъ въ жертву животныхъ. Тамъ же имѣлся мѣд¬ 
ный сосудъ, поддерживаемый 12 мѣдными быками, чрезъ 
пасти которыхъ вытекала вода для омовенія рукъ и 


ногъ священниковъ. Кромѣ того вокругъ храма было 
установлено 10 сосудовъ съ водою для омовенія. 

Затѣмъ, обращенный входомъ къ востоку, стоялъ 
„Хехѳль"—собственно зданіе храма, съ восточной сто¬ 
роны котораго вели 12 ступеней къ колоннамъ Іохинъ 
и Боасъ и въ портикъ; въ глубинѣ послѣдняго имѣлась 
дверь для входа только священниковъ въ Святая, въ 
которой находились семисвѣчннкъ, столъ для хлѣбовъ 
предложенія и кадильный алтарь. Помѣщеніе это имѣло 
40 локтей въ длину, 20 въ ширину и 30 въ вы¬ 
соту. Слѣдующая дверь вводила въ Святая святыхъ, 
имѣвшее въ длину 20 локтей, въ которомъ помѣщался 
ковчегъ завѣта, и которое имѣлъ право посѣщать только 
разъ вт, году первосвященникъ въ день искупленія, для 
окропленія кровью искупительной жертвы. Внутрен¬ 
ность храма ничѣмъ не освѣщалась, такъ какъ надъ 
обоими отдѣленіями перваго этажа находилось помѣще¬ 
ніе, въ которомъ хранилась Скинія. Внутренній дворъ, 
въ которомъ находился храмъ, былъ окруженъ трехъ- 
эталсными зданіями съ многими помѣіценіями для хра¬ 
ненія одѣяній и сокровищъ. Надъ восточной стороной 

храма возвыша¬ 
лись 3 остроко¬ 
нечныхъ башни, 
изъ коихъ сред¬ 
няя, надъ вхо¬ 
домъ, наиболѣе 
высокая, возвы¬ 
шалась на 120 
локтей. Къ сѣверу 
отъ описанныхъ 
строеній, на наи¬ 
болѣе высокой ча¬ 
сти скалы, нахо- 
дилось укрѣпленіе 
съ двумя башня¬ 
ми, называвши¬ 
мися Меа и Ха- 
нанель. 

Описанный 
храмъ съ окру¬ 
жавшими его постройками просуществовалъ 421 годъ и 
былъ разрушенъ халдеями при Навуходоносорѣ. 

По возвращеніи изъ Вавилонскаго плѣненія, израиль¬ 
тяне, при Езрѣ, возстановили на тѣхъ же мѣстахъ раз¬ 
рушенныя постройки и храмъ, но, за неимѣніемъ 
средствъ, лишь въ болѣе скромныхъ размѣрахъ. 

Съ воцареніемъ же Ирода вся площадь храма зна¬ 
чительно измѣнилась. Зданіе Хехеля было надстроено, 
съ цѣлью превзойти по величинѣ бывшій храмъ Соло¬ 
мона. Находившійся на скалѣ предъ храмомъ жертвен¬ 
никъ значительно увеличенъ. Здавіе храма норекрыто 
было высокой остроконечной крышей съ тремя башнями 
по фасаду, причемъ вся постройка была высотою лишь 
100 локтей. 

Взамѣнъ двухъ колоннъ, передъ входомъ были постав¬ 
лены 2 каменныхъ столба съ прикрѣпленными къ нимъ 5 
деревянными брусьями, надъ которыми имѣлась золотая 
лоза винограда. Въ остальномъ— все, что сказано выше 
первоначально о храмѣ, относится и къ храму временъ 
Ирода. 

Мѣсто, гдѣ находились дворецъ Соломона и судеб- 
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ныи налъ, подсыпано землею, и на на¬ 
сыпи сооружена 3-рядная колоннада 
длиною въ 600 футъ, называвшаяся 
галлереей Соломона. Въ юго-восточномъ 
углу площади Иродомъ были устроенія 
подземпыя сооруженія, называемыя ны¬ 
нѣ Соломоновыми конюшнями. Въ этомъ 
подземельѣ евреи скрывались отъ пре¬ 
слѣдованія римлянъ; во времена Кресто¬ 
выхъ походовъ крестоносцы пользова¬ 
лись имъ, какъ конюшней. 

Къ сѣверу 


отъ храма произведена 
была подсыпка широкой лощины и по¬ 
строенъ планъ для упражненій римскихъ 
войскъ. Увеличено перестройкою Вмѣстѣ 
съ т ѣмъ въ сѣверо-западномъ углу быв¬ 
шее укрѣпленіе Пари, съ четырьмя угло¬ 
выми башнями, называемое крѣпостью 
Антонія. 

Этотъ храмъ разрушенъ Титомъ въ 70 году послѣ 
Р. X. и, какъ предсказалъ Спаситель, камня на камнѣ 
не осталось отъ храма, за исключеніемъ нижней части на¬ 
ружной стѣны и части западной—нынѣшней стѣны плача 
іудеевъ. 

Вторая модель наглядно представляетъ общій видъ 
священной площади, на которой нѣкогда находился 
храмъ іудеевъ, и разновременный переходъ вновь воз¬ 
двигавшихся на томъ же мѣстѣ языческихъ, мусульман¬ 
скихъ и христіанскихъ храмовъ. 

По раскопкѣ и вывозкѣ съ площади строительнаго 
мусора отъ разрушенныхъ зданій, первоначально были 
реставрированы при императорѣ Адріанѣ древняя восточ¬ 
ная и южная стѣна храма съ двойными и тройными 
воротами. Затѣмъ Адріанъ устроилъ возвышенную пло¬ 
щадь, на которой построилъ храмъ Юпитеру, а съ во¬ 
сточной стороны его, на мѣстѣ бывшихъ воротъ Никанора ) 
подъ каменнымъ балдахиномъ, поставил!, конную статую, 
изображавшую его самого. Статуя эта просуществовала 
до IV* вѣка. Упомянутый храмъ имѣлъ восьмиугольную 
форму и возвышался надъ скалою, на которой нѣкогда 
помѣщался жертвенникъ. 

Городъ былъ переименованъ въ Эліа-Капитолина. Въ 
534 году по Р. X. императоръ Юстиніанъ на развали¬ 
нахъ храма Юпитера воздвигъ восьмиугольный храмъ, 
замѣнивъ балдахинъ со статуей Адріана часовней 
св. Іакова. Снаружи передъ двойными входными воро¬ 
тами Юстиніаномъ сдѣлана пристройка, надъ которой 
воздвигнута базилика. Далѣе къ востоку по наружной 
стѣнѣ видны возобновленныя ворота, называемыя золо¬ 
тыми воротами, нынѣ заложенныя камнемъ. Послѣ крат¬ 
ковременнаго владѣнія площадью храма крестоносцами, 
таковая въ XII ст. перешла вновь во владѣніе мусуль¬ 
манъ, въ которомъ и состоитъ до настоящаго времени. 

Послѣдняя перестановка отдѣльныхъ частей модели 
представляетъ видъ настоящаго времени площади храма 
„Харамъ ес-Шерифъ“, занимающей 144.000 кв. мет¬ 
ровъ. 

По серединѣ вымощенной платформы возвышается 
восьмиугольная мечеть Эс-Сахра; внутри находится 
скала, на которой въ древности помѣщался жертвен¬ 
никъ. Вокругъ этой мечети имѣется нѣсколько цистернъ, 


въ которыя проведена самотекомъ вода изъ Соломоно 
выхъ прудовъ, находящихся около 12 версія, отъ Іеру¬ 
салима, за Виѳлеемомъ. 

ТО. Писаревскій. 


* -е очередное оощее собраніе, со- 

стоявшееся 12 февраля подъ пред¬ 
сѣдательствомъ В. В. Эвальда, 
было посвящено докладу ииж. пут. сообщ. Н. Н. Епан¬ 
чина „О техническихъ сооруженіяхъ общества 
Канадской Тихоокеанской эіселѣзной дороги для 
орошенія и колонизаціи прерій Альберты въ Ка¬ 
надѣ докладъ этотъ мы разсчитываемъ помѣстить впо¬ 
слѣдствіи. 

Въ томъ лее засѣданіи въ комиссію судей но кон¬ 
курсу проектовъ зданія для учрежденій переселенческаго 
управленія въ Омскѣ были избраны: Д. А. Крылсанов- 
скій, Вас. А. Косяковъ, гр. П. Ю. Сюзоръ, А. Л. Лшпнев- 
скій, Л. Н. Бенуа, при секретарѣ С. П. Галензовскомъ. 

Изъ текущихъ дѣлъ была доложена просьба совѣта 
И. Россійскаго пожарнаго общества о назначеніи пред¬ 
ставителей И. С.-Петербургскаго общества архитекторовъ 
въ учреждаемую при совѣтѣ пожарнаго общества, подъ 
предсѣдательствомъ сенатора Ретроградскаго, комиссію 
для разработки законопроектовъ по пожарно-страховымъ 
вопросамъ. Назначены М. С. Свержевскій и Н. Ф. 
Савельевъ. 

Заявили о желаніи вступить: въ дѣйствительные чле¬ 
ны общества гражд. инж. В. М. Асѣевъ и въ члены- 
сотрудники инж. пут. с. Э. И. Когновицшй. 

Мод. 
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Къ конкурсу на составленіе проекта зда- 
нія городского дома въ гор. Царицынѣ. 

Разъясненія на запросы по программѣ. 

Вопр. Возможно ли перенести нѣкоторыя помѣщенія 
изъ 2-го этажа въ 3-й, такъ какъ сумма площадей за¬ 
данныхъ помѣщеній 2-го этажа на 20 кв. саж. пре¬ 
вышаетъ таковую же сумму площадей 3-го этажа? 

Ото. Такъ какъ размѣры помѣщеній заданы прибли¬ 
зительно, то возможны нѣкоторыя небольшія сокраще¬ 
нія п прибавки, которыя позволятъ размѣстить помѣще¬ 
нія согласно заданію, но, конечно, если подобное размѣ¬ 
щеніе, вполнѣ точное по этажамъ, затруднительно, то 
перенесеніе второстепенныхъ, не связанныхъ между 
собою, помѣщеній изъ этажа въ этажъ допустимо. 

Вопр. Какъ проектировать залъ? Во второмъ и треть¬ 
емъ этажахъ, или въ третьемъ и четвертомъ? II если 
перенести залъ въ 3 и 4 этажи, то что проектиро¬ 
вать въ этомъ случаѣ во второмъ этажѣ? 

Отв. Въ программѣ конкурса указано, что пере¬ 
несеніе зала изъ 2—3 этажей, въ 3—4 этажи допускается 
лишь въ крайнемъ случаѣ. Очевидно, что слѣдуетъ до¬ 
биться грамотнаго технически расположенія этого зала 
въ 2 и 3 этажахъ, не проектируя его чрезмѣрно широ¬ 
кимъ, затрудняющимъ устройство перекрытія, а также 
не проектируя надъ перекрытіемъ этого зата кир¬ 
пичныхъ стѣнъ и помѣщеній очень мелкихъ, требую¬ 
щихъ многихъ стѣнъ или перегородокъ. 

Вопр. Должна ли „запасная" комната быть въ два 
свѣта и примыкать непосредственно къ залу? 

Отв. Но смыслу программы, отвѣчающей точно поже¬ 
ланіямъ Царицынской Управы, да. 

Вопр. Четвертый этажъ. Входъ съ Пушкинской ул.— 
т. е. это надо понимать, что и парадная лѣстница 
должна вести въ 4 этажъ? 

Отв. А какъ же иначе? Безъ лѣстницы съ улицы 
попасть въ 4-й этажъ, пожалуй, затруднительно. 

Вопр. Какъ считать объемъ зданія и на сколько про¬ 
центовъ допускаются уклоненія отъ заданнаго объема? 

Отв. Высоты помѣщеній и этажей заданы точно; 
конструкція перекрытій зависитъ отъ авторовъ; объемъ 
слѣдуетъ считать отъ пола подвала до пола чердака. 

Объемъ заданъ „по возможности около 4.000 куб. 
саж . и —и это ясно указываетъ, что абсолютно точнаго 
предѣла для эскизнаго проекта не требуется, а лишь 
необходимо проектировать зданіе возможно экономно, 
безъ лишнихъ помѣщеній, чрезмѣрно широкихъ кори¬ 
доровъ и проч., и по возможности придерживаясь объема 
въ 4.000 куб. саж. Если же этого достигнуть будетъ за¬ 
труднительно, то понятіе „около“ даетъ достаточное ука¬ 
заніе, гдѣ превышеніе на 200—300 куб. сажень не 
можетъ считаться чрезмѣрнымъ, а напримѣръ превыше¬ 
ніе на 600—700 кубовъ будетъ считаться нежелатель¬ 
нымъ, но опять таки по смыслу программы и не исклю¬ 
чающимъ таковой проектъ изъ конкурса. 

Резюме—экономичный проектъ, при всѣхъ прочихъ 
равныхъ условіяхъ, будетъ признаваться болѣе раціо¬ 
нальнымъ и отвѣчающимъ заданію. 

Секретарь жюри М. Перетятковичъ. 


Съѣзды 

Съ 31 августа но 7 сентября нов. ст. въ Антверпенѣ 
состоится ІѴ'-й международный конгрессъ по вопросу 
гигіены жилищъ. 

— Кіевская городская дума постановила созвать 
между 10 и 20 сентября всероссійскій съѣздъ дѣятелей 
городского бла п устройства. 

Хро н и ца. 

Петербургъ. 

Учреждена, въ вѣдѣніи И. женскаго патріотическаго 
общества, женская „школа народнаго искусства", имѣю¬ 
щая цѣлью подготовлять мастерицъ, которыя обладали 
бы познаніями, необходимыми для повышенія художе¬ 
ственной стороны соотвѣтствующихъ кустарныхъ произ¬ 
водствъ. Все преподаваніе въ школѣ направляется та¬ 
кимъ образомъ, чтобы учащіяся пріобрѣли возможно 
полныя и отчетливыя познанія .въ области отечественнаго 
народнаго художественнаго творчества, главнымъ обра¬ 
зомъ великороссійскаго. 

— Для устройства всякаго рода надземныхъ, под¬ 
земныхъ и водяныхъ сооруженій, какъ-то: мостовъ, віа¬ 
дуковъ, туннелей, желѣзныхъ дороп. н другихъ путей 
сообщенія всевозможныхъ типовъ, портовъ, канализаціи, 
водопроводовъ, сухихъ доковъ, шлюзовъ, кессоновъ, на¬ 
бережныхъ, плотинъ, шахтъ и пр., для производства 
дренажныхъ, оросительныхъ, выправптельныхъ рѣчныхъ, 
по укрѣпленію береговъ, и всякаго рода другихъ строи¬ 
тельныхъ работъ, для пріобрѣтенія и эксплоатаціи ка¬ 
меноломенъ, известковыхъ печей, мѣсторожденій песка 
и хряща, кирпичныхъ, цементныхъ и другихъ заводовъ 
по производству строительныхъ матеріаловъ и для тор¬ 
говли строительными матеріалами, учреждается „Русское 
акціонерное общество надземныхъ и подземныхъ соору¬ 
женій Филиппъ Больцманъ и К 0 въ Петербургѣ". 

— Лѣтомъ текущаго года въ петербургскомъ уни¬ 
верситетѣ предстоятъ крупныя передѣлки въ главномъ 
зданіи, гдѣ предполагаются для каждаго изъ факульте¬ 
товъ отвести особыя аудиторіи но образцу московскаго 
и другихъ провинціальныхъ университетовъ. Предпола¬ 
гается перестройка нѣкоторыхъ зданій вспомогательно- 
учебныхъ учрежденій, между прочимъ сооружается но¬ 
вая астрономическая обсерваторія. По порученію мате - 
матическаго факультета, нроф. С. П. Блазснапъ съ уни¬ 
верситетскимъ архитекторомъ выѣхали въ Берлинъ для 
детальнаго ознакомленія съ тамошней университетской 
обсерваторіей. 

— Городскія дѣла. Въ засѣданіи общаго присут¬ 
ствія управы былъ разсмотрѣнъ вопросъ о переустрой¬ 
ствѣ водоснабженія города; присутствіемъ рѣшено про¬ 
ектъ ладожскаго водопровода отклонить, переустроить 
Шпалерную станцію для подачи 22 милліоновъ ведеръ въ 
сутки, согласно вошедшему въ законную силу постано¬ 
вленію городской думы, и ассигновать 150.000 руб. на 
изслѣдованіе водъ изъ ключевыхъ источниковъ для по¬ 
дачи 6 милліоновъ ведеръ въ сутки. 

Москва. 

Для веденія лѣсного хозяйства, правильной рубки 
лѣса и обработки лѣсныхъ матеріаловъ, для внутренней 
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и заграничной торговли лѣсными матеріалами, а также 
Для пріобрѣтенія, возведенія, перестройки и эксплоатаціи 
зданій, учреждается лѣсное п строительное акціонерное 
общество „Сосна". Правленіе общества находится въ 
Москвѣ. 

— Освящена первая часть новаго зданія коммерче¬ 
скаго института. Пока сооружены: отвѣчающая всѣмъ 
новѣйшимъ требованіямъ аудиторія на 1.200 человѣкъ, 
физическій институтъ съ аудиторіей, физическая лабо¬ 
раторія, кабинеты для практическихъ занятій по стати¬ 
стикѣ, политической экономіи и счетоводству, музей ма¬ 
шиновѣдѣнія и библіотека. 

— Московское купечество ассигновало подмилліона 
рублей на лѣчебныя заведенія для рабочихъ, пострадав¬ 
шихъ на фабрикахъ и заводахъ. 

— Какъ сообщаетъ „Вѣстникъ Южн. ж. д.“, обще¬ 
ство Московс ко-Казанской ас. д. устраиваетъ для своихъ 
служащихъ отдѣльный поселокъ— „городъ-садъ". Для 
этой цѣли уже пріобрѣтенъ въ 30 верстахъ йодъ Мо¬ 
сквой участокъ въ 677 дес., расположенный въ высокой 
сухой мѣстности съ песчаной почвой, хорошей питьевой 
водой и прекраснымъ лѣсомъ. Около 500 десятинъ уча¬ 
стка, ближайшихъ къ желѣзнодорожной линіи, предпо¬ 
лагается отвести подъ поселокъ служащихъ, распредѣ¬ 
ленный на кварталы и усадьбы, съ проведеніемъ улицъ 
и полнымъ городскимъ благоустройствомъ. Остальная 
часть участка предназначена для парковъ и скверовъ, 
а болѣе отдаленная—для больничнаго поселка (общая 
больница, санаторій для туберкулезныхъ, общій санато¬ 
рій, институтъ физическихъ методовъ лѣченія). Въ по¬ 
селкѣ предположены водоснабженіе изъ артезіанскихъ 
колодцевъ, канализація съ біологической очисткой стоковъ, 
электрическое освѣщеніе и трамвай. Въ немъ проекти¬ 
руется постройка церкви, училищъ, общественнаго собра¬ 
нія, бань и т. д. На все это, не считая больничнаго 
поселка и школьныхъ зданій, предполагается израсхо¬ 
довать около 5 милліоновъ рублей. Предполагается, что 
всѣ расходы по содержанію городка будутъ покрываться 
живущими въ немъ, на общество же дороги ляжетъ 
ежегодный расходъ приблизительно въ 200—250 тыс. р. 
процентовъ но затраченному капиталу. 

По Россіи. 

Ьѣльскъ (Гродненской губ.). Городъ рѣшилъ открыть 
мужскую гимназію и отпустилъ на постройку зданія 
40.000 р. 

— Варшава. Въ варшавскомъ гигіеническомъ об¬ 
ществѣ, какъ сообщаетъ „Варш. Дн.,“ былъ сдѣланъ 
докладъ о предстоящемъ улучшеніи цѣхоцинскаго курорта. 


Проектъ устройства въ Дѣхоцинкѣ канализаціи уже дѳ- 
тально разрабатывается. Канализація проектируется во¬ 
дораздѣльная; стоимость канализаціонныхъ работъ исчис¬ 
ляется въ 240.000 .руб. Одновременно будетъ расширена 
сѣть водопроводовъ, на что понадобится тоже 240.000 р. 
Далѣе предположено произвести нпвеллировку Цѣхоцинка 
и замощеніе улицъ. Всѣ эти работы исчислены въ 
1 мил. руб., на что управленіе курорта дѣлаетъ заемъ. 
Образовано строительное общество, которое займется по¬ 
стройкой въ Цѣхоцинкѣ дачъ. 

— Люблинъ. Освящена капитально отремонтиро¬ 
ванная церковь въ тюремномъ замкѣ, построенномъ въ 
ХШ вѣкѣ княземъ Даніиломъ Галицкимъ. 

— Минскъ. Биржевымъ комитетомъ ассигновано въ 
помощь городу на учрежденіе коммерческаго института 
30 тыс. р. Губернское земское собраніе приняло пред¬ 
ложеніе объ открытіи на средства земства и города по¬ 
литехническаго института съ сельскохозяйственнымъ 
отдѣленіемъ, а также постановило открыть въ Бобруйскѣ 
женскую учительскую семинарію. Городское управленіе 
открываетъ въ Минскѣ ночлежный домъ, а союзъ пра¬ 
вославнаго духовенства - епархіальный народный домъ, 
предназначаемый для чтеній религіознаго характера; стои¬ 
мость того и другого исчисляется по 30 тыр. р. 

— Мценскъ (Орловской губ.). Получено разрѣше¬ 
ніе на открытіе мужской гимназіи. 

— Оренбургъ. Городская дума постановила построить 
зданіе для городской библіотеки стоимостью въ 30 тыс. р 

— Ііабіаницы (Петроковской губ.). Магистратомъ 
рѣшено построить каменное зданіе для училища на 
1.000 человѣкъ. 

— Пенза. Открыта выстроенная больница при мѣ¬ 
стной общинѣ сестеръ милосердія. 

— Пятигорскъ. Какъ сообщаетъ „Пятит, эхо", въ 
горный департаментъ сданы ппвеллпровочные планы 
всѣхъ группъ кавказскихъ минеральныхъ водъ, соста¬ 
вленные по указаніямъ проф. Чижова и гражд. инж. Егіаза- 
рова. Начались работы по составленію проекта, устрой¬ 
ства канализаціи на всѣхъ четырехъ группахъ. Проектъ 
будетъ законченъ къ марту 1914 г. 

За границей. 

Берлинъ. У королевскихъ воротъ предъ церковью 
св. Варфоломея торжественно освященъ памятникъ, воз¬ 
двигнутый въ память павшаго въ Берлинѣ 8 февраля 
1813 г. капитана русской службы бар. Бломберга. Въ 
извѣстномъ салонѣ Кассирера открыта выставка болѣе 
100 картинъ художника Бакста. Выставка вызывает!, 
живѣйшій интересъ въ публикѣ. 


Мргдстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ 

Рубли. 

2б февраля. 

Коувольская войсковая строительная 
комиссія (Финляндія). 


16.864 


Окружное Управленіе по квартирному 
довольств. войскъ Петербургскаго воен- 

1) Ремонтъ и содержаніе въ исправности водопроводныхъ и 
канализаціонныхъ устройствъ въ зд. Царскосельскаго отдѣла, сро- 

— 


наго Округа. 

комъ на три года. 

2) Содержаніе въ исправности ватерклозетовъ съ принадлеж¬ 
ностями водопроводныхъ и спускныхъ трубъ въ здан. и двор. 147 
нѣхотн. Самарскаго п. па 4 года.. 


1 марта. 

Бердичевская уѣздная земская управа. 

Сооруженіе желѣзобетоннаго моста въ с. Турбинѣ чр. р. Дес- 

Постройка зданія мастерскихъ д.і і .алаго ремонта на ст. 


И * 

Управленіе но постройкѣ Тюмень-Ом- 



ской ж. д. (Г. Екатеринбургъ или СПБ.! 
Офицерская, 16, кв. 12). | 

Шадринскъ. V . 

— 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу еъ 4-го по 18-ѳ Февраля 1913 года- 


по по¬ 
рядку. 

1 Часть и 
участокъ. 

Улица и .V дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

2 9 

Басил. Гав. 

Камская, ю. 

Нарвскій пр., 13-а. 

Петровскій пр., іб-б. 

Е. Н. Иванова. 

Вейсъ. 

кам. 6-ти эт. стр. 

30 

Нарв. з 

В. И. Вяткинъ. 

Захаровъ. 

надстр. 5 и 6 эт. 

Зі 

Петерб. 4. 

И. С. Степановъ. 

Степановъ. 

дерев. 2 эт. стр. 

3 2 

Выборг. 2. 

Сердобольская, 42. 

Т. В. Попова. 

I Іавловъ. 

Тоже. 

33 

Литейн. 2. 

Невскій пр., 8о. 

Н. И. Дерновъ. 

Рейтманъ. 

надстр. 6 эт. 

34 

Нарвск. 4. 

Рощинская, 3. 

А. П. Волкова. 

Зайцевъ. 

дер. 2-хъ эт. стр. 

35 

Петерб. 4. 

Камен. островъ, 2 Березопая ал¬ 
лея, 27. 

А. I'. Клейберъ. 

Лѣсниковъ. 

кам. 1 эт. стр. 

З 6 

Спасск. 2. 

Садовая, 25. 

Николаевы. 

Павлова,. 

Тоже. 

37 

Ал.-Нсв. з- 

Литовская, 167 и 169. 

А. С. Махова. 

Суратовъ. 

Тожо. 

38 

* • • 

Нарвск. і. 

Измайловскій пр. и Обводный 
кап., 26 и 135. 

В. И. Фроловъ. 

Ефимова.. 

Тоже. 

39 

Спас. 4. 

Фон. и Малковъ пер., 121 и 8. 

Н. С. Цвалевъ. 

Шаубъ. 

Кам. 5-этажи, стр. 

40 

Выб. 2. 

Б. Сампсоньевскій пр., 64. 

Н. В. Елисѣевъ. 

Павловъ. 

Кам. 1-этажи, стр. 

4 і 

Басил. 2. 

II линія, 54-а. 

X. Н. Раскина. 

— 

Устройство кам. лѣстн. 

4 2 

Выб. 2. 

Б. СампсоньеЕскій пр., 8о. 

Чугуннолитейиый за¬ 
водъ Г. А. Лесснеръ. 

— 

Кам. 2-этажн. стр. 

43 

Лит. з. 

Знаменская, 44. 

И. М. Екимовъ. 

Ванъ-д.-Гюхаъ. 

Кам. 6-этажн. стр 

44 

Петер. 4. 

Петровскій пр., 13. 

И. М. Калугинъ. 

Васильевъ. 

Дер. 2 этажи, стр. 

45 

Нарв. 4. 

Волковская, 5. 

С. И. Веселова,. 

Веселовъ. 

Тоже. 

4 6 

Адм. і. 

Ул. Гоголя, 4 и Кири, пер., і. 

И. С. Соколовъ. 

Веревкинъ. 

Надстр. 6 и 7 эт. 

47 

Моек. ч. 

Разъѣзжая, 43-1 и 3. 

С. А. Де-Карьеръ. 

Стрегулимъ. 

Тожо 2 кам. эт. 

4 8 

Лит. і. 

Пантелеймонская, 3. 

Е. С. Лобанова-Ро¬ 
стовская. 

Мок инъ. 

Надстр. 6 этажи. 


Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 6-го по 13-е Февраля 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Серп. 2. 

Мытная, 2186. 

| 

Ивановы. Каверинскій. 

1 дер. стр. 

Леф. і. 

Кузнечный, 316. Небольсина. Никитинъ. 

Рем. кам. стр. 

Сущ. 2. 

Пр. по зем. Боброва, 1 86 1. Студенецкій. Коломенскій. 

4 дер. стр. 

Леф. 3. 

Золоторожская, 1389. 

Рапановичъ. 

Волокитинъ. 

2 кам. и 3 дер. стр. 

Серп. і. 

Шаболовскій, 2173—703. 

Гуревичъ. 

Езерскій. 

3 дер. стр. 

Сущ. 3. 

Орловскій. 

Рапопортъ. 

Сапожниковъ. 

2 дер. стр. 

Арб. 2. 

Внѣшній пр. Тверского, 700—592. 

Церк. Іоанна Богослова. 

Благовѣщенскій. 

1 кам. стр. 

Серп. 2. 

Хавскій, 672. 

Догадинъ. 

Вульфсонъ. 

2 дер. стр. 

Мѣщ. з . 

Глинистый, 1413-1415. 

Безбородова. 

Милковъ. 

Рем. 2 кам. стр. 

Серп. 2. 

Татищева, 672. 

Бобова. 

Г ущинъ. 

2 дер. стр. 

1* >1 

Арсеньевскій, 1720—496. 

Бѣловъ. 

[Сурковъ. 

3 жел. и 1 бет. стр. 

Серп. 2. 

і й Серпуховскій, 2213—496. 

Огаревъ. 

'Гущинъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Суш. і. 

Б. Тверская-Ямская, и — іо. 

Деуель. 

(Пименовъ. 

2 кам. стр. и рем. 

Леф. 3. 

Каменно-Слободскій, 968 — 587. 

Лепахинъ. 

Мотылевъ. 

2 кам. и 4 дер. стр. 

Хам. і. 

М. Царицынская, 426-367 381. 

Шугаева. 

Шигаевъ. 

1 кам. стр. 

Ирѣснл. 

Нижняя Прудовая, 1315—182. 

Ябеновъ. 

Тарасовъ. 

2 кам. стр. 

Сущ. 2. 

Пр. по зем. Боброва, 186 г . 

Максимовъ. 

Коломенскій, 

3 дер. стр. 

Арб. і. 

Б. Никитская, 361 — 339. 

Красильщикова. 

Рыльскій. 

1 кам. стр. 

Ирѣсн. 3. 

Дачный, 934. 

Краснова. 

Херсонскій. 

1 к., 1 д., 1 см. с. и рем. 

Сущ. 2. 

Петербургское ш., 1044. 

Жемличко. 

Нирнзее. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

Б. Оленья, 378—120. 

Крестовоздвиженскій. 

Поликарповъ. 

2 кам. стр. 

Сущ. і. 

Воротниковскій, 229—254. 

Росляковъ. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

Прѣс. 2. 

Чухинскій, 753-754—629. 

Ушаковы. 

Шишковскій. 

I кам. стр. 

Леф. 2. 

•Петровская, 327—137. 

Плетневъ. 

Иіотровичъ. 

1 дер. и 1 см. стр. 

Твер. 2. 

|Камергерскій, 392 —415 . 

Ліанозовъ. 

Новиковъ. 

1 кам. стр. 

Огла 

в л ѳ и і е. ІО. Ііиспревскій. Іерусалимъ и < 

его храмы.— Мод. Въ Императорскомъ СПБ. Обществѣ Архитекторовъ.—Къ кои- 


курсу на составленіе проектовъ зданія городского дома въ г. Царицынѣ.—Съѣзды.—Хроника.—Предстоящіе торги—Вѣдомости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


^ гѵ\и 


Типографія СПБ. Градоначальства, Ешіа&іовскій полкъ, 8-я рота, д. 36 20-6. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 


органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Дугненская обитель 

во имя Божіей Матери «Отрада и Утѣшеніе». 

Архитектурно-историческіе очерки. 



I. 

Приблизительно на половинѣ воднаго пути между 
Калугою и Серпуховымъ, въ 10 верстахъ выше старин¬ 
наго города Алексина, въ Оку съ правой стороны впа¬ 
даетъ небольшая рѣчка Дугна (рис. I). Какъ Ока, такъ 
и Дугна, подобно большинству рѣкъ средней Россіи, те¬ 
кутъ излучинами но дну долинъ, вѣроятно ими же нѣ¬ 
когда вырытыхъ. Въ настоящее время рѣки занимаютъ 
на своемт. бывшемъ днѣ новыя, относительно узкія, ру¬ 
сла (рис. 3) и даже во время полноводья не доходятъ 
до прежнихъ своихъ береговъ. Уже въ іюнѣ воды спа¬ 
даютъ настолько, что пароходство но Окѣ между Калу¬ 
гою и Серпуховымъ (Цппулпна) становится затрудни¬ 
тельнымъ, а въ іюлѣ и августѣ приходится иногда пре¬ 
кращать рейсы. Между тѣмъ, но преданію, въ прежнее 
время барки могли проходить даже въ Душу. 

Долина Оки въ окрестностяхъ устья Дугны прорыта 
въ толщѣ пластовъ известняка, кое гдѣ прослоенныхъ 
пескомъ, глиной и кремневыми валунами, выше которыхъ 
идетъ слой красной глины, доходящій мѣстами до 2 — 
3 метровъ. 

Пласты известняка неодинаковой толщины и плотно¬ 


сти разсѣчены частыми вертикальными трещинами, такъ 
что ихъ видъ въ естественномъ разрѣзѣ напоминаетъ 
собою циклопическую кладку (рис. 2). На воздухѣ этотъ 
известнякъ съ теченіемъ времени растрескивается отъ 
мороза на тоненькія пластинки по направленію ихъ есте¬ 
ственной постели и разваливается. Поэтому у мѣстныхъ 
жителей камень идетъ только для фундаментовъ, цоко¬ 
лей избъ, для службъ, плотинъ и т. и. Попытка сдѣлать 
изъ него шлифованныя ступени наружной лѣстницы у 
мѣстной церкви Іоанна Милостиваго была неудачна: 
ступени эти уже на 5-й годъ раскрошились настолько, 
что потеряли свою форму, и лѣстницу пришлось замѣ¬ 
нить деревянной. На обжигъ для полученія извести мѣ¬ 
стный камень также мало пригоденъ, изъ-за обилія въ 
немъ кремневыхъ включеній. Далее, какъ грунтъ, этп 
толщи известняка, вслѣдствіе вертикальныхъ трещинъ п 
прослоекъ глины, оставляютъ желать лучшаго, особенно 
вблизи обрывовъ и береговъ. Возможно, однако, что 
нѣкоторый интересл. эти известняки представляютъ въ 
палеонтологическомъ отношеніи, такъ какъ содер¬ 
жать въ себѣ много различнаго рода остатковъ или 
отпечатковъ: раковинъ, растеній и даже костей и остат¬ 
ковъ наземныхъ животныхъ (рис. 3 и 4), въ большин¬ 
ствѣ случаевъ, впрочемъ, плохо сохранившихся. 



Рис. 2. 






здѣсь были литовцы 8 ). Въ 1472 г. Алексинъ былъ сож¬ 
женъ Ахматомъ ”), а въ 1512 г. его повоевали двое 
сыновей Менглн-Гиреевыхъ |0 ). Въ 1610 г. состоялся 
въѣздъ вт> Калугу Лжедмитрія, который въ томъ же 
году былъ убитъ, послѣ чего Калуга, а затѣмъ, вмѣстѣ 
съ другими городами, и Алексинъ цѣлуютъ крестъ коро¬ 
левичу Владиславу. Въ это время Алексинъ выжгли ка¬ 
заки пана Заиройскаго ")• Въ XVII столѣтіи государ¬ 
ство московское расширяетъ свои границы. Описываемый 
край изъ окраиннаго мало по малу становится централь¬ 
нымъ, политическая роль его кончается и, вѣроятно, въ 
это время начинается паденіе жизни края п опустѣніе 
городовъ. 

Въ 1703 году •-) Никита Демидовъ основываетъ на 
рѣкѣ Душѣ чугуннолитейный и желѣзопрокатный за¬ 
водъ, существующій и въ настоящее время. На заводѣ 
еще сохранились вѣсы эпохи постройки (рис. б). Выборъ 
мѣста—въ котлованѣ, образуемомъ излучиной рѣки, за¬ 
щищенномъ отъ вѣтра,—былъ обусловленъ не только 
топографіей мѣстности и наличностью даровой водяной 
силы, но и обиліемъ въ тогдашнее время лѣсовъ. Уголь 
для выплавки жгли на мѣстѣ. Еще до сихъ норъ сохра¬ 
нились на берегу Оки толстыя стѣны, идущія перпенди¬ 
кулярно къ берегу рѣки, сложенныя изъ мѣстнаго камня, 


Отпечатокъ внутренний 

ПОВЕРХНОСТИ ЧЕрЕПА ПО 
КАрТОННЬімЪ ЛЕКАЛАМЪ 
(л.О). п-рирЪзАНнЬмЪ по 
нлтурЬ, и по нлБроску 
сЪ НАтурЬг. ВидЪ сБоку 

СПЕРЕДИ И СВЕРХУ 


Схематическій рАэрЪэЪ __1--—* 

долина рѣки Дугнк 

Рис. 3. 

Древпее населеніе этихъ мѣстъ, по лѣтописцу, назы¬ 
валось Вятичами '); но курганы, находящіеся въ окре¬ 
стностяхъ, невидимому, принадлежать племенамъ чуд¬ 
скимъ: Муромѣ н Мерѣ 2 ). Съ возникновеніемъ политиче¬ 
ской жизни европейской Россіи, этотъ край принимаетъ 
участіе въ наиболѣе важныхъ эпизодахъ русской исторіи. 


ТвБІГА ГДМ 


Рис. 5. Въ верхней лѣвой части рисунка показано въ увеличенномъ 
масштабѣ, звено цѣпей, на которыхъ висѣли чашки (платформы) 

вѣсовъ. 


Рис. 4. 1,2,3—осколки черепныхъ костей; 4—отпечатокъ сучьевъ и 
вѣтвей; 5,6—раковины; 7—отпечатокъ ракообразнаго (?); 8 -кораллы. 

Приблизительно V натуральной величины. 

Подъ 1286 г. городъ Алексинъ называется городом!. 
Петра Митрополита 3 ). По мѣстному преданію, городъ 
Алексию, раньше назывался Алексинацъ '). Сохрани¬ 
лось также преданіе о нерѣздѣ черезъ Оку митрополита 
Алексѣя (XIV в.), ѣхавшаго въ Орду. Вт. 1348 г. та¬ 
тары сожгли Алексинъ и возвратились съ большою до¬ 
бычею й ). Въ 1372 г. при селѣ Любуцкомъ- тогдашнемъ 
городѣ Любутскѣ—произошла битва между В. К. Дмит¬ 
ріемъ Донскимъ и княземъ литовскимъ Ольгердомъ, под¬ 
держивавшимъ Тверь въ ея борьбѣ еъ Москвою в ). Въ 
мѣстныхъ преданіяхъ сохранилось воспоминаніе о „Литвѣ", 
а крестьяне Любутскаго еще до сихъ поръ иногда выпахи¬ 
ваютъ на своихъ поляхъ оружіе и другіе предметы. 

С. М. Соловьевъ полагаетъ 7 ), что еще при Дмитріи Дон¬ 
скомъ Калуга (а слѣдовательпо, нужно думать, и Але¬ 
ксинъ и Любутскъ) была присоединена къ Московскому 
государству и являлась его окраиной. Въ 1445 г. снова 

>) Никоновскій списокъ. СПБ. 1767 г. ч. I, с. 9 и 10. 

2 ) Н. И. Булычевъ. Журналъ раскопокъ по части водораз¬ 
дѣла верхнихъ притоковъ Волги и Днѣпра. Москва 1899 г. 

3 ) Акты Историческіе III, с. 190. 

4 ) Сравп. сербскія названія городовъ. 

ь ) С. М. Соловьевъ. Исторія Россіи. СПБ. 1894 г. Т. ІИ, с. 941. 

«) іѣ. с. 966. 

О ІЬ. т. IV, с. 1126. 


но онѣ уже полуразвалплись и прораелп корнями ста¬ 
рыхъ березъ. Между ними мѣстами йодъ дерномъ можно 
обнаружить прослойку угля. Руда для завода доста¬ 
вляется, . какъ было и съ самаго начала, воднымъ пу¬ 
темъ изъ Тульской губерніи, а теперь доставляется так¬ 
же и уголь, такъ какъ мѣстныхъ лѣсовъ уже не осталось. 

Съ теченіемъ времени заводская дѣятельность скорѣе 
сокращалась, чѣмъ развивалась. Желѣза заводъ уже 
давно не вырабатываетъ, и даже выплавка чугуна, со¬ 
ставлявшая въ 1715 г. болѣе 200.000 пуд., въ 1890 г. 
равнялась 160.645 пуд. 13 ), около каковой цифры ко¬ 
леблется и въ послѣдніе годы. Заводъ въ настоящее 
время принадлежитъ В. Е. Диконской п находится въ 
арендѣ у И. И. Шарутпна. 

Въ 1898 г. въ этихъ краяхъ основывается жен¬ 
ская обитель во имя Божіей Матери „Отрада и Утѣ- 


8 ) С. Соловьевъ, И. Р. т. IV, с. 1104. 
в ) ІЬ. т. V, с. 1424. 

10 ) ІЬ. с. 1606. 

") ІЬ. т. VII, с. 982. В. Ключевскій. Курсъ Русской исторіи 
М. 1912 г., т. III, с. 138. 

13 .) С. Соловьевъ, т. XVI, с. 164 (по свѣд. Эпцикл. сл. Брок¬ 
гауза въ 1715 г.). 

13 ) Энциклопедическій словарь Брокгауза и Ефропа, т. 21, 
с. 223. 





ЗОДЧІЙ 


97 


№ 9 


шеніе". Въ числѣ ііемногпхъ документовъ, принадлежа¬ 
щихъ обители, имѣется планъ 47 десятинъ земли, куп¬ 
ленной обителью у Дугненскаго причта. Надппсь на 
этомъ плапѣ (оффиціальной копіи) гласить слѣдующее: 
„Геометрическій спеціальный планъ Алексинскаго уѣз¬ 
да 14 ) Любодскаго стана, Писцевой церковной земли села 
Князь-Ивапова 1Г '), церкви Казанской Пресвятой Богоро¬ 
дицы съ придѣлами Іоапна Милостиваго и св. Николая 
Чудотворца, владѣнія той церкви священно-и церковно¬ 
служителей; межеванія учиненнаго въ 1776 году сен¬ 
тября 21 дня второго класса землемѣромъ подпоручи¬ 
комъ Александромъ Заборовскимъ...“ Изъ этого видно, 
что вт, этой мѣстности существовала нѣкогда, и но край¬ 
ней мѣрѣ въ 177(5 году, церковь съ двумя придѣлами 
(деревянная?). М. Т. Преображенскій въ своемъ алфа¬ 
витномъ указателѣ церквей Калужской губерніи не упо¬ 
минаетъ о церкви подъ такимъ названіемъ въ этомъ 
краѣ. Вт, самой обители, равно какъ и мѣстнымъ ста¬ 
рожиламъ, также ничего неизвѣстно о такой церкви. 
Въ 1818 году, по справкѣ консисторіи, значится уже 
церковь Іоанна Милостиваго, которая, но малочислен¬ 
ности прихода, была въ указанномъ году приписана къ 
церкви Петра и Павла въ Дугненскомъ заводѣ и съ 
теченіемъ времени пришла въ ветхость. Въ послѣдніе 
годы XIX столѣтія вт, ней уже не служили, и храмъ 
былъ заколоченъ. 

Въ 1898 году послушница калужскаго женскаго 
монастыря Екатерина Менцендорфъ просить объ уступкѣ 
церкви Іоанна Милостиваго и при ней двухъ десятинъ 
земли, въ точности неизвѣстно кому принадлежащихъ: 
не то крестьянамъ Дугненскаго завода, не то его тог¬ 
дашнему владѣльцу генералу Погожеву, для устройства 
женской обители и при ней богоугодныхъ заведеній: бо¬ 
гадѣльни и пріюта для сиротъ, на что п получаетъ со¬ 
гласіе какъ со стороны консисторіи (въ 1909 г., „во вре¬ 
менное пользованіе"), такъ и со стороны крестьянъ (въ 
1897 г.) и генерала Погожева (въ 1899 г.). Екате¬ 
рина Менцендорфъ, ставши настоятельницей нарождаю¬ 
щейся общины, ремонтируетъ церковь Іоанна Милости¬ 
ваго и пристраиваетъ къ ней наосную часть, строитъ 
зимнюю церковь-школу, зданія общежитія, службы и 
т. п. и вообще устраиваетъ обитель и обѣщанныя бого¬ 
угодныя заведенія даже раньше назначеннаго по усло¬ 
вію срока, при помощи средствъ, доставляемыхъ сочув¬ 
ствующими дѣлу жертвователями, п вкладовъ лицъ, посе¬ 
ляющихся вт, обители. Послѣ нея въ 1905 г. настоя¬ 
тельницею обители становится Софія Гринева—бывшая 
ближайшей сотрудницей матери Екатерины. При ней въ 
1909 году обители удается пріобрѣсти путемъ покупки 
47 десятинъ земли, принадлежавшихъ раньше причту 
церкви Іоанна Милостиваго, а потомъ перешедшихъ къ 
причту церкви Петра и Павла въ Дугненскомъ заводѣ; 
такимъ образомъ обитель получаетъ болѣе солидную 
точку опоры. Пристройка къ церкви Іоапна Милостиваго 
сдѣлана по проекту и подъ наблюденіемъ гражданскаго 
инженера Е. И. Григорьева. Остальныя постройки со¬ 
оружались мѣстными силами. Постройки большею частью 
деревянныя и только немногія зданія кирпичныя, смѣ¬ 
шанныя или изъ мѣстнаго камня. 

м ) нынѣ Калужскаго. 

І5 ) нынѣ деревня. 



Рис. 0. 


Наиболѣе замѣчательный памятникъ обители—выше¬ 
упомянутая небольшая церковь Іоанна Милостиваго. Со¬ 
поставляя надпись на планѣ съ консисторской справкой, 
можно предположит!,, что церковь Іоанна Милостиваго 
была выстроена между 177(5 и 1818 годами; а такт, 
какъ трудпо представить, что обѣднѣніе прихода произо¬ 
шло вскорѣ послѣ постройки, то можно допустить, что 
церковь эта была построена ближе къ 177(5 году, чѣмъ 
къ 1818 году, т. е. приблизительно между 1780 и 
1790 годами, вт, эпоху Екатерины П. Такому пред¬ 
положенію не противорѣчитъ и стиль, вт, которомъ вы¬ 
строена церковь (рис. 6). Нѣкоторымъ косвеннымъ опре¬ 
дѣлителемъ времени можетъ быть еще стиль буквъ 
надписи на камнѣ, очевидно случайно попавшемъ въ 
верхній рядъ бутовой кладки (рис. 7). 



Рис. 7. Нижняя (болѣе темпая) половшія камня ниже уровня земли. 


П. 

Если эпоху постройки церкви Іоанна Милостиваго 
установить съ достаточною степенью приближенности не¬ 
трудно, то гораздо труднѣе установить ея авторство, даже 
хотя бы только въ смыслѣ школы, къ какой могъ при¬ 
надлежать зодчій, выстроившій эту церковь. Однако, при 
неимѣніи возможности утверждать что либо вполнѣ опре¬ 
дѣленное, можно привести но этому поводу нѣкоторыя 
соображенія общаго характера, попутно затронувъ одинъ 
моментъ исторіи русскаго искусства, до сихъ поръ еще 
недостаточно освѣщенный. 

Интенсивный ростъ государственной и общественной 
жизни Россіи въ эпоху Михаила Ѳеодоровича и Алексѣя 
Михайловича отразился и на архитектурѣ. Напряженное 
строительство, главнымъ образомъ церковное, не могло 
не вызвать къ жизни цѣлый классъ мастеровъ—строи- 
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телей. Между тѣмъ русское искусство было принуждено 
въ это время выступить, въ силу обстоятельствъ, на само¬ 
стоятельную дорогу. Авторнтеп. Византіи палъ вмѣстѣ съ 
наденіемъ Константинополя (1453 г.), и если при этомъ раз¬ 
громѣ часть византійскихъ мастеровъ и попала въ Россію, 
то они къ XVII ст. уже успѣли умереть, а ихъ школа асси¬ 
милироваться. Съ другой стороны къ вмѣшательству запад¬ 
наго вліянія въ художественно-церковную жизнь, - хотя оно 
и было и даже шло все время возрастая,—церковь относи¬ 
лась осторожно. Такъ, напримѣръ, при Никонѣ иконы, на¬ 
писанныя по католическимъ образцамъ, отбирались, имъ 
„выкалывали глаза и въ такомъ видѣ носили ихъ по 
городу, объявляя указъ, который грозилъ строгимъ на¬ 
казаніемъ всѣмъ, кто будетъ писаті, такія иконы" ,в ). 
Слѣдуетъ къ тому же отмѣтить, что это была эпоха 
весьма большого подъема національнаго самосознанія. 

Не обладая залежами удобнаго камня, русскіе ма¬ 
стера XVII вѣка обращаютъ свое вниманіе па кирпичъ 
и на дерево, причемъ доводятъ какъ кирпичную, такъ 
и деревянную технику до весьма высокой степени совер¬ 
шенства. Можетъ быть, никогда и нп въ одной странѣ 
кирпичъ, какъ архитектурный элементъ, не пріобрѣлъ та¬ 
кого значенія и не вызвалъ столько вполнѣ самостоятель¬ 
ныхъ формъ, какъ это мы видимъ въ русскихъ памятникахъ 
XVII вѣка. Развитіе кирпичной технпкп и вообще строи¬ 
тельнаго мастерства было настолько высоко, что въ позд¬ 
нѣйшее время, когда перевѣсъ вліяній склонялся уже въ 
сторону Запада, русскіе мастера, совершенно безъ вся¬ 
каго насилія надъ матеріаломъ, ухитрялись передавать 
въ кирпичѣ настроенія итальянскаго ренессанса, даже 
въ его барочпыхъ формахъ. То же можно сказать и про 
деревянную архитектуру. Немногія сохранившіяся церкви 
того времени какъ но своему типу, такъ и по своей 
композиціи, часто весьма сложной, свидѣтельствуютъ о 
томъ, что въ Россіи во время московскаго періода въ 
XVII вѣкѣ была вполнѣ сформировавшаяся архитектур¬ 
ная школа, обладавшая своими преданіями, секретами 
и научными познаніями. Эта школа, очевидно, имѣла 
опредѣленное отношеніе къ государству и имѣла свои 
имена, къ которымъ обращались государство пли имени¬ 
тые люди. Вообще говоря, была нѣкоторая дисциплина, 
отвѣчавшая по значенію современному академическому 
строю. 

И вотъ какъ разъ въ эту эпоху, когда русское искус¬ 
ство уже начинаетъ выкристаллизовываться путемъ есте¬ 
ственной эволюціи въ стройную школу на національной 
почвѣ, совершается внутренній переворотъ, произведенный 
Петромъ. „Русское искусство, шедшее своимъ путемъ, было 
круто отброшено въ сторону и замѣнено поддѣлками, 
заимствованными у Италіи, Франціи и Германіи" |7 ). 
Конечно, можно утверждать, что этотъ переворотъ былъ 
„подготовленъ" предыдущей эпохой, но всетаки нельзя 
отрицать самого факта внутренней ломки обывательской 
и государственной жизни, причемъ оказалось, что вся 
эта „подготовленность" какъ будто могла бы и не быть. 
Безъ всякой подготовленности среди болотъ невской дельты, 
на мѣстѣ, съ которымъ не связано почти никакихъ вос¬ 
поминаній, создалась новая столица за 600 верстъ отъ того 
центра, который незадолго передъ тѣмъ былъ достаточно 

1в ) В. Ключевскій III, с. 394. 

1Т )Е- Віолле-ле-дюкъ. «Русское искусство». Переводъ Н. Сул¬ 
танова. Москва. 1879 г., стр. 3. 


сильнымъ, чтобы объединить вокругъ себя все русское 
государство, бывшее на краю гибели. Нѣчто подобное 
произошло и во всѣхъ проявленіяхъ русской жизни, между 
прочимъ и въ искусствѣ. 

Въ частности, въ архитектурѣ разрывъ съ прошлымъ 
у государства былъ, можетъ быть, наиболѣе рѣзкимъ. 
Дѣло въ томъ, что на Западѣ, равно какъ и у пасъ въ 
ХѴП столѣтіи, такъ называемое инженерное искусство 
естественнымъ порядкомъ вылилось изъ архитектуры 18 ), 
являясь одной изъ вѣтвей ея послѣдовательнаго развитія» 
Между тѣмъ школа, созданная Петромъ I, какъ бы пере¬ 
вернула весь генезисъ техники, поставивъ во главѣ ея 
спеціальное военное и мореходное дѣло, причемъ архи¬ 
тектурный элементъ былъ уже на второмъ планѣ. Такимъ 
образомъ архитектура, вмѣсто того, чтобы быть матерью 
всей остальной техники, оказалась, въ свою очередь, 
лишь ея небольшой вѣтвью, причемъ худолсественная 
сторона архитектуры оказалась какъ бы случайнымъ 
придаткомъ. Вслѣдствіе этого инженерное дѣло въ значи¬ 
тельной мѣрѣ лишилось смѣлости творческаго духа и того 
обобщающаго и облагораживающаго формы чутья, кото¬ 
рыя ему давала на Западѣ архитектура; архитектура 
же, въ свою очередь, надолго утратила духъ внутрен¬ 
няго раціонализма, что ослабило ея способность къ кон¬ 
структивному творчеству. 

Но перевернуть былъ не только генезисъ техники: 
перевернутъ былъ генезисъ и самого искусства вообще. 
Въ самомъ дѣлѣ, во всемъ мірѣ, даже на Западѣ въ 
легкомысленную эпоху Ренессанса, тонъ и настроеніе 
всему искусству давало религіозное творчество, какъ 
высшая цѣль художника— быть выразителемъ міровоззрѣ¬ 
нія и отношенія человѣка къ Богу въ данную эпоху; свѣт¬ 
ское же искусство было только отблескомъ религіознаго. 
Между тѣмъ, тонъ всему искусству Петровской эпохи за¬ 
давало свѣтское художественное творчество. Въ архитек¬ 
турѣ почти не было крупнаго церковнаго строительства, 
и палаты временщпка стали предѣломъ высоты п богат¬ 
ства идей художественнаго творчества. 

При сопоставленіи этихъ двухъ явленій начала XVIII 
вѣка—несомнѣнной наличности достаточно организованной 
и развитой школы самостоятельнаго русскаго искусства 
и полнаго игнорированья ея Петровскимъ и ближайшимъ 
послѣ Петра режимомъ,—самъ собою возникаетъ вопросъ: 
куда же дѣлись всѣ эти люди, которые создали произ¬ 
веденія ХѴП вѣка? Съ учрежденіемъ новой столицы, съ 
приглашеніемъ новыхъ заграничныхъ мастеровъ, съ пере¬ 
оцѣнкой цѣнностей, все это общество художниковъ и 
строителей оказалось не у дѣлъ въ государственной и 
придворной жизни. Но не могла же старая школа умереть 
сразу и повсемѣстно въ Россіи, хотя бы просто по не¬ 
достатку людей, подготовленныхъ въ новомъ направленіи. 
Поэтому болѣе, чѣмъ вѣроятно, предположить, что высоко¬ 
развитая кирпичная и деревянная техпика и вѣковая 
дисциплина допетровской школы, оказавшись лишними 
въ Петербургѣ, продолжали еще долго жить въ про¬ 
винціи. 

Правда, уже въ эпоху Петра былъ кадръ „русскихъ 
молодыхъ архитекторовъ, принимаемыхъ, мальчиками къ 
различнымъ петербургскимъ мастерамъ (выписаннымъ 

18 ) См. объ этомъ у Витрувія: книга I, а такзко извѣстное 
письмо Леонардо-да-Винчи къ герцогу Людовику Моро. 
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изъ-за границы) въ качествѣ „архитектурныхъ учениковъ", 
которыхъ позлее повышали въ „архитектурѣ! гезели", а 
потомъ и заправскіе „архитекты" |9 ), по этихъ но-загра- 
ничпому обученныхъ людей едва хватало на потребности 
повой столицы и придворнаго круга. Поэтому если въ 
провинціи и строили, то строить могли только мѣстныя 
силы, то есть силы, сохранившія еще дореформенную 
традицій. Мастера и десятники попрежнему обслуживали 
провинціальную Россію, какъ и во времена Алексѣя 
Михайловича, тѣмъ болѣе, что они были и привычнѣе, 
и понятнѣе тогдашнему провинціальному населенію, при - 
вержонноыу старымъ обычаямъ и относившемуся въ 
большинствѣ неодобрительно къ реформамъ Петра. Инте¬ 
ресно, что еще и теперь далее столичный обыватель часто 
предпочитаетъ „техника" и относится недовѣрчиво, какъ 
къ „чужому человѣку", къ вполнѣ образованному архи¬ 
тектору. Возмолгао, что это— пережитокъ того отпора 
общества, который былъ вызванъ насильственнымъ на 
сажденіемъ у насъ чужого искусства въ петровскую и 
послѣпетровскую эпоху. 

Постепенное угасаніе допетровской архитектурной 
школы, лишенной поддержки правительственныхъ круговъ, 
необходимо должно было продолжаться долгое время. 
Послѣ Петра „еще долгіе годы захолустная помѣщичья 
Россія лгала но старымъ обычаямъ и въ обстановкѣ 
своихъ дѣдовъ" 20 ). Возможно даже, что немногіе цеховые 
нерелситкп дореформеннаго искусства существуютъ въ 
глуши еще и въ настоящее время бъ рабочих'!, артеляхъ, 
у старыхъ провинціальныхъ десятниковъ, подрядчиковъ 
и разныхъ строителей, не квалифицированныхъ государ¬ 
ственнымъ регламентомъ. Тѣмъ болѣе преданія прошлаго 
были ягавы въ вѣкъ Екатерины. 

Должны, конечно, сохраниться и памятники дѣятель¬ 
ности московской послѣпетровской школы. Если еще 
сохранились памятники и частныя постройки, сооружен¬ 
ные въ XVII столѣтіи, то тѣмъ болѣе должны сохра¬ 
ниться позднѣйшія зданія Елизаветинской и Екатеринин¬ 
ской эпохъ, выстроенныя мастерами московской школы. 
Очень можетъ быть, что эти постройки не замѣчаются 
именно только потому, что ихъ приписываютъ второ¬ 
степеннымъ архитекторамъ оффиціальной школы. 

Данныя для существованія такихъ произведеній всѣ 
налицо: недостатокъ архитекторовъ западной школы, 
отсутствіе спеціальныхъ учебныхъ заведеній, постоянная 
потребность въ строительствѣ, географическая оторван¬ 
ность Петербурга отъ остальной страны, склонность рус¬ 
скаго общества къ консерватизму, наконецъ, идущая па- 
встрѣчу всему этому наличность опытныхъ мастеровъ и 
строителей, ученыхъ по-старому и принадлежащихъ къ 
московской школѣ. Совокупность всѣхъ этихъ данныхъ 
такова, что логическія слѣдствія пхъ должны были имѣть 
свое конкретное выраженіе. 

Подобно московской школѣ періода расцвѣта, и ея 
традиція не могла не отзываться на западныя вліянія, 
особенно въ виду того, что государство не только пере¬ 
стало препятствовать этому, но даже само рѣшительно 
вступило на западную дорогу. Провинціальные строители, 
мастера и десятники не гнушались новшествами въ 

і») Игорь Грабарь. Исторія Русскаго Искусства Москва. Т. III, 
с. 44, статья И. Грабаря. 

го ) «Старые Годы» 1910 іюль—сентябрь, статья бар. Н. Вран¬ 
геля, с. 12. 


архитектурѣ, заведенными въ столицахъ; однако строи¬ 
тельная техника необходимо дол йен а была остаться преж¬ 
ней, такъ какъ техника кирпича и дерева—обычныхъ 
матеріаловъ въ Россіи —на Западѣ стояла на второмъ 
планѣ. Такимъ образомъ заимствованія были не про¬ 
стымъ моделированіемъ изъ пластичной штукатурки 
классическихъ профилей безъ всякаго отчета относитель¬ 
но ихъ смысла, но, если такъ можно вырашться,—пхъ 
раціонализаціей. Настроеніе формъ улавливалось, но 
имъ придавалось и конструктивное, и далее національно- 
историческое оправданіе. Классическій стиль, прелом¬ 
ленный сквозь призму традиціонной кирпичной п дере¬ 
вянной техники, получаіъ совершенно своеобразный ха¬ 
рактеръ; въ этомъ отношеніи московская школа была 
ближе къ античному пониманію архитектуры, чѣмъ къ 
тому пониманію, которое возникло въ эпоху итальянскаго 
возрожденія. Въ архитектурѣ было то лее, что и въ 
лсивописи: ископное народное мастерство, оставаясь по¬ 
стоянно самимъ собой, то есть связаннымъ съ мѣстомъ, 
временемъ, преданіями прошлаго и нравами, постояпно 
заимствовало новыя формы и усваивало ихъ, пре¬ 
творяя въ нѣчто совершенно своеобразное; это стремле¬ 
ніе къ заимствованіямъ вытекало изъ духа самого цеха 
и общества, а отнюдь не навязывалось сверху. 

Если мы прослѣдимъ эти заимствованія, то увидимъ, 
что по своимъ декоративнымъ идеямъ русское народное 
пскусство было доступно внѣшнимъ вліяніямъ и тогда, 
когда цеховая традиція осталась только по деревнямъ. 
Въ этомъ отношеніи трудно согласиться съ А. И. Павли- 
новымъ, который утверждаетъ, напримѣръ, про нашу 
оффиціальную классическую архитектуру, что „несмотря 
на то, что ея произведеніями переполнены всѣ города 
Руси, она осталась совершенно чулсдой для народа, по¬ 
тому что не соотвѣтствовала его духу, а въ деревпяхъ 
и селахъ о ней нѣтъ и помину" 21 )- 



Рпс. 8. Рве. 9. 

Какъ на примѣръ „деревенскаго" заимствованія молено 
указать на два окна келій обители „Отрада и Утѣше¬ 
ніе", сооруженныхъ мѣстными плотниками (рис. 8 и 9). 
Этотъ типъ обработки оконъ, по характеру вполнѣ отвѣ¬ 
чающій ампиру, встрѣчается и въ окрестныхъ дерев¬ 
няхъ. Приведенный примѣръ показываетъ, что это не 
простыя заимствованія, но вполнѣ усвоенныя идеи, при¬ 
мѣненныя къ матеріалу съ умѣніемъ, которое можетъ 
быть объяснено только серіознымп и устойчивыми пре¬ 
даніями мастерства. 

Приведенные наличники — не простая копировка: 
это — сознательный переводъ заданнаго настроенія на 

’•) А. И. Павлиновъ. Исторія Русской архитектуры. Москва. 
1894., с. 76. 
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Первоначальный видъ Троицкаго собора. 

Брандмейстеръ А. Г. Кривошеевъ познакомилъ со¬ 
бравшихся съ исторіей этого пожара и со способами 
его тушенія. 

Было около 3 Чг часовъ ночи, когда постовой горо¬ 
довой замѣтилъ дымъ, выбивавшійся изъ оконъ коло¬ 
кольни. Подойдя къ дверямъ храма и найдя ихъ 
запертыми, городовой бросился къ дворнику, дежурив¬ 
шему у воротъ церковнаго дома со стороны Магазин¬ 
наго переулка, и, приказавъ ему бѣжать въ близъ рас¬ 
положенную Петровскую часть, началъ будить причтъ. 
Вмѣстѣ съ разбуженнымъ имъ свѣчникомъ городовой 
черезъ алтарный входъ проникъ въ храмъ и разбудилъ 
сторожа, спавшаго на ларѣ въ помѣщеніи около алтаря, 
называемомъ „пономарской 11 . По удостовѣренію этихъ 
трехъ лицъ, вошедшихъ первыми въ храмъ, дыма внут¬ 
ри его не было, а ощущался лишь незначительный 
угаръ, какъ это всегда здѣсь бывало при топкѣ печей. 
Тѣмъ не менѣе, они направились въ пунктъ А, къ то¬ 
пившейся съ вечера унтермарковекой печи (труба была 
закрыта въ 7 час. веч.) и нашли около этой печи 
полъ горящимъ. Открывъ главный входъ, сторожа при¬ 
нялись было тушить огонь снѣгомъ съ улицы, но, убѣ¬ 
дись въ безуспѣшности такого тушенія, приступили, 
вмѣстѣ съ появившимся къ тому времени діакономъ, къ 
спасанію утвари изъ алтаря, въ то время какъ дымъ 


Рис. Ю. Рис. 11. 

Наброски ’еъ" натуры^.В. В. Бѣляева. 

Какъ уже было указано,^очень многое относится къ 
произведеніямъ оффиціальной классики, тогда какъ па¬ 
мятники могутъ представлять московскую школу, только 
заимствовавшую новыя идеи, а это не одно и тоже. Къ 
такимъ памятникамъ относится, вѣроятно, большинство 
деревянныхъ церквей ХѴІП и начала XIX вѣка, такъ 
какъ деревянное зодчество было менѣе регламентиро¬ 
вано законодательствомъ и потому обходилось безъ ди¬ 
пломированныхъ архитекторовъ. Передавая господствова¬ 
вшія вѣянія западной архитектуры, эти церкви все-такп 
оставались русскими и должны считаться дальнѣйшимъ 
этапомъ непрерывнаго развитія византійско-московскихъ 
традицій. Къ сожалѣнію, на нихъ обращается мало вни¬ 
манія. Въ видѣ примѣра можно указать на церковь, 
выстроенную въ 1795 г. въ селѣ Воронка Рязанской гу¬ 
берніи и уѣзда, вѣроятно въ настоящее время уже разо¬ 
бранную на „устройство сарая и сторожки" 22 ), п многія 
другія. Къ такимъ лее памятникамъ, но уже каменной 
архитектуры, повпдимому, молено отнести и церковь 
Іоанна Милостиваго. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

Б. Николаевъ. 

Конкурсы. 

Омская городская управа объявляетъ конкурсъ эскиз¬ 
ныхъ проектовъ каменныхъ зданій инфекціонной боль¬ 
ницы на 55 коекъ, въ связи съ генеральнымъ планомъ 
расположенія всѣхъ зданій будущей больницы на 250 
коекъ. Преміи 500 и 250 руб.; срокъ—1 іюля (см. IV 
стран, объявл.). 

5ак антны Л цаѳедры. 

Кіевскій политехническій институтъ объявляетъ о 
вакантной каѳедрѣ сопротивленія матеріаловъ. 

”) Вопросы реставраціи И. А. К. вып. 8, с. 15; выи. 9, с. 49. 


$ъ Императорскомъ Спв. 
Обществъ Архитекторовъ. 

Серія докладовъ но пожарнымъ вопросамъ неожи¬ 
данно пополнилась описаніемъ новаго иолсара: въ ночь 
съ (і на 7 февраля погибъ отъ огня Троицкій соборъ. Этой 
старѣйшей въ Петербургѣ церковной постройкѣ и было 
посвящено ХѴ-о очередное общее собраніе, состоявшееся 
19 февраля йодъ предсѣдательствомъ 1. С. Китнера. 


другой матеріалъ. „Стиль", настроеніе не утеряны, однако 
и форма вполпѣ естественна для матеріала. На рис. 10 
и 11 представлены еще два наличника изъ собранія 
покойнаго А. II. Рябушкина, найденные имъ въ Новго¬ 
родской губерніи (близъ ст. Любань Ник. ж. д.), слѣдо¬ 
вательно явленіе заимствованія, приведенное выше, нельзя 
считать исключительнымъ. 
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все гуще и гуще застилалъ храмъ. Все это заняло не 
болѣе 3—5 минутъ. 

Моментъ обнаруженія пожара петербургскій военно- 
полицейскій телеграфъ, передававшій это сообщеніе во 
всѣ части города, отмѣтилъ въ телеграфныхъ журналахъ 
такъ: 3 ч. 40 м. ночи, пожаръ Л» 2 въ Петербургской 
части, Магазинный переулокъ, по заявленію; черезъ 8 
минутъ послѣдовало новое извѣщеніе: пожаръ въ Петер¬ 
бургской части № 3, Б. Дворянская, 1, церковь св. 
Троицы; наконецъ, въ 4 ч. 6 м. но тому же адресу 
было получено извѣщеніе о пожарѣ № 4 (номера услов¬ 
но обозначаютъ силу огня). Получивъ въ 3 ч. 40 м. 
первое извѣщеніе, мѣстная команда менѣе, чѣмъ черезъ 
2 минуты, помчалась на пожаръ и черезъ 3 минуты, 
вѣроятно, была уже у горящаго храма. Брандмейстеръ 
В. Н. Бенземанъ, вбѣжавъ въ храмъ и увидя, что огонь 
въ пунктѣ А внутри колонны угрожаетъ стѣнамъ храма, 
наполненнаго дымомъ, подалъ сигналъ ввести въ дѣло 
первый стволъ отъ газоваго огнегасителя (газншрицъ), 
готовить паровую машину и проводить линію рукавовъ 
отъ ближайшаго водопроводнаго крана; кромѣ того, по 
приставной механической лѣстницѣ былъ проведенъ ру¬ 
кавъ на колокольню, откуда также шелъ дымъ. Внезап¬ 
но на чердакѣ раздался взрывъ, и настолько сильный, 
что подняло у самой лѣстницы часть крыши и выбро¬ 
сило столбъ пламени, охватившаго наружную обшивку 
колокольни. Къ счастью, но всѣ люди успѣли еще взой¬ 
ти на крышу; пострадалъ только служитель Петровской 
части Чумиковъ, сброшонный съ крыши и лишь случай¬ 
но зацѣпившійся за верхнее колѣно механической лѣ¬ 
стницы. Причина взрыва не установлена, но допустимо, 
по мнѣнію докладчика, предположеніе, что огонь, про¬ 
никнувъ изъ шахтъ полыхъ колоннъ на чердакъ, вос- 
пламенилъ накопившуюся тамъ отъ голубинаго помета 
пыль, которую подняли метавшіеся въ испугѣ голуби, 
а нхъ тамъ было, судя но толстому слою найденныхъ 
труповъ, нѣсколько сотенъ. 

Между тѣмъ огонь сталъ принимать угрожающіе раз¬ 
мѣры, быстро заполняя храмъ; было отдано распоряже¬ 
ніе о подачѣ сигнала № 4 о большомъ пожарѣ, для 
сбора девяти частей, и заявлено причту объ усилившей¬ 


ся опасности и о необходимости спасать находящіяся 
въ храмѣ цѣнностп. Пока шло спасаніе церковной утва- 
рп и иконъ, на пожаръ прибыли ближайшія части—Пе¬ 
тербургская н Выборгская, за ними брандмаіоръ А. В. Лит¬ 
виновъ, а черезъ нѣкоторое время и болѣе отдаленныя 
части, по сигналу о большомъ пожарѣ. Немедленно въ 
дѣло были введены всѣ наличныя силы командъ, такъ 
какъ огонь, одновременно спускавшійся внизъ, уже охва¬ 
тилъ колокольню и, вырвавшись наружу, грозплъ пере¬ 
кинуться на главный куполъ и распространиться но 
чердаку. Къ сожалѣнію, подачу воды сильно задержи¬ 
вала отдаленность источниковъ: собственныхъ пожар¬ 
ныхъ крановъ у церкви не было, разстояніе ближай¬ 
шаго крана отъ пожара было (>0 саж., но приходилось 
пользоваться и кранами, расположенными болѣе, чѣмъ 
за 300 саж. Къ 5 часамъ утра, когда пожаръ былъ въ 
полномъ разгарѣ, работало 9 командъ при 17 стволахъ 
отъ 7 шаровыхъ машинъ; діаметръ спрысковъ стволовъ: 
внутреннихъ 9—12 мм., наружныхъ 12—20 мм., при 
общей длинѣ рукавовъ въ 1.280 саж. 

Отряды частей, направленныхъ внутрь храма, при¬ 
ступили къ встрѣчѣ огня, опускавшагося сверху внизъ 
по полымъ колоннамъ. Заполнявшіе храмъ дымъ и паръ 
не позволяли разглядѣть не только потолокъ, но и стѣ¬ 
ны на высотѣ человѣческаго роста; всѣ деревянныя 
стѣны и колонны оказались полыми и покрытыми тол¬ 
стымъ слоемъ штукатурки; огонь переходилъ съ коло¬ 
кольни внутрь ихъ, но въ какомъ именно направленіи — 
не представлялось возможнымъ угадать. Работавшіе 
вверху люди кричали, что горитъ внизу н тянетъ огонь 
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вверхъ; находившіеся внизу ничего не видѣли.. Только 
въ 7 час. утра, когда штукатурка въ стѣнахъ мѣстами 
прогорѣла и обвалилась, удалось обнаружить сквозь 
дымъ языки пламени, разобрать но нимъ направленіе 
огня и послать навстрѣчу ему водяныя струн. 

Пока внутри шла тяжелая борьба съ пожаромъ встрѣ¬ 
чею скрытаго въ стѣнахъ огня, грозившаго распростра¬ 
ниться по всему храму, снаружи наверху шелъ открытый 
бон съ видимымъ врагомъ, яростно набрасывавшим я на' 
главный куполъ и чердакъ храма. Горѣвшая костромъ 
колокольня около о ч. 30 м. рухнула; паденіе ея пред¬ 
ставляло грозное и величественное зрѣлище. Крикъ ужаса 
раздался въ тысячной толпѣ зрителей, когда вся коло¬ 
кольня, осѣвъ сначала на южную сторону, вдругъ под¬ 
вернулась подъ себя, а колокола обрушились на крышу 
со звономъ и грохотомъ. Казалось, что находившіеся въ 
притворѣ цожарные вмѣстѣ съ А. В. Литвиновымъ будутъ 



погребены подъ обваломъ; ихъ спасла лишь случайность 
звонъ покосившагося большого колокола, предупредив 
шаго о паденіи колокольни. Неменьшую опасность пред' 
ставляло паденіе находившагося на послѣдней яблока съ 
массивнымъ чугуннымъ крестомъ, которое обрушилось на 
крышу же, въ двухъ шагахъ отъ стволоваго Васильевской 
части Росошко, едва не убивъ его. 

Взвившееся при паденіи колокольни пламя заставило 
нѣсколько отступить команды н ближайшія къ огню 
стволовыя части. Пламя, словно ведавшее этого момента, 
быстро охватило главный куполъ, достаточно уже нака¬ 
лившійся съ западной стороны; опасность съ этой минуты 
стала угрожать всему чердаку. Кт. О часамъ утра, когда 
пылалъ главный куполъ, появилась новая опасность— 
обвала яблока съ большимъ крестомъ на этомъ куполѣ. 
Несмотря на неизвѣстность, въ какую именно сторону 
упадетъ крестъ, отойти съ занятыхъ позицій не могъ ни 



одинъ изъ чиновъ команды, отлично понимая, что въ 
противномъ случаѣ огонь немедленно захватитъ эти 
только что отвоеванныя мѣста; удержаться на этихъ 
позиціяхъ было необходимо еще и потому, что, попавъ 
на чердакъ, огонь быстро проникъ бы по боковымъ ка¬ 
наламъ у потолка въ потолочныя наддуги, а но нимъ 
перекинулся бы въ противоположный конецъ зданія, кт, 
алтарю, и охватилъ бы кольцомъ весь храмъ Соединен¬ 
ныя усилія всѣхъ бывшихъ снаружи частей, перешедшихъ 
въ наступленіе съ сѣверной и южной сторонъ крыши, 
отбили огонь назадъ, на костеръ упавшей колокольни. 
Паденіе креста главнаго купола произошло въ 7-мъ часу 
и также едва не стоило жизни пожарнымъ, мимо которыхъ 
крестъ иролетѣлъ на разстояніи аршина п упалъ на 
землю. Съ устраненіемъ этой опасности, работа наверху 
пошла успѣшнѣе, и линія наступленія еще ближе при¬ 
двинулась къ костру колокольни. Въ 10 ч. 30 м. утра 
внезапно снова появился столбъ дыма и пламени въ 
сѣверо-западной части храма, на чердакѣ; до этого 
времени онъ, вѣроятно, укрывался въ полахъ хоръ, при¬ 
мыкавшихъ къ стѣнѣ между притворомъ и храмомъ. Но 
къ 11 часамъ дальнѣйшая опасность для храма была 
устранена; ясно было видно, что огонь дальше не пой¬ 
детъ, и что осталась только разборка и поливка громад¬ 
наго костра, тлѣвшаго надъ притворомъ. 

Нарисовавъ картину пожара и борьбы съ огнемъ. 
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докладчикъ остановился на двухъ вопросахъ: отчего на¬ 
чался пожаръ, и отчего огонь, прошедшій на колокольню 
и такъ скоро ее уничтожившій, не распространился 
внутри храма еще до принятія мѣръ тушенія. Версію о 
выпавшемъ изъ печки съ 'вечера уголькѣ докладчикъ 
считаетъ мало правдоподобной; вѣроятнѣе неисправность 
дымоходовъ или борова, усиленная топка и попаданіе 
искръ, а можетъ быть и пламени, въ смежную полую 
стѣну, уже ранѣе нагрѣтую горячимъ воздухомъ. По 
этой шахтѣ, забронированной толстымъ слоемъ штука¬ 
турки, огонь и проникъ вверхъ, подъ колокольню, пере¬ 
кинулся но потолкамъ на шахту, образуемую лѣвой ко¬ 
лонной, и перешелъ опять внизъ. Слой штукатурки и 
здѣсь не позволилъ ему выйти наружу, на¬ 
правивъ его но наименьшему сопротивленію, 
къ полу, который и горѣлъ во время пріѣзда 
пожарной команды; дымъ же потянуло по 
шахтѣ вверхъ. Поэтому пожаръ и былъ за¬ 
мѣченъ городовымъ снаружи, а не сторо¬ 
жемъ, спавшимъ внутри храма. Огонь долго, 
около С часовъ, дерясался внутри деревян¬ 
ныхъ колоннъ, не распространяясь но храму, 
благодаря облицовкѣ колоннъ толстымъ слоемъ 
штукатурки. Съ прибытіемъ пожарныхъ, послѣ 
того какъ колонны были вскрыты, при¬ 
токомъ воздуха огонь еще сильнѣе потянуло 
вверхъ, и тогда то усилился пожаръ коло¬ 
кольни; и все-таки наружное пламя не про¬ 
никло внутрь, за исключеніемъ одного мѣ¬ 
ста въ сѣверной части притвора, гдѣ снопъ 
пламени охватывалъ стѣну по • направле¬ 
нію сверху внизъ, очевидно, отъ прогорѣв¬ 
шихъ подъ колокольнею потолковъ. Такимъ 
образомъ, надлежитъ принять во вниманіе, что 


конструкція полыхъ колоннъ, несомнѣнно, угрожаетъ рас¬ 
пространенію огня, а прочная облицовка изъ штукатурки, 
при наличности тяги вверхъ или внизъ, значительно 
задерживаетъ распространеніе огня въ стороны. 

Констатировавъ это, весьма важное для пожарнаго 
обстоятельство, докладчикъ возражалъ противъ распро¬ 
странившихся слуховъ о совершенной порчѣ полыхъ 
стѣнъ и фундамента и о чрезмѣрной поломкѣ храма. 
Какъ только особенность конструкціи полыхъ стѣнъ 
храма была обнаружена, мѣры принимались въ соотвѣт¬ 
ствіи съ этимъ обстоятельствомъ. Простѣнки водой за¬ 
литы не были, такъ какъ въ излишнемъ заливаніи ихъ 
водой не представлялось и надобности: огонь только 
угрожалъ стѣнамъ, и его нападеніе отражали водою на 
разстояніи, за простѣнками же былъ установленъ только 
надзоръ. Ошибочно и утвержденіе, что фундаментъ по¬ 
порченъ, оттого что въ него спустили всю воду съ по¬ 
верхности пола. Вода, сиускаемая на пожарахъ подъ 
полы нижнихъ этажей, бываетъ теплая, сейчасъ лее вса¬ 
сывается въ почву и не можеп, повліять на прочность 
фундаментовъ, которые въ Петербург!', выдерясиваютъ 
цѣлыя наводненія. Не было и излишней поломки, такъ 
какъ на иоясарѣ всегда соблюдается правило: все спасти, 
что моясно. Сберечь колонны въ данномъ случаѣ было 
нельзя, такъ какъ внутри ихъ могъ быть огонь. Постра¬ 
дали на этомъ пожарѣ и пожарные, но сравнительно 
незначительно; кромѣ нѣкоторыхъ, получившихъ тѣлес¬ 
ныя поврежденія, многіе чины команды, проработавшіе 
на этомъ пожарѣ по 18 и болѣе часовъ, получили про¬ 
студныя заболѣванія. 

Какъ нынѣ установлено, самый храмъ, со всею своей 
утварью, уцѣлѣлъ; пострадали притворъ, фальшивый ку¬ 
полъ и колокольня. Разрушенія, найденпыя въ большомъ 
колоколѣ, который раскололся отъ паденія, но не рас¬ 
плавился, показываютъ, что температура [пожара была 
ниже температуры плавленія бронзы (около 1.000°). Вся 
утварь, престолъ и спасенныя иконы перенесены въ ча¬ 
совню Петровской части. 

Въ доказательство того, что церкви горятъ и иногда 
погибаютъ до основанія не только у насъ, но и за гра¬ 
ницей, докладчшп, сослался на два пожара: церкви св. 
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Михаила въ Гамбургѣ (20 іюня 1906 г.) и гарнизонной 
церкви въ Берлинѣ (31 марта 1903 г.). II та, н другая 
были каменныя и представляли значительную цѣнность 
въ историческомъ отношеніи; въ той н другой противо¬ 
пожарныя устройства были недостаточны. Гибель этихъ 
церквей докладчикъ объясняетъ, между прочимъ, и так¬ 
тикой тушенія, при которой команды, во избѣжаніе не¬ 
счастныхъ случаевъ, вмѣсто тушенія ограничиваются ло¬ 
кализаціей пожара: не тушатъ горящаго зданія, а лишь 
отстаиваютъ сосѣдей. 

Въ заключеніе своего доклада г. Кривошеевъ выста¬ 
вилъ слѣдующіе тезисы, которые были приняты собра¬ 
ніемъ: 

1) охрана памятниковъ старины и искусства отъ раз¬ 
рушенія есть дѣло государственной важности; одна изъ 
необходимыхъ мѣръ къ охранѣ сихъ памятниковъ—про- 
тнвопоясарный надзоръ за ними; 

2) памятники должны быть обезпечены наиболѣе бе¬ 
зопасными въ пожарномъ отношеніи отопленіемъ и освѣ¬ 
щеніемъ; 

3) они должны быть снабжены наиболѣе совершен¬ 
ными для даннаго времени противопожарными сред¬ 
ствами—сигнализаціей и приборами огнетушенія; 

4) лица, на коихъ лежитъ обязанность по охранѣ 
памятниковъ, должны быть знакомы и умѣть ознакомить 
другихъ со способами предупрежденія и тушенія пожара. 

Затѣмъ гражд. инж. А. Н. Аплаксинъ далъ крат¬ 
кій историческій очеркъ постройки Троицкаго собора и 
коснулся неудовлетворительности положенія у насъ дѣла 
охраны памятниковъ искусства и старины. 

Существуетъ преданіе, что Троицкій соборъ заложенъ 
Петромъ Великимъ въ 1703 г., т. е. въ годъ основанія 
Петербурга; есть далее разсказъ, какъ онъ вырѣзалъ на 
этомъ мѣстѣ ракиты и поставилъ крестъ. Но въ древ¬ 
нѣйшемъ описаніи Петербурга, составленномъ Богдано¬ 
вымъ, говорится иное: „Соборная церковь Святыя Живо¬ 
начальныя Троицы, деревянная, построенная въ 1710 г. 
на Петербургскомъ острову, на берегу, недалеко отъ 
Петровскаго' мосту. Сію церковь государь императоръ 
Петръ Великій построилъ въ память зачатія существу¬ 
ющаго С.-Петербурга, нонеже сей градъ заложенъ въ 
1703 г. въ самый день Пятидесятницы: того ради въ 
незабвенную память и въ знакъ благодаренія Тріипо 
стасному Божеству и церковь состроить указалъ^. Этотъ 
же годъ построенія собора указанъ въ описаніи древ¬ 


нѣйшихъ плановъ Петербурга за время 1714—1725 г.г.; 
тотъ же годъ упоминается и въ архивныхъ актахъ, хра¬ 
нящихся въ петербургской духовной консисторіи. Перво 
начальная Троицкая церковь была незначительныхъ 
размѣровъ и простой архитектуры; срубленная изъ сы¬ 
рого матеріала, она прочностью не отличалась, н ужо 
въ 1728 г. началось дѣло о разсмотрѣніи ея ветхости. 
Въ царствованіе императрицы Елисаветы Петровны по¬ 
слѣдовалъ (1743 г.) указъ: „ветхое зданіе разобрать и 
построить новое, согласно превшему плану, безъ пере¬ 
мѣнъ", и черезъ 3 года соборъ былъ возстановленъ въ 
томъ >це видѣ, въ какомъ онъ былъ при Петрѣ 1. Въ 
1753 г. (27 марта) онъ сгорѣлъ до тла, и обгорѣвшіе 
остатки его долгое время лежали въ запустѣніи. Далѣе, 
въ архивѣ духовной консисторіи сохранился указъ, въ 
которомъ говорится: „Церковь, разобранную въ Лѣтнемъ 
домѣ, перевести на Петровскій островъ и поставить на 
мѣстѣ сгорѣвшаго Троицкаго собора". Относительно этой 
церкви, обслуживавшей неизвѣстныя нынѣ цѣли, имѣется, 
между 7 прочимъ, указъ св. синода, гласящій: „на устрой¬ 
ство танцевальной залы благословенія не даю". Эту 
Самую церковь въ 1754 г. переправили черезъ Неву и 
возстановили на мѣстѣ Троицкаго собора. Далѣе, до на¬ 
чала XIX вѣка никакихъ значительныхъ работъ въ со¬ 
борѣ не производилось; оно и понятно, такъ какъ центръ 
петербургской жизни перешелъ къ тому времени на лѣ¬ 
вый берегъ Невы, гдѣ началъ развиваться новый городъ, 
а старый остался въ запустѣніи. Жизнь Троицкаго со¬ 
бора возобновляется лишь при императорѣ Александрѣ 1, 
который приказалъ убрать изъ него позднѣйшія укра¬ 
шенія и возстановить его въ первоначальномъ видѣ. Въ 
1825 г., цоелѣ того, какъ ремонтъ этотъ оказался не¬ 
достаточнымъ, были вновь произведены капитальныя 
работы, обошедшіяся но тому времени въ 27.000 руб. 
Послѣ этого соборъ опять оставался долгое время безъ 
вниманія и впалъ въ ветхость; въ 1869 г. причтъ воз¬ 
будилъ дѣло о поддержаніи собора, который угрожалъ 
паденіемъ. Въ 1876 г., но повелѣнію императора Але¬ 
ксандра II, былъ произведенъ арх. Аникинымъ капиталь¬ 
ный ремонгь: подведенъ новый фундаментъ, цоколь 
облицованъ плитой, колокольня построена заново, окна 
и двери—тоже, деревянная ограда замѣпепа желѣз¬ 
ной. Въ 1903 г., по поводу празднованія 2СО-лѣтія 
Петербурга, въ городской думѣ возникалъ проектъ, кт, 
счастью, опротестованный И. археологической комиссіей, 
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разобрать Троицкій соборъ и поставить на ого мѣстѣ камен¬ 
ный. Ограничились ремонтомъ на 8.000 р., состоявшемъ въ 
укладкѣ паркетныхъ половъ, подправкѣ иконостаса и 
въ устройствѣ тамбура. Наконецъ, въ 1906 г., въ храмѣ 
былъ устроенъ юясный придѣлъ. 

Въ конструкціи Троицкаго собора болѣе всего обра¬ 
щаетъ на себя вниманіе устройство стѣнъ. Соборъ пред¬ 
ставляетъ два сруба, наружный и внутренній, съ пустотой 
посерединѣ, толщиной въ 0,33 саж. Въ старомъ опи¬ 
саній собора значится, что онъ построенъ изъ рядовъ 
бревенъ съ заливкой известью; пожаръ показалъ, что 
никакой извести тамъ не было, а было пустое простран¬ 
ство, которое н послужило главнымъ образомъ причиной 
распространенія огня. 

Причиной лее возникновенія пожара докладчикъ счи¬ 
таетъ неправильное, съ нарушеніемъ Устава строитель¬ 
наго, устройство печи, у которой длинный кирпичный 
боровъ, въ 0,55 саж., непосредственно проходилъ черезъ 
двойную деревянную стѣну. Что нечи были устроены 
неправильно, подтверждается и тѣмъ, что, по показа¬ 
ніямъ сторожей, поясары отъ нихъ, хотя и прекращав¬ 
шіеся домашними средствами, случались и ранѣе, и что 
но этой причинѣ вьюшекъ въ печахъ никогда не за¬ 
крывали. 

Обращаясь затѣмъ къ вопросу о возможности рестав¬ 
раціи сгорѣвшаго памятника, докладчикъ констатировалъ 
отсутствіе его обмѣровъ и фотографій, не считая сдѣ¬ 
ланныхъ имъ самимъ. Это обстоятельство еще разъ на¬ 
водитъ на мысль о томъ, что дѣло охраны памятниковъ 
искусства и старины у пасъ страдаетъ существенными 
недостатками. Молено утверждать, что, кромѣ Казанскаго 
собора, ни у одной петербургской церкви нѣтъ обмѣ¬ 
ровъ. Когда приходится производить большой ремонтъ, 
въ распоряженіи архитектора нѣтъ ни плановъ, ни чер¬ 
тежей; ему неизвѣстна площадь крыши, сводовъ и т. п. 
Такой порядокъ нельзя считать нормальнымъ. Между 
тѣмъ устройство и содержаніе многихъ церквей у насъ 
таковы, что заставляютъ удивляться, какимъ образомъ 
эти сооруженія до сихъ поръ остаются цѣлыми. На границѣ 
города, у Охты, есть храмъ Спаса; оболочка его, правда, 
каменная, но вся внутренность—колонны, своды и пр.— 
изъ сгнившаго дерева; отопленіе калориферное, при¬ 
чемъ части, лежащія надъ дымоходами, совершенно 
почернѣли отъ дыма. Такими лее недостаткими страдаетъ 
другая, очень интересная церковь, приписываемая Ри¬ 
нальди. Наконецъ, далее въ Казанскомъ соборѣ своды 
и стропила деревянные, и куполъ стоитъ на деревѣ; 
отопленіе производится обыкновенными печами, много 
лѣтъ стоявшими безъ ремонта. 

Указавъ въ заключеніе, что въ настоящее время 
образована комиссія, имѣющая цѣлью рѣшить вопросъ 
о возможности реставраціи Троицкаго собора, и что 
архитектурнымъ обществам!, надо теперь же заявить о 
необходимости включепія въ составъ этой комиссіи, 
кромѣ представителей разныхъ вѣдомствъ, членовъ ком¬ 
петентныхъ художественныхъ и техническихъ организа¬ 
цій, докладчикъ внесъ предложеніе о возбужденіи Импе¬ 
раторскимъ С.-Петербургскимъ обществомъ архитекторов!, 
вопроса о командированіи въ упомянутую комиссію пред¬ 
ставителя общества. 

Въ настоящемъ засѣданіи въ комиссію судей по 
конкурсу проектовъ доходнаго дома Евангелической жен- 


ской больницы въ Петербургѣ были избраны: Ф. И. Лид- 
валь, С. В. Бѣляевъ, Д. А. Крыжановскій, Л. Н. Бенуа, 
Г. Д. Гриммъ и Э. Ф. Виррпхъ, при секретарѣ А. Е. 
Бѣдогрудѣ. 

Постановлено выразить благодарность общества М. Н. 
Бенуа за труды по организаціи вечера въ пользу вдовъ и 
сиротъ архитекторовъ, увѣнчавшагося обычнымъ успѣ¬ 
хомъ. 

Избраны: въ дѣйствительные члены общества —гражд- 
ннж. В. М. Асѣевъ и въ члены-сотрудники—инж. пут. 
с. Э. И. Когновицкій. 

Мод. 

Хро н и 

Петербургъ. 

Въ скверѣ передъ Михайловскимъ манежемъ совер¬ 
шена закладка памятника генералъ-фельдмаршалу вели¬ 
кому князю Николаю Николаевичу. 

— Состоялось освященіе дома петербургскихъ сельско 
хозяйственныхъ курсовъ, построеннаго по проекту арх. 
Сангайло (Н. Вр.). 

— Департаментъ земледѣлія устраиваетъ въ август!’, 
мѣсяцѣ курсы по холодильному Дѣлу, предназначаемые 
для ознакомленія преподавателей сельскохозяйственныхъ 
учебныхъ заведеній съ холодильнымъ дѣломъ, въ цѣляхъ 
включенія послѣдняго въ программу названныхъ учеб¬ 
ныхъ заведеній. Курсы продолжатся около двухъ не¬ 
дѣль; читаться будутъ слѣдующіе предметы: 1) біологи¬ 
ческія основы холодильнаго дѣла; 2) устройство холо¬ 
дильныхъ машинъ; 3) ледники и холодильные склады; 
4) холодильные транспорты, и 5) примѣненіе холода въ 
мясномъ дѣлѣ, въ винодѣліи и пивовареніи, въ молоч¬ 
номъ хозяйствѣ, при храненіи яицъ, въ рыбномъ дѣлѣ, 
при храненіи домашней птицы, дичи, плодовъ, овоіцой 
и цвѣтовъ. 

Москва. 

Въ залахъ училища живописи, ваянія и зодчества 
открылась выставка лубка. 

— Совѣщаніе при городской управѣ одобрило проектъ 
устройства города-сада на Ходынкѣ, между Петербург¬ 
ским!. шоссе и Солдатенковской больницей, со сдачей 
участков!, подъ постройку виллъ и посадку раститель¬ 
ности, съ запрещеніемъ устраивать въ районѣ жилищнаго 
поселенія торговыя и промышленныя заведенія, для кото¬ 
рыхъ будут!, отведены особыя улицы. Допускается за¬ 
стройка только одной трети участка, остальныя должны 
быть йодъ садомъ. Городъ будетъ давать безплатно арен¬ 
даторамъ проекты домовъ и будетъ имъ выдавать ссуды 
подъ постройки. 

По Россіи. 

Льговъ. Городская дума ассигновала 5 тыс. руб. на 
постройку реальнаго училища. 

— Нижній Новгород а. Городская дума ассигно¬ 
вала на постройку политехникума 100 тыс. р. единовре¬ 
менно и на содержаніе его по 10 тыс. р. ежегодно. 


— Новониколаевскъ. Городская дума ассигновала 
1 1 ,2 милліона руб. на открытіе сельскохозяйственнаго 
института. 







ІО 6 


ЗОДЧІЙ, 


№ 9 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 


РАБОТ Ы. 

Сумма по 
смѣтѣ 




Рубли. 

12 марта. 

Прав.!. Спб. Округа Путей Сообщенія 
(Рузовская, 9) 

Работы въ 

1 участкѣ Вышноволоцкаго отдѣленія. 

2.21 Г) 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ 18-го по 25-е Февраля 1913 года- 


по по¬ 
рядку. 


Часть и 
участок!.. 


Улица и Л* дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


49 

50 
5» 

52 

53 

54 


24 


Казан, і. Невскій вр., 22 и 
Васил. Гав. 14-ая линія, 85. 

ГІетсрб .^Широкая и Газовая, л2/3 
іНарв. 3. Дннпбургская, 6, 8— ю. 

Васил. Гав. Малый проси., 32. 

ІІетерб. 2. Полозова и Покровская, 17 и 24. 


55 Васил. Гав. і8-ая линія, 39. 

56 Спасск. ч. Москательн. пер.№№ 8, 9- ю и 11. 

57 Лит. 2. Надеждинская, 18. 

58 Петерб. і.Б-ая Спасская и М. Гребеикая 

и Юнкерскій пер. іт, 13, і и 6. 


'Лютер, цер. св. Петра. 
0 . I!. Ольсенъ. 

A. М. Эрлихъ. 

B. К- Карелинъ. 

К. Г. Сиетенокъ. 

Ѳ. Ѳ. Ивяновъ-Пѣту- 
ховъ. 

М. Т. Терентьевъ. 

М. В. Максимовъ. 

А. А. Ваге нгеймъ. 

М. Я. Бумагинъ. 


Фонъ- Коллинсъ- 

Богданов!.. 

Эрлихъ. 

Пол икарпонъ. 

Басит.. 

Аристов!.. 

Алексѣевь. 

Ба миге. 
Лангвагснъ. 


Родъ построекъ. 


Надстр. 5 и 6 ат. 
Кам. б-этажн. стр. 
Тоже. 

Дер. 1 этажи, стр. 
Дерев. 2 эт. стр. 
Кам. 5-тн эт. стр. 


Тоже. 

Надстр 3 этажи, на лапкахъ. 
Надстр. мансарда. 

Кам. 6-этажн. стр. 


о г л а в л е н і е. Б. Николаевъ. Дугие некая обитель во имя Божіей Матери „Отрада и Утѣшеніе". Конкурсы.—Вакантныя ка- 
ѳедры.— Мод. Въ Императорскомъ СІІБ. Обществѣ Архитекторовъ.—Хроника.—Предстоящіе торги—Вѣдомости о постройках!. Объявленія 
о конкурсахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Обші Архитекторов!.. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ 
по порученію совѣта старшинъ ТиФлисскаго Собранія, 

объявляетъ конкурсъ 

на составленіе проекта клубнаго зданія въ городѣ ТифлисѢ. 


1. Подъ постройку предполагается участокъ мѣрою 
563 кв. с. на углу Головинскаго проспекта и Аршакунь- 
евскаго переулка, обозначенный на прилагаемомъ планѣ 
съ профилями улицъ. 

Участокъ представляетъ горизонтальную плоскость на 
уровнѣ Головинскаго проспекта. Ширина Головинскаго 
проспекта 20 саж., Аршакуньевскаго переулка 3,63 еаж., 
Головинскій проспектъ горизонталенъ. 

2. Зданіе должно быть каменное. 

3. Клубное помѣщеніе слѣдуетъ сосредоточить въ 
одномъ зданіи. 

4. Зданіе слѣдуетъ размѣстить по обѣимъ улицамъ. 

5. Два главныхъ парадныхъ входа слѣдуетъ устроить 
съ Головинскаго проспекта. 

6. Кромѣ парадныхъ входовъ, могутъ быть и другіе 
входы со стороны переулка. 

7. Необходимо устроить достаточное количество вы¬ 
ходовъ на дворъ съ лѣстницъ. 

8. Въѣздъ во дворъ можетъ быть съ Головинскаго 
проспекта или съ Аршакуньевскому переулка, но въ 
послѣднемъ случаѣ не далѣе, какъ на 5 саж. отъ Голо¬ 
винскаго проспекта. 

9. Высота зданія по Аршакуньевскому переулку на 
протяженіи 12 саж. отъ угла Головинскаго проспекта 
можетъ быть общей съ высотой главнаго фасада, а на 
остальномъ протяженіи высота не должна превышать 


въ среднемъ 4Ѵз саж. отъ тротуара до карниза (до на¬ 
чала крыши). 

10. При клубномъ зданіи долженъ быть проектированъ 
театръ, изолированный отъ клубнаго помѣщенія, съ от¬ 
дѣльнымъ выходомъ; театръ и клубное помѣщеніе 
должны имѣть удобное внутренее сообщеніе между собою. 

11. Отопленіе зданія центральное. 

12. Со стороны Головинскаго проспекта слѣдуетъ 
проектировать подвальный этажъ подъ ресторанъ съ 
входомъ, желательно съ угла (по Аршакуньевскому пе¬ 
реулку и Головинскому проспекту). Весь подвалъ долженъ 
быть ниже уровня Головинскаго проспекта. Полъ мага¬ 
зиновъ долженъ быть на уровнѣ тротуара Головинскаго 
проспекта или уровня двора. 

13. Требуются помѣщенія: 

Первый . этажъ: 

1) Магазины но Головинскому проспекту . . 53 кв. с. 

2) Входы: клубный п театральный съ Головин¬ 

скаго проспекта . . . 

3) Вестибюли н гардеробныя 

4) Уборная дамская . . . 

5) „ мужская . . . 

6) Швейцарская. 

1) Уборная для швейцаровъ 

8) Контрольная контора . 

9) Телефонная. 1 


80 

6 

2 

4 

1 

4 




















ЗОДЧІЙ. 


Ю7 


№ 9 



Кладовая для швейцаровъ . 1 

Библіотека при клубѣ (контора и книго¬ 
хранилище).40 

Парадныя лѣстницы въ клубъ и въ театръ 50 

Касса театральная.3 

Контора клубная.3 

Швейцарская клубная. 2 

Отдѣльный входъ и вестибюль въ клубъ 25 

Уборная мужская. I 

Черная лѣстница изъ кухни. 

Лѣстница изъ разборной. 

Гардъ-манже—холоди, кухня ... .10 

Двѣ судомойныя.8 

Погребъ для винъ.8 

Комната для кухонной прислуги .... 5 

Уборная „ „ „ 1 

Дворницкая. 3 

Двѣ лѣстницы ярусныя 
„ „ при сценѣ 

Уборная артистовъ ....... 14 

Комната для музыкантовъ. 6 

Реквизиторская . 8 

Курительная съ буфетомъ и уборной 
мужской при театрѣ.14 


32) Подіумъ. 

33) Приготовленіе провизіи . 


. . 35 
. . 10 


Второй этажъ: 

1) Парадныя лѣстницы въ клубъ и театръ. 

2) Фойэ театральное, соединяющееся съ 

клубомъ.35 

3) Залъ клубный съ хорами .60 

4) Гостиная клубная.25 

5) Двѣ уборныя дамскія: а) при театрѣ . . 6 

б) „ клубѣ . . 8 

6) Мужская уборная при клубѣ ... .6 

7) Столовая клубная. .60 

8) Разборная (выдача кушаній и винъ) . 14 

9) Бѣльевая и посудная.5 

10) Ку хня і оря іая |^ 9Т0МЪ этажѣ необязат.) 1 ~! 

11) „ холодная) 4 6 

12) Черная лѣстница при кухнѣ. 

13) Лѣстница изъ разборной въ 3-й этажъ . 

14) Театральный залъ (700- 800 человѣкъ) 

въ два яруса.50 

15) Сцена . • . 35 

16) Сборная для артистовъ . ... .6 

17) Двѣ лѣстницы при сценѣ. 

18) Двѣ лѣстницы ярусныя. 

19) Коридоръ вокругъ театра.28 
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Третій этажъ : 


Повторяются: 

1) Залъ.60 кв. с. 

2) Театральный залъ . . •.50 „ „ 

3) Сцена.35 „ „ 

4) Коридоръ вокругъ театра ... . 28 „ „ 

5) Черныя лѣстницы при кухнѣ. 

6) Лѣстницы пзъ разборной въ клубѣ. 

7) Парадная клубная лѣстница. 

8) Лѣстница при сценѣ. 

9) Двѣ лѣстницы ярусныя. 

10) Фойэ. 35 „ „ 

Другія помѣщенія: 

11) Читальня.-25 „ „ 

12) Карточная большая.27 „ „ 

13) ,, ,, .25 „ „ 

14) „ „ .15 „ » 

15) Карточная малая.9 » „ 

16) Нардная.15 „ „ 

17) Шахматная—гостиная. И „ , 

18) Билліардная (на 3).30 „ „ 

19) Совѣтъ старшинъ.10 „ „ 

20) Контора. Ю „ „ 

21) Уборная мужская. 7 „ „ 

22) Помѣщенія для прислуга. 7 „ „ 

Всѣ размѣры помѣщеній считать около указанныхъ, 

за исключеніемъ клубнаго зала площадью 50 кв. саж., 
столовой клуба 60 кв. саж., театральнаго зала 50 кв. саж., 
п сцены 35 кв. саж., площади каковыхъ необходимо 
сохранить въ точности. 


Высота этажей допускается минимальная; 

подвальнаго .... 2 саж. 

перваго.2 саж. 

второго.2,60 саж- 

третьяго.2,45 саж. 

11. Стоимость зданія не должна превышать 350.000 руб¬ 
лей, при стоимости одной куб. сажени въ 80 руб. Объ¬ 
емъ всего зданія исчислять отъ уровня тротуара Голо¬ 
винскаго проспекта, или иначе отъ уровня двора, до пола 
чердака. 

15. Превышеніе стоимости болѣе 5% не допускается. 

16. Стиль зданія желателенъ армянскій, но другіе 

стили не исключаются. 

17. Не желательно сильно отступать фасадомъ отъ 
границъ участка. 


Общія условія конкурса. 

1. Комиссію судей составляютъ: С. В. Бѣляевъ, 
С. П. Галензовскій, Ф. И. Лидваль, А. Л. Лишиевскій, 
М. С. Лялевичъ, М. М. Перетятковичъ, два представи¬ 
теля совѣта старшинъ Тифлисскаго собранія и секретарь 
жюри Л. А. Ильинъ. 

2. Требуется представить: 

а) генеральный планъ участка въ масштабѣ 
5 саж. въ 1 дюймѣ; 

б) планъ всѣхъ этажей въ масштабѣ 2 саж. въ 
дюймѣ; 


в) разрѣзы по главной лѣстницѣ, по клубному залу и 

по театральному залу—въ масштабѣ 1 саж. въ 
дюймѣ; прочіе разрѣзы, необходимые для ясно¬ 
сти проекта, въ масштабѣ 2 саж. въ дюймѣ; 

г) фасады но двумъ улицамъ въ масштабѣ 
1 саж. въ дюймѣ; 

д) перспективный видъ; 

е) пояснительную записку съ подробнымъ исчис¬ 
леніемъ объема зданія. 

Па планахъ должны быть обозначены наименованія 
и квадратное содержаніе размѣровъ отдѣльныхъ помѣ¬ 
щеній, а на разрѣзахъ и фасадахъ—ихъ высоты. 

Всѣ цифровыя данныя, представляемыя для объ¬ 
ясненія чертежей, должны быть выражены въ саженяхъ 
и сотыхъ доляхъ сажени. 

3. Проекты должны быть представлены йодъ деви¬ 
зомъ съ приложеніемъ запечатаннаго девизнаго конверта 
йодъ тѣмъ лее девизомъ, содержащаго фамилію и адресъ 
автора. 

4. Выборъ способа графическаго выполненія чертежей 
предоставляется автору, чертежи должны быть предста¬ 
вляемы въ папкахъ, а не въ свернутомъ пли сложен¬ 
номъ видѣ. 

5. Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Мойка, 83) 
истекаетъ 20 мая 1913 года въ трп часа дня. Ино¬ 
городніе авторы представляютъ почтовую квитанцію, сви¬ 
дѣтельствующую о томъ, что проекты высланы не позже 
указаннаго срока. Иногородніе проекты, доставленные 
позже 8 дней со дня подачи, разсматриваемы не будутъ. 
Иногородніе авторы телеграфируютъ о высылкѣ проек¬ 
товъ къ сроку. 

6. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
три преміи изъ общей суммы въ 4.500 рублей, при 
этомъ размѣръ первой преміи назначается 2.000 рублей, 
второй преміи 1.500 рублей и третьей 1.000 рублей. 

7. Тифлисское собраніе оставляетъ за собою право 
пріобрѣсти одинъ или нѣсколько неиремированныхъ проек¬ 
товъ но цѣнѣ третьей преміи, т. е. по 1.000 рублей. 

8. Собраніе сохраняетъ за собою право поручить 
исполненіе проекта въ натурѣ не автору премирован¬ 
наго проекта, а другому лицу, но выбору Собранія. 

9. Изъ выдаваемыхъ премій и суммъ на покупку 
удерживается въ пользу Общества 15% съ членовъ его 
и 20°/о съ постороннихъ лицъ- 

10. Не премированные и не пріобрѣтенные проекты 
должны быть взяты авторами не позже двухъ мѣсяцевъ 
со дня присужденія премій. Проекты, не взятые автора¬ 
ми въ указанный срокъ, поступаютъ въ собственность 
Императорскаго С.-Петербургскаго Общества Архитекто¬ 
ровъ. 

11. До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Общества. Результаты поста¬ 
новленія комиссіи судей будутъ вывѣшены тамъ же за 
нѣсколько дней до засѣданія, назначеннаго для выслу- 
шанія протокола и вскрытія девизныхъ конвертовъ, о 
чемъ будетъ сообщено въ повѣсткахъ. 

12. Обществу принадлежитъ право воспроизведенія 
конкурсныхъ проектовъ въ журналѣ «Зодчій», органѣ 
Общества. 
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13. Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ под¬ 
чиняется нормальнымъ правиламъ для архитектурныхъ 
конкурсовъ, объявляемыхъ отъ пмснп Императорскаго 
С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ. 

14. Запросы относительно могущихъ оказаться не¬ 


ясностей программы будутъ приниматься не позднѣе 
13 марта 1913 года. Отвѣты на запросы будутъ помѣ¬ 
щены въ № 13 „Зодчаго", послѣ чего дальнѣйшихъ 
разъясненій не будетъ. 

Секретарь жюри Л. Ильинъ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, 
по порученію Комитета Евангелической женской больницы, 

объявляетъ конкурсъ 

на составленіе проекта доходнаго дома на дворовомъ участкѣ Евангелической 

женской больницы въ С-Петербургѣ. 



****** 


У ” г '<-к лх 


лбкоі ■ЬІІи.кі'І 
<ГоЛЬкии,&С 


А и.и,СА^ 


1. Для постройки доходнаго дома предназначается 
участокъ земли, обозначенный на генеральномъ планѣ 
буквами а-Ъ-с-й е-/-д-Н. 

2. Участокъ земли, предназначенный для постройки, 
предполагается отдѣлить отъ больничнаго сада забо¬ 
ромъ е— /. 

3. Площадь участка должна быть застроена наивы- 
годнѣйшимъ образомъ, согласно строительному уставу 
и обязательнымъ постановленіямъ по городу С.-Петер¬ 
бургу, но съ соблюденіемъ гигіеническихъ условій въ 
отношеніи свѣта и воздуха. 

4. Предоставляется усмотрѣнію конкурента проекти¬ 
ровать зданіе или какъ пристройку къ существующему 
5-этажному доходному зданію (обозначенному буквою 
А на генеральномъ планѣ), или какъ отдѣльную само¬ 
стоятельную постройку. 

5. Въѣздъ къ параднымъ ходамъ предполагается отъ 
Греческой площади (й - е). 

6. Парадные ходы въ квартиры должны быть пре¬ 


имущественно проектированы со стороны главнаго зда¬ 
нія больницы. 

7. Между дворомъ Б и общимъ дворомъ Дв больни¬ 
цы требуется проектировать сообщеніе. Также и задніе 
дворы предполагаемаго доходнаго дома— для возки дровъ 
вывозки мусора и т. д. должны быть соединены проѣз¬ 
домъ съ обіцпмъ дворомъ Де больницы. 

8. Высота доходнаго дома не болѣе 5-ти этажей, 
причемъ высота квартиръ не должна быть менѣе 5-ти, 
аршинъ. 

9. Садикъ городского училища, выходящій на Ируд- 
ковый переулокъ и Греческую площадь, считать неза¬ 
строеннымъ, и потому корпусъ, выходящій сюда, жела¬ 
тельно рѣшать безъ брандмауэра, отступя. 

10. Наименьшее разстояніе части предполагаемаго 
доходнаго дома, расположенной противъ одноэтажнаго 
деревяннаго больничнаго б.ірака Б, должно быть не 
менѣе 4 саж. 
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11. Квартиры должны быть проектированы разной 
величины, причемъ большія квартиры (до 10 комнатъ) 
желательно помѣстить въ части зданія, обращенной къ 
Греческой площади и къ больничному саду. 

12. Во всѣхъ квартирахъ должны быть два хода, 
передняя, ванная, кухня, комната для прислуги (въ боль¬ 
шихъ двѣ), два клозета и при кухняхъ кладовыя. 

13 Отопленіе центральное водяное. Требуется пока¬ 
зать въ планѣ котельную достаточныхъ размѣровъ и 
дымовую трубу. 

14. Подвалъ подъ зданіемъ нежилой, за исключеніемъ 
двухъ дворницкихъ (около 9 кв. саж. каждая), предназ¬ 
начается для устройства отопленія и вентиляціи и для 
склада топлива. 

15. Прачетную для квартирантовъ желательно по¬ 
мѣстить подъ верхнимъ жилымъ этажемъ со входомъ съ 
одной изъ черныхъ лѣстницъ. 

16. На парадныхъ лѣстницахъ должны быть лифты 
и помѣщенія для швейцаровъ, на черныхъ—подъемники 
для вещей. 

17. Фасадъ неоштукатуренный, небогатый, отвѣчающій 
характеру главнаго зданія Евангелической больницы. 
При этомъ слѣдуетъ обратить вниманіе и на задній фа¬ 
садъ, выходящій въ городской садъ. Фасады Евангеличе¬ 
ской больницы см. Зодчій 1872 г., табл. 51, 52, 56. 


в) фасадъ, обращенный къ Греческой площади въ 
масштабѣ 1 саж. въ ! /2 дюймѣ; 

г) фасадъ, обращенный къ главному зданію боль¬ 
ницы, въ масштабѣ 1 саж. въ */ 2 дюймѣ; 

д) разрѣзы но парадной и черной чѣстиицамъ, веду¬ 
щей къ прачешной, въ масштабѣ 1 саж. въ '/•> дюймѣ; 

с) пояснительную записку съ исчисленіемъ кубиче¬ 
скаго содерясанія постройки, считая объемъ зданія отъ 
линіи тротуара до нола чердака. Назначеніе каждаго 
помѣщенія квартиръ должно быть указано на планѣ, 
какъ и площадь каждой квартиры. 

3. Проекты должны быть представлены въ папкахъ, 
не въ свернутомъ или сложенномъ видѣ, съ приложе¬ 
ніемъ запечатанныхъ девизныхъ конвертовъ, содержа¬ 
щихъ фамилію и адресъ автора. 

4. Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Мойка 83) 
истекаетъ 22 апрѣля 1913 года въ 3 часа дня. Иного¬ 
родніе въ теченіе слѣдующихъ семи дней должны пред¬ 
ставить почтовую квитанцію, свидѣтельствующую, что 
проектъ отосланъ не позже указаннаго срока; проекты, 
могущіе быть представленными болѣе, чѣмъ черезъ 10 дней 
пос.тѢ срока, разсматриваться не будутъ. 

5. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
три преміи изъ общей суммы въ 1.500 рублей. Размѣры 
первой преміи—700, второй—500 и третьей—300 руб. 

6. Комитетъ Евангелической женской больницы оста¬ 
вляетъ за собою право пріобрѣсти одинъ или нѣсколько 
не премированныхъ проектовъ по цѣнѣ послѣдней преміи. 
Премированные проекты, а также пріобрѣтенные по¬ 
купкой проекты поступаютъ въ полную собственность 
комитета Евангелической больницы. 

7. Изъ выдаваемыхъ премій и суммъ на покупку 
удерживается въ пользу общества 15°/о съ членовъ его 
и 20°/о съ постороннихъ лицъ. 

8. Не премированные и не пріобрѣтенные нокупкой 
проекты должны быть взяты авторами не позже трехъ 
мѣсяцевъ со дня присужденія премій. Проекты, не взя¬ 
тые въ указанный срокъ, поступаютъ въ собственность 
Императорскаго С.-Петербургскаго Общества Архитек¬ 
торовъ. 

9. До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи общества. Результаты по¬ 
становленія комиссіи будутъ объявлены тамъ лее за 
нѣсколько дней до засѣданія, назначеннаго для выслу- 
шапія протокола и вскрытія девизныхъ конвертовъ, 
о чемъ будетъ сообщено въ повѣсткахъ. 

Ю. Обществу нринадлеяштъ право воспроизведенія 
конкурсныхъ проектовъ въ журналѣ „Зодчій", органѣ 
общества. 

11. Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ под¬ 
чиняется нормальнымъ правиламъ для архитектурных!, 


Общія условія конкурса. 

1. Комиссію судей составляютъ; Л. Н. Бенуа, С. В. 
Бѣляевъ, Г. Д. Гриммъ, 9. Ф. Виррихъ, Д. А. Крыжа- 
новскій, Ф. И. Лидваль, два представителя отъ Комитета 
Евангелической женской больницы и секретарь жюри 
А. Е. Бѣлогрудъ. 

2. Требуется представить: 

а) генеральный иланъ въ масштабѣ 5 саж. въ дюймѣ; 

б) планы всѣхъ этажей въ масштабѣ 1 еаяс.-Ѵа дюйма; 


конкурсовъ, объявляемыхъ отъ имени Императорскаго 
С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ. 

12. Запросы относительно могущихъ оказаться не¬ 
ясностей программы будутъ приниматься не позднѣе 
13 марта 1913 года. Отвѣты на запросы будутъ помѣ¬ 
щены въ № 12 „Зодчаго", послѣ чего дальнѣйшихъ 
разъясненій не будетъ. 

Секретарь жюри А. Бѣлогрудъ. 


Типографія СПБ. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8-я рота, д. К 20-6. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб 


ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ 


Дугненская обитель 

во имя Божіей Матери «Отрада и Утѣшеніе» 

Архитектурно-историческіе очерки. 

{Продолженіе). 


а не съ дорожкой между ними, а архитравъ выступаетъ 
еще больше и между пплястрамп грубо нависаетъ надъ 
стѣной. Кромѣ того самъ выступъ камней псевдопилястръ 
настолько малъ, что весь эффектъ раскреповокъ, тяну¬ 
щихся вплоть до гуська карниза, пропадаетъ въ отно¬ 
сительно крупномъ ритмѣ кирпичной кладки. Предполо¬ 
женіе, что это неоконченное и предназначенное къ опггу- 

катуркѣ зданіе—неправдопо¬ 
добно. При ближайшемъ раз¬ 
смотрѣніи видно, что профи¬ 
ля. высѣченные пзъ камня 
въ наиболѣе показныхъ ча¬ 
стяхъ, повторены точно въ 
кирпичѣ въ другихъ мѣстахъ. 
Такъ, профиль каблучка ка¬ 
менныхъ абакъ капителей 
колоннъ южнаго портала цѣ- 
ликомъ проходитъ (занод- 
V лицо) и на абакахъ пилястръ, 

; _ отвѣчающихъ этимъ колон - 

намъ, плинты базъ колоннъ 
А нс мѣняютъ величины отступа 

отъ цоколя и тамъ, гдѣ эти 
& ~‘ІЯЕ! плинты изъ кирпича, и т. и. 

Вообще отсутствіе чутья 
: 2Й® матеріала слѣдуетъ отнести 

къ наиболѣе постоянной чор- 
- В&- тѣ офиціальной; архитекту- 

ры Екатерининской эпохи. 
Въ сущности, строили мо¬ 
дели, п па архитектурную 
форму смотрѣли, какъ на 
нѣчто самодовлѣющее и не¬ 
зависящее отъ матеріала. 
Форма оставалась одной и той лее: будь она сдѣлана 
чугунная, какъ колонны тріумфальнаго портика Москов¬ 
ской заставы въ Петербург!), каменная или, чаще, шту¬ 
катурная, или деревянная, какъ въ большинствѣ по¬ 

строекъ этой эпохи, пли же, наконецъ, кирпичная, какъ 


Уже при поверхностномъ обзорѣ деталей церкви 
Іоанна Милостиваго (рис. 12) нельзя не видѣть, что онѣ 
продуманы, т. е. нельзя не чувствовать мастера своего 
дѣла. Однако, едва ли создавшій ихъ человѣкъ могъ 
принадлежать къ плеядѣ выписныхъ и своей выучки 
знаменитостей, прославлявшихъ вѣкъ Екатерины. Всѣ 
эти знаменитости въ то вре¬ 
мя были въ достаточной мѣ- , ___ . _ 

рѣ загружены работой, и ВЪ 
едва ли кто нибудь изъ нихъ 
могъ посвятить себя такой - 

незначительной провинціаль¬ 
ной постройкѣ. Главное лее— 

то, что трудно предположатъ, I 

чтобы Ринальди, Валленъ * 

Деламотъ, Баженовъ, Ста- ц 

РОВЪ ИЛИ КТО ДРУГОЙ Сумѣли ||^у 

и рѣшились такъ восполь- ^ фіг / 

зоваться кпрппчемъ. "7 

Попытку Валленъ Дела- 

мота разрѣшить въ кирпичѣ , Ц 

классическія формы въ такъ 

называемой „Новой Гол- : 1 ^ 

ландіи“ 2:1 ) можно считать 

неудавшейся: авторъ совер- ► 

шепно не понялъ матеріала мЫВмь > 

$5—-_Хт 

и не сумѣлъ имъ восполь¬ 
зоваться. Конфликта» между 'ІШІшЩІ 

опредѣленнымъ ритмомъ ма¬ 
теріала— кирпича - II Пропор¬ 
ціями классическаго профиля 
не разрѣшенъ: ритмъ кирпи¬ 
ча оказался сбитымъ, а про¬ 
филя грубыми. Особенно пеудачно разрѣшены наверху 
псевдопилястры между арками: фризъ антаблемана по¬ 
ставленъ заподлицо съ выступающимъ тѣломъ рустовъ, 


Грабарь. Т. III с. 285 и 287 
отчетливо видны. 
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въ „Новой Голландіи". Съ легкой руки ренессанса архи¬ 
тектура была низведена на степень скульптуры, воспро¬ 
изводящей безразлично въ какомъ матеріалѣ то, что 
нѣкогда возникло именно изъ свойствъ опредѣленнаго 
матеріала. 

Всѣ вышеизложенныя данныя—историческія условія 
эпохи, незначительность постройки, ея удаленность отъ 
центровъ, наклонность къ захудалости края, повидимому 
уже существовавшая въ то время, а главное—нѣкоторыя 
особенности архитектурной конструкціи п самихъ формъ 
церкви Іоанна Милостиваго— все это заставляетъ скло¬ 
няться въ сторону гипотезы, что этотъ примѣръ можно 
разсматривать не какъ произведеніе офиціальной’ архи¬ 
тектуры, а какъ вполнѣ самостоятельное проявленіе на¬ 
роднаго творчества, т. е. какъ пережитокъ цеховыхъ 
традицій московской архитектуры. Особенно укрѣпляетъ 
эту точку зрѣнія ближайшее разсмотрѣніе памятника. 

Общій замыселъ церкви Іоанна Милостиваго очень 
простой: это —невысокое зданіе, восьмиугольное въ планѣ, 
перекрытое сомкнутымъ сводомъ и увѣнчанное восьми¬ 
угольнымъ же свѣтлымъ барабаномъ. 

Типъ центральнаго круглаго или многоугольнаго 
храма, несомнѣнно, восходитъ къ глубокой древности, 
хотя въ крупномъ масштабѣ онъ нигдѣ не получилъ 
большого распространеніи. Причины этого кроются въ 
самой идеѣ плана, неудобнаго въ обрядовомъ отношеніи 
и плохо поддающагося дальнѣйшему развитію. ТЬмъ не 
менѣе на протяженіи вѣковъ мы видимъ рядъ попытокъ 
разрѣшить эту задачу. На русскую почву центральный 
пріемъ могъ быть перенесенъ изъ Византіи; но вѣроят¬ 
нѣе всего, что онъ здѣсь возникъ вполнѣ самостоятель¬ 
но, какъ результатъ различныхъ воздѣйствій. Пріемъ 
центральнаго храма, являясь малоплодотворнымъ въ при¬ 
мѣненіи къ большимъ соборамъ, представляетъ серіоз- 
ныя выгоды въ примѣненіи къ малымъ сооруженіямъ, 
давая большую (а у круглыхъ максимальную.) вмѣсти¬ 
мость при данной периферіи стѣнъ и относительную 
устойчивость, позволяющую при небольшихъ средствахъ, 
увеличивая высоту храма, придавать ему болѣе значи¬ 
тельную внѣшность. 

Эти свойства являются особенно важными при де¬ 
ревянныхъ храмахъ, какихъ въ Россіи въ прежнее вре¬ 
мя, повидимому, было большинство, такъ какъ при де¬ 
ревянномъ сооруженіи, поднимающемся на значительную 
высоту, особенно важно было, чтобы вѣнцы его были 
сложены изъ цѣльныхъ бревенъ, безъ стыковъ. Такимъ 
образомъ ограниченная длина бревна привела къ восьми¬ 
угольному плапу, несравненно болѣе вмѣстительному, 
чѣмъ квадратный, и относительно удобному для присое¬ 
диненія къ нему галлереи или наосной части. Въ слу¬ 
чаѣ же квадратнаго плана, переходъ наверху въ вось¬ 
миугольникъ, связывая вѣнцы въ „жесткую" систему, 
придаетъ зданію большую устойчивость, а съ внѣшней 
стороны довольно богато и законченно разрѣшаетъ квад- 
дратное зданіе восьмиугольнымъ барабаномъ. Идея обща¬ 
го пріема деревянныхъ церквей могла быть заимствована 
и каменными, что во всякомъ случаѣ признается почти 
всѣми изслѣдователями русскаго зодчества. 

Малыя каменныя церкви безъ внутреннихъ столбовъ 
встрѣчаются во Псковѣ въ XV—XVI ст. Онѣ „предста¬ 
вляютъ собою въ планѣ квадратное помѣщеніе, перекры¬ 



тое довольно высокимъ сомкнутымъ сводомъ" 3< ). Еще 
раньше квадратныя пространства перекрывались при 
помощи особой комбинаціи ступенчатой арочной конструк¬ 
ціи 35 ). Послѣ разгрома Новгорода и Пскова „лучшія 
силы мастеровъ требуются въ Москву на каменныя ра¬ 
боты" * 6 ). Перенеся свой опытъ и свои знанія въ Москву, 
„псковичи установили тамъ типъ очень небольшого, ли¬ 
шеннаго внутреннихъ столбовъ, „посадскаго" храма, на¬ 
званнаго такъ въ отличіе отъ соборныхъ и монастыр¬ 
скихъ церквей" 27 ), цри несомнѣнномъ, упомянутомъ 
выше, вліяніи деревянной архитектуры. 

Восьмиугольный планъ появился въ барабанѣ надъ 
квадратнымъ въ планѣ зданіемъ. Таковы напримѣръ въ 
Калужской губерніи церкви: Преображенская въ с. Спас¬ 
скомъ, Перемышльскаго у., и Благовѣщенская въ Люти¬ 
ковомъ монастырѣ 28 ). На рис. 13 лит. Б и В пред¬ 
ставлены разрѣзы въ одномъ и томъ же масштабѣ ка¬ 
менной церкви Казанской въ с. Некрасовѣ, Малояро¬ 
славскаго у., и деревянной Воскресенской церкви въ с. 
Кременецкомъ, Медынскаго у. аэ ). Въ разрѣзѣ каменной 
церкви слѣдуетъ обратить вниманіе на перекрытіе 
восьмиугольника сомкнутымъ сводомъ. Рядомъ съ такимъ 
типомъ есть много примѣровъ, когда восьмиугольный 
планъ начинается съ самаго низа, какъ напримѣръ ц. 
въ с. Дьяковѣ, Московской г. (1529 г.) 30 ). Никонова 
часовня близъ Новаго Іерусалима (1657 г.), перекрытая 
„купольнымъ" (сомкнутымъ?) сводомъ 31 ), церковь подъ 
колокольней въ Успенскомъ монастырѣ въ г. Алексан¬ 
дровѣ, Владимирской г. (XVI в.) ) перекрытая сомкну- 

- 4 ) В. В. Сусловъ. Матеріалы къ исторіи древней Новгоро¬ 
дско-Псковской архитектуры. СПБ. 1888. с. 17. 

’ 5 ) ІЬ. с. 21. 

аз ) ІЬ. с. 38. 

- ) Грабарь, т. II, с. 28, статья Ѳ. Ѳ. Горностаева. 

28 )М. Т. Преображенскій. Памятники древне-русскаго зод¬ 
чества въ предѣлахъ Калужской губерніи. СПБ. 1890. таб. VII. 

**) М. Преображенскій, таб. XII. 

30 ) Павлиновъ, с. 141. 

31 ) А. Мартыновъ. Русская старина въ памятникахъ церков¬ 
наго и гражданскаго зодчества. Изданіе 2-е, годъ III. Москва 
1852. с. 106 и слѣд. 
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тымъ сводомъ 82 ), церковь въ Городнѣ Московской г., 
Коломенскаго у. 3 *), п другія. Какъ примѣръ возмож¬ 
наго прототипа такихъ церквей, можно упомянуть дере¬ 
вянную восьмиугольную въ планѣ съ самаго низу цер¬ 
ковь Успенья Б. М. на Нижне-Устюгскомъ погостѣ Во¬ 
логодской г., Сольвычегодскаго у. (XVII в.) 2і ). 

Что касается общаго силуэта малыхъ церквей Калуж¬ 
ской губерніи, то пріемъ широкой нижней части, разрѣ¬ 
шающейся наверху свѣтлымъ барабаномъ, увѣнчаннымъ 
маленькой главкой, обыченъ для церквей московской и 
калужской архитектуры. На рис. 13 лит. А приведенъ 
примѣръ такого силуэта въ Никольской церкви въ с. 
Каменскомъ, Боровскаго у. ’'). Невидимому, этотъ пріемъ 
возникъ изъ желанія придать церкви болѣе величествен¬ 
ный, похожій на соборный, характеръ, такъ какъ свѣт¬ 
лый барабанъ, въ извѣстной мѣрѣ оправдывающійся въ 
большихъ храмахъ со столбами, загораживающими свѣтъ, 
почти излишенъ въ малыхъ открытыхъ храмахъ. 

Такимъ образомъ во всемъ томъ, что касается плана 
и общихъ массъ, церковь Іоанна Милостиваго не выхо¬ 
дитъ изъ предѣловъ традицій русскаго искусства москов¬ 
ской школы и даже можетъ считаться для нихъ типичной» 
И въ самомъ дѣлѣ, издали церковь Іоанна Милостиваго, 
гармонично вѣнчающая обрывистый мысъ берега между 
Окой и Дугной, по производимому ею впечатлѣнію, мало 
отличается отъ обычнаго типа провинціальныхъ церквей 
ХѴП .столѣтія (рис. 14).~! 



Рис. 14. 

Это впечатлѣніе пропадаетъ, когда на болѣе близ¬ 
комъ разстояніи начинаютъ вырисовываться болѣе круп¬ 
ныя детали, и стиль эпохи Людовика XVI выступаетъ 
уже вполнѣ опредѣленно. Однако при болѣе подробном!, 
и внимательномъ разсмотрѣніи отдѣльныхъ рѣшеній Лю¬ 
довикъ XVI, въ свою очередь, мало по малу начинаетъ 
отходить на задній планъ, и обдуманность, вкусъ и са¬ 
мая манера, съ которыми рѣшена каждая деталь, за¬ 
ставляютъ снова вспоминать церкви наиболѣе блестя¬ 
щаго періода московской архитектуры. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, кто бы ни строилъ эту церковь: цеховой мастеръ, 
самоучка-помѣщикъ, или, наконецъ, „заправскій архи- 
тектъ“ изъ Петербурга,— ее слѣдуетъ отнести къ числу 
весьма интересныхъ памятниковъ эпохи: такое простое 
и вмѣстѣ съ тѣмъ художественно законченное разрѣ¬ 
шеніе настроеній французской классики въ кирпичной 
техникѣ встрѣчается далеко не часто. 

IV. 

Какъ выше было уже указано, общій замыселъ церкви 
Іоанна Милостиваго очень простой: наружная периферія 

я ) Памятники древняго русскаго зодчества. Изданіе И. А. 
Х-е подъ редакціей В. В. Суслова. СПБ. вып. IV, таб. 2. 

* 3 ) Грабарь. Горностаевъ, т. II, с. 81. 

3 Э Памятники И. А. X. вып. Ѵ,табл. 15. 

а Э Преображенскій, табл. XIV. 
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Вис. 15. Планъ церкви Іоанна Милостиваго но обмѣрамъ съ на¬ 
туры. Планъ старой части заштрихованъ болѣе томно. 


ея на уровнѣ цоколя представляетъ правильный восьми 
угольникъ безъ всякихъ выступовъ (рис. 15). Главный 
интересъ заключается въ архитектурной обработкѣ от¬ 
дѣльныхъ рѣшеній. 

На углахъ зданія поставлены пилястры, напоминаю¬ 
щія дорическій ордеръ, весьма своеобразно разрѣшенный. 
То, что по первому впечатлѣнію молено принятъ за три¬ 
глифы. оказывается (рис. 16) простыми выступами кир¬ 
пичей, поставленныхъ стоймя. Эти кирпичи не доходягъ 
вплотную до карниза и, слѣдовательно, не вызываютъ 
его раскреповки, и число ихъ четыре, а не три, — 
авторъ руководился не простымъ разсудочнымъ под¬ 
ражаніемъ, а истиннымъ чутьемъ художника и опытнаго 
мастера, добивающагося опредѣленнаго настроенія и знаю¬ 
щаго свойства красокъ своей палитры. То лее можно ска¬ 
зать и про поясокъ подъ архитравомъ, дающій, благо¬ 
даря тѣни, впечатлѣніе свѣшивающагося архитрава, тогда 
какъ архитравъ заподлицо со фризомъ и стѣной. Этимъ 
пріемомъ авторъ весьма удачно обошелъ непріятный во¬ 
просъ о выдѣленіи архитрава на стѣнѣ при желаніи 
имѣть полный антаблеманъ, обусловленный ордеромъ. 
Этотъ поясокъ между архитравомъ и стѣною раекрепо- 
вывается по капителямъ, образуя какъ бы ихъ абаку и 
маскируя рѣшеніе. Если бы поясокъ упирался въ капи¬ 
тели или же если бы онъ проходилъ черезъ капители, не 





Рис. 16. 


крепуясь ііо нимъ, то способъ, какимъ достигнуто впе¬ 
чатлѣніе нависающаго архитрава, былъ бы сразу поня¬ 
тенъ. Между тѣмъ при осуществленномъ пріемѣ монотон¬ 
ная правильность хода раскреповокъ заставляетъ забы¬ 
вать протпвуобычность пояска въ нижней части архи¬ 
трава. На углахъ этотъ поясокъ срѣзанъ гранью перпен¬ 
дикулярно биссектрисѣ угла, чѣмъ смягчена сухость боль¬ 
шого количества мелкихъ раскреповокъ у капптелей. 
Базы и капители рѣшены крайне свободно и просто. Про¬ 
филя даже напоминаютъ профиля капителей и базъ пре' 
дыдущаго столѣтія (рис. 13, Г и Д), и однако общее 
впечатлѣніе ордера, и притомъ по настроенію отвѣчаю¬ 
щаго эпохѣ,—налицо. 

Не менѣе интересно разрѣшеніе угловъ (рис. 17). Цо¬ 
коль, ломающійся въ нижнихъ рядахъ просто по угламъ 
правильнаго восьмиугольника, вскорѣ получаетъ на углахъ 
врѣзъ, который вмѣстѣ со впадиной въ средней части 
стѣны выдѣляетъ подъ пилястрами подобіе пьедесталовъ. 
Раскреповка врѣза въ этой цокольной части образуетъ 
прямой уголъ (см. планъ), благодаря чему получаются 
глубокія тѣни, рѣзко подчеркивающія переходъ отъ сплош¬ 
ного цоколя нижнихъ рядовъ къ слѣдующей его части 
что создаетъ эффектъ какъ бы расширенія зданія книзу 
и большей его устойчивости. Этотъ эффектъ замѣтенъ 
даже на небольшой фотографіи (рис. 12). Далѣе въ пи¬ 
лястрахъ углы развертываются уже вполнѣ правильно, 
т. е. до 135°, и безъ уступа переходить въ архитравную 
и фризовую часть. Капители пилястръ раскреповываютсн 
и по углу, что вмѣстѣ съ псевдотриглифами занимаетъ 
зрителя и не позволяетъ ему замѣтить неправильность, съ 
классической точки зрѣнія, постановки плоскости архи¬ 
трава и фриза. 

Угловыя пилястры ничѣмъ не выражаются (кромѣ 
псевдотриглифовъ) въ антаблеманѣ. Антаблемаяъ идетъ 
такъ, какъ бы пилястръ совсѣмъ не было, поэтому на¬ 
верху не получилось ни непріятнаго расширенія отъ на¬ 
висшихъ угловъ антаблемана, ни слабыхъ угловъ, кото¬ 
рые получились бы при раскреповкѣ антаблемана по на¬ 
ружнымъ сторонамъ пилястръ. Этотъ пріемъ въ Россіи 


былъ извѣстенъ уже давно. Напримѣръ, такъ рѣшены 
угловыя пилястры въ соборѣ св. Георгія въ Юрьевѣ 
Польскомъ (1234 г., ,0 ); нѣчто подобное мы видимъ и 
въ церкви Григорія Неокесарійскаго на Полянкѣ въ 
Москвѣ—произведеніи Ивана Кузнечика (1(179 г., : ' 7 ): 
хотя тамъ антаблеманъ и раскрепованъ, но выступъ его 
гораздо меньше выступа угловыхъ колоннъ. Наконецъ, 
эти, не разрѣшающіяся ничѣмъ далѣе канителей, пилястры 
п полуколонны на углахъ и между полукруглыми арками 
обычны для пятиглавыхъ церквей во всѣ періоды русской 
архитектуры и почти совершенно чужды западной клас¬ 
сической архитектурѣ. Здѣсь нельзя не отмѣтить и кон¬ 
структивную раціональность этого пріема. Если оправды¬ 
вать приставную колонну или пилястру, какъ укрѣнле 
иіе стѣны, но могущей расширяться по направленію своей 
плоскости, то естественнѣе всего не перекрывать ее свѣ¬ 
шивающимся тяжелымъ антаблеманомъ, который можетъ 
въ отношеніи устойчивости стѣны играть только отрица¬ 
тельную роль. 

Между большими угловыми пилястрами тянутся еще 



Рис. 17. Деталь церкви Іоанна Милостиваго но обмѣрамъ съ натуры. 


ао ) Русскія древности въ памятникахъ искусства, издаваемыя 
графомъ И. Толстымъ и Н. Кондаковымъ. Вын. VI, с. 46. Во¬ 
просы реставраціи VI, с. 81. Грабарь—т. I, с. 318. 

87 ) Грабарь. Ѳ. Горностаевъ, т. I, с. 149. 





































































двѣ узенькія пилястры, образуя въ то же время какъ бы 
наличникъ окна (рис. 17)—пріемъ также имѣющій при¬ 
мѣры Вт, московской кирпичной архитектурѣ; наир., такъ 
рѣшены наличники оконъ воротъ Троицкаго монастыря 
въ Переяславлѣ Залѣсскомъ (XVII в., зв ). Пилястры на¬ 
личника выступаютъ изъ плоскости стѣны на 3 см. 
меньше, нежели большія. Кромѣ того базы малыхъ пи¬ 
лястръ, будучи одинаковаго рисунка съ базами большихъ 
пилястръ, вт, направленіи, перпендикулярномъ стѣнѣ, при¬ 
плюснуты противъ базъ большихъ пилястръ на 2 см. 
Благодаря этимъ двумъ обстоятельствамъ, впадина пьеде¬ 
стальной части подъ окнами доведена до 9 см. и ри¬ 
суется достаточно энергично. Сами капители малыхъ пи¬ 
лястръ, напоминающія кронштейны, даютъ два очень 
эффектныхъ пятна свѣтотѣни, перебивающія монотонную 
линію аитаблемана. Арка наличника между пилястрами 
совершенно не связана кирпичной кладкой (но крайней 
мѣрѣ снаружи) съ тѣломъ пилястръ. Эта линія шва между 
пилястрами и аркой, вмѣстѣ съ выступающимъ наклонно 
впередъ замкомъ изъ трехъ кп; ничей, своей оригиналь¬ 
ностью отвлекаетъ вниманіе отъ наивности рѣшенія, быть 
можетъ, вполнѣ сознательной. Пропорціи пролета окна, 
а тѣмъ болѣе пилястръ, слишкомъ вытянуты, арка не 
имѣетъ пятъ, капители непомѣрно тяжелы, базы одно¬ 
боки; но, разсматривая все это вт, цѣломъ, какъ архи¬ 
тектурный аккордъ, нельзя не найти общую пропорцію 
и все рѣшеніе этой комбинаціи выисканными. 

Между своеобразными триглифами фризъ украшенъ 
двойными накладными гирляндами, очень схематично на¬ 
рисованными. Въ карнизѣ, въ общемъ мало выступаю¬ 
щемъ, интересна средняя часть, но первому впечатлѣнію 
напоминающая классическіе, такъ называемые, „сухари". 
Однако эти ритмически выступающіе кирпичи ие свѣши¬ 
ваются подобно сухарямъ, а зажаты между двумя ря¬ 
дами тяги, т. е. опять таки мы имѣемъ пріемъ, весьма 
часто употреблявшійся въ московской кирпичной архи¬ 
тектурѣ допетровской эпохи и совершенно чуждый клас¬ 
сикѣ: въ „Новой Голландіи" эти сухари свѣшиваются, и, 
кромѣ того, тамъ кирпичи сдвоены. 

Куполъ покрытъ, иовидимому, непосредственно но 
своду и пробитъ діагонально четырьмя круглыми люне¬ 
тами, обработанными снаружи прямоугольно и перекры¬ 
тыми маленькими подъемистыми фронтонами (рис. 18). 
Наличники этихъ люнетовъ на верхнихъ углахъ имѣютъ 
прямоугольные врѣзы, придающіе имъ характеръ Людо¬ 
вика ХѴ’І и кромѣ того уменьшающіе ширину фронто¬ 
новъ. 

Наверху куполъ переходитъ въ свѣтлый, также пере¬ 
крытый но своду, восьмиугольный въ планѣ барабанъ 
съ прямоугольными, слегка закругленными въ верхней 
части, окнами, и наконецъ зданіе увѣнчивается маленькой 
вытянутой главкой съ восьмиконечнымъ крестомъ. 

Для того, чтобы оцѣнить всѣ выше отмѣченныя до¬ 
стоинства отдѣльныхъ рѣшеній, достаточно сравнить на 
боковомъ фасадѣ (рис. 18) формы старой церкви съ 
формами новой постройки. Авторъ послѣдней, видимо, 
желалъ сохранить общій стиль старой церкви и былъ 
ненрочь рѣшить возможно лучше заданную ему небла¬ 
годарную задачу, о чемъ свидѣтельствуетъ, наир., (рис. 15), 
уширеніе наоса къ западу (если только конечно это 
не вышло случайно). 

зв ) Грабарь, т. II, с. 200. 



Рис. 18. 


Особенно поражаетъ удивительная законченность 
архитектурной обработки зданія. Въ то время, какъ 
„Новая Голландія" кажется предназначеной къ оштука- 
туркѣ, несмотря на обиліе кирпичныхъ деталей, вытесан¬ 
ныхъ ио классическимъ профилямъ,—профиля церкви 
Іоанна Милостиваго кажутся вполнѣ опредѣленными 
и законченными, несмотря навею бѣдность ихъ линій. 

Тесаныя кирпичныя детали ограничены. Это— валъ, 
полувалъ и выкружка съ палочкой, причемъ каждая изъ 
этихъ трехъ деталей имѣетъ высоту одного ряда. Обломы 
пристройки упрощены, что даетъ имъ харктеръ закон¬ 
ченности. Размѣры кирпича старой церкви 31,0 X <14,5 X 
X 7,0 см. при швахъ около 2 см. Кирпичъ новой при* 
стройки — 24,5 X 6,5 X 12,5 см. при швахъ 0,5-1 см. 

Деревянныя рамы, вставленныя заподлицо со стѣной, 
составляютъ одно цѣлое съ фрамугой и переплетомъ, и 
только въ нижней части бруски разрѣзаны для образо¬ 
ванія створовъ. Такимъ образомъ общій силуэтъ пере¬ 
плета съ діагонально разбитыми горбылями получился 
ненарушеннымъ, ио открывающаяся часть оказалась нѣ¬ 
сколько слабой вт, конструктивномъ отношеніи. Импостъ, 
отдѣляющій верхнюю полукруглую часть, опущенъ ниже 
центра полуокружности, благодаря чему смягченъ пере¬ 
ходъ къ прямой части отъ крайнихъ секторот, полукру¬ 
га, разбитаго горбылями радіально. При внѣшнемъ об¬ 
зорѣ можно предположить, что для установки рамъ об¬ 
разованы наружныя четверти, но возможно, что эти 
четверти получились вслѣдствіе оштукатурки междурам¬ 
наго пространства. Меясду рамами установлены желѣз¬ 
ныя прочныя рѣшетки кузнечной работы изъ вертикаль¬ 
ныхъ крупно заершеиныхъ полосъ, пробивающихъ своими 
оттянутыми концами связывающую ихъ горизонтальную 
полосу приблизительно на половинѣ высоты окна. 

Въ нижней части цоколя устроены небольшія про¬ 
душины. Верхняя постель фундамента, сложеннаго изъ 
мѣстнаго камня, находится на уровнѣ земли, и кирпич¬ 
ная кладка начинается сейчасъ же надъ фундаментомъ. 
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Кирпичъ мѣстами вывѣтрился. Въ цокольной (пьедесталь¬ 
ной) части почти со всѣхъ сторонъ йодъ окнами, посре¬ 
динѣ ихъ. отъ подоконковъ идутъ въ вертикальномъ 
(приблизительно) направленіи трещины, сходящія на 
нѣтъ въ разстояніи около полуметра отъ земли, и какъ 
бы обнаруживающія у зданія склонность принять бочко¬ 
образную форму. 

Полъ церкви находится на уровнѣ шестнадцатаго 
ряда старой кладки, считая отъ бута, т. е. приблизитель¬ 
но на полтора метра отъ уровня земли. Съ боковъ и 
съ западной стороны имѣются двери, къ которымъ ве¬ 
дутъ деревянныя лѣстницы (см. планъ, рис. 15). Раньше, 
по свидѣтельству монахинь, боковыя двери существовали 
въ томъ лее положеніи, т. е. безъ папертей, между тѣмъ 
какъ передъ западной дверью была деревянная, весьма 
ветхая паперть. Кромѣ того тутъ же была и звонпца, 
„четыреугольная", но колоколовъ на ней уже не было. 
Отопленія въ церкви пѣтъ, и потому служатъ только 
лѣтомъ. 



Рис. 19. 


Церковь снаружи выбѣлена известью. Желѣзная 
кровля надъ главнымъ сводомъ съ люнетами и надъ 
пристройкой выкрашена зеленой краской; маленькая же 
кровля надъ барабаномъ, а равно и главка ультрамари¬ 
новосинія. Деревянныя лѣстницы окрашены муміей. Все 
это, вмѣстѣ взятое, гармонируетъ съ окружающей расти - 
тельностью и даетъ жизнерадостное настроеніе. 

Внутреннія стѣны церкви гладкія, безъ живописи, и 
только по пятамъ свода проходитъ аляповато нарисован¬ 
ный старый штукатурный карнизъ. Сейчасъ же надъ 
карнизомъ помѣщены четыре связи, попарно крестообраз¬ 
но стягивающія углы зданія. Новпдимому, такія же свя¬ 
зи были и въ Никоновой часовнѣ, гдѣ „въ пятахъ ку¬ 
польнаго (сомкнутаго? Б. Н.) свода связи расположены 


крестообразно" 30 ). Немного Ьыше связей въ нижней 
части свода открываются небольшія круглыя отверстія, 
новпдимому голосники, по три съ каждой стороны. Уже 
одна эта деталь заставляетъ подумать о допетровской 
московской традиціи (рис. 19). Другія связи того же 
расположенія, но, конечно, соотвѣтственно короче, про¬ 
ложенныя въ нижней части барабана, служатъ точкой 
опоры для подвѣса люстры. Полъ раньше былъ насланъ 
изъ квадратныхъ пятивершковыхъ известковаго камня 
плитъ и находился на уровнѣ существующаго: въ бо¬ 
ковыхъ дверяхъ остались прежнія чугунныя плиты. Въ 
настоящее время въ центральной части устроенъ паркет¬ 
ный полъ, а въ наосной части деревянный крашеный, 
причемъ въ боковыхъ частяхъ полъ повышенъ на одну 
ступень. Двѣ дубовыя ступени ведать на солею (см. 
планъ, рис. 15). 

Иконостасъ деревянный, образующій въ планѣ поло¬ 
вину многоугольника (см. планъ), приставленъ къ во¬ 
сточной стѣнѣ. Четыре большихъ волюты, начинающіяся 
съ угловъ и сходящіяся наверху йодъ маленькую глав¬ 
ку съ крестомъ, перекрывая алтарь, даюгь ему видь 
какъ бы сѣни (рис. 19). Но стилю онъ принадлежитъ 
къ переходной эпохѣ между Людовиками XV н XVI; 
стиль этотъ встрѣчается въ эпоху Екатерины II. Иконо¬ 
стасъ ремонтированъ вмѣстѣ съ передѣлкой церкви, при¬ 
чемъ царскія врата замѣнены новыми. Раньше, но сло¬ 
вамъ монахинь, царскія врата были „совершенно глу¬ 
хія, не рѣзныя, очень высокія". 

Общая композиція и детали иконостаса указываютъ 
на опытнаго мастера, достаточно знакомаго съ формами 
ренессанса: вѣроятно, иконостасъ былъ сдѣланъ другим-!, 
лицомъ, неаселн самый храмъ. О внѣшнемъ фасадѣ на¬ 
поминаютъ только двойныя гирлянды во фризѣ падь 
мѣстными иконами, но общія пропорціи, рисовка главки, 
шестиконечный крестъ — указываютъ на совершенно 
другую руку. Возможно допустить, что иконостасъ за¬ 
казанъ отдѣльно рѣзчику, какъ это дѣлается еще и те¬ 
перь, н рѣзчикъ, доставъ откуда нибудь или даже за¬ 
казавъ эскизъ, далѣе обошелся собственными силами. 
На фронтонѣ надъ колоннами царскихъ вратъ помѣще¬ 
ны двѣ рѣзныя фигуры колѣнопреклоненныхъ ангеловъ. 
Между ними раньше, по разсказамъ, было въ сіяніи 
рѣзное скульптурное изображеніе Бога-Саваоѳа, те¬ 
перь же помѣщена живописная икона Тайной вечери. 
Представляетъ извѣстный интересъ и орнаментъ но¬ 
выхъ царскихъ вратъ (рис. 20) по техникѣ са¬ 
мой рѣзьбы: въ рисовкѣ и’ лѣпкѣ листковъ, цвѣточковъ 
и маленькихъ виноградныхъ кистей еще чувствуется ста¬ 
рая школа. Но общая композиція царскихъ вратъ нѣ¬ 
сколько суховата и вышла изъ стиля иконостаса. Рѣз¬ 
ныя части иконостаса, а также и архитектурныя тяги, 
позолочены, а плоскія части окрашены въ бѣлый цвѣтъ. 

Заканчивая описаніе церкви Іоанна Милостиваго, 
нельзя не высказать пожеланія, чтобы въ дальнѣйшемъ 
она не подвергалась измѣненіямъ. Уже сдѣланная при¬ 
стройка наоса, вызванная необходимостью, хотя и на¬ 
рушила прежнюю композицію, но, къ счастью, не тро¬ 
нула самихъ формъ. Но можетъ случиться, что изъ же¬ 
ланія придать церкви внѣшнюю ложную пышность, ее 
захотятъ, оштукатурить и подвести ея формы подъ общій 


,в ) Мартыновъ—текстъ Снегирева. III. с. 106 и слѣд. 
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Въ нѣкоторыхъ болѣе старыхъ зданіяхъ, принадле¬ 
жащихъ обители, интересны печные приборы (рис. 22). 
Всѣ дверцы, даже самыя маленькія—чугунныя и укра¬ 
шены богатыми барельефами со сценами миѳологическаго 
характера. Эти дверцы отлиты на Дугненскомъ заводѣ. 
Модели для этихъ отливокъ, по словамъ Н. Г. Баранова, 
до послѣдняго времени арендовавшаго заводъ, были 
очень давно получены съ заводовъ Мальцева. Поводи¬ 
мому, эти модели въ свое время были очень распростра¬ 
нены. Подобныя (если не тождественныя) дверцы, остав¬ 
шіяся послѣ разборки одного стараго петербургскаго дома, 
находятся въ Музеѣ Стараго Петербурга. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

Б. Николаевъ. 

——- 

Зъ Императорскомъ Спъ, 
Обществъ Архитекторовъ. 

ХѴІ-е очередное общее собраніе, состоявшееся 26 фев¬ 
раля подъ предсѣдательствомъ I. С. Китнера, было по¬ 
священо доклад}’ инженеръ-технолога Л.М. Эрлиха „О 
выдачѣ учрежденіями ипотечнаго кредита долго¬ 
срочныхъ ссудъ подъ бетонныя зданія въ связи съ 
жилищнычъ вопросомъ". 

Содержаніе этого доклада, помѣщеннаго полностью 
въ журналѣ „Цементъ, камень и желѣзо" *), сводится 
къ слѣдующему. 

Примѣненіе бетона во всѣхъ его видахъ, въ томъ 
числѣ и въ видѣ пустотѣлыхъ камней, къ сооруженіямъ 
доходныхъ домовъ можетъ дать значительное удешевле¬ 
ніе жилища, и тѣмъ не менѣе зданій изъ этого мате¬ 
ріала строится сравнительно очень мало. Причина этого 
явленія кроется въ фактическомъ недопущеніи бетонныхъ 
домовъ къ гражданской жизни отказомъ ипотечныхъ 
учрежденій принимать такіе дома въ залогъ. 

Къ разрѣшенію этого вопроса со стороны техниче¬ 
скихъ организацій были сдѣланы нѣкоторые шаги. Такъ, 
на IV съѣздѣ русскихъ зодчихъ было постановлено войти 
въ комиссію при бюро цементныхъ съѣздовъ съ предло¬ 
женіемъ пригласить въ составъ ея представителей учреж¬ 
деній ипотечнаго кредита и страховыхъ обществъ; была, 
образована при постоянномъ комитетѣ съѣздовъ зодчихъ 
комиссія по примѣненію огнестойкихъ пустотѣлыхъ стѣнъ 
въ зодчествѣ; особая комиссія изъ членовъ IV съѣзда 
зодчихъ разработала программу вопросовъ, которые 
предполагалось внести на совмѣстное обсужденіе съ пред¬ 
ставителями страховыхъ обществъ и ипотечнаго кредита. 

Но послѣдніе отнеслись къ вопросу съ поразитель¬ 
нымъ равнодушіемъ: по свѣдѣніямъ докладчика, на 
приглашеніе прислать представителей отвѣтили согласіемъ 
только петербургское и кіевское кредитныя общества; 
нѣкоторыя подъ разными предлогами уклонились, а 
иныя и совсѣмъ ничего не отвѣтили. 

Такимъ образомъ вопросъ попалъ въ заколдованный 
кругъ: съ одной стороны, ипотечныя учрежденія не 
даютъ ссудъ подъ бетонныя зданія, пока не будетъ 
выстроено такихъ зданій достаточное количество, чтобы 
можно было судить объ ихъ качествахъ, а съ другой 
стороны—домовладѣльцы, лишенные подцерлски банковъ, 

*) 1912 г., стр. 178 и 193. 


Г ІРис. 21. 

исхожденія. Нѣкоторые изъ нихъ интересны только какъ 
своеобразное, но типичное въ своемъ родѣ, смѣшеніе 
отголосковъ ампира съ нарождающимся направленіемъ 
ново-русскаго стиля (рис. 21). 


Рис. 22. 


шаблонъ классическихъ профилей. Вотъ именно это то 
и было бы очень нежелательно. 

При церкви—кладбище, но каменные могильные па¬ 
мятники немногочисленны и сравнительно недавняго про- 


Рне. 20. 
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ие строятъ бетонныхъ зданій. Чтобы вывести дѣло изъ 
столь ненормальнаго положенія, ипотечнымъ учрежденіямъ 
слѣдуетъ, по мнѣнію докладчика, формулировать требо¬ 
ванія, которымъ должны удовлетворять бетонныя зданія, 
принимаемыя въ залогъ. 

На это А. Л. Лпшневсісіп указалъ, что разрѣшенію 
настоящаго вопроса препятствуетъ отсутствіе въ „Обяза¬ 
тельномъ постановленіи петербургской городской думы 
о возведеніи жилыхъ и нежилыхъ построекъ изъ искус¬ 
ственныхъ бетонныхъ камней" *) оффиціальнаго раздѣле¬ 
нія понятій бетона и бетонита. Пока не бу дул. установ¬ 
лены общепринятыя нормы, напр. толщины стѣнъ, обез¬ 
печивающихъ ихъ отъ промерзаемости, кредитныя учреж¬ 
денія не могул, выдавать ссудъ йодъ бетонные дома; 
установленіе же подобныхъ нормъ, конечно, дѣло тех¬ 
никовъ, а никакъ не кредитныхъ учрежденій. 

II. Н. Фиппсовъ напомнилъ, что техническо-строитель¬ 
ный комитетъ м-ва вн. дѣлъ, обсуждавшій въ свое время, 
подъ предсѣдательствомъ покойнаго Э. И. Жпбера, за¬ 
просъ Нобеля, который собирался строить свои бетонные 
корпуса, разъяспилъ, что жилыя зданія изъ бетона, бу¬ 
дутъ ли они изъ камней или набивныя, должны быть 
разсматриваемы, какъ каменныя. Затѣмъ, цементными 
съѣздами уже отмѣчено, что разъ бетонъ внѣдряется въ 
домашній обпходъ, необходимо номенклатуру его соста¬ 
вить по теплопроводности. Занимавшаяся этимъ вопро¬ 
сомъ комиссія при бюро цементных!, съѣздовъ, столкнув¬ 
шись съ ошибками городской управы, обратилась съ 
запросомъ за границу и изъ полученныхъ отвѣтовъ 
убѣдилась, что нормъ для бетонныхъ зданій нигдѣ нѣтъ, 
если не считать филадельфійскихъ нормъ, дѣйствующихъ 
факультативно, но Соединенными Штатами не принятыхъ. 
Повпдпмому, какой либо нормировки въ этомъ отноше¬ 
ніи сдѣлать вообще нельзя; по крайней мѣрѣ комиссія, 
подготовляющая вопросъ къ очередному цементному 
съѣзду 1914 г., уже установила принципъ: не фиксиро¬ 
вать толщины пустотѣлыхъ стѣнъ, а базироваться на 
нормахъ стѣнъ кирпичныхъ, которыя для каждой мѣст¬ 
ности представляютъ всегда величину опредѣленную; 
иными словами, пустотѣлыя стѣны должны давать коеф- 
фпціентъ общей теплопроводности, не превышающій та¬ 
кого же коеффиціента для кирпичной стѣны въ данной 
мѣстности. Такимъ образомъ, дѣло подвигается въ томъ 
смыслѣ, что при цементныхъ съѣздахъ образована сек¬ 
ція, обнимающая всѣ такіе вопросы, благодаря чему 
очередной съѣздъ будетъ располагать опредѣленными дан¬ 
ными. Участіе же въ этомъ дѣлѣ ипотечныхъ обществъ, 
которыя въ началѣ заявляли о своемъ желаніи идтп на 
встрѣчу его разрѣшенія, пока ограничено наличіемъ 
одного цредставигеля. 

Г. А. Гиршсонъ сообщилъ, что, судя по преніямъ, 
происходившимъ наканунѣ по аналогичному вопросу въ 
техническомъ обществѣ, представителей кредитных!, 
учрежденій безпокоитъ единственно степень долговѣчно¬ 
сти бетонныхъ зданій: ихъ возраженія сводились къ то¬ 
му, что неизвѣстно, выдержатъ ли такія зданія 37 V» 
лѣтъ (срокъ, установленный въ учрежденіяхъ ипотечнаго 
кредита для каменныхъ зданій). На это въ томъ же за¬ 
сѣданіи послѣдовало разъясненіе, что существуютъ бе¬ 
тонныя зданія, выдержавшія болѣе тысячи лѣтъ, нанр. 
римскій Пантеонъ. 

*) Изв. гор. лумы 1905 г., ЛУй 23 и 30. 


М. С. Свсржевскій для иллюстраціи огнестойкости 
желѣзобетона сообщилъ о бывшемъ недавно пожарѣ 
строящагося на Гутуевскомъ островѣ холодильнаго скла¬ 
да съ междуэтажными желѣзобетонными перекрытіями 
и колоннами. Это — двухъэтажноо зданіе съ подваломъ. 
Пожаръ въ немъ начался около 6 час. вечера въ под¬ 
валѣ, гдѣ загорѣлись торфъ и пробковыя изоляціонныя 
пластины, и длился до 3 час. утра, когда былъ обнару¬ 
женъ. Такъ какъ былъ морозъ, то пролитая при пожаро¬ 
тушеніи вода, просочившись сквозь трещины въ потол¬ 
кахъ, деформированныхъ вслѣдствіе пожара, замерзла 
въ видѣ сосулекъ и капель ледяного пунктира, что по¬ 
зволило зафотографировать всѣ механическія измѣненія 
на поверхности потолковъ. Полъ второго этажа (чердач¬ 
наго) оказался покрытымъ сажей подымающихся кверху 
продуктов!, горѣнія, настолько толстымъ слоемъ ея, что 
отъ ходьбы оставались слѣды, какъ на снѣгу. Капли 
конденсаціонной воды, образовавшейся во время туше¬ 
нія огня и стекавшей на эту сажу съ желѣзобетоннаго 
потолка - крыши, сконцентрировавшись, замерзшій въ 
видѣ множества отдѣльныхъ большихъ круглыхъ ледя¬ 
ныхъ бляхъ чернаго цвѣта (вслѣдствіе растворившейся 
въ водѣ сажи). Отсутствіе на поверхности потолка- 
крыши какихъ - либо признаковъ замерзшей воды, 
бывшей на немъ, и наличность ея на полу свидѣ¬ 
тельствуютъ о высокой температурѣ желѣзобетонной 
крыши во время пожара. Въ первомъ этажѣ эта вы¬ 
сокая температура вызвала значительный боковой про¬ 
гибъ двутавровой балки, перекрывавшей пролегъ. Наи¬ 
болѣе же существеннымъ разрушеніемъ оказалась дефор¬ 
мація желѣзобетонныхъ колоннъ въ подвалѣ. 

Особенно пострадала одна изъ нихъ: внѣшняя бетон¬ 
ная оболочка ея отвалилась, а обнаженные желѣзные 
прутья проволокъ отъ дѣйствія высокой температуры 
изогнулись, внутренняя же бетонная часть колонны под¬ 
верглась сжатію и раздробленію. На этомъ пожарѣ, по 
мнѣнію М. С. Свержевскаго, обнаружились достоинства 
и недостатки желѣзобетонныхъ конструкцій. Не слѣдуетъ 
слишкомъ увлекаться желѣзобетономъ и говорить о его мо¬ 
нолитности, указывая на одинаковостьяко-бы коеффиціен- 
товъ расширенія желѣза и бетона; но нельзя нс конста¬ 
тировать и того факта, что при той высокой температу¬ 
рѣ, какая была на этомъ пожарѣ отъ горѣвшаго торфа, 
всстакн желѣзобетонныя перекрытія, а равнымъ обра¬ 
зом!. и колонны, нс обрушились, что навѣрное случи¬ 
лось бы, если бы потолки были перекрыты желѣзными 
балками. Главный недостатокъ желѣзобетонныхъ соору¬ 
женій заключается въ большой трудности ихъ ремонта. 
Потому то опасенія кредитныхъ обществъ въ отношеніи 
такихъ построекъ не лишены, но мнѣнію оппонента, 
нѣкотораго основанія. Разрѣшеніе же поставленнаго до¬ 
кладчикомъ вопроса облегчается тѣмъ обстоятельствомъ, 
что при бюро цементныхъ съѣздовъ образована подъ 
предсѣдательствомъ гр. П. Ю. Сюзора комиссія о долго¬ 
вѣчности бетонныхъ и желѣзобетонныхъ зданій съ точки 
зрѣнія ипотечнаго кредита. 

Собраніе, воздержавшись отъ опредѣленнаго поста¬ 
новленія, приняло заслушанныя мнѣнія къ свѣдѣнію, 
какъ матеріалъ при обсужденіи настоящаго вопроса на 
предстоящемъ очередномъ съѣздѣ зодчихъ. 

Мод. 
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Торговые ряды въ Петербургѣ 

{Табл. 16). 



Торговые ряды но Литейному нр. № 53 были заду¬ 
маны еще въ 1911 г., по иниціативѣ товарища главно¬ 
управляющаго вѣдомствомъ Императрицы Маріи В. К. 
Кистера, изыскивавшаго средства на нужды ввѣренныхъ 
ему учрежденій, но дѣло сильно тормозилось желаніемъ 
начальства Екатерининскаго института сохранить по воз¬ 
можности садъ. Наконецъ, проектъ получилъ надлежа¬ 
щую санкцію, и былъ образованъ подъ предсѣдатель- 



чердакъ, наконецъ, полная изоляція подвала, углублен¬ 
наго до 4 Ч-і арш. Облицовка фасада, вѣрнѣе, столбовъ, 
и части тротуара выполнена изъ сѣраго гранита; шту¬ 
катурка терракотовая. Всѣ переплеты, наружные и вну¬ 
тренніе, пзъ желѣза съ мѣдыо; остекленіе зеркальное. 
Жезѣзобетоиныя работы выполнены инж. В. А. 





ствомъ В. К. Кистера комитетъ, въ составъ котораго, 
между прочимъ, вошли инспекторъ строительной части 
вѣдомства акад. арх. Г. Д. Гриммъ, архитекторъ Н. В. 
Васильевъ, которому было поручено составить проектъ и 
слѣдить за его выполненіемъ въ натурѣ, и А. М. Гу нотъ, 
который волъ техническую и хозяйственную часть 
постройки. 

При отчужденіи земли старались занять какъ можно 
меньше мѣста. Сперва отвели только (> саж. въ глу¬ 
бину участка, затѣмъ прирѣзали еще полосу для проѣзда 
вдоль всего зданія по линіи сада; пришлось также отступить 
справа для образованія разгрузочнаго двора. Высота 
зданія была ограничена 9 саж., дабы не отнимать слиш¬ 
комъ много свѣта Отъ институтскаго сада. 

За исключеніемъ стѣны, выходящей въ садъ, бранд¬ 
мауэра и стѣнъ лѣстничныхъ клѣтокъ, сдѣланныхъ изъ 
кирпича, постройка выполнена, въ главныхъ своихъ 
частяхъ, изъ желѣзобетона. Изъ этого матеріала сдѣланы 
стойкн лицевой стѣны, всѣ горизонтальныя перекрытія, 
сводъ второго этажа съ конструкціей, вынесенной на 


Шевалсвымъ, гранитныя — Мазингомъ, желѣзныя А 
Шульцемъ. 

Работы, начатыя въ іюнѣ 1912 г., были закончены 
въ годичный срокъ, причемъ зимой онѣ велись въ теплякѣ. 

Общая стоимость зданія—около 500.000 руб. 

Н. В. 

- - 

Фельдшерское училище для Черноморскаго 
флота въ Николаевѣ. 

{Табл. 12). 

Весною 1912 г. была начата и кт, осени уже закон¬ 
чена постройка фельдшерскаго училища на 200 воспи¬ 
танниковъ при морскомъ госпиталѣ въ Николаевѣ. 

Возведеніе новаго зданія для школы было вызвано 
тѣмъ обстоятельствомъ, что прежняя постройка приш¬ 
лась на территоріи верфи Русскаго судостроительнаго 
общества, которое переоборудовало Николаевскій портъ 
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и оказалось стѣсненнымъ рамками ранѣе существо- 
павшаго въ немъ судостроительнаго завода. 

До 1912 года фельдшерская школа помѣщалась въ 
одноэтажномъ старомъ каменномъ зданіи, совершенно не 
отвѣчавшемъ требованіямъ школьной гигіены; теперь его 
надстраиваютъ и приспособляютъ йодъ казармы для 
рабочихъ. 

Формально обязанное возвести на новомъ мѣстѣ для 
школы домъ той же стоимости, какъ и прежнее помѣще¬ 
ніе, Русское судостроительное общество сочло себя, тѣмъ 
не менѣе, нравственно обязаннымъ возвести болѣе совре¬ 
менное сооруженіе, которое и было имъ передано мор¬ 
скому министерству. 

Фельдшерское училище выведено изъ кирпича, кото¬ 
рый, по нашему настоянію, не былъ оштукатуренъ, а 
только окрашенъ колеромъ. 

Для возможнаго уменьшенія кубатуры, составляющей 
въ дѣйствительности около 1.500 куб. саж., залъ сдѣ¬ 
ланъ проходнымъ, а коридоры съужены до одной сажени, 
при минимальной ихъ длинѣ. Потолочныя перекрытія изъ 
желѣзобетона. 

Постройка была сдана нодрядчику М. В. Брайкеви- 
чу (строившему также верфь Русскаго общества) по 
разечету 100 рублей за 1 куб. саж. зданія, не считая 
подвоза, и обошлась около 150.000 рублей. 

Думаемъ, что единичную цѣну въ 100 руб. за 1 куб. 
сажень, при современныхъ высокихъ цѣнахъ на строи¬ 
тельный матеріалъ въ большинствѣ крупныхъ городовъ 
имперіи, надо считать минимальной для школьныхъ по¬ 
строекъ настоящаго типа, при центральномъ отопленіи 
и самой скромной внутренней и наружной отдѣлкѣ. 

А. Дмитріевъ. 

-<-|>о- 

БибліограФІр. 

М. Т. Смирновъ. «Справочная книжка по строительной части 
на 1913 годъ.» Изданіе общества десятниковъ. 

Въ прошломъ году появилось первое изданіе этой 
полезной книжки, необходимой каждому, занимающемуся 
строительной практикой; настоящее второе изданіе зна¬ 
чительно отличается отъ перваго какъ по матеріалу, вошед¬ 
шему въ этотъ справочникъ, такъ и по системѣ располо¬ 
женія этого матеріала. О первомъ изданіи былъ данъ 
на страницахъ нашего журнала отзывъ, къ которому 
составитель книжки отнесся, невидимому, съ большимъ 
вниманіемъ, постаравшись избѣжать тѣхъ недостатковъ 
чисто редакціоннаго характера, о которыхъ тогда упо¬ 
миналось. Главное содержаніе книжки — расцѣночная 
вѣдомость, составленная вл> высшей степени подробно и 
расположеная такъ, что ею очень легко пользоваться 
при всевозможныхъ справкахъ. 

Кромѣ того, въ расцѣнкахъ приведено много такихъ 
данныхъ, которыхъ не даютъ ни Урочное Положеніе, 
ни расцѣночныя вѣдомости, изданныя различными учре¬ 
жденіями, какъ городскія управы, военное и морское 
вѣдомство. Эти расцѣнки занимаютъ 224 страницы. 

Затѣмъ помѣщены адреса петербургскихъ инясенеровъ, 
архитекторовъ, техниковл, и десятниковъ. Послѣднихъ, 
вѣроятно, въ Петербургѣ значительно больше, чѣмъ 
указано въ книжкѣ, но сюда вошли лишь тѣ, о коихъ 


имѣются свѣдѣнія въ правленіи общества десятниковл. 
(Вас. 0. 4 линія, 1—3, кв. 41. Тел. 408—63 и 588—61). 

Кромѣ того, составитель пошелъ навстрѣчу строите¬ 
лямъ и помѣстилъ много адресовл. различныхъ постав¬ 
щиковъ и подрядчиковл,. 

Хотя нѣкоторыя свѣдѣнія необходимы лишь живущимъ 
въ Петербургѣ строителямъ и домовладѣльцамъ, но глав¬ 
ная, основная часть Справочника имѣетъ значеніе для 
болѣе обширнаго круга техниковъ и весьма полезна 
также для другихъ городовъ Россіи. Если различныя 
мѣстныя цѣны и не будутъ соотвѣтствовать петербург¬ 
скимъ. то цѣлый рядъ таблицъ съ исчисленіемъ количествъ, 
вѣсовъ и другихъ данныхъ дѣлаютъ эту книжку необхо¬ 
димой. Въ короткое время эта небольшая и недорогая 
книжка очутится въ карманахъ всѣхъ, кто занимается 
строительною практикою, какъ въ Петербургѣ, такъ и 
въ провинціи. 

Въ слѣдующее изданіе, вѣроятно, будутъ внесены 
нѣкоторыя усовершенствованія, какъ напримѣръ, хотя 
бы незначительное уменьшеніе формата, закругленные 
углы, карманы для необходимыхъ добавленій и т. и. 

I. М. 


ІЗанантны^ должности. 

Вяземская городская управа приглашаетъ на долж¬ 
ность городского архитектора. Вознагражденіе—900 р. въ 
годъ (V стр. объявл.). 

— Ставропольская губернская землеустроительная 
комиссія сообщаетъ объ имѣющихся вакансіяхъ техни¬ 
ковъ по сельскому строительству для районовъ хуторнаго 
разселенія. Годовой окладъ—1.200 р. (V стр. объявл.). 

Хро ни ца. 

Петербургъ. 

Министерствомъ вн. дѣлъ вносится въ совѣю, мини¬ 
стровъ законопроектъ объ измѣненіи порядка производства 
испытаній на званіе строительнаго техника. Проектируется 
испытанія производить не только въ Петербургѣ при 
институтѣ гражданскихъ инженеровъ, но п при политех¬ 
ническихъ институтахъ: варшавскомъ, рижскомъ, кіев¬ 
скомъ и Алексѣевскомъ донскомъ, при томскомъ техно¬ 
логическомъ институтѣ и при московскомъ инженерномъ 
училищѣ. Утвержденіе же въ званіи строительнаго 
техника будетъ иопрежнему предоставлено министру 
вн. дѣлъ. 

— Тѣмъ же министерствомъ разработанъ законопроектъ 
о порядкѣ разсмотрѣнія его техническо-строительными 
учрежденіями смѣтъ на строительныя работы всѣхъ 
вѣдомствъ, не имѣющихъ собственных’!, техническихъ 
органовъ, центральныхъ или мѣстныхъ. Согласно проекту, 
означеннымъ вѣдомствамъ, а также общественнымъ, 
земскимъ и сословнымъ учрежденіямъ, будетъ предо¬ 
ставлено право обращаться во всѣхъ необходимыхъ 
случаяхъ къ техническимъ органамъ министерства вн. 
дѣлъ, въ пользу которыхъ будетъ отчисляться 0,2°/ о съ 
каждой разсмотрѣнной смѣты. 

— Въ настоящее время работаетъ вторая сессія 
междувѣдомственной комиссіи по пересмотру врачебно¬ 
санитарнаго законодательства. 
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Совѣтъ института гражданскихъ инженеровъ 
доводить до свѣдѣнія бывшихъ воспитанниковъ строи¬ 
тельнаго училища и института, что наступаетъ срокъ 
очередной заграничной командировки съ ученою цѣлью 
и приглашаетъ желающихъ воспользоваться такою ко¬ 
мандировкою сообщить въ канцелярію института, не 
позже 15 апрѣля, краткія свѣдѣнія о своей предыдущей 
дѣятельности и программу предполагаемыхъ научныхъ 
занятій за границею (IV стр. объявл.). «: і 

— Учреждены рисовальные классы П. В. Подосенова, 
имѣющіе цѣлью содѣйствовать распространенію художе¬ 
ственнаго образованія какъ въ приложеніи къ художе¬ 
ственной промышленности, такъ и среди лицъ, интере¬ 
сующихся графическими искусствами вообще. 

— Въ настоящее время организуются въ самыхъ ши¬ 
рокихъ размѣрахъ утилизація гранита на о. Валаамѣ и 
доставка его въ Петербургъ. За послѣдніе годы потреб¬ 
ность в’і. этомъ строительномъ матеріалѣ, идущемъ по 
преимуществу на облицовку фасадовъ петербургскихъ 
домовъ, возрасла до необычайныхъ размѣровъ, и цѣнность 
гранитныхъ плитъ увеличилась за 2—3 года въ 4 раза. 
Доставка валаамскаго гранита въ Петербург!» Ладожскимъ 
озеромъ и Невою крайне удобна, для чего и пріобрѣтают¬ 
ся два сильныхъ буксирныхъ парохода по 200 инди¬ 
каторныхъ силъ, стоимостью около 40 т. руб. каждый. 

— Городскія дѣла. Городская дума постановила 
образовать особую подготовительную комиссію для раз¬ 
работки вопроса объ участіи города въ борьбѣ съ жи¬ 
лищной нуждой. Рѣшеніе этого вопроса признано 
неотложнымъ и, какъ на одно изъ средствъ борьбы съ 
такой нуждой, указано на устройство поселковъ. 

— Въ засѣданіи особаго по дѣламъ гор. С.-Петер. 
бурга присутствія разсмотрѣна и утверждена дополнитель¬ 
ная смѣта на 1912 г., исчисленная въ суммѣ 1.082.990 р. 
Расходы эти назначены на нивеллировку города въ 
цѣляхъ канализаціи, на упорядоченіе уличной сѣти 
водопроводовъ и на пріобрѣтеніе земель въ Выборгской 
части для устройства трамвайныхъ парковъ и питомника. 

По Россіи. 

Кронштадтъ. Открыта городская электрическая 
станція, построенная по проекту и подъ наблюденіемъ 
инж. Петрова фирмами Сименсъ и Гальске и Людвигъ 
Нобель. Средства для ея постройки заимообразно даны 
городу обществомъ взаимнаго страхованія отъ огпя. 

- Одесса. Городская дума постановила учредить 
больницу въ Хаджибейскомъ лиманѣ и высшее четырех¬ 
классное дѣвичье училище. 

Городская управа сообщила на заключеніе мѣстнаго 
отдѣленія техническаго общества вопросъ о допустимости 
закрытія лоджіи въ зданіи биржи *). По обсужденіи 
этого вопроса въ архитектурномъ отдѣлѣ общества, со¬ 
вѣтъ одесскаго отдѣленія отвѣтилъ, что указанная пере¬ 
стройка совершенно нарушитъ художественное значеніе 
одного изъ лучшихъ монументальныхъ архитектурных!, 
памятниковъ Одессы, что ни въ коемъ случаѣ недопустимо. 

— Ревель Состоялись закладки; городского ночлеж¬ 
наго дома, а также церкви и пожарнаго дома въ дач¬ 
ной мѣстности Немме. 

— Рыбинскъ. Городской банкъ на ежегодное одно- 
*) См. стр. 85. 


процентное отчисленіе изъ своихъ прибылей устраиваетъ 
народный домъ. 

— Ярославль. Состоялось освяіцепіе и торжествен¬ 
ное открытіе желѣзнодорожнаго моста черезъ Волгу дли¬ 
ною нъ 365 с аж. Мостъ строился около трехъ лѣтъ. 

Къ програмѣ конкурса проектовъ зданія 
Тифлисскаго собранія 

Въ № 9 „Зодчаго", на страницѣ 108, въ лѣвомъ 
столбцѣ, на 27-ой строкѣ, считая сверху, напечатано: 
„клубнаго зала площадью 50 кв. саж.“. Слѣдуетъ 
читать: „клубнаго зала плогцадью 60 кв. саэіс.“. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Но Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи 
по учрежденіямъ Императрицы Маріи. 

ОПРЕДѢЛЯЕТСЯ на службу окончившій курсъ въ ин¬ 
ститутѣ гражданскихъ инженеровъ Императора Николая 1, 
гражд. инж. Вильдгрубе—архитекторомъ Елнсаветинской 
клинической больницы для малолѣтнихъ дѣтей, съ 7-го 
сентября 1912 г. 

По Министерству Внутреннихъ Дѣлъ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

ОПРЕДѢЛЯЮТСЯ на службу: худ. арх. съ правомъ на 
чинъ X класса Сапуновъ—и. д. смотрителя Исаакіевскаго 
каѳедральнаго собора; гражд. инж. съ правомъ на чинъ 
X класса Козорѣзовъ- въ Министерство, съ причисленіемъ 
къ оному; гражд. инж., съ правомъ на чинъ X класса Чебо¬ 
таревъ—младшимъ инженеромъ строит, отд. херсонскаго 
губ. правл.; изъ отставныхъ: гражд. инж., ст. сов. Змѣевъ 
въ Министерство, съ причисленіемъ къ оному, и съ правомъ 
на чинъ X класса Нелюбовичъ—сверхштатнымъ техникомъ 
строит, отд. петроковскаго губ. правл. 

НАЗНАЧАЕТСЯ младш. инж. строит, отд. могилевскаго 
губ. правл., ннж.-техн., кол. асе. Гуторовичъ—младшимъ 
архитекторомъ того же строительнаго отдѣленія. 

ПРИЧИСЛЯЕТСЯ къ Министерству, согласно прошенію, 
сверхштатный техникъ строит, отд. плоцкаго губ. правл., 
гражд. инж., кол. асе. Рымкевичъ—съ 1-го февраля. 

ПЕРЕМѢЩАЮТСЯ: инж. и арх. Серпецкаго у., Плоцкой 
губ., инж.-строит., съ правомъ на чинъ X класса, Гнѣвев- 
скій—инженеромъ и архитекторомъ Млавскаго у., той-же 
губерніи; инж. и арх. Томашевскаго у., Люблинской губ., 
инж.-техн., съ правомъ на чинъ X класса, Хитринъ—инже¬ 
неромъ и архитекторомъ Влодавскаго у., Сѣдлецкой губ., 
преподаватель архитектурнаго отдѣленія казанской худо¬ 
жественной школы, худ.-арх., кол. секр. Абрамычевъ—млад¬ 
шимъ инженеромъ строит, отд. казанскаго губ. правл. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ: отъ службы, согласно прошеніямъ, 
инженеры и архитекторы: Млавскаго у., Плоцкой губ., 
гражд. инж., надв. сов. Борткевичъ и Владнславовскаго у., 
Сувалкской губ., ннж.-техн., съ правомъ на чинъ X класса, 
Гайслеръ- съ 30-го апрѣля (1912 г.); по болѣзни, младш. 
арх. строит, отд. могилевскаго губ. правл., инж.-техн., съ 
правомъ на чинъ X класса, Рожанскій, съ 25-го сентября 
(1912 г.); отъ службы, за истеченіемъ срока причисленія 
къ Министерству, причисленные къ Министерству гражд. 
инж.: тит. сов. Кузнецовъ, съ 10-го апрѣля (1905 г.); кол. 
секр. Кордесъ, съ 12-го марта (1906 г.), кол. секр. Попи- 
линъ, съ 9-го ноября (1904 г.) и губ. секр. Яновскій, съ 
12-го апрѣля (1906 г.). 

По военному вѣдомству о чинахъ гражданскихъ. 

ПЕРЕВОДИТСЯ по вѣдомству главнаго штаба: почтово¬ 
телеграфный чиновникъ I разряда, с.-петербургскаго почтам¬ 
та, гражд. инж., тит. сов. Яковенко—въ главное управленіе 
по квартирному довольствію войскъ. 

—оо— 
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ЗОДЧІЙ. 


№ ю 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто нхъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ 

Рубли. 

13 марта. 

Московско окружи. Управл. но квар¬ 
тирному довольств. аойскъ. 

Въ теченіе 4-хъ лѣтъ постепенное возобновленіе, улучшеніе 
и ремонтъ воинскихъ зданій въ 1 и 2 Московскихъ, Ярославскаго, 
Воронежскаго и Тульскаго отдѣловъ. 


21 

Правд. С.-Петербургскаго Округа Пу- 

Содержаніе въ чистотѣ и исправности самотечныхъ подо- 



тей Сообщенія (Рузовскап, 9). 
Хозяйств. Комит. Охтенскаго порохо¬ 
вого завода. 

проводовъ и ремонтъ въ І й Шоссейной Дистанціи. 

4.871 

26 „ 

Строительныя работы въ 5 участкахъ. 

22.033 

30 „ 

Строит. Комиссія но посторйкѣ гданія 

Постройка зданія гимназіи въ Архангельскѣ. 

131.935 


Архангельской женской гимназіи. 

_ 



Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу съ 25-го Февраля по 4-е марта 1913 года- 


по по¬ 
рядку. 

Часть и 
участокъ. 1 

Улица и .V дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

59 ] 

Рожд. I • 

Херсонская, 25. 

Ф. К. Кузьминъ. 

Кузьминъ. 

Кам. 1-этажн. стр. 

6о 

Нарв. 2. 

Рижскій пр., 38 

А. В. Кореляковъ. 

— 

Тоже. 

6і ч, 

Выбор. і. 

Минеральная, 7. 

Н. П. Сивяковъ.. 

Сивяковъ. 

Дор. 1 этажи, стр. 

62 

Васил. і 

Средній пр., 40. 

II. В. Соколовъ. 

Ковшаровъ. 

Кам. 6-этажн. стр. 

б 3 

Рожд. і. 

Херсонская, 19. 

Е. С. Фуртина. 

Артемьевъ. 

Тоже. 

<ч 

Колом. 2 

Упраздн. пер. и Воскр. пл., 8 и ч. 

Цер. Воскрес. Христ. 

Хондратьевъ. 

Тоже. 

65 

Тоже. 

Р. Пряжка 17. 

0 -во Франко-Рус. зав 

Радлов ь. 

Кам. 1 -этажн. стр. 

66 

Спасск. 2. 

Апраксинъ рын. Инстр. лин., 9. 

Тов. А. С. Коровины. 

Зоммермейеръ. 

Надстр. 3 -го н ман. этажа. 

^7 

Выбор, і. 

Минеральная, 9. 

Н. Н. Ларіоновъ. 

Гавриловъ. 

Кам. 2 этажи, стр. 

68 

Спасск. 2. 

Апрак. рын. Инстр. лин. 20 и 21. 

Д. Н. Лининъ. 

Земмермейеръ. 

Надстр. 3-го п мансард, от. 

69 

Петерб. 2. 

ул. Грота и Песочная, 6-8 и 40. 

Русскіе Аккумул. зав. 

Петровъ. 

Кам. 4 -хъ эт. стр. 

7 ° 

Мосцов. 3. 

Гороховая, уз- 

А. В. Юрьева. 

Крапивннч.. 

Кам. 1 эт. стр. 

7 і 

Рожд. 2. 

Суворов, пр. и Заячій пер., 49 -1. 

М. С. Берковскій. 

Карнауховъ 

Кам. 6-ти эт. стр. 

72 

Москов. ч. 

Звенигородская, и. 

Голике и Вильборгъ. 

Гиршсонъ. 

Кам. 2 эт. стр. 

73 

Нарвск. 3. 

р. Таракановка, 13. 

Фаб. метал, издѣлій 
т-ва „Общій трудъ" 


Дер. 1 эт. стр. 

74 

Нарвск. 4. 

Волковская, 27. 

В. Ф. Наумовъ. 

Батраковъ. 

Доров. 2 эт. стр. 

75 

Васил. Гав. 

Малый Ир., 49. 

А. И. Рожкова. 

Андреевъ. 

Кам. 2 эт. стр. 

76 

Л и тейн. і. 

Рыночная, 6. 

В. II. Куницынъ. 

Богдановъ. 

Надстр. 5 и 6 эт. 

77 

Нарвск. 4. 

Волковская, іб. 

М. К. Панфилова. 

Клпцкій. 

Кам 5 эт. стр. 

7 » 

Москов. 2. 

Загородный пр., іо. 

11 . Н. Шабельскіп. 

С. Минашъ. 

Надет. 5 этажа. 

79 

Петерб. 2. 

ул. Грота и наб. р. м. Невы № — 

Л. А. Ильинъ. 

— 

2 эт. кам. службы. 

8о 

Выбор. V 2. 

Чугунная, ул., 14. 

В. Ф. Краспньковъ. 

Гавриловъ. 

5 эт. ліщов. стр. 

8і 

В.-Сув. уч. 

24 лин. и Масл. пер. 7, 3, 3 и 3 

Р. о-во Шуккертъ и К° 

Р. Бсрзенъ. 

4 эт. стр. 

82 

Васил. 2 

Наб. Смоленск, рѣчки, 21 и 25. 

Мех. зав. Роб. Кругъ. 

Грубе. 

Кам. 1 эт. стр. 

8 3 

Петерб. і. 

Введенская ул., 7. 

Е. П. Михайловъ. 

В. Смирновъ. 

6 эт. лицев. стр. 

84 

Ал.-Нев. 3. 

Наб. Обводнаго кан., 6о. 

Новая Бумагонр. ман. 

Стюикель. 

Кам. 2 -эт. стр. 

8 5 

Нарвск. і 

йзмайл. пр. и 7 р., 18, 30, 32 и іб. 

Сельскохозяйствен¬ 
ное о-во помѣщикъ. 

Блувштейнъ. 

Надстр. 2 кам. эт. 

86 

Нарвск. 3. 

Наб. Обводнаго, кан., 136 и 138. 

Тов. Россійско-Аме- 
рикан. Рез. мануфак. 

Сернъ. 

4 и 2 -эт. фабричныя стр. 

8 7 

88 

Ал.-Нев. і. 

Невскій пр., I зз. 

Я. И. Судоплатовъ. 

Юрьевъ. 

6-эт. съ мансар. надвор. стр. 

Москов. 2. 

Кузнечн. пер. и Лиг. ул., 21 п 69. 

Н. Г. Рыжкинъ. 

— 

Увеличеніе оконъ этажа. 

89 

Выбор. ^2. 

Б. Самсоньевскій пр., іг н 19. 

В. А. Пашков ь. 

Старостинъ. 

Кап. рем 2-эт. дер. пади. дома. 

9 ° 

Литсйн. 4. 

Сергіевская ул., 31. 

Саперный и Гродн. пер., 12 и 3. 

Ф. Н. Безакъ. 

Ги и геръ, 

Кам. 7 -эт. стр. и над. 4 и 5 эт. 

9 і 

Литейн. 3. 

Е. К. Лейцингеръ. 

Шагинъ. 

Кам. 5 -эт. стр. 

92 

Москов. 4. 

Бронник, ул. н. Обв к., 37 и 95. 

К. В. Марковъ. 

Букъ. 

Кам. 7 -эт. стр. 

9 3 

Выборг. 2. 

Чугунная ул., 14—2. 

И. И. Комоловъ. 

Фонъ-Вилькенъ. 

2-эт. дер. надвор. флигель. 

94 

Петерб. 2. 

Песочная, наб. р. м. Невки, 6. 

Э. Ф. Рыдзевскій. 

Зазерскій. 

Кам. 6-эт. и 2 эт. стр. 

95 

Ал.-Нев. 2. 

Глазовая ул., 38. 

В. И. Лисеикій. 

Лисецкій. 

Дер. 1 эт. стр. 

96 

Ап.-Нев. 4. 

Тамбовская ул., 26. 

Г. К. Шольцъ. 

Юрьевъ. 

Кам. 1 -эт- стр. 

97 

Нарвск. 2. 

Лейхтенбсргская ул., 26. 
Литовская, Ромснская и Прсд- 
тсченская ул. іоб, 2, і, 22. 

Ф. А. Янковскій. 

Баниге. 

Кам. 3 -эт. стр. 

98 

Ал.-Нев. 2. 

И. Ф. Мошкинъ. 

Товстолѣсъ. 

Кам. 6-эт. стр. 

99 

Петерб. 2. 

Гсс.тср. пер. и Теряева ул., 17 и 4. 

О. Ф. Буркгардъ. 

Лндваль. 

Надстр. 2 -го эт. 

100 

Васил. Гав. 

Малый цр. и 19 линія, 22. 

Е. В. Тупицынъ. 

Алексѣевъ. 

Дор. 2 -эт. стр. 

ІОІ 

Спасск. 2. 

Апрак. рын. Сад. ул., лав. і, 2 п 3. 

А. Капраловъ. 

Ивановъ. 

Пробивка 3 дверей. 

• 102 

Выбор, ѵі. 

Минеральная ул., 6. 

Заводъ *Б. Эльканъ. 

Павловъ. 

Ностр. 1-эт. камеи, сараи. 

юз 

Москов. 4. 

Рузовская ул., 3. 

С. II. Бурепина. 

Густавсонъ. 

Надстр. 4 и 5 эт- 

104 

Адмир. 2. 

Англ. наб.. и Галерн. ул., 17 и 18. 

Снб. Коммерч. БанкъіСватковскіп. 

Надстр. 3 , 4 и 5 маис. этаж. 

105 

Ал.-Нев. 2. 

Воздвиженская ул., 12. 

К. А. Куличковъ. 

Цейль. 

Кам. 1 эт. стр. и ремонтъ. 

іоб 

Петерб. 2. 

Геслеровскій пер , Бармллѣева 
и Плуталова ул., 33, і и 8. 

Ф. А. Доббертъ. 

Морозовъ. 

Кам. 5 эт. стр. съ надв. флпг. 

107 

Спасск. 2. 

Апраксинъ рын., внутри Воро¬ 
нежскій проѣздъ лав. №: 4 і и 42. 

Г. В. Захаровъ. 

Ивановъ. 

Надстр. 3 и мансарднаго эт. 














№ іо 


3 О Д Ч I й. 


12? 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 
' _Управу съ 13-го по 28-е Февраля 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и ,Ѵі дома. 

Владѣлецъ 

Подпись на 
мро.чгтѣ. 

Родь построекъ. 

Яузск. 

2. 

Добро-Слободскіп, 157 —132. 

Тарасовы. 

Прокофьевъ. 

Рем. 2 кам. стр. 

Сущ. 

3 - 

Б. Екатерининская, 2175—648. 

Брыкинъ. 

I Ііотровичъ. 

1 кам. 1 дер. п 1 см. стр. 

УУ 

уу 

Трифоновская, 870—626. 

Ефимовъ. 

Пименовъ. 

2 дер. стр. 

Хам. 

2. 

6-й Ростовскій, 85—8 1 , 86 — 82. 

Церк. Благовѣщенія. 

Благовѣщенскій. 

1 кам. стр. 

1 Іреч. 

I. 

Мертвый, 779—317. 

М. Дмитровка, 14—14. 

Карзипкина. 

Флоринскій. 

2 дер. стр. 

Арб. 

2. 

Г юллева . 

Розенкампфъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

)• 

Б. Переяславская, 503—464. 

Чистова. 

Красильниковъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 

3 - 

Екатерининская, 2267—648. 

Петровъ, 

Дидерихсъ. 

1 кам. и 3 дор. стр. 

УУ 

УУ 

Б. Екатерининская, 2261—648. 

Гагаринъ. 

Дикаревъ. 

4 кам. стр. 

Яузск. 

2. 

Покровка, 1 86—158. 

Ки. Ливень. 

Дубовской. 

1 кам. и 1 подъ двор. с. 

Хам. 

2. 

Наб. р. Москвы, 715 — 644. 

Яковлевъ. 

Струковъ. 

1 кам. и 1 см. стр. 

ІІрѣсн. 3. 

Нижняя Твер. слоб., 996 -590. 

Сперанская. 

Кокоринъ. 

1 кам. и 1 дор. стр. 

Сущ. 

2. 

і-я Тверская Ямская, 23—26. 

Болотовъ. 

— 

Рем. кам. стр. 

1» 

I. 

Оружейный, 17 1 - 195. 

Хомяковъ. 

Жаровъ. 

Рем. кам. стр. 

Пяти- 

I. 

Б. Овчинниковскій, 204—2I8. 

Серегина. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

3 - 

Б. Переяславскій, 462—410. 

Павловъ. 

Воробьевъ. 

2 дер. стр. 

Арб. 

2. 

М. Дмитровка, 87—8о. 

Гелрихъ. 

Гелрихъ. 

1 кам. стр. 

Серп. 

2. 

2-й Павловскій, 2245 — 431. 

Кондратьевъ. 

Тарасовъ. 

1 кам. и 2 дор. стр. 

Сущ. 

2. 

1 Іріютскій, 2541 — 456. 

Столбовъ. 

Коломенскій. 

2 дер. стр. 

Мѣщ. 

2. 

Бахрушппская, 245—104- 

Лыковъ. 

Марковъ. 

2 дер. стр. 

Арб. 

2. 

Тверская, 696—527. 

Головановъ. 

Осиповъ. 

Рем. кам. стр. 

Яким. 

I. 

Берсеневскій, 5 — 6, 

Т-во „Эйнемъ“. 

Карстъ. 

2 кам. стр. 

1 Іреч. 

2. 

Криво-Арбатскій, 454 — 450. 

Драсовская. 

Впсневскій. 

1 кам. стр. 

ГІрѣсн 

•3- 

М. Тишинскій, 684 — 565. 

Корчагина. 


Ром. смѣш. стр. 

Мѣщ. 

3 - 

Проектированная, 2400 — 83. 

Сатарпнъ. 

Павловъ. 

3 кам. и 3 дер. стр. 

Пяти. 

2. 

Строченовскій, 395 — 298. 

Аврамовъ. 

Гречинъ. 

1 дер. стр. н рем. 

Срѣт. 

I. 

3-й Знаменскій, 167 — 157. 

Малюшпна. 

Чиликинъ. 

1 переноси, павильонъ. 

Срѣт. 

2. 

Рождественскій, 585 — 550. 

Колесовъ. 

Челшцевъ. 

2 кам. стр. 

Арб. 

I. 

Трубниковскій, 124-123 — 113 . 

Мейнарлтъ . 

УУ 

1 кам. стр. 

Серп. 

I. 

Новослободскій, 2157. 

Колокоцова. 

Ашакъ. 

2 дер. стр. 

Гор. 

ч. 

Ильинка, 1047—97. 

Хавскій, 2190. 

Биржевой Комитетъ. 

Висневскій. 

1 кам. стр. 

Серп. 

2. 

Завьяловъ. 

Атакъ. 

2 к. 1 д. стр. 1 мет. пав. 

Мясн. 

I. 

Б. Златоустннскій, 203—225. 

Баевъ. 

Кузнецовъ. 

1 кам. стр. 

Рог. 

I. 

Швивля г., 571—523. 

Емельянова. 

Поликарповъ. 

2 кам. и рем. 2 к. стр. 

Т вер. 

2. 

Тверская, 261—280. 

Проточный, 107—114. 

Фальцъ-Фейнъ. 

Силуановъ. 

1 кам. стр. п рем. 

Прѣс. 

I. 

Алямовскій. 

Олтаржевскій. 

2 кам. стр. 

Рог. 

2. 

Золоторожская, 179—167. 

Спасо-Андроньевскій мон. 

Шибановъ. 

1 кам. стр. 

Срѣт. 

2. 

Стрѣлецкій, 700 - 6б2. 

Щукинъ. 

Бетелевъ. 

Рем. кам. стр. 

Сущ. 

2. 

Б. Зыковскій, 1277. 

Ѳедорова. 

Павловъ. 

1 дер. стр. 

Серп. 

2. 

Татищева, 672. 

Баньковская. 

Ѳедотовъ. 

1 дер. стр. 

Бут. уч. 

Б. Бутырская, 907—637. 

Перельманъ. 

Аммосовъ. 

1 дер. стр. 

Рог. 

3 - 

Воронцовская, 628—603. 

Гусевъ. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. и рем. 

Преч. 

I. 

Никольскій, 380—299. 

Зозулина. 

Шелудяковъ. 

Рем. дер. стр. 

Суш. 

2. 

Б. Тверская, 811—690. 

Трехгорн. Кам.-Коллежск., 301 -271. 
3-я Тверская-Ямская, 119 —154. 

Ямборъ. 

Елинъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Прѣс. 

I. 

Карповъ. 

Кругловъ. 

1 дор. стр. 

Сущ. 

2. 

Заруцкій. 

Заруцкій. 

1 кам., 1 дер. стр. и рем. 

Серп. 

2. 

2-й Павловскій, 1823 — 431. 

Кондратьевт.. 

Тарасовъ. 

2 кам. п 3 дер. стр. 

Пятн. 

I. 

Руновскій, 266 — 277. 

Бр. Ивановы. 

Щуровъ. 

Рем. кам. стр. 

Серп. 

2. 

Хавскій, 672. 

Дорофеевъ, 

ІІавловъ. 

4 дер. и 1 смѣш. стр. 

Хам. 

2. 

Бережки, 598—552. 

Огородный, 1566 — 647. 

Мейснеръ. 

Стан к ель. 

2 дор. стр. 

Леф. 

а • 

Филиппова. 

Румянцевъ. 

1 кам. и 1 дор. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

8-я Сокольии чья, 2114. 

Соловьевъ. 

УУ 

1 дер- стр. 

уу 

п 

Сокольничій, 1697-707. 

Страховъ. 

Воскресенскій. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Преч. 

і. 

Пр. Смоленскаго б., 276 — 280. 

Морозова. 

» 

1 кам. стр. п ром. 

Пятн. 

2. 

Лужницкая, 374—387. 

Полежаева. 

Ошелюстын. 

1 кам. стр. 

Н. Анд. 

Уч- 

Носовиха, 1803. 

Б. Андроньевская, 320 — 292. 

Харчевникова. 

Мартьяновъ. 

1 дер. стр. 

Рог. 

2. 

Зыковъ. 

УУ 

3 кам. стр. 

Н.-Анд. 

УЧ- 

Владимирскій Верхній, 1 6э8. 

Антоновъ. 

УУ 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Город. 

Ч. 

Ильинка, 1044 — 94. 

Московскій торговый б. 

Цейтлинъ. 

Рем. кам. стр. 

Преч. 

і. 

Остоженка, 195 — 215. 

Гр. Соллогубъ. 

Фелькнеръ. 

Рем. кам. стр. 

Мясн. 

і. 

Б. Кисельный, 98-102,-99-104,421-102. 

Наел. Расцвѣтовой. 

Олтаржевскій. 

1 кам. стр. 

Твер. 

3- 

Неглинный, 460 — 498. 

Полякъ. 

Дулинъ. 

1 кам. стр. 

ІІрѣс, 

3- 

Прѣс. Кам. Колл., 978—524. 

Сегаловъ. 

Зелигсонъ. 

1 кам. стр. 

Яким. 

I. 

Б. Ордынка, 225 —175. 

Скорбящинская ц. 

— 

Рем. кам. стр. 


О г л а в л ѳ н і ѳ. В. Николаевъ. Дугненская обитель во имя Божіей Матери „Отрада и Утѣшеніе" (продолженіе).— Мод. Въ Импе¬ 
раторскомъ СПБ. Обществѣ Архитекторовъ.—Торговые ряды въ Петербургѣ (табл. 15). Л. Дмитріевъ. Фельдшерское училище для Черно¬ 
морскаго флота въ Николаевѣ (табл. 12). -Библіографія,—Къ программѣ конкурса.—Вакаптныя дот клети. —Хроника.—Правительствен¬ 
ныя распоряженія.—Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ.—Объявленіе о конкурсѣ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В. В. Эвальдъ, 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, 
по порученію Переселенческаго Управленія, 


объявляетъ конкурсъ 

ѵ 

на составленіе проекта зданія для учрежденій Переселенческаго Управленія 

въ городѣ Омскѣ, Акмолинской области. 
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Трехъэтажное съ жилымъ подваломъ зданіе предпо¬ 
лагается выстроить на углу указанныхъ на генераль¬ 
номъ планѣ улицъ—Московской и Ермаковекой, причемъ 
главный фасадъ долженъ быть по Московской улицѣ 
(отъ послѣдней допускается отступить вглубь участка не 
болѣе 3 саж. для устройства садика Г Размѣры сторонъ 
участка 54 с., 80 с., 57 с. и 77 с. 

Въ зданіи нужно размѣстить четыре учрежденія: 

I. Управленіе Акмолинскаго переселенческаго района 
въ трехъ этажахъ и подвалѣ (въ данномъ учрежденіи 
330 человѣкъ служащихъ, не считая сторожей); 

II. Главную контору сельско-хозяйственнныхъ скла¬ 
довъ въ трехъ этажахъ и подвалѣ (въ конторѣ служа¬ 
щихъ 190 человѣкъ); 

III. Главную контору лѣсныхъ складовъ въ І-мъ этажѣ 
(служащихъ 26 человѣкъ); 

IV. Гидротехническій отдѣлъ Тобольскаго района во 
2-мъ этажѣ (служащихъ 56 человѣкъ). 

Вышеуказанныя учрежденія являются совершенно 
независпмтлми другъ отъ друга, а потому помѣщенія для 
оныхъ должны быть спроектированы самостоятельныя. 

Каждое учрежденіе должно имѣть: 

1) свой парадный входъ; 

2) вестибюль и при немъ помѣщеніе швейцару, рас¬ 
положенное въ подвалѣ площадью отъ 4—5 кв. с.; 

3) шинельную; 

4) парадную лѣстницу; 


5) въ каждомъ этажѣ одну или двѣ уборныхъ (муж¬ 
скую и женскую) въ зависимости отъ числа служащихъ; 
па каждые 25 человѣкъ служащихъ считается 1 мѣсто 
(кромѣ писуаровъ); 

6) черную лѣстницу, но которой входъ въ иодвачъ 
п на чердакъ; 

7) ходъ изъ вестибюля или шинельной въ подваль¬ 
ный этажъ. 

Подвальный этажъ . 

I. Управленіе Акмолинскаго Переселенческаго района: 

1) инструментальная Землеотводнаго отдѣла 15 
кв. саж.; 

2) инструментальная Гидротехническаго отдѣла 
10 кв. саж.; 

3) инструментальная Строительно-Дорожнаго отдѣла 
10 кв. саж. 

Выходы пзъ подвальнаго этажа должны быть въ 
достаточномъ количествѣ, но всѣ во дворъ. 

II. Главная Контора Сельско - Хозяйственныхъ 
складовъ: 


1) экспедиція со складомъ 30 кв. саж.; 

2) архивъ 20 кв. саж.; 

3) квартира завѣдующаго хозяйствомъ 20 кв. саж.; 

4) квартира старшаго сторожа 6 кв. саж. 

Экспедиція и архивъ должны имѣть сообщеніе съ 

первымъ этажемъ. Экспедиція имѣетъ товарный выходъ 
во дворъ. 

Кромѣ вышеуказанныхъ помѣщеній, въ подвалѣ 


нужно расположить: 

а) котельныя; 

б) помѣщенія для топлива; 

в) квартиры машинисту и кочегару. 

Остальная илощадь подвала предоставляется подъ 
отдѣльныя квартиры-комнаты служителямъ учрежденій 
размѣромъ каждая около 4 саж. Квартиры должны 
быть изолированы отъ учрежденій. 


Первый этажъ. 

I. Управленіе Акмолинскаго переселенческаго района. 
Размѣщаются два отдѣла: 

A. Завѣдующаго райономъ; 

B. Крестьянскихъ начальниковъ. 

Отдѣлъ А. 

1. Пріемная (ходъ изъ коридора) ил. 4 кв. саж. 

2. кабинетъ завѣдующаго райономъ » 7 » » 

3. кабинетъ перваго помощника . . » 4 » » 

4. канцелярія. » 12 » » 

5. бухгалтерія. » 12 » » 

6. комната врача. » 4 » » 

7. музей (онъ же залъ совѣщаній) . » 18 » » 

8. библіотека (рядомъ съ музеемъ) » 5 » » 

Изъ пріемной желательно имѣть только ходъ въ каби¬ 
нетъ завѣдующаго райономъ, его помощника и въ ко¬ 
ридоръ. Музей и библіотека могулъ быть помѣщены и 
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во 2-мъ этажѣ, но въ одномъ пзъ отдѣловъ управленія 
Акмолинскаго района. 

Отдѣлъ Б. 

9. Общая пріемная для крестьянскихъ 
начальниковъ, нлоіц.10 кв. саж. 

10. двѣ канцеляріи для чиновниковъ, за¬ 
вѣдующихъ водвореніемъ, по 7 кв. саж. . . 14 » > 

11. двѣ канцеляріи для завѣдующихъ 

уѣздами, по 7 кв. саж.14 » » 

Самостоятельный ходъ съ отдѣльной прихожей въ 
пріемную завѣдывающихъ водвореніемъ и уѣздами дол¬ 
женъ быть со двора. 

Завѣдывающіе водвореніемъ и уѣздами съ ихъ прі¬ 
емными изолируются отъ другихъ отдѣловъ. 

И. Главная контора сельско-хозяйственныхъ складовъ. 


1. Кабинетъ управляющаго.7 кв саж. 

2. кабинетъ помощника управляющаго 

Отвѣдывающаго административно-распоряди¬ 
тельнымъ отдѣломъ).5 » 1 

3. административно - распорядительный 

отдѣлъ. 11 » » 


4. кабинетъ помощника управляющаго 
(завѣдывающаго товарнымъ отдѣломъ) . . 5 » » 

5. товарный отдѣлъ.35 » » 


6. контора склада.10 в » 

7. комната переписчицъ .6 » » 

8. касса.6 » * 

9. пріемная.9 » » 


Кабинетъ управляющаго, его двухъ помощниковъ, 
административно-распорядительный отдѣлъ и касса дол¬ 
жны удобно сообщаться съ пріемной (быть вблизи ея). 
Помощники управляющаго имѣютъ сообщеніе съ подвѣ¬ 
домственными имъ отдѣлами. Контора склада съ товар¬ 
нымъ отдѣломъ. 

Ш. Главная контора лѣсныхъ складовъ. 


1. Пріемная.8 кв. саж. 

2. кабинетъ управляющаго.6 » » 

3. два кабинета помощниковъ управ¬ 
ляющаго по 5 кв. саж. каждый.10 » » 

4. дѣлопроизводство.5 > » 

5. комната переписчицъ.5 > 

6. регистратура.5 » » 

7. комната бухгалтера.4 » » 

8. бухгалтерія. 19> л 


Первая комната отъ входа-пріемная, изъ нея ходъ 
въ кабинетъ управляющаго. Вблизи пріемной кабинеты 
помощниковъ управляющаго. 

Второй этажъ. 

I. Размѣщаются три отдѣла управленія Акмолин¬ 
скаго района и квартира смотрителя зданія. 


Отдѣлъ А: 

1. комната инженеръ-гидротехника . . 4 кв. саж. 

2. канцелярія ..12 » » 

3. шесть комнатъ гидротехникамъ по 5 

кв. саж.30 » » 

4. чертежная.18 » » 

5. комната геолога . . •.5 » » 

6. комната метеоролога. 5 » > 

7. лабораторія.5 » » 

Отдѣлъ Б: 

8. комната помощника инженеръ-гидро¬ 
техника .4» » 


9. комната производителя работъ ... 5 кв. саж. 


10. канцелярія.12 » » 

11. комната агронома.5 » » 

12. кабинетъ завѣдывающаго внутрпна- 

дѣльнымъ размежеваніемъ.5 » > 


13. четыре комнаты производителей работъ 

но 5 кв, саж. каждая . . . . 20 » » 

Желательны для канцеляріи не менѣе двухъ комнатъ 
и отдѣльное помѣщеніе для переписчицъ. 

Отдѣлъ В. 

14. комната инженеръ-строителя ... 4 кв. саж. 

15. канцелярія.12 „ „ 

16. двѣ комнаты техникамъ но (і кв. саж.. 12 „ „ 

17. чертежная.16 „ ' „ 

II. Главная контора сельско-хозяйственныхъ складовъ. 

1. Кабинетъ помощника управляющаго 

(завѣдывающаго хозяйственнымъ от¬ 
дѣломъ) .5 кв. саж. 

2. кабинетъ юрисконсульта . . . . 5 „ „ 

3. юрисконсультскій отдѣлъ .30 „ „ 

4. кредитный отдѣлъ.11 „ „ 

5. строительный отдѣлъ (чертежная) . . К) „ „ 

6. комната переписчицъ.5 „ „ 

7. комната дежурнаго.3 „ „ 

8. кладовая для документовъ.5 „ 

9. квартира завѣдывающаго складомъ (изо¬ 
лированная отъ учреясденій) . . .30 „ „ 

Помѣщеніе юрисконсульта имѣетъ непосредственное 
сообщеніе съ помѣщеніемъ юрисконсультскаго отдѣла, а 
послѣдній съ кредитнымъ. Прп юрисконсультскомъ и 
кредитномъ отдѣлахъ несгораемая кладовая. 

ІП. Гидротехническій отдѣлъ Тобольскаго района. 

1. комната уѣзднаго гидротехника . . 4 кв. саж. 

2. его канцелярія.4 „ 

3. лабораторія и инструментальная . . 5 „ „ 


4. комната гидротехника.5 „ „ 

5. чертежная.15 „ „ 


Помѣщеніе уѣзднаго гидротехника имѣетъ непосред¬ 
ственное сообщеніе съ канцеляріей и комнатой гидро¬ 
техника, а послѣдняя съ чертежной. 

Квартира смотрителя зданія площадью 25 кв. саж. 
Квартиру желательно изолировать отъ учрежденій. 
Третій этажъ. 

1. Управленіе Акмолинскаго района. 

1. двѣ чертежныя но 72 кв. саж. . . . 144 кв. саж. 

2. четыре комнаты завѣдывающихъ тех¬ 
нической частью по 6 кв. саж ... 24 „ „ 

3. клановой архивъ.8 „ „ 

4. комната старшаго завѣдывающаго тех¬ 
нической частью.6 „ „ 

5. фотографическая.. . 4 „ „ 

6. свѣтописная.4 „ „ 

II. Главная контора сельско-хозяйственныхл. складов!.. 

1. Кабинетъ помощника управляющаго 

(завѣдывающаго продовольственнымъ 
отдѣломъ).5 „ „ 

2. кабинетъ старшаго бухгалтера ... 5 „ „ 

3. кабинетъ ревизоровъ.8 „ „ 

4. продовольственный отдѣлъ (двѣ ком¬ 
наты) всего.50 „ „ 

5. бухгалтерія.40 „ „ 

6. молочный отдѣлъ.6 „ „ 
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7. комната переписчицъ .6 „ „ 

8. библіотека-чнтадьная, (залъ засѣданій) .15 „ 1 „ 

9. буфетная..5 „ „ 

10. кладовая для документовъ.3 » 

Кабинетъ помощника управляющаго имѣетъ неио-. і 

средственное сообщеніе съ продовольственнымъ отдѣ¬ 
ломъ, послѣдній съ несгораемой кладовой. Каби¬ 
нетъ старшаго бухгалтера сообщается съ бухгалтеріей, 
а послѣдняя съ молочнымъ отдѣломъ. , ' 

Квартиры смотрителя зданій н навѣдывающаго скла¬ 
домъ могутъ быть помѣщены ц въ другихъ этажахъ. 

Глубина малыхъ комнатъ не болѣе 3 саж. 

Коридоры, служащіе для сообщенія помѣщеній, дол¬ 
иты быть свѣтлыми, шириною 1.33. саж. 

Количество мѣстъ въ дамскихъ уборныхъ втрое, ме¬ 
нѣе, чѣмъ въ мужскихъ. 

Отонлепіе центральное. 

■ Комнаты всѣхъ учрежденіи должны быть ис- 
проходными. 

. .Высота комнатъ 2 саж. Для крупныхъ помѣщеній до¬ 
пускается высота нѣсколько большая. 

Помѣщенія должны быть возможно свѣтлыми . 

Высота пола перваго этажа надъ землею Саж, 

Высота помѣщенія подвальнаго этажа 1,33 саж. 

Для каждой комнаты допускается отступленіе отъ 
заданной площади не болѣе 10°/о въ ту или другую 
сторону сътѣмъ,.чтобы эти отступленія не преувеличивали 
суммы вышеуказанныхъ площадей каждаго учрежденія 
болѣе, чѣмъ па 5%. 

Кромѣ парадныхъ и черныхъ лѣстницъ между эта- 
агами допускаются- винтовыя лѣстницы для внутренняго 
сообщенія между отдѣлами одного п того же учрежденія. 

Зданіе изъ кирпича. Фасады, простые, строгой архи¬ 
тектуры (стиль модернъ пе допускается). Фасады могутъ 
быть штукатуренные, штукатурка съ кирпичомъ пли на¬ 
туральный камень (въ пятахъ, карнизахъ, наличникахъ 
и н]).) со штукатуркой, причемъ въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ особенное вниманіе’ должно быть обращено на воз¬ 
можно; экономное прнмѣпеніе естественнаго камня. 
Внутренняя отдѣлка простая. 

Способъ; исполненія чертежей предоставляется усмо- 

трѣнію автора. 

- . ... - • ;•••• 

Общія условія конкурса. 

1. Комиссію судей составляютъ: Д. А. Крыжанов- 
скій. Вас. А. Косяковъ, II. ІО. Сюзоръ, Л. Н. Бенуа, 

А. Л. Лишневскій, два представителя отъ Переселен¬ 
ческаго Управленія но назначенію Начальника Управле¬ 
нія и секретарь жюри С. II. Галензовскій. 

2. Представляемые на конкурсъ проекты должны 
состоять изъ: 

а) генеральнаго плапа участка съ показаніемъ за¬ 
стройки въ масштабѣ 5 саж. въ дюймѣ; 

б) плановъ всѣхъ этажей въ масштабѣ 2 саж. въ 
дюймѣ съ показаніемъ площади помѣщеній и ихъ на¬ 
значенія; 

в) разрѣзовъ въ масштабѣ 2 саж. въ дюймѣ въ ко¬ 
личествѣ, достаточномъ для яснаго пониманія проекта; 

г) фасадовъ но Ермаковской и Московской улицамъ 
въ масштабѣ 1 саж. въ дюймѣ; 

д) пояснительной записки съ исчисленіемъ кубиче¬ 
скаго содержанія зданія п съ показаніемъ способа подсчета. 


Высота считается отъ пола подвала до пола чердака, 
причемъ кубическое содержаніе подвала должно быть 
исчислено особо. 

3. Проекты должны быть представлены въ папкахъ 
(не въ свернутомъ или сложенномъ видѣ) подъ девизами, 
съ приложеніемъ запечатанныхъ девизныхъ конвертовъ, 
содержащихъ фамилію и адресъ автора. 

■4. Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Мойка, 83) 
истекаетъ (і мая 1913 года въ три часа дня. Иногород¬ 
ніе представляютъ почтовую квитанцію, свидѣтельству¬ 
ющую, что проектъ отосланъ не позже этого срока, н 
одновременно со сдачей проекта на почту телеграфиру¬ 
ютъ объ его отправкѣ. Вт, телеграммѣ обязательно ука¬ 
зывается, на какой конкурсъ и подъ какимъ девизомъ 
высланъ проектъ. Проекты, доставленные почтою болѣе 
чѣмъ черезъ недѣлю послѣ истеченія срока, разсматри¬ 
ваемы не будутъ. 

Г». За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
три преміи изъ общей суммы въ 3.000 рублей, причемъ 
размѣръ первой преміи устанавливается въ 1.500 рублей, 
второй и третьей но усмотрѣиію членовъ жюри, но по¬ 
слѣдней по менѣе 500 рублей. 

0. Премированные проекты поступаютъ, въ собствен¬ 
ность заказчика, который имѣетъ право пріобрѣсти ка¬ 
ждый изъ неиремированныхъ проектовъ за сумму въ 
500 рублей. 

7. Изъ выдаваемыхъ премій и суммъ на покупку 
удерживается въ пользу Общества 15°/о съ членовъ его 
и 20% съ постороннихъ лицъ. 

. 8. Неиремироваішые и ненріобрѣтенные покупкой 
проекты должны быть взяты обратно авторами въ трох- 
мѣсячный срокъ со дни присужденія премій; проекты, не 
взятые въ этотъ срокъ, поступаютъ въ собственность 
Общества. 

9. До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Общества. Результаты поста¬ 
новленія комиссіи будутъ вывѣшены тамъ асе за нѣ¬ 
сколько дней до засѣданія, назначеннаго для выслуша- 
нія протокола н вскрытія девизныхъ конвертовъ, о 
чемъ будетъ сообщено въ повѣсткахъ. 

10. Обществу принадлежитъ право воспроизведенія 
конкурсныхъ проектовъ въ журналѣ: „Зодчій", Органѣ 
Общества. ' 

11. Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ под¬ 
чиняется нормальнымъ правиламъ для архитектурныхъ 
конкурсовъ, объявляемыхъ отъ имени Императорскаго 
С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ. 

12. Запросы относительно могущихъ оказаться не¬ 
ясностей программы будутъ приниматься не позднѣе 22 
марта 1913 года. Отвѣты на запросы будутъ помѣщены 
въ № 13 „Зодчаго", послѣ чего дальнѣйшихъ разъяс¬ 
неній не будетъ. 

Секретарь жюри От. Галензовскій. 


Типографія СНБ. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8-я рота, д. Л 20-6. 
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органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ 


Дугненская обитель 

во имя Божіей Матери «Отрада и Утѣшеніе» 

Архитектурно-историческіе очерки. 

(і Окончаніе ). 


погашено •' 


стола во имя Петра и Павла, былъ еще сШсу малый 
придѣлъ во имя Симеона Столпника. 

Главный иконостасъ, помѣщавшійся въ аркѣ, былъ 
трехъярусный. Большія иконы 1-го яруса оставлены въ 
существующей церкви; во ІІ-мъ ярусѣ помѣщались дву¬ 
надесятые праздники, причемъ форма иконъ была при¬ 
близительно такая, какая получится, если на сторонахъ 
квадрата построить (въ его плоскости) выступающія 
полуокружности; въ Ш-мъ ярусѣ „косякомъ" (т. е. срѣ¬ 
занныя по направляющей арки) помѣщались иконы про¬ 
роковъ. Надъ царскими вратами была Тайная вечеря, а 
выше нея — Богъ-Саваоѳъ. 


Недалеко отъ церкви Іоанна Милостиваго, приблизи¬ 
тельно на половинѣ высоты крутого восточнаго склона, 
спускающагося къ рѣчкѣ Дугнѣ, находится небольшая 
ветхая часовня, принадлежащая крестьянамъ Дугненскаго 


завода. Часовня эта (рис. 23) построена надъ колод¬ 
цемъ, питаемымъ'подземнымъ кііючемъ и извѣстнымъ въ 
окрестностяхъ своею цѣлительною силою. Она сложена 
изъ мѣстнаго камня, и только пролеты оконъ и двери 
облицованы кирпичомъ. Въ этой часовнѣ лѣтомъ 1912 г. 
еще находились части иконостаса старой церкви Дугнен¬ 
скаго завода. Кое-что изъ прошлаго этихъ фрагментовъ 
удалось возстановить на основаніи разсказовъ мѣстнаго 
жителя, крестьянина П. А. Карасева. 

Существующая иа Дугненекомъ заводѣ церковь Петра 
п Павла сооружена въ 1894 г. Раньше здѣсь была до¬ 
мовая церковь, построенная самимъ Никитой Демидо¬ 
вымъ, тоже во имя Петра и Павла. Старые иконостасы 
почти совершенно утрачены; иконы же частью перене¬ 
сены въ иконостасъ новой церкви, частью разобраны по 
рукамъ, а частью вмѣстѣ съ царскими вратами придѣла 
поставлены въ вышеупомянутой часовнѣ. Планъ бывшей 
домовой церкви Петра и Павла (рис. 24, Б) возста¬ 
новленъ но указаніямъ Карасева. Кромѣ главнаго пре- 


Рѣзная икона Бога-Саваоѳа отчасти сохранилась 
(рис. 25). Вокругъ лика Саваоѳа—нимбъ, образованный 
ромбомъ, наложеннымъ на квадратъ, причемъ углы этихъ 
фигуръ слегка оттянуты. Самый ликъ изображаетъ старца 
съ длинными ниспадающими по плечамъ волосами и 
большой бородой. Руки утрачены. По словамъ Карасева, 
правая рука была благословляющая, а лѣвая держала 
шаръ—эмблему міра. Изображеніе поясное. Ниже, среди 
облаковъ, остался кругъ (нимбъ), на которомъ раньше 
находилось изображеніе св. Духа. Но бокамъ Саваоѳа 
помѣщались изображенія двухъ ангеловъ, отъ которыхъ 
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Рис. 25 . 


сохранилось только одно крыло, но стоячія фигуры ихъ 
можно отчасти прослѣдить по силуэту тѣхъ мѣстъ, гдѣ 
онѣ находились. Фонъ иконы заполненъ облаками, среди 
которыхъ наверху были лики херувимовъ (сохранился 
только одинъ). Вся рѣзьба позолочена, кромѣ ликовъ и 
волосъ, окрашенныхъ въ натуральные цвѣта. Ширина 
иконы 148,5 см. (боковые края иконы, въ натурѣ па 
раллельные, на рисункѣ съужены кверху вслѣдствіе 
перспективы). Кромѣ этой иконы, въ часовнѣ находи¬ 
лось еще пятнадцать (рис. 26) живописныхъ иконъ, но, 
повндимому, онѣ не изъ одного только иконостаса, и 
возстановить главный иконостасъ оказалось затрудни¬ 
тельнымъ. Изъ архитектурныхъ же частей главнаго ико¬ 
ностаса сохранился только одинъ фрагментъ (рис. 24. Лк 
Внутри каннелюръ пилястръ—орнаментъ въ видѣ пле¬ 
тенки (лит. а). 

Иконы написаны на до¬ 
скахъ шириною 23—30 см. 
при 3,3 см. толщины. Доски 
прифугованы и поставлены 
на шпонки но двѣ, или но 
три, въ зависимости отъ ши¬ 
рины иконы. Усушка досокъ 
противъ шпонокъ достигала 
3,7%. ІГо фугамъ подъ под¬ 
готовку, а также п по слу¬ 
чайнымъ трещинамъ на до¬ 
ски наклеены холщевыя по¬ 
лосы шириною около 6 см. 
Бѣлая (мѣловая?) подготовка 
имѣла толщину около 1 мм. 
Живопись сильно попорчена, 
особенно въ нижнихъ ча- 



Рис 27. 


стяхъ, благодаря тому, что иконы стояли прямо на земля¬ 
номъ полу часовни, и па нѣкоторыхъ доскахъ отъ жи¬ 
вописи остались только небольшія мѣста. 

Письмо иконъ итальянскаго характера, но но бликамъ 
складки пройдены золотомъ, хотя и не рѣзко, по-визан¬ 
тійски, какъ напримѣръ на имѣющейся въ обители копіи 
съ иконы Тихвинской Б. М. (рис. 27), а какъ бы съ 
размывкой (рис. 28). Возможно, что именно про такую жи¬ 
вопись въ 1723 году „но рѣкѣ Тагилѣ между раскольниками 
говорилось: „образа пишутъ съ іпвебскихъ иконъ" 4и ). 
У апостоловъ кругомъ головъ лучистое сіяніе (на репро¬ 
дукціи оно не вышло), у пророковъ и у ап. Андрея Перво¬ 
званнаго—сплошные нимбы. Мѣстами, наир, на латахъ 
царя Давида и на евангеліи у Іоанна Богослова, орна¬ 
ментика характера итальянскаго барокко. По краю иконы 
обведены черной живописной полоской для пригонки къ 
рамамъ. 



Рис. 28. 

Иконостасъ, судя по сохранившемуся фрагменту, былъ 
позолоченъ, и только мѣстами (плоскія части?) былъ 
окрашенъ въ зеленый изумудный цвѣтъ (рис. 24, А, 
заштрихованная часть). 

40 ) С. Соловьевъ, т. 17, с. 492. 
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Рис. 29. 

Одноярусный иконостасъ придѣла во иля ев. Си¬ 
меона Столпника схематически реставрированъ со словъ 
того же Карасева (рис. 24, В). Между иконами были 
пилястры или тяги, надъ которыми (во фризѣ?) помѣ¬ 
щались рѣзные херувимы. Арка царскихъ врагъ была 
рѣзная, въ общемъ круглаго характера. Надъ этой аркой 
помѣщались рѣзные же (силуэтомъ '!) крестъ и двѣ 
предстоящія фигуры. Надъ царскими вратами было изо¬ 
браженіе св. Духа. Надъ боковыми иконами Спасителя и 
Божіей Матери помѣщались „круглыя 11 (?) иконы. Надъ 
крайними иконами выступали полуфронтоны или волюты, 
которыми наверху заканчивалась композиція. Боковыя 
двери были однѣ сѣверныя. Сохранились въ часовнѣ 
только царскія врата (рис. 29) очень красиваго рисунка 
п богатой рѣзьбы. 

Общій ((юнъ композиціи представляетъ ажурную рѣ¬ 
шетку изъ вертикальныхъ брусковъ, числомъ девять, 
считая и крайнія, связанныхъ наверху тягой, повышаю¬ 
щейся по вогнутымъ дугамъ къ срединѣ. Двѣ полы рѣз¬ 
ной драпировки, прикрѣпленной къ этой тягѣ, откинуты 
въ обѣ стороны и поддерживаются въ углахъ фигурами 
летящихъ ангеловъ. Въ верхней части подъ драпировкой 
укрѣплено богатаго рисунка клеймо (рис. 30), обрамляю¬ 
щее живописную икону Благовѣщенія. На драпировкѣ, 
изображенной на иконѣ надъ Дѣвой Маріей, надпись: 
„Благовещение Пр’стыя Бд’цы“. Между брусками рѣшетки, 
поставленными діагонально въ планѣ, были укрѣплены 
малые орнаменты, вродѣ пустыхъ внутри клеймъ, для 
заполненія отверстій между брусками. Вт, нижней части 
вратъ помѣщены рѣзныя въ фасъ изображенія четырехъ 
евангелистовъ, сидящихъ за жертвенникомъ съ еванге¬ 
ліями. На одномъ изъ евангелій (у крайняго праваго, 
если смотрѣть на рисунокъ) — надпись: „Понеже оубо 


мнбзи начата чпнитп повѣсть" (отъ Луки I, 1 >, на дру¬ 
гомъ, крайнемъ лѣвомъ евангеліи уцѣлѣло только: 
» • ■ • ло . . . іа. іи’са хр’ста" (отъ Марка I, 1). На 
Двухъ детальныхъ ничего не уцѣлѣло. Крайнія фигуры 
апостоловъ видны .полностью, среднія, помѣщенныя нѣ¬ 
сколько выше, по поясъ закрыты жертвенникомъ. Рѣзьба 
позолочена сплошь, кромѣ ликовъ, рукъ и ногъ, окра¬ 
шенныхъ въ натуральные і вѣта. Общая ширина вратъ 
около 137 см. Какъ по широкой техникѣ рѣзьбы, такъ 
и по композиціи н по художественному изображенію ли¬ 
ковъ царскія врата Симеона Столпника—одинъ изъ луч¬ 
шихъ образцов!, русскаго рѣзного искусства. 

Въ ХѴПІ вѣкѣ (а возможно и раньше. В. И.) 
„мелкія детали многоярусныхъ иконостасовъ XVII столѣ¬ 
тія замѣнились богатой рѣзьбой въ стилѣ рококо. Подоб¬ 
ные иконостасы поражаютъ иногда техническимъ совершен¬ 
ствомъ п не лишены художественныхъ достоинств!, 4І ). 
Возможно, что новый стиль появился не безъ участія 
іезуитовъ на почвѣ уніатства. Такъ уже въ 1692 году 
шляхтичъ Иопара жалуется, что іезуитамъ въ Москвѣ 
вѣру свою распространять позволено" І2 ). Послѣ изгнанія 
іезуитовъ при Софьѣ, „когда начался усиленный наплывъ 
въ Россію иностранцевъ разныхъ исповѣданій, іезуиты 
успѣли опять пробраться въ Москву, завести здѣсь школу 
и начать пропаганду * '), такъ что въ 1719 году оказалось 
нужнымъ поручить Румянцеву произвести обыскъ въ 



Рис. 30. 


іезуитскомъ монастырѣ. Вѣроятно, въ связи съ этой про¬ 
пагандой, въ 1722 году Петровскимъ указомъ были за¬ 
прещены рѣзныя религіозныя изображенія, но послѣ 
Петра они появились снова и притомъ въ большомъ ко¬ 
личествѣ. Стиль рѣзныхъ иконостасов!, этого времени 

4| ) М. Преображенскій. Памятники, с. 8. 

“) С. Соловьевъ, т. XIV, с. ИЗО. 

4 «) іЬ. т. XVI, с. 264. 
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большею частью смѣшанный, слагающійся инъ различ¬ 
ныхъ вліяній, дѣйствовавшихъ тогда въ русскомъ искус¬ 
ствѣ. Изъ этихъ вліяній, по крайней мѣрѣ въ иконоста¬ 
сахъ съ рѣзными изображеніями святыхъ, невидимому 
преобладаетъ вліяніе итальянскаго барокко, пришедшаго 
естественнымъ путемъ черезъ Польшу, а не француз¬ 
скихъ стилей, идущихъ сверху, изъ Петербурга. 

Однако, какъ бы то нп было, нельзя не считаться съ 
тѣмъ, что въ русской скульптурѣ, еще въ большей мѣрѣ, 
чѣмъ въ архитектурѣ, западныя вліянія встрѣтили раз¬ 
витую школу греческихъ (дохристіанскіе идолы Перуна, 
Хорса и др. 44 ) и византійскихъ 45 ) традицій. Скульп¬ 
турное дѣло, повндпмому, всегда процвѣтало въ славян¬ 
скомъ мірѣ, выразившись, въ силу мѣстныхъ и истори¬ 
ческихъ условій, главнымъ образомъ въ рѣзьбѣ. Рѣз¬ 
чикъ-скульпторъ въ Болгаріи былъ почетнымъ и желан¬ 
нымъ гостемъ города, ему предоставлялось право срубить 
дерево, годное для рѣзьбы, гдѣ бы онъ его нп нашелъ, п 
т. и. 46 ). Въ Болгарскихъ иконостасахъ при несомнѣн¬ 
номъ византійскомъ вліяніи встрѣчаются и самобытныя, 
натуралистическаго характера, черты. Художники не из¬ 
бѣгаютъ и изображеній человѣческой фигуры. Тотъ же 
пошибъ рѣзьбы, съ немногими варіантами, отмѣчаетъ 
сербскіе и русскіе иконостасы на протяженіи долгаго 
времени. Традиціи этой школы можно прослѣдить даже 
до настоящихъ дней въ рѣзныхъ иконахъ Троіще-Сер- 
гіевской лавры или хотя бы въ ремесленной техникѣ выше¬ 
указаннаго примѣра новыхъ царскихъ вратъ церкви 
Іоанна Милостиваго. Слѣдуетъ обратить вниманіе и на 
то, что, несмотря на недолговѣчность рѣзныхъ произведе¬ 
ній, у насъ сохранились еще барельефы п круглыя скульп¬ 
турно-рѣзныя изображенія несомнѣнно византійскаго 
характера 4Т ). Главное лее основаніе для предположенія 
о существованіи рѣзной школы въ Россіи XVI—XVII 
вѣковъ,— это то, что безъ весьма развитой и распро¬ 
страненной техники рѣзного скульптурнаго дѣла невоз¬ 
можно объяснить все то обиліе рѣзныхъ скульптурныхъ 
иконостасовт,. которое появляется въ XVIII вѣкѣ, и при¬ 
томъ большею частью несомнѣннаго такъ называемаго 
кустарнаго (кун старшаго? Б. В), производства. 

Общая композиція царскихъ вратъ Симеона Столп¬ 
ника въ эпоху ихъ построенія была относительно рас¬ 
пространенной. Царскія врата въ сосѣдней церкви въ 
селѣ Любуцкомъ имѣютъ почти тотъ же мотивъ, и воз¬ 
можно, что послужили оригиналомъ для вратъ Симеона 
Столпника. Подобныя врата XVIII вѣка хранятся въ 
Ростовскомъ музеѣ: „въ верхней части среди четырехъ 
колоннъ, въ рѣзномъ клеймѣ, увѣнчанномъ короною — 
изображеніе Благовѣщенія; въ нижней части посрединѣ,— 
жертвенникъ съ установленнымъ на немъ св. еванге¬ 
ліемъ, дискосомъ, потиромъ п крестомъ; по обѣ стороны 

и ) Лаврентьевскій списокъ изд. Тимковскаго с. 47. 

45 ) Н. Кондаковъ. Византійскія церкви и памятники Констан¬ 
тинополя, с. 173—175, табл. 26 и 27. П. Покршкинъ. Право¬ 
славная церковная архитектура въ нынѣшнемъ сербскомъ ко¬ 
ролевствѣ СПБ. табл. II. Гр. Толстой и Кондаковъ. Русскія 
древности в. VI. с. 9, 23—55. 

* г ') А. А. Яковлевъ. Рѣзные иконостасы старой Болгаріи. 
Докладъ въ О-вѣ архитекторовъ-художннковъ въ СПБ. 3 япв. 
1913 г. 

4| ) Гр. Толстой и Кондаковъ, вып. VI; «Художественныя 
Сокровища Россіи» 1901 г.; гр. А. А. Бобринскій. «Народныя 
русскія деревянныя издѣлія. 1910—1912 г.» Москва; и друг. 


четыре евангелиста" 4в ). Тотъ же мотивъ, но со стоя¬ 
щими фигурами апостоловъ—въ Костромской г., Варна- 
винскаго у. въ с. Бѣлышевѣ въ Харлампіевской ц. 
(1751 г. 4а ) и тамъ же похожій мотивъ, но съ живопис- 
ными вырѣзанными но силуэту фигурами въ Николь¬ 
ской ц. (1752 г. Иногда въ эту эпоху помѣщались 
на царскихъ вратахъ и другія рѣзныя композиціи: со¬ 
шествіе св. Духа ‘), Благовѣщеніе -у Крещеніе ,3 ) и 
даже ветхозавѣтная сцена Авраама и трехъ ангеловъ, 
какъ прообразъ св. Троицы '). Но изъ всѣхъ этихъ 
композицій—композицію, помѣщающую внизу четырехъ 
апостоловъ или вообще фигуры, слѣдуетъ признать, какъ 
болѣе отвѣчающую древнимъ традиціямъ. Такъ въ Архан¬ 
гельской г. Кемскаго у., въ Николаевской церкви Щуе- 
рѣцкаго прихода, построенной въ 1595 г., на царскихъ 
вратахъ рисунка характера XVI вѣка, во всю высоту 
ихъ полотнищъ, изображены двѣ стоящія фигуры свя¬ 
тыхъ ' ’)• Тотъ же пріемъ п въ Новгородской г., въ Зна¬ 
менской ц. 1742 56 ), гдѣ царскія врата тоже традиціон¬ 
наго, со столбцами п кокошникомъ наверху, типа. Еще 
болѣе раннія композиціи такого характера встрѣчаются 
въ Болгаріи, начиная съ XIV вѣка, гдѣ находятся 
также и рѣзныя изображенія святыхъ ,т ). Такимъ обра¬ 
зомъ спокойно стоящія или сидящія фигуры въ нижней 
части царскихъ вратъ отнюдь не выходили изъ предѣ¬ 
ловъ иконографическихъ традицій прошлаго. II возможно 
даже, что этотъ пріемъ былъ возвращеніемъ къ тради¬ 
ціямъ болѣе отдаленнаго прошлаго, чѣмъ изображеніе 
евангелистовъ въ четырехъ клеймахъ, распространенное 
въ XVII вѣкѣ. 

Однако, несмотря на традиціонную трактовку рѣзной 
композиціи царскихъ вратъ Симеона Столпника, не¬ 
смотря на то, что подобныя врата существуютъ въ со¬ 
сѣдней Любутской церкви, эти иконостасы едва ли можно 
считать произведеніемъ мѣстныхъ мастеровъ; иначе отъ 
нихъ сохранились бы какіе нпбудь слѣды, хотя бы въ 
видѣ рѣзныхъ мастерскихъ, какія встрѣчаются, напри¬ 
мѣръ, во Владимирской губерніи. 


Произведенія народнаго художественно-промышлен¬ 
наго искусства, которыя можно встрѣтить на воскрес¬ 
ныхъ базарахъ въ Дугненскомъ заводѣ, весьма немного¬ 
численны п незначительны, что вполнѣ понятно, если 
принять во вниманіе безпокойную историческую жизнь 
этого края. Это главнымъ образомъ гончары, которые 
по своей формѣ (рис. 31) очень мало ушли отъ своихъ 
мерянекпхъ предковъ : ' 8 ). Къ нимъ прибавились немно¬ 
гія формы, и между прочимъ общераспространенная форма 
ручной кадильницы съ крестомъ наверху (рис. 24, б.). Всѣ 

4Я ) Л. Л. Титовъ. Кремль Ростова Великаго. Москва 
1905. с. 82. 

4В ) Извѣстія Императорской Археологической комиссіи. 
Вопросы реставраціи, вып. ІИ, с. 142. 
м ) ііі. с. 143. 
и ) Л. Титовъ, с. 82. 
ь2 ) Вопросы реставраціи IV, с. 40. 

53 ) іЬ. V, 21. 

і4 ) іЬ. V, с. 19 и 20. 

55 ) Вопросы реставраціи VII, с. 141). 
г - в ) іЬ. IX. с. 27. 

* 7 )-А. Яковлевъ. 

58 ) Н. Булычевъ. 
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Рис . Зі. 


эти гончары изъ розовато-желтоватой глины съ зеленой 
поливой и довольно небрежной выдѣлки. 

Немного интереснѣе немногочисленныя гончарныя 
игрушки (рис. 32, три правыя фигуры средняго ряда). 
Онѣ также слегка розовато-желтоватой глины, но не 
поливныя, а своеобразно раскрашены красной и лило¬ 
вой краской. По техникѣ раскраски онѣ приближаются 
къ малороссійскимъ игрушкамъ (рис. 32, двѣ лѣвыхъ 
игрушки средняго ряда) и черезъ нихъ къ керамикѣ 
греческаго классическаго періода (рис. 32, нижній рядъ), 
въ противоположность ростовскимъ краснымъ поливнымъ 
игрушкамъ, которыя можно сблизить съ тѣмъ же гре¬ 
ческим!., но уже византійскаго періода источникомъ, 
получившимъ свое начало на Востокѣ. Въ Греціи п те¬ 
перь еще можно встрѣтить мальчишекъ со свистулькою, 
придѣланною въ видѣ носка чайника къ маленькому 
сосуду, въ который наливается вода, благодаря чему 
свистъ принимаетъ характеръ соловьиной трели; такую 
глиняную игрушку можно пріобрѣсти и у насъ на ба¬ 
зарѣ въ Ростовѣ Великомъ. Московская игрушка (рис. 
32, двѣ правыхъ фигуры верхняго ряда) свѣтло-желто¬ 
ватая съ зеленой поливой, болѣе мирнаго характера 
(корова, которую доятъ, корова, баранъ) и носитъ уже 
особый, можетъ быть, болѣе самостоятельный отпеча¬ 
токъ. Душенскія игрушки, приближаясь по техникѣ 
раскраски и даже но мотивамъ (всадникъ) къ малорос¬ 
сійскимъ, по рисунку и пропорціямъ коней (кромѣ формы 
головы) приближаются къ ростовскимъ. Свистулька въ 
видѣ барыни въ кринолинѣ, очевидно, позднѣйшаго 
городского или помѣщичьяго заноса. 

Интересно прослѣдить характеръ малороссійскаго и 
дугненскаго всадниковъ Въ нервомъ случаѣ видно пол¬ 
ное преобладаніе фигуры человѣка. Это — „лыцарь“, ге- 



Рнс. 32. 


рой лихихъ запорожскихъ набѣговъ. Онъ какъ бы слил¬ 
ся съ конемъ до впечатлѣнія центавра. Но конь все- 
таки нѣчто второстепенное, и голова его едва замѣтна» 
чувствуется, что она не важна, что бодрствуютъ воля и 
вниманіе всадника. Гаскраска по туловищу лошади 
идетъ вертикально, имитируя какъ бы сѣдло и складки 
ковра или нойоны. Совсѣмъ другое настроеніе даетъ 
дугненскій всадникъ. Въ этой композиціи, наоборотъ, 
преобладаетъ фигура коня. Конь— богатство и необхо¬ 
димая сила земледѣльческаго уклада жизни центральной 
Россіи—какъ бы совсѣмъ затемняетъ значеніе самого 
всадника. Полоски раскраски, протянутыя горизонтально, 
имитируютъ не верховую, а тягловую упряжь. И въ са¬ 
момъ всадникѣ чувствуется скорѣе человѣкъ, случайно 
сѣвшій на лошадь, которая своей головой безусловно 
доминируетъ надъ его обывательской фигурой. 

Рѣзныхъ игрушекъ мнѣ не попадалось. Предметы 
обихода большею частью просты, и только самопрялки 
(съ колесомъ) немного веселятъ глазъ своей токарной 
фигурностью. Украшенія дугъ, избъ и т. и. сравнитель¬ 
но рѣдки и отличаются, кромѣ упомянутыхъ выше отго¬ 
лосковъ ампира, случайностью формъ. 

VI. 

Съ площадки, на которой стоитъ церковь Іоанна Ми¬ 
лостиваго, видна, благодаря изгибу Оки (рис. 1), на томъ 
же обрывистомъ берегу ея небольшая бѣлая съ зеле¬ 
ными крышами церкові. села Любуцкаго. Село Любуц- 
кое (древній городъ Любуцкъ, Любучъ пли Любечь) 
отстоитъ отт, устья рѣки Дугны на разстояніи приблизи¬ 
тельно пяти верстъ. Церковь во пмя св. Троицы въ се¬ 
лѣ Любуцкомъ древнѣе церкви Іоанна Милостиваго (рис. 
Эз). М. Т. Преображенскій въ своемъ алфавитномъ 
спискѣ церквей Калужской губерніи описываетъ ее слѣ¬ 
дующимъ образомъ. 



„Троицкая. Въ селѣ Любутскомъ при р. Окѣ и рч. 
Любучи въ 48 верстахъ отъ гор. Калуги (село духов¬ 
наго вѣдомства съ барской усадьбой). Каменная одно¬ 
главая церковь крестообразная но плану съ массивными 
стѣнами и круглымъ барабаномъ; неизвѣстно, когда по¬ 
строена; стоитъ на правой сторонѣ, на краю высокой 
береговой горы. 

„Примѣчаніе. Ветарнну на мѣстѣ названнаго села 
былъ городъ Любутескъ—Любутскъ, упоминаемый въ 
лѣтописяхъ съ 1371 года. По сторонамъ церкви, вѣроят- 
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Рис. 30. 

которой говорится, что храмъ Пресвятой Троицы по¬ 
строенъ въ 1684 году, колокольня въ 1864 г., а при¬ 
творъ (часть между колокольней и церковью) въ 1907 г. 
Стиль построекъ отвѣчаетъ по своему характеру этимъ 
датамъ (рпс. 33), такъ какъ авторы пристроекъ, оче¬ 
видно. немного заботились о сохраненіи въ своихъ про¬ 
изведеніяхъ стиля основного зданія. Возможно, что для авто¬ 
ра, которому приходится пристраиваться, такое свобод¬ 
ное отношеніе къ стилю стараго зданія слѣдуетъ при¬ 
знать наиболѣе правильнымъ. Пристройки, сдѣланныя 
черезъ-чуръ „въ стилѣ", въ концѣ 'концовъ производятъ 
впечатлѣніе фальши и поддѣлки. 

Въ данномъ“*случаѣ общее впечатленіе церкви св. 


Рис. 37. 


но какъ остатки укрѣпленій, видны земляные валы; са¬ 
мый крупный до 200 саж. длины, до 4 саж. ширины 
и до 6 саж. въ основаніи; передъ валомъ довольно ши¬ 
рокій и глубокій ровъ. Въ окрестностяхъ имѣются курга¬ 
ны въ основаніи не болѣе 3 саж. и высотой до 2 саж. 
(см. свѣдѣнія о памятникахъ Калужской губерніи въ 
Археологической комиссіи № 16 :,9 )“. 


Рис. 34 

Изъ прилагаемаго (рис. 34) схематическаго, снятаго 
въ общихъ размѣрахъ съ натуры, плана видно, что хо¬ 
тя по наружному виду церковь можетъ быть названа 
крестообразной, но по внутреннему расположенію стѣнъ 
и по архитектонической идеѣ ее слѣдуетъ отнести къ 
весьма немногочисленному тину круглыхъ церквей XVII 
столѣтія, если только не считать ея единственнымъ при¬ 
мѣромъ въ своемъ родѣ. 


Рис. 35. 

_ > 

По словамъ .мѣстнаго священника, о. Александра 
Малинина, въ Калужскихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ 
въ послѣдніе годы была замѣтка по поводу Троицкой 
церкви, гдѣ, между прочимъ, была выяснена дата ея 
постройки. Какъ бы то пн было, внутри церкви выстав¬ 
ленъ чертежъ церкви подъ стекломъ съ надписью, въ 
59 ) М. Преображенскій. Памятники и т. д., с. 114. 















№ іх 


ЗОДЧІЙ 


133 




Троицы нѣсколько дисгармонично, но причиной этой 
дисгармоніи отнюдь не стиль, въ которомъ выстроена 
новая колокольня, а то, что авторомъ ея былъ нѳумѣ- 
лый п неопытный мастеръ. 

Сама старая церковь очень своеобразно задумана 
ц интересно прорисована, причемъ обработка деталей ея 
(рис. 36 и 37) напоминаетъ скорѣе югозападныя формы, 
чѣмъ детали памятниковъ Калужской губерніи (рис. 13, 
Г п Д). Храмъ двусвѣтный не только снаружи, но 
п внутри, такъ какъ окна второго яруса повторяются и 
во внутренней стѣнкѣ кольцевого коридора, благодаря 
чему внутреннее пространство оказывается достаточно 
свѣтлымъ. Высокій и узкій кольцевой коридоръ, какъ 
бы смятый съ четырехъ сторонъ для образованія пор¬ 
таловъ, перекрытъ коробовымъ сводомъ. Храмъ имѣетъ, 
подобно церкви Іоанна Милостиваго, три входа, но въ 
настоящее время обыкновенно пользуются только однимъ 
западнымъ. 

Кромѣ средняго престола, освященнаго во имя св. 
Троицы, въ боковыхъ частяхъ коридора (рис 34), уст¬ 
роены два придѣла: сѣверный во пмя св. Николая Чу¬ 
дотворца и южный во пмя Покрова Пресвятыя Богоро¬ 
дицы. Возможно, что боковые придѣлы не входили въ 
первоначальную композицію и были устроены позже. 
Южный придѣлъ въ настоящее время перекрыть потол¬ 
комъ ниже оконъ второго яруса, снабженъ отопленіемъ и 
отдѣленъ отъ остального помѣщенія перегородкой. Это 
было вызвано потребностью имѣть зимнюю перковь, такъ 
какъ остальная часть зданія не отапливается. 

Главный иконостасъ четырехъярусный я въ общемъ 
западнаго характера. Царскія врата имѣютъ ту лее ком¬ 
позицію, что и описанныя выше врата иконостаса Си¬ 


меона Столпника: четыре евангелиста, сидящіе за жерт¬ 
венникомъ внизу, а наверху — икона Благовѣщенія 
(рис. 38), но какъ въ смыслѣ архитектурнаго замысла 
такъ и въ смыслѣ исполненія, врата Троицкой церкви 
нѣсколько слабѣе. Карнизъ надъ сильно приподнятой 
средней частью увѣнчанъ жнвонпеными изображеніями 
Христа и двухъ предстоящихъ, вырѣзанными изъ до¬ 
сокъ по силуэту; еще четыре такія же фигуры сто¬ 
ятъ надъ главнымъ карнизомъ (рис. 39)' 

Этотъ мотивъ весьма распространенъ въ иконоста¬ 
сахъ XVI н XVII столѣтій не только въ Россіи, но н 
въ другихъ православныхъ странахъ; между прочимъ, онъ 
встрѣчается, въ весьма развитой формѣ, въ сербскихъ 
иконостасахъ XVII ст. Такъ увѣнчаны, наир, иконосга 
еы церквей: Раваницкой "°), Благовѣщенія подъ Каб.та- 
ромъ 1633 г. ,:1 ) и др. Въ Сербіи этотъ мотивъ увѣнчанія 
многоярусныхъ иконостасовъ въ упомянутыхъ образцахъ 
представляетъ крестъ и двѣ отдѣльныя иконы предсто¬ 
ящихъ но бокамъ его, причемъ какъ крестъ, такъ и иконы 
стоятъ совершенно свободно, выше общей архитектурной 
композиціи. Форма иконъ болію или менѣе вытянутая, 
овальная или многоугольная, и какъ крестъ, такъ и 
иконы обрамлены рѣзнымъ, иногда ажурнымъ орнамен¬ 
томъ. Въ такомъ же видѣ этотъ мотивъ встрѣчается и 
въ иконостасахъ Болгаріи. Возможно, что желаніе при¬ 
дать очень высоко стоящимъ фигурамъ большую отчет¬ 
ливость, при отсутствіи яркаго солнечнаго свѣта въ сѣ- 


Рис. 39. 

верной Россіи, привело къ вырѣзанію живописнаго изо¬ 
браженія по силуэту, каковая трактовка мотива и прак¬ 
тиковалась большею частью въ Россіи. Къ скульптур¬ 
ному изображенію при этомъ мотивѣ прибѣгали, повпдц- 

°°) П. II. Покрышкинъ. Православная церковная архитектура 
въ нынѣшнемъ сербскомъ королевствѣ. СПБ. 1906 г. таб. ЬХХІѴ. 
“Ч іЬ. т. ХЬѴ. 


Рис. 38. 
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молу, весьма рѣдко. Такимъ образомъ предположеніе 
о заимствованіи этого мотива съ запада малоправдо- 
подобно. 

Въ иконостасѣ Троицкой церкви обращаютъ на себя 
вниманіе богатыя по рисунку и лѣпкѣ металлическія ри¬ 
зы сильнаго рельефа на образахъ Спасителя .и Богома¬ 
тери по сторонамъ царскихъ врать, представляющія, подоб¬ 
но силуэтно вырѣзаннымъ живописнымъ фигурамъ, какъ 
бы компромиссъ между живописью и скульптурой. 

Иконостасы придѣловъ проще. Общая разбивка ихъ 
и обработка симметрично тождественны. На рисункѣ 
40 воспроизведены относительно болѣе оригинальныя 
но своей простотѣ южныя царскія врата. Имѣ¬ 
ющійся на нихъ мотивъ рѣшетки изъ вертикально сто¬ 
ящихъ колонокъ или брусковъ довольно употребителенъ 
въ XVIII столѣтіи са ), но почти во всѣхъ случаяхъ рѣшет¬ 
ка эта служитъ только фопомъ для клеймъ съ изобра- 



Рпс. 40. 

женіями евангелистовъ и иконы Благовѣщенія, между 
тѣмъ какъ въ южныхъ царскихъ вратахъ Троицкой церкви 
рѣшетка изображеній не имѣетъ. Сѣверныя царскія 
врата при томъ же общемъ рисункѣ рѣшены нѣсколько 
иначе и болѣе обычно. Въ верхнихъ филенкахъ размѣ¬ 
щены четыре круглыхъ образа евангелистовъ, а нижнія 
филенки, нѣсколько болѣе вытяиутой пропорціи, укра¬ 
шены крестами въ кругахъ. Образующіеся около круг¬ 
лыхъ иконъ евангелистовъ пустые углы заполнены рѣз¬ 
нымъ позолоченнымъ орнаментомъ въ видѣ акантовыхъ 
листьевъ. Но икона Благовѣщенія, также круглая, не 
вкомпанована въ филенки, а прямо утверждена посрединѣ 
между евангелистами на тягѣ, декорирующей среднюю 
дверную щель. Характеръ архитектуры придѣльныхъ 
иконостасовъ нѣсколько отличается отъ главнаго иконо¬ 
стаса и, во всякомъ случаѣ, не исключаетъ возможности 
предположенія о болѣе позднемъ ихъ сооруженіи. 


•*) Вопросы реставраціи. I, с. 132; III, с. 23, 63, 142, 143, 
147 и др. 


VII. 

Приведенные въ настоящих!, очеркахъ примѣры и 
высказанныя соображенія предполагаютъ возможность 
установить нижеслѣдующіе выводы. 

I. Допетровская архитектурная школа занимала въ 
XVI и XVII столѣтіяхъ такое лее положеніе но отноше¬ 
нію къ государству и обществу, какое въ настоящее 
время занимаетъ академическая школа, причемъ она, 
въ силу историческихъ и географическихъ условій, была 
самостоятельнѣе. Поэтому центръ тяжести значенія допе¬ 
тровской школы не во внѣшнихъ вліяніяхъ, а въ ея 
внутренней дисциплинѣ. Повидимому, какъ на отличи¬ 
тельную черту допетровской школы, можно указать на 
то, что тогда учились и творили, имѣя въ виду вполнѣ 
опредѣленный матеріалъ и конструкцію, на самой рабо¬ 
тѣ, тогда какъ въ современном!, архитектурномъ твор¬ 
чествѣ преобладаетъ бумажный и кабинетный характер!.. 

II. Въ послѣпетровскую эпоху жизни русскаго ис¬ 
кусства слѣдуетъ необходимо различать двѣ школы — 
назовемъ ихъ такъ для краткости—петербургской и мос¬ 
ковской, причемъ московская школа, утерявъ при Петрѣ 
свое офиціальное значеніе, продолжаетъ существовать, 
постепенно угасая, вплоть до настоящаго времени. 

III. Такъ какъ петербургская классическая школа 
не постепенно вошла въ жизнь русскаго народа, а по¬ 
явилась на сцену русской исторіи уже вполнѣ воору¬ 
женной всѣми средствами, то она не только не нужда¬ 
лась въ мѣстныхъ традиціяхъ, а даже сознательно ихъ 
игнорировала. Такимъ образомъ эту школу нельзя при¬ 
знать вполнѣ русскимъ искусствомъ, по крайней мѣрѣ 
пока она не восприметъ—конечно уже путемъ серіознаго 
академическаго изученія — вполнѣ въ тон или иной 
формѣ прежнія традицій, идущія отъ классической Гре¬ 
ціи черезъ Грецію византійскую. Поэтому академиче¬ 
скій ренессансъ русскаго стиля, начавшійся съ XIX сто¬ 
лѣтія въ архитектурѣ и въ живописи, можно считать 
пока только первой попыткой приближенія къ естествен¬ 
ной эволюціи русскаго искусства. Главныя же стороны 
московской школы—какъ впрочемъ и всякой другой — 
ея общіе философскіе принципы, ея внутренняя соціаль¬ 
ная и учебная дисциплина, ея техника, ея умѣнье пе¬ 
редавать настроенія, не уродуя матеріала, а, наоборотъ, 
выявляя его свойства—до сихъ поръ еще недостаточно 
обращали на себя вниманіе; между тѣмъ тамъ есть на 
что посмотрѣть и чему поучиться. 

IV. Такъ какъ московская традиція существовала и 
послѣ Петра, то слѣдуетъ выдѣлить ея памятники въ 
особую группу и обратить на нихъ должное вниманіе, 
не третируя ихъ, какъ провинціальныя подражанія, не 
имѣющія за собою прошлаго. Особенное лее вниманіе 
слѣдуетъ обращать на детали какъ конструктивнаго, 
т акъ и художественнаго характера. Между прочимъ, у 
насъ должна быть цѣлая школа деревянной классики, 
хотя, быть можетъ, и петербургскаго заноса по не пе¬ 
тербургской, а московской цеховой традиціи, весьма 
интересшія и плодотворная по своимъ деталямъ. Таковы 
напримѣръ церкви: Петербургской губерніи 1773 года 
(VII, 69 в:і ), Симбирской (VIII, 31), Рязанской 1718 г. 
(VIII, 41), Ярославской 1757 г. (VIII, 44), Саратов- 

6 ’) Цифры въ скобкахъ—номера выпусковъ и страницъ 
„Вопросовъ реставраціи”. 
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ской, 1790 г. (VIII, 47), Калужской 1605 (?) г. (V, 27) 
и многія другія. Очень жаль, что на эти памят¬ 
ники подлиннаго русскаго искусства, т. е. традиціонной 
московской цеховой школы, даже Археологическая ко¬ 
миссія смотритъ какъ то снисходительно. Неужели шту¬ 


катурныя модели французскихъ ученическихъ программъ 
цѣннѣе конструктивныхъ деревянныхъ и кирпичныхъ 
формъ, гдѣ все таки чувствуется борьба человѣка съ 
матеріаломъ ц побѣда его надъ нимъ. 

]]. Николаевъ. 



Императорскомъ Спъ. Обществъ 
Архитекторовъ. 


ровъ 
Е. С. 
нова. 


о открытіи •) мар¬ 
та ХѴІІ-го оче 
редного общаго 
собранія I. С. 
К и т и е р ъ доло¬ 
жилъ объ утратѣ, 
понесенной обще¬ 
ствомъ архитекто- 
въ лицѣ скончавшихся: дѣйствительнаго члена 
Бпкарюкова и члена сотрудника М. А. Полива- 
Память почившихъ была почтена вставаніемъ. 


Инженеръ-технологъ Д. Л. Тагѣевь сдѣлалъ сооб¬ 
щеніе „ Германскій музей техники и естествен¬ 
ныхъ наукъ въ Мюнхенѣ", въ которомъ онъ съ ис¬ 
черпывающею, вѣроятно, полнотою ознакомилъ аудиторію 
съ этимъ сравнительно молодымъ, но весьма серіознымъ 
учрежденіемъ. Въ 1903 г. въ небольшомъ кружкѣ уче¬ 
ныхъ и инженеровъ возникла идея создать музей есте¬ 
ственныхъ наукъ и техники, который бы представлялъ 
живую исторію творчества человѣческаго генія всѣхъ 
странъ, времепъ и народовъ, былъ источникомъ наблю¬ 
деній для ученыхъ, вдохновителемъ техниковъ, возбу¬ 
дителемъ техническаго творчества въ народѣ, наконецъ, 
памятникомъ для всѣхъ великихъ людей, творенія кото¬ 
рыхъ въ немъ собраны. 23 іюня 1903 г. состоялось 
основаніе музея, въ которомъ приняли участіе всѣ союз¬ 
ныя государства и разнообразныя научныя и техниче¬ 
скія общества Германіи. Сочувствіе, съ которымъ было 
встрѣчено это симпатичное дѣло, было такъ велико, что 
временное помѣщеніе музея черезъ нѣсколько лѣтъ 
оказалось уже недостаточнымъ, и вновь поступавшія 
коллекціи приходплосі. размѣщать въ кавалерійской 
казармѣ. 11 ноября 1906 г. было заложено собственное 
помѣщеніе на островѣ, получившемъ названіе „Музей¬ 
наго". Общая площадь залъ въ этомъ, неоконченном'!, 
пока, зданіи, будетъ достигать 27.000 кв. м.; проекти¬ 
рованы особыя помѣщенія для библіотеки съ коллекціей 
чертежей, лабораторіи, мастерскія для изготовленія 
приборовъ и моделей, помѣстительный залъ для лекцій. 
На эту постройку, которая обойдется не менѣе 10 мил¬ 
ліоновъ марокъ, 1 милліонъ далъ городъ Мюнхенъ, 2 — 
баварскія провинціи, 2—прочія германскія провинціи, 


2 —германскіе промышленники; кромѣ того, пожертвованы 
всѣ строительные матеріалы, а самыя работы произво¬ 
дятся частью по своей стоимости, частью лее безплатно. 

Въ настоящее время, при всей тѣснотѣ размѣщенія, 
музейныя коллекціи занимаютъ площадь свыше 13.000 
кв. м. Администрація состоитъ изъ 45 высшихъ служа¬ 
щихъ — инженеровъ, докторовъ и прочихъ спеціалистовъ, 
и изъ 60 надсмотрщиковъ. На демонстративныя устрой¬ 
ства идетъ огромное количество воды, сжатаго воздуха, 
газа, электричества; вся эта энергія обходится ежегодно 
около 400.000 марокъ, покрываемыхъ ассигнованіемъ 
изъ средствъ: баварскихъ провинцій (50.000 м.), города 
Мюнхена (15.000 м.), союзовъ, обществъ и .частныхъ 
лицъ (ЮО.ООО м.), а также процентами на пожертвован¬ 
ные капиталы и входной платой; кромѣ того, городъ 
даетъ безплатно освѣщеніе и отопленіе. Число посѣще¬ 
ній музея превышаетъ 300.000 человѣкъ въ годъ. 

Не останавливаясь на деталяхъ, ограничимся про¬ 
стымъ перечисленіемъ отраслей наукъ и техники, пред¬ 
ставленныхъ вт, этомъ музеѣ: горное дѣло, заводское 
дѣло, двигатели, пути сообщенія, математика и физика, 
графическія искусства, технологія волокнистыхъ веществъ, 
сельское хозяйство, химія и химическая промышленность., 
гидротехника, морское дѣло и судоходство, технологія 
металловъ, электротехника, добываніе газа, освѣтитель¬ 
ное дѣло, строительное искусство и строительные мате¬ 
ріалы, воздухоплаваніе, музыка, холодильное дѣло. 

Въ частности, въ строительномъ отдѣлѣ коллекція 
моделей показываетъ, какъ подъ вліяніемъ техники 
мѣнялось человѣческое жилище. Изъ пещеры, норы 
въ землѣ, хижины изъ сучьевъ и вѣтвей жилище 
доисторическаго человѣка, постепенно эволюціонируя, 
превратилось въ современный жилой домъ со всѣми 
послѣдними усовершенствованіями комфорта. Эта инте¬ 
ресная коллекція, разбитая на 4 группы, построена вт, 
музейныхъ мастерскихъ. Подобный принципъ показатель¬ 
наго ознакомленія съ историческимъ развитіемъ данной 
отрасли примѣняется въ этомъ музеѣ, какъ общее пра¬ 
вило. Между прочимъ, въ отдѣлѣ отопленія и вентиля¬ 
ціи рядомъ съ очагомъ, обогрѣвавшимъ своимъ тепломъ / 
всю семью, рядомъ со старинной нѣмецкой печью на/ 
желѣзномъ основаніи, типа 1741 г., стоять новѣйшая 
американская печь съ продолженнымъ горѣніемъ, газо-ѵ . л 
выя и электрическія печи и нр.; эволюція-центральнаго у 
отопленія представлена древнеримскими воздушными \ 
банями, первымъ паровымъ отопленіемъ Вилліама Кока 
(1745 г.), первымъ водянымъ отопленіемъ графа СІюЬап- 
нез (1819 г.), системой водяного отопленія Регкіпз въ 
Лондонѣ (1882 г.) и современными приборами. 

При всемъ богатствѣ собраннаго въ этомъ интересномъ 
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музеѣ матеріала, одно должно поражать русскаго посѣ¬ 
тителя: это — полное отсутствіе русскихъ именъ, даже 
имени Менделѣева, безъ котораго, казалось бы, трудно 
обойтись химическому отдѣлу. Это печальное обстоятель¬ 
ство навело докладчика на мысль, что и русскимъ тех¬ 
ническимъ обществамъ слѣдовало бы подумать о созда¬ 
ніи подобнаго національнаго музея, гдѣ можно было бы 
продемонстрировать успѣхи нашей техники, тѣмъ болѣе, 
что матеріала для этог > и въ Россіи болѣе, чѣмъ доста¬ 
точно. Между прочимъ, Императорское Спб. общество 
архитекторовъ, принимающее участіе въ дѣлѣ охраненія 
памятниковъ архитектуры, могло бы, въ качествѣ обще¬ 
ства техническаго, обратить вниманіе и на сохраненіе 
техническихъ машинъ. Если бы удалось создать въ Пе¬ 
тербургѣ или Москвѣ такой музей, то это было бы со¬ 
бытіемъ общественной важности для развитія русской 
техники, которой, наравнѣ съ другими техническими 
обществами, служить и общество архитекторовъ. 

По. поводу заслушаннаго сообщенія В. Н. Николаевъ 
высказалъ, что собраніе, конечно, можетъ только при¬ 
соединиться къ этому пожеланію, но выразилъ при 
этомъ опасеніе, что проектируемый музей можетъ дать 
неутѣшительную для нашего самосознанія историческую 
картину того, какъ рядъ талантливыхъ изобрѣтеній, 
принадлежавшихъ забытымъ теперь русскимъ талантамъ, 
былъ использованъ за границей подъ чужими именами: 
не именъ у насъ мало, а общество слишкомъ неот¬ 
зывчиво. 

Собраніе благодарило докладчика, подтвердило свое 
сочувствіе его идеѣ и перешло къ очереднымъ дѣламъ. 

По поводу предложенія Благовѣщенской городской 
управы объявить конкурсъ проектовъ городского доход¬ 
наго дома возникъ вопросъ о срокѣ представленія 
проектовъ. Этотъ срокъ намѣченъ на вторую половину 
сентября. 

Царицынская городская управа просила выслать нормы 
вознагражденія частнымъ архитекторамъ за составленіе 
эскизныхъ проектовъ и разъяснить, какіе чертежи и въ 
какомъ масштабѣ составляютъ эскизный проектъ, а также 
подлежитъ ли оплатѣ проектъ, городскимъ управленіемъ 
не одобренный. Постановлено запросить у управы до¬ 
полнительныя разъясненія. 

По подсчетѣ предложеній кандидатовъ къ избранію 
въ члены правленія общества вмѣсто отказавшагося А. В. 
Покровскаго, такими кандидатами оказались Вас. А. Ко¬ 
сяковъ и А. Е. Бѣлогрудъ. 

Мод. 


€. С. ^икар+оковъ. 

Некрологъ. 

2 марта скончался дѣйствительный членъ Ими. Сиб. 
общества архитекторовъ Ефимъ Севастьяновичъ Бика- 
рюковъ. Приводимъ здѣсь краткія свѣдѣнія о его архи¬ 
тектурной дѣятельности, начавшейся съ переходомъ его 
въ 1872 г. съ 1 курса физико-математическаго факуль¬ 
тета Ими. Новороссійскаго университета на архитектур¬ 
ное отдѣленіе Имп. Академіи Художествъ. Въ 1879 г. Е. С. 
былъ удостоенъ званія класснаго художника 3 степени за 
программу „Манежъ-татте реал ь и школа верховой ѣзды", 



въ слѣдующемъ, 1880 г. получилъ званіе кл. худ. 2 сте¬ 
пени за проектъ „Городской думы" и, наконецъ, въ 
1888 г. удостоенъ званія кл. художника 1 степени за 
проектъ „Вокзала и приморскихъ купаленъ на берегу 
Чернаго моря“. 

Первые шаги своей архитектурной дѣятельности Е. С. 
сдѣлалъ подъ руководствомъ проф. Д. И. Гримма, затѣмъ 
работалъ у Н. Л. Бенуа, Г. А. Гедике, А. Р. Гѳшвенда, 
И. И. Шапошникова и др. 

Служебная дѣятельность Е. С. началась съ причи¬ 
сленія его къ техническо-строительному комитету м-ва вн. 
дѣлъ; съ 1885 г. онъ работалъ въ конторѣ Новороссій¬ 
ской вѣтки Владикавказской ж. д.; онъ же составилъ 
16 проектовъ зданій для Московско-Ярославской ж. д. 

Въ 1888 г., получивъ званіе кл. художника 1 сте¬ 
пени, Е С. поступилъ въ техническій отдѣлъ Спб. го¬ 
родской управы, работалъ въ качествѣ помощника у 
В. Г. Воеводскаго на постройкѣ скотопригонныхъ дво¬ 
ровъ при городской скотобойнѣ, затѣмъ навѣдывалъ чер¬ 
тежной техническаго отдѣла и, позднѣе, былъ нѣкоторое 
время городскимъ участковымъ техникомъ. Многихъ мел¬ 
кихъ частныхъ построекъ, произведенныхъ Е. С., мы 
не перечисляем!.. 

Въ 1892 г. Е. С. представилъ въ совѣтъ Академіи 
программу проекта „Городской думы для губернскаго 
города" для полученія званія академика. Тема и про¬ 
грамма были совѣтомъ Академіи одобрены, но проектъ 
представленъ ие былъ—повседневныя заботы жизни по¬ 
мѣшали Е. С. выполнить задуманное. 

Членомъ И. Спб. О-ва архитекторовъ покойный со¬ 
стоялъ съ 1892 года; къ этому же времени относится и 
фотографическій снимокъ, здѣсь помѣщаемый. 
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ководствъ но устройству канализаціи въ домахъ и, вмѣстѣ 
къ аналогичнымъ трудомъ профессора Кіевскаго поли¬ 
техническаго института Вяч. Иванова (1909 г.) подъ 
заглавіемъ „Устройство водопроводовъ и водостоковъ въ 
домахъ", исчерпываетъ, можно сказать, русскую литера¬ 
туру но домовымъ водопроводно-канализаціоннымъ ра¬ 
ботамъ, если не считать имѣющихся учебниковъ но во¬ 
доснабженію и канализаціи общаго характера и нѣко¬ 
торыхъ небольшихъ брошюръ но спеціальнымъ вопро¬ 
самъ. Между тѣмъ, какъ правильно указываетъ ироф. 
Ивановъ, „при проведеніи правилъ для урегулированія 
водопроводно-канализаціоннаго дѣла въ Россіи прихо¬ 
дится бороться н съ обскурантизмомъ домовладѣльцевъ, 
н съ невѣжествомъ водопроводно - канализаціонныхъ 
мастеровъ н рабочихъ, въ рукахъ которыхъ сосредото¬ 
чено все водопроводно-канализаціонное дѣло". Такимъ 
образомъ появленіе сочиненій, излагающихъ въ опредѣ¬ 
ленной системѣ необходимыя свѣдѣнія но проектирова¬ 
нію н устройству домовой и дворовой канализаціонной 
сѣти, а также описаніе санитарныхъ приборовъ, слѣ¬ 
дуетъ только привѣтствовать. Сочиненіе г. Звягиискаго 
имѣетъ преимущество въ томъ, что заключаетъ въ себѣ 
много чисто практическихъ совѣтовъ, указывающихъ, 
что авторъ личнымъ трудомъ основательно ознакомился 
съ излагаемымъ имъ дѣломъ. Благодаря этому, книга 
получаетъ особую цѣнность; въ ней можно найти отвѣты 
въ затруднительныхъ случаяхъ, встрѣчающихся при 
самомъ производствѣ домовыхъ канализаціонныхъ работъ. 
Съ этой точки зрѣнія авторъ надѣется, что книга должна 
найти распространеніе и среди домовладѣльцевъ, 

Книга объемомъ въ 200 страницъ, со многими ри¬ 
сунками въ текстѣ и проектомъ устройства канализаціи 
во владѣніи, раздѣляется на В отдѣловъ, которые вполнѣ 
обнимаютъ все, что необходимо знать при устройствѣ 
у себя во владѣніи раціональной домовой и дворовой 
канализаціонной сѣти. Хотя книга спеціально предна¬ 
значается для московскихъ обывателей п дополнена 
правилами пользованія канализаціей гор. Москвы, однако 
вполнѣ пригодна, какъ руководство, н для другихъ мѣст¬ 
ностей. 

Въ связи съ канализаціонной сѣтью находится водо¬ 
проводная, пбо отсутствіе послѣдней исключаетъ воз¬ 
можность устройства первой; автору пришлось дать 
нѣкоторыя указанія п но поводу устройства домовыхъ 
водопроводовъ. Эти указанія, къ сожалѣнію, весьма кратки, 
между тѣмъ какъ устройство водопроводной сѣти пору¬ 
чается обыкновенно домовладѣльцами слесарямъ-водо- 
проводчикамъ, большею частью лицамъ невѣжествен¬ 
нымъ, а домовладѣльцы, не будучи сами въ курсѣ дѣла, 
должны слѣпо довѣряться имъ. Съ этой цѣлью желательно 
было бы имѣть въ книгѣ систематизированный отдѣлъ и 
по водопроводнымъ работамъ, столь лее полно разработан¬ 
ный съ практической точки зрѣнія, какъ и по канализа¬ 
ціоннымъ работамъ. 

К. 


Г. Т. Рудзкій, гражданскій инженеръ. „Современные спо¬ 
собы очистки сточныхъ водъ“. Отчетъ но командировкѣ въ 1910 г. 
заграницу Совѣтомъ Института Гражданскихъ Инженеровъ Импер. 
Николая I. 232 стр. съ 81 фигурой и 111 чертежами въ текстѣ. 
Спб. Изданіе 1912 г. 

Въ послѣднее время среди городскихъ общественных !, 
управленій замѣчается огромный интересъ къ санитарной 
техникѣ. Многіе города весьма заинтересованы въ выборѣ 
того или иного метода стерилизаціи питьевой воды, а 
также способа очистки сточныхъ водъ. 

Хотя въ періодической гпгіенпческой и санитарно¬ 
технической литературѣ появляются статьи и описанія 
существующихъ устройствъ канализаціи городовъ н при¬ 
мѣненныхъ методовъ очистки сточныхъ водъ, тѣмъ не 
менѣе учебная русская литература въ этой области за¬ 
мѣтно отстала отъ жизни п, за небольшими исключеніями, 
почти не имѣетъ систематизированныхъ руководствъ. 
Этотъ пробѣлъ очень удачно заполняется трудомъ Г. Т. 
Рудзкаго, гдѣ имъ описаны весьма подробно почти всѣ 
существующіе современные способы очистки сточныхъ 
водъ и дается полная картина развитія этой области 
санитарной техники. Книга иллюстрирована огромнымъ 
числомъ снимковъ съ натуры различныхъ очистныхъ 
устройствъ и конструкцій, а также имѣетъ большое число 
чертежей; все это способствует], ясному и наглядному 
представленію описываемыхъ методовъ. Отчетъ раздѣленъ 
на семь главъ: 1) механическая очистка сточныхъ водъ, 
2 ) химическая очистка сточныхъ водъ, 3) способъ Де- 
генера— Роте, 4) Поля орошенія, 5) искусственная 
біологическая очистка, (>) описаніе очистныхъ станцій, 
примѣняющихъ; а) механическую очистку, б) способъ 
Дегенера— Роте и в) ноля орошенія, п 7) искусственная 
біологическая очистка сточныхъ водъ. 

Изъ приведеннаго содержанія всѣхъ главъ книги 
видно, что она обнимаетъ полностью современное поло¬ 
женіе этого вопроса. Въ особенности благопріятное впеча¬ 
тлѣніе оставляетъ критическое отношеніе автора ко всему, 
имъ видѣнному. Поэтому грудъ Г. Т. Рудзкаго можетъ 
быть рекомендованъ всякому, желающему подробно озна¬ 
комиться съ современнымъ положеніемъ вопроса объ 
очисткѣ сточныхъ водъ. 

к. 

И Цыганенко, гражд. шіж. „Кирпичныя комнатный печи 
большой теплоемкости” (двѣ части и атласъ чертежей). Москва. 
1913. Цѣна 7 рублей. 

По вопросамъ отопленіи русская литература не осо¬ 
бенно богата, почему нельзя не привѣтствовать появле¬ 
нія настоящей книга. Въ виду того, что устройство пе¬ 
чей, имѣющихъ въ Россіи большое примѣненіе, нахо¬ 
дится до настоящаго времени въ рукахъ малообразован¬ 
ныхъ печниковъ и подрядчиковъ, авторъ задался цѣлью 
собрать матеріалы по этому вопросу, освѣтивъ его какъ 
съ теоретической, такъ и съ практической точки зрѣнія; 
эта цѣль достигнута имъ блестяще. Разсматриваемый 
трудъ состоитъ изъ двухъ книгъ и отдѣльнаго атласа 
чертежей, заключающихъ въ себѣ 208-|-353 страницъ 
текста и 358 чертежей атласа, исполненныхъ большею 
частью въ краскахъ; кромѣ того, рядъ чертежей помѣ¬ 
щенъ въ текстѣ. 

Первая изъ этихъ книгъ, посвященная теоретической 
части вопроса объ отопленіи, заключаегь вл. себѣ всѣ 
отдѣлы технической физики, знаніе которыхъ необходимо 
для изученія приборовъ, назначенныхъ для отопленія 
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помѣщеній. Здѣсь имѣются подробныя свѣдѣнія о рас¬ 
пространеніи теплоты, о законахъ теплопередачи, о по¬ 
верхностяхъ нагрѣва, о процессѣ горѣнія, о разныхъ 
сортахъ топлива н ихъ теплонропзводительной способ¬ 
ности, объ условіяхъ, благопріятствующихъ полнотѣ го¬ 
рѣнія, о составѣ п количествѣ дымовыхъ газовъ и, въ 
заключеніе, приведены основанія элементарной теоріи 
движенія воздуха н газовъ въ трубахъ и каналахъ; 
особенно подробно авторъ останавливается на столь важ¬ 
номъ вопросѣ, какъ опредѣленіе всеобщихъ коеффиціен- 
товъ передачи теплоты черезъ ограждающія помѣщенія 
поверхности н приводитъ подробныя таблицы этихъ коеф- 
фнціентовъ для разнообразныхъ конструкцій ограждаю¬ 
щихъ поверхностей. 

Вторая книга посвящена описанію конструкцій и 
устройства печей разныхъ типовъ и пхъ составныхъ 
частей—топливниковъ для разныхъ сортовъ топлива 
(дровъ, торфа, ископаемыхъ углей, кизяка, гречневой 
лузги, нефтп и мазута), дымооборотовъ, воздушныхъ ка¬ 
меръ, топочныхъ рѣшетокъ, дверецъ, душниковъ, за¬ 
движекъ, вьюшекъ и нроч.; отдѣльныя главы посвящены 
устройству дымовыхъ каналовъ, борововъ и трубъ, при 
борамъ, обезпечивающимъ тягу въ нихъ—колпакамъ, 
флюгаркамъ и дефлекторамъ, и производству печныхъ 
работъ; въ заключеніе приводятся данныя для разсчета 
печей большей теплоемкости и разсчеты различныхъ ти¬ 
повъ печей, служащихъ для отопленія, для вентиляціи 
п для сушки помощью грѣтаго воздуха. 

Въ общемъ авторъ даетъ полный обзоръ всего, что 
касается устройства и разсчета печей; къ достоинствам'!, 
этого произведенія слѣдуетъ отнести и то, что авторъ 
не ограничивается изложеніемъ лишь теоретическихъ 
основаній разсчетовъ, а въ обѣихъ книгахъ приводитъ но 
всѣмъ отдѣламъ рядъ примѣрныхъ разсчетовъ, значительно 
облегчающихъ пользованіе книгами и для неспеціалистовъ. 

Съ внѣшней стороны изданіе весьма приличное, вос¬ 
произведеніе же чертежей въ краскахъ даетъ ясныя, 
не затемненныя штрихами, изображенія и значительно 
облегчаетъ пользованіе нмп. Произведенію этому слѣ¬ 
дуетъ пожелать возможно широкаго распространенія. 

А. II. 

Г. Н Бархатовъ. „Таблица для разсчета жаровыхъ и вы¬ 
тяжныхъ каналовъ по заданному объему воздуха, двигающемуся 
со скоростью отъ О, в до 2 метровъ въ секунду*. 

Таблица даетъ возможность съ наименьшей затра¬ 
той времени н труда подсчитать, какой величины зало¬ 
жить въ стѣнѣ каналъ для пропуска но нему необходи¬ 
маго объема воздуха изъ подогрѣвательныхъ или вы¬ 
тяжныхъ камеръ при устройствѣ центральной системы 
вентиляціи или воздушнаго отопленія, и устраняет!, мно¬ 
гія математическія выкладки, необходимыя въ прежнее 
время для подобныхъ подсчетовъ. Въ текстѣ, приложен¬ 
номъ къ таблицѣ, приведены объясненія, какъ ею^иоль- 
зоваться и намѣчены правила, которыми слѣдуетъ во¬ 
обще руководствоваться при разсчетѣ сѣти центральной 
вентиляціи пли воздушной системы отопленія. Таблицу 
можно пріобрѣтать въ книжномъ магазинѣ Риккера 
(Невскій, 14) по 20 кон. за экземпляръ. 

Того же автора имѣется въ продажѣ „масштабъ— 
транспортиръ-справочникъ" (3-е изд.), зарекомендовав¬ 
шій уже себя за четырехлѣтій періодъ своего суще¬ 
ствованія и продаваемый въ лучшихъ писчебумаж¬ 


ныхъ и чертежныхъ магазинахъ но 20 — 25 коп. за 
экземпляръ. 

О. Е. 

->фл-- 

Химическія замѣтки. 

Примѣненіе искусственной тяги въ матеріало- 
обжигательныхъ печахъ. Въ №5 „Топішіизігіе—2і§.“ 
за текущій годъ изложено вкратцѣ содержаніе интереснаго 
доклада, прочитаннаго инж. ВеНгаапп’омъ на съѣздѣ 
нѣмецкихъ известковыхъ заводчиковъ на указанную въ 
заголовкѣ тему. Необходимое условіе для правильной 
работы всякой нечи—соотвѣтственная тяга, которая не 
всегда достаточно обезпечена дымовой трубой и въ та¬ 
кихъ случаяхъ должна быть пополняема искусственно, 
механическимъ путемъ —нагнетаніемъ воздуха въ топку, 
или лее высасываніемъ его изъ дымовой трубы. Первый 
изъ этихъ пріемовъ, кромѣ нѣкоторыхъ практическихъ 
неудобствъ, слишкомъ дорогъ для постояннаго пользова¬ 
нія имъ; но офиціальнымъ изслѣдованіямъ, напр., рас¬ 
ходъ пара въ паровомъ инжекторѣ составляетъ въ этомъ 
случаѣ до 15°/ 0 всей паропроизводительности. Нѣсколько 
выгоднѣе работаютъ центробѣжные воздушные насосы, 
но они требуютъ совершенно сухого воздуха, чѣмъ 
сильно ускоряется изнашиваніе колосниковъ. 

Извлеченіе помощью вентиляторовъ отработавшихъ 
горячихъ газовъ, въ свою очередь, также представляетъ 
много неудобствъ, такъ какъ вентиляторы сильно стра¬ 
даютъ отъ нагрѣванія, и отъ золы и сѣрнистаго газа, 
содержащихся въ продуктахъ горѣнія; большой раз 
мѣръ вентиляторовъ, малое число оборотовъ, необхо¬ 
димость частаго ремонта и необезпеченность вслѣд¬ 
ствіе того работы, а также возможность перегрузки и 
перегоранія электромоторовъ — дальнѣйшіе недостатки 
подобной системы. Кромѣ того, скорость вращенія венти¬ 
ляторовъ можно измѣнять только скачками, сообразно 
сопротивленіямъ, включаемымъ въ реостатъ мотора, что 
не даетъ возможности точно согласовать работу вентиля¬ 
тора съ потребностью. 

Въ новѣйшее время начинаетъ распространяться т. 
наз. система ЗсІпѵаЬасЬ’а, вводимая фирмою „ОезеІВсЬаІІ 
Г(1г кипзШсЬеп 6. ш. Ь. II., ЗсІіагІоиепЬищ", сущ¬ 
ность которой заключается въ слѣдующемъ. Нагнета¬ 
тельный вентиляторъ ставится снаружи дымовой трубы 
и вдуваегь въ нее наружный воздухъ черезъ соплооб- 
разныя отверстія, на подобіе инжектора, усиливая тѣмъ 
тягу. Для того же, чтобы не прерывать побужденіе тяіи 
и во время остановокъ дѣйствія вентилятора (вообще 
говоря, здѣсь рѣдкихъ, такъ какъ вентиляторъ стоитъ 
внѣ тока горячихъ газовъ и не страдаетъ отъ него), въ 
трубѣ ставится паровое сопло, или, если не имѣется въ 
распоряженіи свободнаго пара, второй запасный вентиля¬ 
торъ, работающій подобно первому. Особое приспособле¬ 
ніе позволяетъ истопнику, не сходя съ мѣста, регули¬ 
ровать весьма точно работу вентилятора. 

Въ результатѣ докладчикъ указываетъ на достиженіе 
полнаго горѣнія, отсутствіе дыма и возможность поль¬ 
зоваться дешевыми сортами топлива. 

Расходъ механической силы, но даннымъ докладчика, 
крайне малъ но сравненію съ достигаемымъ эффектомъ; 
при полной загрузкѣ колосниковой рѣшетки (до 200 кгр. 
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хорошаго каменнаго угля и до 500 кгр. бураго угля на 
1 кв. м. рѣшетки) расходъ топлива на работу венти¬ 
лятора составляетъ не болѣе І°/о общаго расхода. Все 
приспособленіе занимаетъ мало мѣста, не требуетъ мощ¬ 
ныхъ фундаментовъ и обходится сравнительно недорого. 

Въ указываемомъ нами журналѣ помѣщены нѣсколько 
примѣрныхъ чертежей подобныхъ установокъ, предла¬ 
гаемыхъ докладчикомъ въ примѣненіи къ печамъ для 
обжига кирпича, извести и т. и. 

Выводы докладчика подвергнуты строгой критикѣ 
въ № 9 того же журнала (статья безъ подписи); здѣсь 
высказывается, что все же надлежащая труба - наибо¬ 
лѣе надежное обезпеченіе тяги, что при всякомъ венти¬ 
ляторѣ неизбѣжна возможность случайныхъ остановокъ 
вслѣдствіе перегоранія проводовъ, при смѣнѣ щетокъ у 
мотора, при лопнувшемъ приводномъ ремнѣ, и мног. др. 
Если печная труба была построена въ разсчетѣ именно 
на помощь вентилятора п слишкомъ низка, чтобы дать 
сама по себѣ достаточную тягу, то при всякой такой 
остановкѣ печь и все окружающее будутъ окутаны ды¬ 
момъ. Кромѣ того, слишкомъ рѣзкая, энергичная тяга, 
производимая вентиляторомъ, можетъ вредно отозваться 
на качествѣ только что обожженнаго кирпича, лежащаго 
въ стынущихъ камерахъ кольцевой печи. 

Послѣднее возраженіе, впрочемъ, врядъ ли основа¬ 
тельно, такъ какъ Воіііпаип въ своемъ докладѣ подчер¬ 
киваетъ важность соотвѣтственнаго регулированія тяги. 

Бетонныя, или керамиковыя труби предпочти¬ 
тельнѣе для канализаціи'! Этому вопросу посвящена 
работа, опубликованная городскимъ инженеромъ Пазсііе 
и исполненная имъ но порученію союза германскихъ за¬ 
водовъ керамиковыхъ трубъ. Какъ и слѣдуетъ поэтому 
заключить, авторъ склоняется въ пользу предпочтенія 
керамиковыхъ трубъ бетоннымъ; но, надо отдать спра¬ 
ведливость, авторъ подтверждаетъ такое заключеніе 
весьма основательно, приводя не только результаты из¬ 
слѣдованій въ прусской государственной лабораторія, но 
и отзывы 234 городскихъ и иныхъ общинъ—матеріалъ до¬ 
статочный для "возможности безпристрастнаго заключенія. 

Сопротивленіе тѣхъ и другихъ трубъ внѣшнему да¬ 
вленію для лучшихъ образцовъ ихъ производства болѣе 
или менѣе одинаково; внутреннему лее давленію лучше 
противостоятъ керамиковыя трубы, особенно нрп неболь¬ 
шихъ діаметрахъ, Относительно поглощенія и пропуска¬ 
нія воды также, оказывается, керамиковыя трубы стоятъ 
выше бетонныхъ, что объясняется тѣмъ, что первыя съ 
одной стороны покрыты прочной соляной глазурью, тогда 
какъ для цемента до сихъ поръ еще не найдено столь 
прочнаго, непроницаемаго покрова. 

Еще болѣе разница между тѣми и другими трубами 
въ смыслѣ сопротивленія химическимъ вліяніямъ и, опять 
таки, не въ пользу бетонныхъ трубъ, цементъ которыхъ 
разрушается какъ кислыми, такъ и щелочными сточными 
водами; неизбѣжныя волосныя трещины на поверхности 
цемента увеличиваютъ площадь соприкосновенія съ жид- 
костью и ускоряютъ разъѣданіе. Будучи сравнительно 
дешевле, бетонныя трубы вслѣдствіе этого являются наи¬ 
болѣе цѣлесообразными лишь для проведенія чистой 
или почти чистой воды. Затруднительность заводскаго 
изготовленія керамиковыхъ трубъ очень крупныхъ діа¬ 
метровъ заставляетъ прибѣгать къ комбинаціи обоихъ 
матеріаловъ, причемъ дно трубы, постоянно соприкаса¬ 


ющееся съ жидкостью, дѣлается керамиковое, остальная 
же часть окружности—изъ бетона; при условіи обмазки 
бетона асфальтомъ, неразъѣдаемымъ кислотами, типъ 
слѣдуетъ признать раціональнымъ. 

На выборъ типа трубъ вліяютъ и свойства почвы, 
такъ какъ грунтовая вода въ болотистой почвѣ, богатая 
органическими кислотами, разрушаетъ цементъ. Увле¬ 
каемыя водой песчинки шлифуютъ дно цементной трубы, 
разрушая защитный покровъ, если онъ былъ. 

Не останавливаясь на дальнѣшихъ соображеніяхъ 
автора, приводимъ окончательныя его заключенія. 

1. Для отведенія грязныхъ водъ и при сплавной ка¬ 
нализаціи. при діаметрахъ до 0,6 метра, слѣдуетъ предпо¬ 
читать трубы керамиковыя (подразумевается —лучшаго 
качества). 

2. При болѣе крупныхъ діаметрахъ можно пользо¬ 
ваться бетонными трубами, кирпичными каналами и т. и. 
но всегда слѣдуетъ пробовать примѣнить керамиковую 
обдѣлку дна канала. 

3. Для каналовъ и трубъ, служащихъ для отведенія 
дождевой воды, вопросъ рѣшается въ зависимости отъ 
ихъ продольнаго уклона и отъ количества уносимаго 
водою песка; при малыхъ діаметрахъ и здѣсь предпо¬ 
чтительнѣе керамиковыя трубы, хотя онѣ и дороже. 

2 . 

Конкурсы. 

Тираспольская городская управа назначила на 18 
марта конкуренцію на устройство электрическаго освѣ¬ 
щенія города. 

— Казанское земское губернское собраніе объявило 
конкурсъ на изобрѣтеніе крестьянской печи, которая 
не только отвѣчала бы интересамъ хозяйственнаго обихода, 
но и служила бы вентиляціоннымъ средствомъ для избъ 
и была бы, кромѣ, того, безопасна въ пожарномъ отно¬ 
шеніи. Эта печь должна быть экономичной въ отношеніи 
топлива, приспособленной для топки соломой и не тре¬ 
бовать за собой сложнаго ухода. Она моисетъ предста¬ 
влять или оригинальное изобрѣтеніе, или комбинацію 
существующихъ. Срокъ—1 сентября; преміи—1.500,1.000 
и 500 р. 

5ак антнь Ф должности. 

Екатеринославская губернская земская управа пригла¬ 
шаетъ на должность помощника губернскаго земскаго 
инженера лицо съ высшимъ техническимъ образованіемъ, 
практически знакомое съ дорожно-строительнымъ дѣломъ 
и съ работой въ механической лабораторіи по испытанію 
строительныхъ матеріаловъ. Содерлсаніе — 2.400 р., съ 
періодическими, черезъ каждое пятилѣтіе, прибавками 
но 400 р. до полуторнаго оклада (стр. II объявл.). 

Хро н и ца. 

Петербургъ. 

Члены И. р. пожарнаго о-ва осматривали перестроен¬ 
ный недавно театральный залъ консерваторіи. Хотя вы¬ 
ходы, размѣщеніе креселъ и, въ особенности, лѣстницы 
значительно .улучшили пожарную безопасность зрителей, 
зато состояніе сцены п огнѳтушителыіыхъ снарядовъ 
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оказалось въ недопустимомъ видѣ. Выпуски дыма не 
дѣйствовали, пожарнаго сигнала не было, въ одномъ изъ 
помѣщеній обнаружены двѣ зажженныя керосиновыя 
кухни, въ трюмѣ оказалась столярная мастерская, гдѣ 
среди досокъ и стружекъ находилась печь для варкп 
клея: установленный тутъ же огнетушитель оказался не¬ 
заряженнымъ. Въ этомъ залѣ, за часъ до начала одного 
спектакля, уже былъ пожаръ отъ загорѣвшихся въ 
трюмѣ декорацій, потушенный, правда, собственными 
средствами. 

— Общество десятниковъ пос троит, дѣлу опу¬ 
бликовало недавно отчетъ за И) 12 г., изъ котораго видно, 
что дѣятельность общества продолжаетъ расширяться. Въ 
отчетномъ году состояло дѣйствительныхъ членовъ 240 
(въ предыдущемъ году 190), соревнователей 145 (въ 
предыд. год}- 65), почетныхъ 5. Сумма прихода но об¬ 
ществу за 1912 г. составила 3.642 руб., расхода—2.242 р.; 
въ числѣ статей расхода между прочимъ значатся по¬ 
собія (351 р.) н ссуды (146 р.) членамъ, стипендіи 
ученикамъ школы десятниковъ (300 р.), пособіе вечер¬ 
нимъ курсамъ по электротехникѣ и желѣзобетону (100 р.), 
а также расходъ на изданіе составленной предсѣдателемъ 
общества М. Т. Смирновымъ справочной книжки (рас¬ 
ход!. этотъ, какъ видно изъ отчета, уже съ избыткомъ 
покрытъ продажею экземпляровъ книжки). Развивается 
и дѣятельность общества по предоставленію мѣстъ его 
членамъ: съ основанія общества въ 1895 г. н до 1907 
года эта графа пуста; въ 1907 г. предоставлено 3 мѣста, 
въ 1908 10, въ 1909—17, въ 1910-28, въ 1911-25 
п въ 1912—70 мѣстъ, что свидѣтельствуетъ о правиль¬ 
ной постановкѣ этого полезнаго дѣла. 

—Городскія бѣла. По постановленію управы, на углу 
М. Конюшенной и Невскаго будетъ построенъ первый 
въ столицѣ метеорологическій павильонъ для обществен¬ 
наго пользованія. Постройка поручена худ. Н. В. Лан¬ 
сере н обойдется около 6 тыс. р. 

- - Гласные Коломенской части обратились въ город¬ 
скую дум} 7 съ предложеніемъ срыть Литовскій замокъ и 
разбить на его мѣстѣ городской садъ. 

— Съ своей стороны, городское управленіе, неустанно 
вырубая деревья въ скверахъ, на бульварахъ и стремясь, 
иовидимому, къ полному уничтоженію растительности въ 
столицѣ, предъявило къ одному владѣльцу дома на Ан¬ 
глійской набережной искъ въ томъ, что топ,, согласно 
съ циркулярнымъ предложеніемъ градоначальника, по¬ 
садилъ передъ своимъ домомъ деревья Мировой судья 
въ искѣ отказалъ, но ми. овой съѣздъ этотъ приговоръ 
отмѣіпілъ, обязавъ домовладѣльца деревья срубить. 

— Городская дума отвергла проектъ устройства ра¬ 
бочихъ поселковъ. 

Москва. 

Первопрестольная собирается обогнать Петербургъ и 
уже осенью начать заселеніе города-сада на Ходынкѣ. 
Чтобы привлечь не обладающаго большими средствами 
обывателя къ застройкѣ этого поля, городъ предполагаетъ 
выдавать ссуды, брать въ закладъ постройки и ир.; город¬ 
скіе техники разрабатываютъ для безплатной раздачи 
арендаторамъ проекты и смѣты жилыхъ домовъ раз¬ 
ныхъ размѣровъ, конструкцій и стоимости. При этомъ 
устанавливаются обязательства и для арендатора: дома 
строить не болѣе 3 этаясей; застраивать не болѣе Ѵ’з 


участка вообще и г /.і — поцъ жилыя строенія; постройка 
должна уходить вглубь участка неменѣе 4 саж. отъ 
улицы и отстоять отъ межи лѣваго сосѣда не ближе 4 
саж., и праваго—2 саж.; на участкѣ допускается не 
бо.тѣѳ 0 квартиръ; всѣ жилыя комнаты должны освѣ¬ 
щаться окнами, размѣръ коихъ не можетъ быть менѣе 
’/ю площади иола; высота комнатъ—не менѣе 4 арш., 
площадь пола нижняго этажа—выше уровня земли; 
ширина улицъ —10 и 8 саж. Ходынское ноле будетъ 
прорѣзано линіями трампа я съ выходами на ІІрѣсню 
и на Петербургское шоссе. 

Открыта въ Сокольникахъ городская санаторія 
имени II. Д. Четвериковой для туберкулезныхъ. Среди 
обширнаго парка выстроено одноэтажное зданіе съ 11 
палатами; кромѣ того, въ санаторіи имѣются ком латы 
для дневного пребыванія, столовая, терраса для лежа¬ 
нія на открытомъ воздухѣ, рентгеновскій кабинетъ, во¬ 
долечебница, лабораторія, амбулаторія съ аптекой. Общая 
стоимость построекъ и ихъ оборудованія —150 тыс. р. 

По Россіи 

Александровскъ. (Екатериноол. губ.). Чрезвычайнымъ 
собраніемъ рѣшено открыть педагогическіе курсы учи¬ 
телей, произвести опыты улучшенія грунтовыхъ дорогъ 
по американскому способу, начать постройку земскаго 
дома, стоимостью около 300 тыс. р. 

— Бодайбо (Иркутск, губ.) 14 й съѣздъ золотопро¬ 
мышленниковъ ленскаго раіона, представляя м-ву нар. 
проев, собранныя пожертвованія въ 80 тыс. р. и участокъ 
земли, ходатайствуетъ объ открытіи реальнаго училища 
и женской прогимназіи. 

— Выборгъ. Водопадъ Линнанкоски пріобрѣтенъ съ 
аукціона рижскимъ коммерческимъ банкомъ за 1.780 тыс. 
марокъ. 

— Рига. На устройство областного педагогическаго 
музея собрано 20 тыс. р.; городская дума даетъ музею 
ежегодную субсидію въ тысячу р. По духовному завѣ¬ 
щанію б. предсѣдателя биржевого комитета Керковіуеа 
город}' оставлено 800 тыс. р. на устройство института 
для дѣтей несостоятельныхъ рижанъ нѣмецкой націо¬ 
нальности. 

— Симбирскъ. Заложенъ мостъ Бугульминской ж. д. 
черезъ Волгу. 

- Тифлисъ. Освященъ храмъ благовѣрнаго князя 
Михаила Ярославовича Тверского. Строитель—гражд. 
инж. К. Е. Антоновъ. 

— Холмъ. Съ началомъ строительнаго сезона бу¬ 
детъ приступлено къ постройкѣ зданій губернскихъ 
учрежденій. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

По вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи. 

УТВЕРЖДАЮТСЯ въ чинахъ, со старшинствомъ: кол¬ 
лежскаго секретаря: почетный членъ с.-петербургскаго со¬ 
вѣта дѣтскихъ пріютовъ Дерновъ—съ 16-ю февраля 1912 г., 
по званію гражданскаго инженера; почетный старшина при 
с.-петербургскомъ совѣтѣ дѣтскихъ пріютовъ Романовъ-- 
съ 1-го іюня 1910 г., по званію художннка-архнтектора. 

НАЗНАЧАЕТСЯ: причисленный къ Министерству Внутрен¬ 
нихъ Дѣлъ, гражд. инж., колл. асе. Сроковскій—почетнымъ 
членомъ попечительства боярскаго сельскаго дѣтскаго прію¬ 
та, Кіевской губерніи, съ 29-го октября 1912 г., съ оставле¬ 
ніемъ его причисленнымъ къ названному Министерству. 
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По вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 

НАЗНАЧАЕТСЯ: сверхштатный членъ техническо-строи¬ 
тельнаго комитета Министерства, гражд. инж., д. ст. сов. 
Винеръ—членомъ того же комитета. 

ПРОИЗВОДЯТСЯ: за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ: 
изъ коллежскихъ въ статскіе совѣтники: губ. инж. строит, 
отд. орловскаго губ. правл. Гавриловъ—съ 4-го іюня 1912 г., 
акмолинскій областной инженеръ Зуевъ—съ 11-го іюня 
1912 г., изъ коллежскихъ ассесоровъ въ надворные совѣт¬ 
ники: с. техникъ московской столичной полиціи Поликар¬ 
повъ—съ 10-го октября 1911 г., младшій помощникъ инспек¬ 
тора института гражданскихъ инженеровъ Императора Ни¬ 
колая 1 Эльснеръ—съ 1-го января 1912 г.; изъ тит. сов. въ 
коллежскіе ассесоры: и. д. губернскаго архитектора строит, 
отд. курляндскаго губ. нравл. Степановъ съ 17-го ноября 
1912 г., мл. инж. строит, отд. губ. правл.: курскаго Лаза¬ 
ревъ—со 2-го іюля 1912 г., московскаго, Андреевскій, туль¬ 
скаго, Брезинскій, оба съ 22-го іюня 1912 г.; изъ колл, 
секрет, въ титулярные совѣтники: мл. арх. строит, отд. грод¬ 
ненскаго губ. правл. Донцовъ съ 20-го февраля 1912 г„ 
мл. инж. строит, отд. того же губернскаго правленія Тернав- 
скій—съ 10-го марта 1912 г. 

УТВЕРЖДАЮТСЯ въ чинахъ, со старшинствомъ: кол¬ 
лежскаго секретаря: инженеръ водопроводовъ с.-петербург¬ 
скаго градоначальства Лаппа-Старженецкій—съ 22-го марта 
1911 г., по званію инженеръ-технолога, мл. инж. строит, отд. 
астраханскаго губ. правл. Ульяновъ—съ 19-го сентября 
1911 г., по званію гражданскаго инженера. 

По Министерству Торговли и Промышленности. 

По учебному отдѣлу. 

ОПРЕДѢЛЯЮТСЯ въ службу: окончившіе курсъ: учи¬ 
лищъ: высшаго художественнаго при Императорской акаде¬ 
міи художествъ, съ званіемъ художника-архнтектора, Валь¬ 
теръ, Строгановскаго центральнаго техническаго рисованія 
въ гор. Москвѣ, съ званіемъ ученаго рисовальщики, Баш¬ 


ковъ и Императорскаго Строгановскаго центральнаго худо¬ 
жественно-промышленнаго въ Москвѣ, съ званіемъ худо¬ 
жника по прикладному искусству, Рычковъ штатными пре¬ 
подавателями: Вальтеръ—черченія с.-петербургскаго цент¬ 
ральнаго училища техническаго рисованія барона Штиглица, 
съ 1-го іюля 1912 г., Вашковъ—рисованія художественно-ре¬ 
месленныхъ учебныхъ мастерскихъ при Императорскомъ 
Строгановскомъ центральномъ художественно-промышлен¬ 
номъ училищѣ въ Москвѣ, съ 11-го сентября 1912 г., и Рыч¬ 
ковъ—графическихъ искусствъ воскресныхъ классовъ при 
томъ же училищѣ, съ 1-го октября 1912 г. 

НОВЫЯ книги 

Абрамовъ, Н. М., проф. Матеріалы для курса „Строи¬ 
тельная механика". Выпускъ VII. Основы статики сооруже¬ 
ній. (Съ атласомъ чертежей). Новочеркасскъ. 1912. Изд. 
Донск. Политехи. Инстит. Тип. Донской Печатникъ. 8" 
(19x27). 43 стр.-+-7 таб. Ц. 75 к. Вѣсъ 8 л. 

Объ устройствѣ рынковъ въ С.-Петербургѣ. Докладъ 
С.-Петербургской Городской Думѣ. Спб. 1912. Изд. Город. 
Управы. Тип. Городская (Садовая, 55). 40 (22x28). ХХѴІІІ 4 - 
96 стр. Вѣсъ 25 л. 

Астафьевъ, А. Ф., инж. „Инженерный календарь". Еже¬ 
годная справочная книга. Таблицы, формулы, нормы и др. 
справочныя данныя, необходимыя на заводѣ, въ конторѣ, 
на постройкѣ, при техническихъ экспертизахъ и консуль¬ 
таціяхъ, при сдачѣ и пріемкѣ заказовъ, при испытаніи ма¬ 
теріаловъ, машинъ, сооруженій и проч. Въ 2-хъ частяхъ. 
Годъ пятый. Часть I. Карманная справочная и записная 
книга на 1913 годъ. Спб. 1913. Изд. инж. А. Ф. Астафьева, 
5-е (Кирочная, 34). Тип. Т-ва А. С. Суворина „Новое 
Время" (Эртелевъ пер., 13). 16» (10x16). ХХХ+ХП4-2564- 
724-ХѴШ стр. Ц. 2 р. за обѣ части. Вѣсъ 19 л. 

—оо—- 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургскую 
Городскую Управу съ 4-го марта по 11-ѳ 1913 года- 


ЛШ 1 

Часть и 

Улица к № дома. 




ПО ПО- 

участокъ. 

Владѣя сцъ. 

Подпись на 

Родъ построекъ. 

рядку, 1 



проектѣ. 


ю8 

Петерб. 2. Большой пр., 64 н 66, Широкая 

Д. Л. Парфеновъ. 

фонъ-Гол и. 

6 эт. лиц. стр. и надстр. па лиц- 



ул., і и Полозова ул., 2.. 
Язык. пер. и Серд, ул., 6о и 23. 


Домѣ 5 п 6 этажей. 

109 ' 

Выбор. 2. 

А. Л. Старовѣровъ. Туровииковъ. 

1-эт. надвор. флигель. 

I ІО 

Выбор. 2. 

Сердобольская ул., 44. 

X. А. Толлингъ. 

Карнауховъ. 

Постройка дер. навѣса. 

111 

Васил, і 

9 лин. и Среди, пр., 38-40, 36-38. Т-во „Лафермъ“. 

Р. И. Кригеръ. 

6 эт. лиц. стр. съ мансардомъ. 

I 12 

Нарв. 2. 

Лейхтенбергская, 34. 

Влад, гостии. „Волна“ 

Ивановъ. 

ІСапит. порестр. гостиницы. 



Д. И. Ивановъ. 



II? 

Выбор. I. 

Безбородкинскій пр., 56. 

В.фонъ-Дерфельденъ. 

Коточиловъ. 

Лостр. 1-эт. дер. конюшни. 

”4 

Москов. 2. 

Загородный пр. и Троицкая ул. ІП. 3 . Іофъ. 

А - Лишневскій. 

5 эт. лицеи, стр. 

45 

Колом. 2. 

Англійскій пр., 3. 

В. В. Веретенникова. 

Головковъ. 

Надстр. 2 кам. пади. фляг. 

116 

Васил. т 

7 линія, 36. 

Бар. ф. дсръ-Ховенъ. 

А. Захаровъ. 

6 эт. съ маис, лицеи, стр. 

іі? 

Выборг. 2. 

Наб. Черной рѣчки, 15. 

С. И. Мпхинъ. 

С. И. Михинъ. 

6 эт. лиц. стр. 

118 

Нарвск. і 

Тарасовъ цср., 5 и 8. 

Л. II. Федорова. 

Баграковъ. 

4 эт. кам. лѣст. и увел. 2 проем. 

1 19 

Адмнр. 2. 

Наб. рѣки Мойки, 79. 

0 . Д. Костылева. 

Э. Гауптфогель. 

4 -эт. надворная пристройка. 

1 20 

Петерб. і. 

Кронверке, ир. 57 и Введ. 21 и 23. 

11 . Н. Парусовъ. 

В. И. Упатчевъ. 

6-эт. лиц. стр. 

I 21 

Рожд- 2. 

7 улица, 28. 

Большой пр., 84. 

Н. И. Куренковъ. 

К. Маккензенъ. 

6-эт. лиц. стр. 

122 

В.-Сув. уч. 

|Е. Б. Кирѣева. 

В. Поликарповъ. 

1-эт. дер. стр. 

123 

Нарвск. 4. 

Забадканскій пр., 126. 

Нас. I. Я. Парнесъ. 

Б. Я- Зоннъ. 

6 лиц. стр. и 7 -эт. пади. 

124 

Колом. I. 

'Офицерская, 39. 

Дир. Англійск. „Акц. 
о-ва Русск. Луна пар¬ 
ки," Н. Н. Романовъ. 

М. Захаровъ. 

Времен, дер. стр. 

125 

Васил. 2. 

іб линія, 43 и 8. 

Л. И. Томсонъ. 

Икстій. 

У стр. изъ сущ. сарая торг, ларька. 

I 26 

Выбор. 2. 

Выборгская наб., 31. 

Т-во Спб. Невской 

Л. Яругскій. 

2-эт. надп. заводе к. прнстр. 




Ниточной Мануфакт. 

В. Батуевъ. 

Надстр. 5 -эг. надв. флигеля. 

127 

Петерб. 2. 

Плуталова н Теряева, 8 и 6. 

П. М Михайловъ. 



128 

Колом. 3. 

Курляндская, 15. 

А. Д. Моторинъ. 

В. И Котенковъ. 

Надв. 3 и 2 -эт. надстр. кам. флиг. 

129 

Нарвск. 2. 

Везснбергская, 30. 

Н. 11. Кабановъ. 

Г. И. Котенковъ. 

4 эт. над. флигеля. 

130 

Ал.-Нев. 3. 

Лиговская, 241. 

М. Б. Квартъ. 

М. Б. Квартъ. 

7 -эт. съ май. стр. и 2 над. флиг. 

І 3 І 

Васил. Гав. 

Опочинина, 53 и Гаваньск., 6о. А. А. Рудаковъ. 

М. И. Икстій. 

1-эт. кам. дер. сараи. 

І 3 2 

Васил. Гав. 

I 

14 линія, 93. 

Я. И. Рожковъ. 

1 

Н. Виташевскій. 

6-эт. надв. стр., надстр. 4 и 5 
надв. фл. 









Ч 2 


ЗОДЧІЙ 


№ и 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 28-го Февраля по 6-ѳ марта 19 13 года. _ 


Часть и 
участоіп». 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ 

% 

Подпись на 
проект Ь. 

Родь построекъ. 

Я к им. 

і. 

Малая Полянка, 680-681-777—568. 

ІШтромъ. 

Костомаровъ. 

! 3 наш. стр. 

»» 

УУ 

Ср. Кадашевскій, 243 — 132. 

Громова. 

Дулинъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 

2. 

5-й Церковный, 715 — 644. 

Гаврилова. 

Гавриловъ. 

2 дер. стр. 

Яузск. 

I. 

Уланскій, 728-688. 

Наел. Варги ной. 

Сергѣева.. 

I кам. и 1 оет. стр. 

Басм. 

2. 

Гороховская, 713—532. 

1 Молошникова. 

— 

Рем. кам. стр. 

Як им. 

і. 

і-й Кадашевскій, 237—189. 

Григорьевъ. 

Дулниъ. 

2 кам. стр. и рем. 

Серп. 

і . 

Проектированный, 2034. 

Т роицкая. 

Владиміровъ. 

1 дер. стр. 

Срѣт. 

I. 

Пр. Цвѣтного б., 282—265. 

Салтыковъ. 

Антоновъ. 

Ром. кам. стр. 

Сущ. 

2. 

Новопыховскій, 550 — 522. 

Поповичевъ. 

Боголѣпова.. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Яузск. 

. 2. 

Б. Полуярославскій, 773—599. 

Кузнецовъ. 

Крюковъ. 

1 кам. стр. 

ІІреч. 

2. 

Арбатъ, 478—456. 

Филатова. 

Дубовской. 

4 кам. и 1 йодъ двор. с. 

Басм. 

I. 

Н. Басманная, 116-87. 

Ивановъ. 

Мотылевъ. 

4 кам. стр. н ром. 

Хам. 

2. 

2-я Бородинская, 694—619. 

Гпмофеевъ. 

Владимірова.. 

1 кам. стр. 

Серп. 

2. 

2-й Павловскій, 1816—431. 

Забавинъ. 

Осиповъ. 

1 кам. и 3 дер. стр. 

Арб. 

I. 

ІРжевскій, 6о—57. 

Окунькова Гольдингеръ. 

Контримъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 

2 . 

М- Дорогомиловская, 693 — 620 

Сушкина. 

Шлихтъ. 

1 смѣш . стр. 

Яким. 

2 . 

Крымское ш., 970 — 666. 

1 Домовлад. и строит, о-во. 

• —' 

Рем. кам. стр. 

Срѣт. 

2 . 

Пр. Рождественскаго б., 573 — 543. 

Душеприк. Шишкина. 

Мотылевъ. 

Рем. кам. стр. 

Леф. 

■* • 1 

Рыкуновъ, 7 з — 62 . 

Москвинъ. 

Приземливъ. 

3 кам. 1 см. стр. и рем. 

Арб. 

ь 

Пр. Новинскаго б., 230 — 212 

Плевако. 

Розенкампфъ. 

1 кам. и 1 подъ дв. стр. 

Пяти. 

I. 

Пятницкая, 227 — 235. 

Булочкины. 

— 

Рем. кам. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

Поперечный просѣкъ, 1218. 

Соловьева. 

Ушаковъ. 

2 кам. съ кам. терр. стр. 

Мясн. 

і. 

Мясницкая, 180—196. 

Давыдовъ. 

Бѣликова.. 

Рем. кам. стр. 

Прѣс. 

і. 

На зем. ц. Введенія, ібо — 167. 

Фроловъ. 

Розенкампфъ. 

1 дер. стр. 

Яким. 

2 . 

Спасо-Наливковскій, 448 — 412. 

Титовъ. 

1 Ііотровпчъ. 

1 кам. стр. 

Бут. уч. 

Бутырская, 964 — 691. 

Какушкинъ. 

Пименовъ. 

3 кам. стр. 

Леф. 

2 . 

Генеральная, 448 — 169. 

Александровъ. 

Румянцевъ. 

2 дер. стр. 

Срѣт. 

2 . 

Мясной, 409 — 382. 

Ковыковъ. 

Ковыковъ. 

1 кам. стр. 

Рог. 

2. 

Б. Вокзальный, 520—487. 

Мурашовы. Струковъ. 

1 дер. стр. 

уу 

ГУ 

Б. Александровская. 

Звонилкинъ. 

Мартьяновъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Мясн. 

3 - 

Яузская, 418 — 377. 

Ананьинъ. 

Костомаровъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Хам. 

I. 

М. Кочки, 1302 — 350. 

Хомяковъ. 

Владиміровъ. 

Рем. кам. и дер. стр. 

Суш. 

3 - 

Селезневская, 287 — 286. 

Кириллова, 

— 

Рем. смѣш. стр. 

Леф. 

2 . 

Молочный, 407—218. 

Бакулинъ, 

Мейснеръ, 

1 дер. стр. 

п 

і. 

Покровская, з іі — 182. 

Афанасьева. 

Воскресенскій. 

2 кам. стр. 

Срѣт. 

і. 

Лиховъ, 239 — 226 . 

Шугаева. 

Волокитинъ. 

2 кам. и 1 подъ дв. етр. 

Сущ. 

3 - 

Бах.метьевская, 2433 -620. 

1 Іотурэевъ. 

Тютюновл.. 

2 кам. стр. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТ Ы. 

Сумма по 
смѣтѣ 

Рубли. 

22 марта. 

Хозяйств. Комит. Михайловскаго Артил- 

Обыкновенныя ремонтныя работы въ зданіи Михайловской 


лерійскаго училища (Симбирская, 22). 

артиллерійской академіи. •.-... 

10.000 

23 . 

Отдѣлъ Торговыхъ Портовъ (СПБ., Мыт- 

Постройка виндавскаго желѣзнодорожнаго моста: 

8.331 


минская наб., 7). 

а) окончаніе сооруженія опоръ. .... 



б) устройство разводвой части съ механизмами и гидрав- 

лнческимъ оборудованіемъ.. 

в) укладка верхняго полового настила съ поперечинами и 
рельсами, настилъ для гужевого движенія и для тротуаровъ. . . 

147.849 

14.320 

28 

Отдѣлъ Торговыхъ Портовъ (СПБ., Мыт- 

Работы по устройству 132’ -• пог. набережныхъ вдоль Раз- 



минская наб., 7) 

дѣлительнаго мола въ Маріупольскомъ портѣ. 

239.360 

30 

Хозяйств. Комит. Николаевскаго ка- 

Строительныя работы.. 

6.551 

22 апрѣля. 

валерійскаго уч. (Ново-Петергофскій 
пр., 24). 

Бакинская городская Управа (Баку). 

Сооруженіе бетонныхъ резервуаровъ для храненія поды. . 

— 


Оглавленіе.!?. Николаевъ. Дугненскан обитель по имя Божіей Матери „Отрада и Утѣшеніе" (окончаніе). Мод. Въ Импе¬ 
раторскомъ СПБ. Обществѣ Архитекторовъ.—Некрологъ Е. С. Бикарюкова.—Библіографія—Техническія замѣтки.—Конкурсы.--Вакантныя 
должности.—Хроника.—Правительственныя распоряженія.—Новыя книги.—Предстоящіе торги —Вѣдомости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 
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ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Въ Императорскомъ Спъ. Обществѣ Архитекторовъ. 


ХѴІІІ-е очередное общее собраніе было открыто 
12 марта предложеніемъ 1. С. Китнера почтить встава¬ 
ніемъ память скончавшагося 6 марта дѣйствительнаго 
члена общества А. Д. Шиллинга. 

Затѣмъ слѣдовало сообщеніе И. Н. Сафарова *Объ 
экономически-гигіеническихъ приспособленіяхъ си¬ 
стемы А. А. Чумакова въ комнатныхъ печахъ ». 

Описываемыя приспособленія заключаются въ томъ, 
что топливникъ по бокамъ и 
сверху окруженъ чугунными 
ребристыми досками; между 
послѣдними н кирпичной 
кладкой оставляется воздуш¬ 
ное пространство, сообщаю¬ 
щееся съ комнатнымъ воз¬ 
духомъ помощью двухъ ря¬ 
довъ отдушинъ, изъ коихъ 
одинъ расположенъ почти на 
уровнѣ пола, а другой нѣ¬ 
сколько выше верхней части 
топливника. При печахъ 
имѣется герметическая двер¬ 
ка. съ предохранительнымъ 
полотенцемъ, снабженнымъ 
отверстіемъ. 

Отапливаться такая печь 
можетъ любымъ видомъ твер¬ 
даго топлива; преимуще¬ 
ственно лее докладчикъ ре¬ 
комендует!. торфяной брикетъ, какъ наиболѣе дешевый 
и дающій, но его мнѣнію, наибольшій нагрѣвъ. Какъ толь¬ 
ко топливо разгорится, герметическая дверка закрывает¬ 
ся, и топливо можетъ тлѣть до слѣдующаго утра; передъ 
возобновленіемъ запаса надо на время открыть дверку, 
прикрывъ при этомъ предохранительное полотенце; этого 
достаточно, чтобы заставить топливо вновь разгорѣться; 
такимъ образомъ процессъ тлѣнія молено поддерживать 
круглыя сутки, а при примѣненіи торфяного брикета или 
дровъ—даже безъ растопки. Процессъ нагрѣванія помѣ¬ 
щенія состоитъ въ томъ, что комнатный воздухъ постоян¬ 
но циркулируетъ, входя въ холодномъ состояніи въ ка¬ 
меры черезъ нижніе ряды отверстій и выходя нагрѣтыми 
обратно въ комнату. Въ случаѣ же необходимости уси¬ 



лит!. обмѣнъ воздуха, нижнія отдушины могутъ быть 
соединены трубами непосредственно съ наружнымъ воз¬ 
духомъ, который также, нагрѣвшись, поступаетъ внутрь 
комнаты. 

Экономичность этого устройства докладчикъ усматри¬ 
ваетъ въ томъ, что топливо, при ПОЛНОМ!. сгораніи, 
расходуется цѣликомъ на оббгрѣваніе помѣщенія. Ника¬ 
кого ухода за печью во время топки не требуется, ибо 

печь всегда остается закры¬ 
той, а. труба открытой. Бла¬ 
годаря постоянной циркуля¬ 
ціи воздуха въ каналахъ 
между чугунными ребристы¬ 
ми досками и кирпичной 
кладкой, происходить по¬ 
стоянное и правильное охла¬ 
жденіе металлическихъ до¬ 
сокъ, что устраняетъ возмож¬ 
ность пхъ перегоранія, а ста¬ 
ло быть и необходимость ре¬ 
монта. Гигіеничность лее до¬ 
кладчикъ ВИДИТЪ въ ТОМ!., 
что воздухъ на уровнѣ пола 
въ комнатѣ не лежитъ непо¬ 
движнымъ, пластомъ, а цир¬ 
кулируетъ. 

Въ заключеніе своего со¬ 
общенія г. Сафаровъ по¬ 
яснил!,, что описанныя при¬ 
способленія сдѣланы годі, тому назадъ въ домѣ ихъ изо - 
брѣтателя, А. А. Чумакова въ Москвѣ, гдѣ дали хорошіе 
результаты, особенно въ смыслѣ уничтоженія сырости; 
сослался на одобрительный отзывъ, данный объ этой 
системѣ московским!, архитектур¬ 
нымъ обществомъ, и предложилъ 
желающимъ свои услуги но уста¬ 
новкѣ этого устройства, на которое 
изобрѣтателемъ взято охранитель¬ 
ное свидѣтельство. 

Присутствовавшими въ засѣда¬ 
ніи было высказано сомнѣніе въ 
гигіеничности предлагаемаго изо¬ 
брѣтенія, такъ какъ врядъ ли 
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пыльный воздухъ, проходя около накаленныхъ чугунныхъ 
досокъ, можетъ сдѣлаться чистымъ, н выражено ножела 
ніе, чтобы кто нибудь изъ членовъ общества произвелъ 
наблюденія надъ описываемыми печами и далъ свой 
отзывъ. 

Послѣ этого слѣдовало сообщеніе гражд. ннж. II. И. 
Герасимова „Новый бетонный пустотшчый камень 
Леанъ-кирпи ч ъ“. 

Основной типъ этого новаго пустотѣлаго камня, 
появившагося въ Швеціи йодъ именемъ Беап-Іе^еі, со¬ 
стоитъ изъ трехъ параллельныхъ вертикальныхъ стѣ¬ 
нокъ толщиною: внѣшняя 2.5 см. и внутренняя 2 см., 
соединенныхъ но краямъ двумя волнообразными пере¬ 
мычками. Размѣры такого камня 30 X 15 X 15 см. 
Верхнія грани вертикальныхъ стѣнокъ снабжены продоль¬ 
ными пазами, а нижнія—соотвѣтствующими шпунтами; 
боковыя стѣнки, образуемыя волнообразными перемыч¬ 
ками, тоже имѣютъ шпунты и пазы. Такимъ образомъ 
кладка производится въ шпунтъ и пазъ какъ въ гори¬ 
зонтальныхъ, такъ и въ вертикальныхъ швахъ. Въ 
развитіе основного типа изготовляются при той же длинѣ 
и высотѣ (30 и 15) камни шириною 20 см., съ четырьмя 
параллельными стѣнками и двумя пустотами, а также 
камни шириною 12,5 см. съ тремя стѣнками и двумя 
пустотами. Для правильной перевязки изготовляются также 
трехчетвертные, половинные и особые угловые камни. 




Бетонная масса, служащая для изготовленія этихъ 
камней, составляется обыкновенно изъ цемента, песка и 
гравія въ пропорціи 1:3:4; для формовки примѣняются 
металлическія формы. 

Особенность новыхъ камней — ихъ малый раз¬ 
мѣръ и небольшой вѣсъ, сравнительно съ выдѣлы¬ 
ваемыми въ настоящее время бетонными пустотѣлыми 
камнями. Леанъ-кирпичъ перваго изъ описанныхъ выше 
типовъ вѣситъ около 20 фунтовъ, тогда какъ вѣсъ при¬ 
мѣняемыхъ нынѣ пустотѣлыхъ камней колеблется отъ 1 
до 6 пудовъ. Небольшая масса леанъ-кирпича требуетъ 
соотвѣтственно незначительнаго усилія для ея прессова¬ 
нія, что позволяетъ при выдѣлкѣ этого камня достигать 
гораздо лучшаго уплотненія матеріала, чѣмъ въ камняхъ 
обычныхъ размѣровъ. Указанныя качества значительно 
облегчаютъ всѣ манипуляціи съ этимъ матеріаломъ, а 
наличіе пригнанныхъ пазовъ и шпунтовъ дѣлаетъ кладку 
правильной, не требующей приправки въ швахъ, и га¬ 
рантируетъ камни отъ сдвига; расходъ раствора доведет, 
до минимума. 

Изолирующая способность леанъ-кирпича основана, 
но объясненію докладчика, на томъ, что выведенная изъ 
него стѣна представляетъ самостоятельныя стѣнки, раз¬ 
дѣленныя воздушными камерами, лишенными какого бы 
то ни было сообщенія какъ между собою, такъ и съ 
воздухомъ помѣщенія и наружной атмосферой. 

Возведенныя въ Швеціи и Лапландіи жилыя строе¬ 


нія съ наружными стѣнами изъ леанъ-кирпича толщи¬ 
ною въ 15 см., съ двумя пустотами, безъ оштукатурки, 
внутренней и внѣшней, оказались вполнѣ теплосохра- 
няемыми и пригодными для жилья; въ подтвержденіе 
этого докладчикъ сослался на одно письмо изъ Ликзеле 
(Лапландія), въ которомъ говорится, что при наружной 
температурѣ до—40° Ц., въ зданіи изъ такого кирпича 
не представлялось никакихъ затрудненій содержать ком¬ 
наты въ теплѣ. 

Въ Петербургѣ предполагается учредить общество для 
пріобрѣтенія патента на выдѣлку и продажу новаго бе. 
тоннаго камня; пока онъ выдѣлывается только въ Пар- 
головѣ. 

По. поводу этого сообщенія М. С. Свержевскій вы¬ 
сказалъ, что зданія изъ описаннаго матеріала врядъ ли 
удовлетворяютъ условіямъ огнестойкости, такъ какъ въ 
стѣнахъ получается масса каналовъ, не пересѣченныхъ въ 
горизонтальномъ направленіи; во время пожара будетъ 
хорошее сообщеніе во всей стѣнѣ, которая оттого ока¬ 
жется болѣе способной къ разрушенію. Въ отвѣть на 
это докладчикъ полагалъ, что незначительная ширина 
прослойковъ позволяетъ теоретически считать заключен¬ 
ный въ нихъ воздухъ неподвижнымъ; доказательством'!, 
незначительности движенія воздуха при такихъ условіяхъ 
въ дѣйствительности можетъ служить то, что стѣны изъ 
описываемаго камня не потѣютъ. 

Г. А. Гиршсонъ указалъ, что движеніе воздуха въ 
каменныхъ прослойкахъ считается въ Германіи, наобо¬ 
рот!,, извѣстнымъ плюсом - !,: стѣна дышитъ—значить, 
улучшается вентиляція. Но въ климатическихъ услові¬ 
яхъ сѣверной Россіи такая вентиляція вредна. Несмотря 
на сравнительно тонкіе прослойки, движеніе воздуха 
всетаки будетъ происходить, особенно при нѣкоторой 
высотѣ стѣны (5—б метр.); нельзя при кладкѣ избѣ¬ 
жать незначительныхъ отверстій, нарушающихъ изоля¬ 
цію внутренняго воздушнаго слоя, и тогда неизбѣжно 
движеніе теплаго воздуха вверхъ, а холоднаго внизъ. 
Поэтому слѣдуетъ перекрывать вертикальныя отверстія, 
образующіяся при кладкѣ пустотѣлаго кирпича, на раз¬ 
стояніи примѣрно въ метръ. Что же касается толщины 
стѣнъ съ точки зрѣнія теплопроводности, то путемъ ряда 
осмотровъ уже установлено и на цементномъ съѣздѣ въ 
Москвѣ подтверждено, что стѣны въ 14" можно строить 
только изъ бетонита, а для бетона требуется болѣе зна¬ 
чительная толщина, устанавливаемая нѣкоторыми въ 
18—20"; предлагаемая же толщина въ 0 и 8" во вся¬ 
комъ случаѣ недостаточна. 

Относительно возможности щелей въ швахъ при 
кладкѣ докладчикъ возражалъ, что это —дефектъ испол¬ 
ненія, въ значительной степени предупреждаемый шпун¬ 
товымъ соединеніемъ камней. Если въ наружномъ про¬ 
слойкѣ и существуетъ извѣстная циркуляція, то во вну¬ 
треннемъ, со стороны жилого помѣщенія, она должна 
сводиться къ нулю; наружную же стѣну рекомендуется 
ранѣе оштукатурки смазывать изолирующимъ веще¬ 
ствомъ. Вертикальные каналы въ описываемой кладкѣ 
прерываются, но лишь на разстояніи этажа, что въ 
Швеціи и во Франціи считается достаточнымъ. Нако¬ 
нецъ, по поводу возраженія о дороговизнѣ, докладчикъ 
указалъ, чтъ въ Петербургѣ стоимость кладки новаго 
камня безъ работы обошлась бы примѣрно: при двухъ 
пустотахъ—15 р. за кв. саж., при трехъ—18 р. 
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Собраніе высказало пожеланіе, чтобы для разрѣше¬ 
нія высказанныхъ сомнѣній въ качествахъ леант,-кирпи¬ 
ча было изъ него построено особое зданіе и испытано. 

Изъ текущихъ дѣлъ было заявлено о желаніи гражд. 
инженера Николая Николаевича Петрова (предлагаютъ 
1. С. Китнеръ, В. В. Эвальдъ и I. Ю. Мошинскій) всту¬ 
пить въ число дѣйствительныхъ членовъ общества 

Мод. 


Румянцевскій обе/шекъ. 

Вотъ что было написано въ одной изъ наиболѣе 
освѣдомленныхъ столичныхъ газетъ: 

«Образованная городской управою особая комиссія 
въ составѣ академиковъ, скульпторовъ, городскихъ техни¬ 
ковъ н др. произвела осмотръ обелисковъ въ Румян¬ 
цевскомъ скверѣ. Выяснено, что обелиски, въ особенности 
ихъ мраморная облицовка и бронзовыя скульптурныя 
украшенія, пришли въ столь ветхое состояніе, что обе¬ 
лиски придется совершенно сломать». 

Очевидно, пылкое воображеніе корреспондента газеты 
рисовало садъ, наполненный множествомъ обелисковъ... 

А вотъ что было на самомъ дѣлѣ, какъ сообщилъ 
намъ старшій техникъ Спб. городского общественнаго 
управленія Л. В. Шмеллингъ. 

Великолѣпный Румянцевскій обелискъ, стоящій въ 
скверѣ того-же имени около Академіи Художествъ и на¬ 
считывающій уже около ста лѣтъ своего существованія, 
сильно пострадалъ отъ времени: обветшала не только 
мраморная облицовка и бронзовыя части памятника, но 
и три верхнихъ сѣрыхъ гранитныхъ камня мѣстами по¬ 
трескались. Бѣлый мраморъ, какъ и надо было ожидать, 
оказался особенно чувствительнымъ къ температурнымъ 
перемѣнамъ нашего климата и такъ растрескался, что 
нѣкоторые куски его вынимаются свободно руками; ис¬ 
тлѣли и бронзовыя украшенія, частью отдѣлились отъ 
памятника и упали. Въ настоящее время въ городской 
управѣ разсматривается вопросъ о тѣхъ мѣрахъ, которыя 
необходимо принятт.. что-бы не дать обелиску оконча¬ 
тельно разрушиться; экспертаая комиссія изъ спеціалистовъ, 
въ которую были приглашены представители отъ Ака¬ 
деміи Художествъ и Императорскаго Археологическаго Ин¬ 
ститута, высказалась за то, чтобы весь памятникъ 
разобрать по частямъ и затѣмъ возстановить въ преж¬ 
немъ видѣ съ замѣною испорченныхъ частей новыми и 
съ исправленіемъ того, что еще можно сохранить. Пред¬ 
варительно съ украшеній обелиска были сняты фотогра¬ 
фіи *) и со всего памятника сдѣланы точные чертежи, 
бронзовыя же части бережно сняты и уложены въ ящики. 

Предстоящій расходъ выразится, вѣроятно, въ нема¬ 
лой суммѣ, но надо ожидать, что городская дума не 
остановится передъ затратами, что-бы сохранить нашимъ 
потомкамъ одинъ изъ изящнѣйшихъ монументовъ Ека¬ 
терининской эпохи. 

-*- 


*) Будутъ помѣщены въ пашемъ журналѣ. 


Домъ граоини Е. А. Воронцовой- 
Дашковой. 

(Табл. 17). 

Этотъ домъ строится въ паркѣ майоратнаго имѣнія 
„Шувалове" подъ Петербургомъ. Зданіе проектировано ' 
въ два этажа на высокихъ подвалахъ изъ несгораемаго 
матеріала. Какъ фасады, такъ и вся внутренняя отдѣлка 
выдержаны въ характерѣ Александровскаго времени. 
Нижній этажъ отводится для пріемныхъ и парадныхъ 
комнатъ, верхній—для жилыхъ помѣщеній. Кухня съ 
необходимыми помѣщеніями и квартирами выдѣлена въ 
особый флигель, соединяющійся съ главнымъ зданіемъ 
галлереей на уровнѣ подвала. Подача кушаній по гал¬ 
лереѣ, идущей частью въ землѣ, при длинѣ ея въ 
10 саж., будетъ производиться механическимъ путемъ. 

Отопленіе зданія центральное. 

С. Кричинскій. 

-— 

Отзывъ но миссіи судей 

по конкурсу проектовъ часовни-памятника надъ 
фамильнымъ склепомъ Кондратьевыхъ на Николь¬ 
скомъ кладбищѣ въ Александро-Невской лаврѣ въ 
С.-Петербургѣ. 

(Табл. іЯ — 19). 

Проектовъ поступило 23, изъ нихъ 21 городскихъ и 
2 иногороднихъ, причемъ проектъ подъ девизомъ „Атл" 
доставленъ съ опозданіемъ на б часовъ. 

По разсмотрѣніи всѣхъ представленныхъ проектовъ, 
комиссія судей признала наиболѣе удачными съ худо¬ 
жественной стороны проекты подъ девизами: „Надъ вѣч¬ 
нымъ покоемъ", „Мементо мори" (рис.). „Атл", „Трех¬ 
копеечная марка", „Юстиніанъ", „Нирвана", “Крестъ 
въ кругѣ" (рис.). „Черный полумѣсяцъ" Грис.). 

Названные проекты комиссія выдѣлила въ 1 кате¬ 
горію; остальные 15 проектовъ рѣшено отнести, какъ 
менѣе удачные, ко второй категоріи. 

Изъ числа 8 проектовъ, выдѣленныхъ въ 1 категорію, 
проектъ подъ девизомъ „Атл" опоздалъ на 6 часовъ, 
такъ какъ былъ ошибочно доставленъ въ Общество Поощ¬ 
ренія Художествъ, въ виду этого комиссія признала опо¬ 
зданіе не существеннымъ. Въ проектѣ „Трехкопеечная 
марка" внесено сверхъ программы новое условіе о пе¬ 
редѣлкѣ существующаго склепа. Въ проектѣ „Юстиніанъ" 
нѣсколько увеличенъ масштабъ противъ заданнаго въ 
программѣ конкурса. 

Изъ проектовъ і категоріи лучшими признаны 3 про¬ 
екта подъ девизами: „Надъ вѣчнымъ покоемъ", „Мементо 
мори", „Атл". 

Разсмотрѣвъ представленные на конкурсъ проекты, 
комиссія судей постановила выдать первую премію, въ 
200 рублей, проекту йодъ девизомъ „Надъ вѣчнымъ 
покоемъ"; вторую, въ 100 рублей, проекту подъ деви¬ 
зомъ-рисункомъ „Мементо мори"; третью премію, въ 
50 рублей, проекту йодъ девизомъ „Атл", и рекомен¬ 
довать къ пріобрѣтенію по цѣнѣ третьей преміи, т. с. за 
50 рублей, проектъ подъ девизомъ „Трехкопеечная марка"• 

Но состоявшемся въ общемъ собраніи 8 января 1913 го¬ 
да утвержденіи отзыва комиссіи судей и по послѣдовав¬ 
шемъ затѣмъ вскрытіи девизныхъ конвертовъ, авторами 
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премированных!, проектовъ оказались: первой преміи— 
студенты института гражданскихъ инженеровъ И. И. 
Пышкннъ и С. В. Васильковскій; второй— ученикъ Импе¬ 
раторской академіи художествъ Л. В. Рудневъ и третьей 
преміи—студентъ института гражданскихъ инженеровъ 
А. II. Тихоновъ. Авторъ пріобрѣтеннаго проекта—архи¬ 
текторъ А. В. Самойловъ. 

Секретарь жюри А. Нндермеіісръ. 



О Марта скончался дѣйствительный членъ Ими. Сип. 
общ-ва архитекторовъ, архитекторъ Сиб. патроннаго за¬ 
вода д. с. с. Александръ Дмитріевичъ Шиллингъ 

Покойный родился въ 1844 г. и получилъ среднее 
образованіе въ 3-ей Спб. гимназіи, высшее—въ Акаде¬ 
міи художествъ. Вскорѣ по окончаніи курса, въ 1871 г., 
онъ поступилъ на службу архитекторомъ патроннаго 
завода, позднѣе былъ архитекторомъ трубочнаго завода 
и больницъ—Маріи Магдалины и барачной. За сорокъ 
лѣгь непрерывной архитектурной дѣятельности имъ ис¬ 
полненъ цѣлый рядъ работъ, наиболѣе значительныя 
изъ которыхъ: особнякъ ген. - адъютанта Веригина на 
Моховой, доходные дома Оночининыхъ на Гагаринской 
наб. и Старо-финскомъ пер. (Выборгская стор.), особнякъ 
и заводъ Бруно Гофмарка на Тихвинской и Симбир¬ 
ской ул.*), доходный домъ Пантелѣева на Охтѣ, гимна¬ 
зія Бычкова (нынѣ Гуревича), особнякъ Ю. Буша въ 
Шуваловѣ, церковь (проектъ) для г. Опочинина въ Мыш¬ 
кинѣ, церковь для г-жи Колобовой на Волновомъ клад¬ 
бищѣ, перестройка дома кн. Юсупова на Невскомъ и 
домовой церкви въ д. его же на Мойкѣ, перестройка д. 
кн. Голицына въ 7 линіи В. О., памятникъ со склепомъ 
кн. Юсуповой въ Ал. —Невской Лаврѣ; всѣ заводскія 

*) Быль въ свое время помѣщенъ въ «Зодчемъ» (1878 г.) 


зданія Сиб. патроннаго завода, въ томъ- числѣ и капиталь¬ 
ное зданіе латунно-мельхіороваго цѣха, а также исполненъ 
проектъ патроннаго завода для г. 'Гулы и трубочнаго 
завода для г. Самары. Для городской больницы Маріи 
Магдалины покойнымъ исполнены: больничный павильонъ, 
каменный домъ для квартиръ Служащихъ и для амбулато¬ 
ріи, механическая прачешная для городской барачной боль¬ 
ницы въ память Боткина’, 2 каменныхъ дома для низ¬ 
шаго персонала служащихъ, два зданія дезинфекціонныхъ 
камеръ и квартиръ дезинфекторов!., котельная п механи¬ 
ческая прачешная, два каменныхъ больничныхъ павиль¬ 
она (съ водянымъ отопленіемъ) и 12 бараковъ, устрой¬ 
ство канализаціи заразныхъ сточныхъ водъ, станціи и 
цистерны для ихъ обеззараживанія, каменные склады 
для храненія обеззараженныхъ вещей. Кромѣ того ис¬ 
полненъ рядъ проектовъ, которые мы здѣсь но перечис¬ 
ляемъ. 

Изъ художественных!, работъ А. Д. слѣдуетъ отмѣ* 
тить, между прочимъ, исполненные имъ по порученію 
министерства Двора акварельные фасады Зимняго двор¬ 
ца н стараго Эрмитажа. 

Членомъ Ими. Спб. общ-ва архитекторовъ А. Д. со¬ 
стоял!. съ 1872 года. 


Коньерсы. 

На объявленномъ московскимъ ар хит. обществомъ 
конкурсѣ торговаго дома бр. Бергъ преміи присуждены: 
первая—проекту подъ дев., «Пилястра», авторы Л. А. 
Веснинъ, А. А. Веснинъ, В. А. Веснинъ и М. II. Вьюш- 
ковь; вторая—проекту «М. С. М.» С. Г. Чернышева 
и третья - проекту «Еоиіз XVI» II. Н. Сычкова. Реко¬ 
мендованъ къ пріобрѣтенію проектъ подъ дев. «Доходный 
домъ». 

Присужденіе пре ніи за проекты фарфоровых!, и 
хрустальныхъ издѣлій но конкурсу Ими. Фарфороваго 
и Стекляннаго заводовъ: 

Къ 1 ноября 1912 года поступило на свободно из¬ 
бранныя темы 15 проектовъ: 8 проектовъ вазъ, 2—сер¬ 
визовъ и по одному проекту туалетнаго прибора, лампы, 
бокала, пепельницы и фигуры. 

Проекты были разсмотрѣны комиссіею по присужденію 
премій и 18 февраля сего года Е. И. В. Государынѣ Им¬ 
ператрицѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ благоугодио было 
утвердить предположеніе комиссіи о назначеніи преміи 
въ 300 руб. за проектъ вазы „Твсмло", 200 руб. за 
проектъ вазы „Оапезіі" и, какъ поощрительныя, но 
100 руб. за проекты вазъ - 1) настольной подъ знакомъ, 
2 ) подъ девизомъ „Кашпо" и сервизовъ: 3) подъ деви¬ 
зомъ „Ее гиЬап Ыеи", 4) подъ девизомъ „Зоаѵіепз-Іоі 
бе пюі“ и 5) подъ знакомъ. 

Авторами премированныхъ проектовъ оказались: Г. 
Миллеръ, М. Мусселіусъ, Е. Келлеръ (4-хъ проектовъ) 
и Э. Кверфельдъ. 

I —оо— 

Отвѣты на запросы. 

По конкурсу проектовъ доходнаго дома при Еван¬ 
гелической больницѣ. 

Вопр. 1. Какъ понимать сторону сосѣдъ Городской 
Скобелевскій садъ: т. е. останется ли онъ навсегда въ 
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такомъ положеніи, или лее будетъ застроенъ и понимать 
его какъ обыкновеннаго сосѣда, или же будетъ проложена 
улица, отдѣляющая участокъ отъ сада по границѣ корпуса 
А и по границѣ городскаго училища? 

Вопр. И. Если садъ останется въ такомъ положеніи 
какъ онъ сейчасъ, то допускается ли строить но самой 
границѣ участка брандмауерныя стѣны/ 

Вопр. 3. Допускается ли строить на границѣ участка 
и дѣлать окна въ Скобелевскій садъ, т. е. понимать ли 
Скобелевскій садъ какъ улицу? 

Отвѣтъ на вопр. 1-3. Сосѣдъ по восточной гра¬ 
ницѣ: «Городской Скобелевскій садъ». Что думаетъ со¬ 
сѣдъ—неизвѣстно. 

Вопр. 4. Какой наименьшій допустимый размѣръ 
отступа отъ садика городскаго училища? 

Вопр. о. Какихъ квартиръ желательно больше коли¬ 
чество, большихъ или маленькихъ, или же среднихъ? 

Отвѣтъ на вопр. 4 — о. Указаніе стѣснитъ свободу 
творчества. 

Вопр. 0. Въ объявленномъ конкурсѣ сказано: «пра¬ 
чечную яселательно помѣстить подъ верхнимъ жилымъ 
этажомъ». Слѣдовательно въ 4-мъ этажѣ, а мнѣ кажется 
лучше будетъ въ мансардѣ, или въ 5-мъ этажѣ. Что 
правильно? 

Отвѣтъ. Автору показалось не совсѣмъ правильно. 

Въ § 15 ошибка; слѣдуетъ читать: «Прачечную 
желательно помѣстить надъ верхнимъ жилымъ этажемъ». 

Секретарь жюри А. Бѣлогрудъ. 

Xрони ци. 

Петербургъ. 

Городскія дѣла. По имѣющимся въ городскомъ об¬ 
щественномъ управленіи свѣдѣніямъ, порядокъ предвари¬ 
тельнаго осмотра домовъ, указанный въ $ 52 обязат. 
постановленія но санитарной части, не всегда осуще¬ 
ствляется на дѣлѣ, н нерѣдко квартиры, еще не осмотрѣн¬ 
ныя санитарно-техническимъ надзоромъ, отдаются въ 
наемъ. Поэтому и. д. городского головы вошелъ къ Сиб. 
градоначальнику съ ходатайствомъ о соблюденіи упомя¬ 
нутаго требованія обязательнаго постановленія, а именно, 
чтобы всякій домъ, предназначенный для жилья, пред¬ 
варительно его заселенія, осматривался спеціальной комис 
сіею, по назначенію «городской управы, при участіи врача. 
Эта комиссія и опредѣляетъ въ особомъ протоколѣ, въ 
какихъ частяхъ дома можетъ быть допущено жилье. Вслѣд¬ 
ствіе этого градоначальникъ предложилъ приставамъ 
установить дѣйствительное наблюденіе за точнымъ ис- 
нолненіемъ вышеупомянутаго требованія обязательнаго 
постановленія, а виновныхъ въ нарушеніи этого требова¬ 
нія привлекать къ судебной отвѣтственности. Считая, 
что главною причиною заселенія построекъ безъ пред¬ 
варительнаго ихъ освидѣтельствованія является затяж- 
ность въ назначеніи комиссій для осмотра домовъ, градо¬ 
начальникъ въ то же время просилъ и. д. городского 
головы сдѣлать распоряженіе, чтобы ходатайства домо¬ 
владѣльцевъ о назначеніи комиссій для осмотра домовъ 
удовлетворялись, но возможности, безотлагательно. 

— Городская управа внесла въ думу докладъ о не¬ 
обходимости предъявленія къ министерству путей сообще¬ 


нія иска объ уплатѣ городу вознагражденія за 18.000 кв. 
саж. земли въ Галерной гавани, отчужденной но Высо¬ 
чайшему повѳлѣпію для „устройства особой гавани для 
морскихъ и рѣчныхъ яхтъ". Земля отчуждена была еще 
въ 1890 году, но до сихъ норъ городъ не требовалъ 
уплаты вознагражденія, хотя это и предусматривается 
Высочайшимъ указомъ. Между тѣмъ, въ настоящее время 
оказывается, что значительная часть отчужденной земли 
распродается въ частныя руки для постройки доходныхъ 
домовъ, такъ какъ подвѣдомственный министерству путей 
сообщенія Невскій яхтъ-клубъ, занявшій землю, успѣлъ 
укрѣпиться въ правахъ владѣнія по давности. 

— По подсчетамъ статистическаго отдѣленія город¬ 
ской управы, число жителей г. Петербурга къ 1-му ян¬ 
варя 1913 г. достигло 2.018 591». 

— Предполагается на 3 апрѣля окончательное раз¬ 
смотрѣніе дѣла о пріобрѣтеніи отъ морского вѣдомства 
территоріи Новаго Адмиралтейства. 

Всероссійская выставка гигіены. Государственная 
Дума ассигновала, дополнительно къ прежде ассигно¬ 
ваннымъ, еще 29 тыс. руб. на устройство общаго зем¬ 
скаго павильона, а спб. городская дума—40 тыс. руб. 
на устройство павильона гор. Петербурга. 

— Хроника обваловъ. 10 марта обвалился камен¬ 
ный, жилой флигель въ д. № 30 по Тамбовской ул. 
(безъ человѣческихъ жертвъ), и въ тотъ же день про¬ 
тивъ д. ,\ь 14 по Фонтанкѣ обрушилась вслѣдствіе вет¬ 
хости рѣшетка набережной съ частью гранитной кладки. 

Москва. 

Городская управа испрашиваетъ у думы кредитъ въ 
300 тыс. руб. на производство работъ но изысканію 
новыхъ источниковъ для снабженія Москвы водою. Управа 
намѣрена произвести рядъ опытовъ но регулированію 
расхода воды въ Москвѣ рѣкѣ наградными сооруже* 
ніями. Будутъ ассигнованы еще 100.000 руб. на сани¬ 
тарное обслѣдованіе Волги и Оки въ тѣхъ районахъ, от¬ 
куда предполагается брать воду для Москвы. 

По Россіи 

Александровскъ, Екат. губ. —Дума постановила отве¬ 
сти безвозмездно землю стоимостью въ четверть милліона 
рублей на устройство министерством'!, путей сообщенія 
порта н эллинга, съ затратой около 500.000 рублей. 

- Витебскъ. Дума избрала делегацію, чтобы хода¬ 
тайствовать вт, Петербургѣ объ открытіи въ Витебскѣ 
университета. 

— Витебскъ. Губ. земская управа приглашаетъ на 
службу завѣдующаго оцѣночными работами. Окладъ содер¬ 
жанія 8.000 руб. вт, годъ. 

— Вологода. 12 марта. Въ память 300-лѣтія Цар¬ 
ствованія Дома Романовыхъ грязовецкая городская дума 
постановила ходатайствовать объ открытіи въ Грязовцѣ, 
мужской гимназіи. Для постройки зданія дума отводитъ 
землю и отпускаетъ строительные матеріалы. Въ пособіе 
на содержаніе гимназіи дума постановила отпускать 
ежегодно 1.000 р. 

— Кіевъ. Мѣстомъ для постановки памятника Кочу¬ 
бею и Искрѣ избрана площадка за Никольскими воротами 
на Печерскѣ. Памятникъ предполагается открыть въ 
августѣ текущаго года. 

— Минскъ. Городская дума постановила ходатайство¬ 
вать передъ правительствомъ объ открытіи въ Минскѣ меди- 
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щінскаго факультета. Городъ отводитъ участокъ земли 
подъ необходимыя для факультета постройки, проводить 
трамвай и принимаетъ на себя замощеніе прилегающихъ 
улицъ. 

Дума постановила также ходатайствовать объ открытіи 
въ Минскѣ учительскаго института, предоставляя уча¬ 
стокъ городской земли и пособіе отъ города въ 9.000 р. 
въ теченіе трехъ лѣтъ. 

— Ростовъ на Д. Городская управа объявила тор. 
гн на постройку городского доходнаго дома, стоимостью 
свыше 632 тыс. руб. (см. стран. IV объявл.). 

-- Саратовъ. Городская дума ассигновала на откры¬ 
тіе и содержаніе высшихъ сельско-хозяйственныхъ кур¬ 
совъ 7.000 рублей. 

— Симферополь. Открылось „Церковное нсторико- 
археологпческое общество таврической епархіи" для 
обслѣдованія, охраненія и собиранія памятниковъ мѣстной 
церковной старины, а ташке для распространенія въ 
обществѣ и преимущественно среди духовенства свѣдѣній 
но церковной археологіи и исторіи. Наряду съ изученіемъ 
вещественныхъ и письменныхъ памятниковъ, находящих¬ 
ся въ церквахъ, монастыряхъ и архивахъ духовнаго 
вѣдомства, а равно п имѣющихъ поступать въ епархіаль¬ 
ное древлехранилище, общество будетъ наблюдать за 
сохранностью древнихъ храмовъ и другихъ церковныхъ 
сооруженій, старинной церковной утвари, письменныхъ 
документовъ н принимать соотвѣтствующія мѣры противъ 
ихъ порчи, истребленія и потерн для науки. 

— С тародубъ. Уѣздная земская управа приглашаетъ 
на службу техника для завѣдыванія постройкою школь¬ 
ныхъ зданій. Жалованье 900 р. въ годъ. 

— Тула. Переданъ въ вѣдѣніе города баракъ при 
городской Ваныкпнской больницѣ для туберкулезныхъ 
больныхъ, построенный и оборудованный тульскимъ куп¬ 
цомъ Митрохинымъ. 

— Хабаровскъ. Съ 15 іюля но 15 сентября откры¬ 
вается выставка пріамурскаго края. 

— Холмъ. М-вомъ вн. дѣлъ выяснена необходи¬ 
мость въ возведеніи на средства казны, кромѣ зданія гу¬ 
бернскихъ присутственныхъ мѣстъ и окружнаго суда, так¬ 
же и зданія для холмскаго городского полицейскаго упра¬ 
вленія и съѣзда мировыхъ судей. Подъ всѣ названныя 
зданія магистратъ гор, Холма предполагаетъ безвозмездно 
отвести участокт, земли въ 5 десятинъ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Высочайше утвержденъ законъ объ отпускѣ средствъ 
государств, казначейства 19.510 руб. на покрытіе расходовъ 
Но пароводяному отопленію и ремонту зданій Горнаго Ин¬ 
ститута (Собр. узак., ст. 410). 

Утвержденъ министромъ торговли н промышленности 
уставъ художественно-ремесленныхъ классовъ при Царско¬ 
сельскомъ коммерческомъ училищѣ (Собр. узакон., ст. 435). 


По вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 

НАЗНАЧАЕТСЯ: причисленный къ Министерству, 

гражд. инж. над. сов. Виноградовъ — чиновникомъ осо¬ 
быхъ порученій V класса при главномъ управленіи по дѣ¬ 
ламъ мѣстнаго хозяйства, съ 1 февраля. 


ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ. 

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Ка¬ 
валерской думы ордена святыя Анны, Всемилостивѣйше со¬ 
изволилъ пожаловать, 3-го февраля 1913 года, кавалеромъ 
Императорскаго ордена святыя Анны третьей степени, въ 
воздаяніе усердной и безпорочной службы въ продолженіе 
двѣнадцати лѣтъ сряду въ одной и той же должности не 
ниже восьмого класса старшаго инженера но дорожной ча¬ 
сти при особомъ присутствіи эстляндскаго губернскаго пра¬ 
вленія, гражд. инж. кол. сов. Бетаки. 


НОВЫЯ книги. 

Бенуа, Александръ. Исторія живописи всѣхъ временъ 
гг народовъ. Часть I. Пейзажная живопись. Вып. 4. Спб. 
1912. Изд. Шиповника (Николаевская, 31). Тип. Двигатель 
(Казначейская, 6). 4" (24x29). 362—462 стр. Съ рнс.+І 
листъ рис. Ц. 1 р. 80 к. Вѣсъ 1 ф. 12 л. 

Бобровскій, С. П. Расчетъ основныхъ желѣзо-бетон¬ 
ныхъ конструкцій. Руководство для расчетовъ при соста¬ 
вленіи проектовъ ггнженеровъ Морской Строительной Ча¬ 
сти. Спб. 1913. Тип. Ю. Н. Эрлиха (М. Дворянская, 10). 
8° (17x25). 2 нен.+ЭО стр. съ черт. Вѣсъ 14 л. 

Богушевскій, А. Дворницкія квартиры въ г. Вильнѣ. 
Результаты изслѣдованія дворницкихъ квартиръ, предпри¬ 
нятыхъ іго почину Вице-Президента города, Предсѣдателя 
санігтарной комиссіи К. Недзялковскаго. Вильна. Тип. I. За¬ 
вадскаго. 8° (22x28). 11 стр. Вѣсъ 4 л. 

Бондаренко, И. Е. Архитекторъ Матвѣй Федоровичъ 
Казаковъ. 1733—1812. М. 1913. Изд. Московск. архитектурн. 
о-ва. Тип. П. П. Рябушинскаго. 4° (25 x 33). 45 стр. съ 
рггс. + 13 лггст. рггс. Ц. 3 р. Вѣсъ 1 ф. 7 л. 

Бирюковъ, И. М. Расширеніе Рублевской насосной стан¬ 
ціи Московскаго водопровода послѣ ѴП Водопроводнаго 
Съѣзда. М. 1913. Тип. Печатное дѣло. 8" (16x24). 18 

стр.+1 планъ. Вѣсъ 5 л. 

Бородинъ, Д. Н. Значеніе добровольныхъ пожарныхъ 
организацій. Спб. 1912. Тип. И. Флейтмана (Казанская, 45)). 
8" (14x22). 46 стр. Вѣсъ 6 л. 

Бородинъ, Д. Н. Крупный и важный починъ. Органи¬ 
зація ученическихъ пожарныхъ дружинъ лрн сельско-хо¬ 
зяйственныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Спб. 1913. Тип. И. 
Флейтмана (Казанская, 45). 8" (14х 22). 24 стр. Ц. 20 к. 
Вѣсъ 4 л. 

Вишоватый, К. Объ утечкѣ въ сѣти водопровода и спо¬ 
собахъ ея нахожденія. (Извлечено изъ журнала „Инже¬ 
неръ" за 1913 годъ). Кіевъ. 1913. Тип. Т-ва И. Н. Кушне- 
ревъ и Комп. (Караваевская, 5). 4" (25x32). 7 стр.+І черт. 
Вѣсъ 4 л. 

— Выставка художеств, искусствъ Утагавы Ваканы. 
Февраль 1913. Варшава. 1913. Изд. Общ. Поощр. Худож. 
Ц. П. Тип. А. Хуркевичъ и К" (Маріеншгадтъ, 15). 16" 
(12x12). 4 стр. Вѣсъ 1 л. 

Гибшманъ, Е. А., фонъ, инж. Расчетъ устойчивости и 
прочности шпунтовыхъ огражденій опоръ искусственныхъ 
сооруженій. (Извлечено изъ журнала „Инженеръ" за 1913 
г.). Кіевъ. 1913. Тип. Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Комп. (Ка¬ 
раваевская, 5). 4" (25x32). 19 стр. -(- 1 табл, чертеж. Вѣсъ 
7 л. 

Грабарь, Игорь. Исторія русскаго искусства. Выпускъ 17. 
Спб. 1913. Изд. I. Кнобель. Тип. Голике и Вильборгъ (Зве¬ 
нигородская, 11). 4° (24 x 32). 449—584 стр. Съ 113 рис. 
Вѣсъ 1 ф. 28 л. 

Добровольскій, П. Е. Объ устойчивости сжатыхъ поя¬ 
совъ открытыхъ мостовъ. Кіевъ. 1913. Тип. Т-ва И. Н. Куш¬ 
неревъ и Комп. (Караваевская, 5). 8° (17x26). 16 стр. съ 
чертеж. Вѣсъ 5 л. 

Докладъ къ общему проекту Ладожскаго водопровода, 
измѣненному въ видахъ использованія Петербургской и 
Шпалерной фильтроозонныхъ станцій. Спб. 1912. Тип. Го¬ 
родская (Садовая, 55). 4" (23 x 35). 65 стр. съ 3-мя схе¬ 
мами. Вѣсъ 18 л. 
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Доклады Кіевской губернской земской управы второму 
очередному губернскому земскому собранію 1912 года (Ян¬ 
варь 1913 г.). По страховому и противопожарному отдѣ¬ 
ламъ). Вып. VI и VII Кіевъ. 1913. Изд. Губ. Земства. Тип. 
Акц. О-ва Н. Т. Корчакъ-Новнцкаго (Мер итонская, 6) 8" 
Ѵ+116 н 65 стр. Вѣсъ 26 л. 

Докладъ-смѣта объ ассигнованіи средствъ на потреб¬ 
ности строительнаго дѣла въ 1913 году. № 69. Полтавскому 
губернскому земскому собранію 48-го очередного созыва. 
Полтава. 1912. Тип. И. Л. Фрпшберга (ул. имени Котля¬ 
ревскаго). 8" (17x25). 45 стр. Вѣсъ 5 л. 

Докладъ объ устройствѣ Утилизаціоннаго завода въ 
Саратовскую Городскую Думу. Саратовъ. 1912. Тип. С. М. 
Панина. 8° (16x24). 14 стр. Вѣсъ 2 л. 

Докладъ Саратовской Губернской Земской Управы по 
огнестойкому строительству 47-му очередному Саратовскому 
Губернскому Земскому Собранію. Саратовъ. 1912. Тип. Зем¬ 
ская. 8° (16 x 25). 4 + 65 стр. Вѣсъ 6 л. 

Докладъ Саратовской Губернской Земской Управы по 
школѣ огнестойкаго строительства—47-му Очередному Са¬ 
ратовскому Губернскому Земскому Собранію сессіи 1913 г. 
Саратовъ. 1912. Изд. Губ. Зем. Управы. Тип. О-ва книгопе¬ 
чатниковъ. 8" (17x24). 48 стр. Вѣсъ 5 л. 

— Древняя христіанская архитектура. М. 1913. Тип. 
И. Люндорфъ (Срѣтенскія ворота, 1). 8" (14x22). 15 стр. 
Вѣсъ 2 л. 


Дуровъ, А. Архитектурныя формы каменныя, кирпич¬ 
ныя, деревянныя и металлическія. Пособіе при проектиро¬ 
ваніи для инженеровъ, студентовъ и техниковъ. М. 1913. 
Изд. 2-е испр. и доп. автора (Ими. Московское Инж. Учил. 
ІЗахметевская, 15). Тип. Т-ва В. Чичеринъ (Марьинскій уч., 
соб. д.). 8" (18x28). ѴП+226 стр. Съ чертеж. И. 3 р. 
25 к. Вѣсъ 1 ф. 8 л. 

Евдокимовъ, М. И., инж. О расходѣ цемента на искус¬ 
ственныя сооруженія. Томскъ. 1912. Тип. Снбирск. Т-ва 
ІІеч. дѣла. 8" (17x26). И стр. Вѣсъ 2 л. 

— Ежегодникъ общества архитекторовъ-художнпковъ, 
вып. VII. Снб. 1912. Тип. Т-ва А. Ф. Марксъ (Измайловск. 
пр., 29). 4" (21x30) 186 стр. съ рис. Ц. 4 р. 50 к. Вѣсъ 
3 ф. 8 л. 

Енакіевъ, Ф. Е. Задачи преобразованія С.-Петербурга. 
Спб. 1913. Тип. Р. Голике и А. Вильборгъ (Звенигородская, 
11). 4" (26x33). 82 стр. съ планами+3 стр. плана. Ц. 3 р. 
Вѣсъ 2 ф. 9 л. 

Желѣзобетонные своды. Переводъ съ французскаго, съ 
добавленіями инженера строителя С. С. Пастернакъ. (Извле¬ 
чено изъ журнала „Инженеръ" за 1912 г). Кіевъ. 1912. 
Тип. т-ва И. Н. Кушнеревъ и Комп. (Караваевская, 5). 4" 
(25x32). И стр. Съ чертеж. 

— Извѣстія института Гражданскихъ Инженеровъ Им¬ 
ператора Николая I. № 3. Спб. 1913. Тип. Строитель (Фон¬ 
танка, 66). 8" (19x28). 40 стр. Вѣсъ 9 л. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургекую 
Городскую Управу еъ 9-го по 16-е марта 1913 года- 


Часть и 
участокъ 

• 

Улица и .V дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родь иостроекъ. 

А дмпр. 

2. 

Морская, Почтамтская ул., и Конио- 
1 гвардейскій пер., 65, іо и 20. 

Французе!?. Страховое 
о-во „Урбенъ.“ 

1 

Чаплинъ. 

Надет. 4 ц 5 эт. на лиц. домѣ. 

Спасск- 

2. 

Б. Суровская линія, Б. Гостиный 
дворъ, магазинъ № 132. 

А. А. Духновская. 

Карповичъ. 

Надстр. мансарднаго эт. 

Петерб. 

3 - 

Каменноостр. нр. и Песочн. ул., 29 и 55. 

А. II. Бувье. 

Бобровъ. 

Дерев, трибуны. 

Басил. Г 

ав. 

Малый нр., 31. 

М. А. Кузнецовъ. 

Мокпнъ. 

1-эт. дер. и кам. стр. 

Выбор. 

2. 

Плрго.іовская ул., и. 

II. А. Стафѣевъ. 

— 

2-ят. дер. надв. стр. 

Нарвск. 

2. 

Везенбергская ул., 19. 

Н. И. Копылова. 

1 Ковшаровъ. 

5 -эт. надпори, стр. 

Нарвск. 

4 - 

Заставская ул., 9 и 11. 

А. И. Орловъ. 

Яковлевъ. 

З-эт. кам. наш. стр. 

Москов. 

і. 

Николаевская ул., 12. 

Л. и С. Фуфасвскіе. 

Фуфаевскій. 

1-кам. надв. стр. 

Ал.-Нев. 

2. 

Литовская ул., 56. 

А. И. Ушаковъ. 

Шевелевъ. 

Устройство проема. 

Рожд. 

I. 

Невскій пр. и Суворовск. пр., 126 И 2. 

Савельевы. 

Ромасько. 

Камеи, лѣстница. 

1 Іетерб. 

2. 

Б. Зеленина ул., 14. 

В. И Колышко. 

Мульхановъ. 

5-9Т. лицеи, стр. 

1 Іетерб. 

I. 

Матвѣевская ул. п Матв. иер., 8 и ю. 

Матнѣсвская церковь. 

Аплаксинъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Петерб. 

3 - 

;Ул. Литераторовъ, 15. 

М. А. Машкауцапъ. 

— 

Кам. 2-эт. стр. 

Басил. 

I. 

Средній пр., 40. 

II. В. Соколовъ. 

Ковшаровъ. 

Обращеніе окна въ дверь. 

Петерб. 

2. 

|Большой пр. и Введснск. ул-, 29 и 2. 

Е. И. Аверина. 

I Ірокофьевъ. 

Надет. 5 этажа. 

1 Іетерб. 

3 - 

М. Посадская ул., 4. 

А. II. Аксеріо. 

Кохъ. 

З-эт. съ мансардочъ стр. 

Выбор. 

I. 

Б. Са.чпсоньеискій пр.. 70. 

Русское Акціонерное 
о-во Л. М. Эриксонъ. 

Шмидтъ. 

о-ят. лиц. стр. 

Петерб. 

3 - 

Петербур. наб. и Б. Дворян, ул., 8 и 33. 

И. Ф. Крупенииковъ. 

Ивановъ. 

Надстр. З-эт. надв. флигели. 

Спасск. 

2. 

Воронинскій проѣздъ, Апраксинъ ры¬ 
нокъ, лавки № 34 и 33. 

Ф. И. Ивановъ. 

Ивановъ. 

Надстр. 3 -го эт. 

Рожд. 

3 - 

М. Болотная ул., 13. 

Почтамтск. ул. и Исаакісвск. пл., і и 7. 

Б. В. Холодовскій. 

Ивановъ. 

З-эт. надв. стр. 

Адмир. 

2. 

Китнерь и Штейнъ. 

Китнеръ. 

Постройка кам. лѣстницы. 

Ал.-Нев. 

3 - 

Ельнинская ул., 174. 

С. И. Волковъ. 

— 

З-эт. лиц. стр. 

Нарвск. 

2. 

12 рота, 19. 

И. А. Никольскій. 

Котовъ. 

5 -эт. стр. 

Нарвск. 

3 - 

Наб. р. Екатсрингофки, 29 и 31. 

О-во Костеобжига- 
телыіыхъ завододъ. 

— 

1-эт. на кам. столбахъ стр. 

Выбор. 

2- 

Головинская ул., 57, 59, 6і и 63. 

А. А. Соколовъ. 

Киселевъ. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Васил. 

I 

Большой пр., 39 и 14. 

К- Б- Печаткина. 

Алексѣевъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Рожд. 

I. 

Невскій пр. и Конная ул., т68 и 19. 

А. А Николаевъ. 

Курзановъ. 

Над. 2 , 3 . 4 и 5 эт. на над. флаг. 

Москов. 

I. 

Невскій пр. и Троицкая ул., 43 — і. 

Великая Княгиня 
Елизавета Ѳедоровна. 

— 

Устр. камеи, лѣстницы. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Москов. 

4 -! 

Забалканскій пр., 42 и 44. 

I. Г. Рубашевъ. 

Рубашевъ. 


Нарвск. 

4 - 

Волковская ул., 9. 

Ф. К- Краземамъ. 

Геллертъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Москов. 

і 

Пушкинская ул., 11. 

А. А. и И. А. Орловы. 

Ивановъ. 

Над. 5 и маис. эт. на лиц. домѣ. 

Петерб. 

2. 

Ул. Милосердія, 3. 

М. Ф. Трифакинъ. 

Бродовичъ. 

7 -эт лиц. стр. 

Спасск. 

Ч. 

Михайловскій манежъ, Михайловская 
площадь. 

4 Междупар. автомо¬ 
бильная выставка. | 

Мел ьцеръ. 

Времен, дер. стр. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 7-го по 14-е марта 1913 года. 


Часть а 
участокъ. 

Улица и А? дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ иостроокъ. 

Пяти. 2. 

Зацѣпа, 303 - 246. 

Нас. Морозова. 

Шервуд ь. 

1 кам. стр. и рем. 

Суш. і. 

2-Й Троицкій, 46—59. 

Недыхляевы. 

Ерофеев ь. 

2 кам. стр. 

Яузск. 2. 

Б. Казенный, 292—262. 

Орловъ. 

УУ 

2 кам. стр. 

Суш. 2. 

ІПайкинъ т., 1738—1743. 

Цивако. 

[Кругловъ. 

2 дер. стр. 

Мѣщ. 3. 

2-й Крестовскій, 2227 — 389. 

1 Іетыпшъ. 

(Тарасов а,. 

1 кам. стр. 

УУ У » 

Докучаевъ, 303—280. 

Ермолаевъ. 

Румянцева,. 

1 кам. стр. 

Хам. 2. 

Благовѣщенскій, 376—496. 

Алексѣевъ' 

Михайловскій. 

2 кам. стр. 

Басм . 2. 

Вознесенская, 652 — 471, 628—452 

Бнркепфельдтъ. 

Бардтъ. 

1 дер. стр. 

Преч. 2. 

Спасопесковская. 817—178. 

Второва. 

Адамовича,. 

3 кам. стр. 

Леф. і. 

1 Кировская, 1018-1019 — 7 7. 

Рахманова.. 

Волокитинъ. 

Рем. кам. стр. 

Твер. 2. 

Тверская, 279—299. 

Гонцова,. 

Злобинъ. 

Рем. кам. стр. 

Суш. 2. 

Пр. но з. Горловой, 542 — 522. 

Москалева,. 

Пріоровъ. 

1 дер. стр. 

Рог. 2. 

і й Крутицкій, 1017—927. 

Яковлева. 

Морозовъ. 

3 кам. и 1 дор стр ■ 

ІІрѢс. 2. 

Кузнечный, 790—668. 

Арбатъ, 206 —190. 

^Тихомировъ. 

Езерскій. 

Рем. кам. стр. 

Преч 2. 

іУсачева. 

Коссовъ. 

1 кам. стр. 1 ааб. и рем- 

Мѣщ. .}. 

Туп. ио з. Дворц. Вѣд., 1691. 

Погодина. 

Погодинъ. 

3 дер. стр. 

Сущ. з- 

Бахметьевская, 736—623. 

Степановъ. 

Харко. 

1 кам. стр. 

Яузск. 2- 

Лобковскій, 78л—158. 

Арзуманова,. 

А постоловъ. 

1 кам. и 1 жел.-бет. стр. 

Хам. і. | 

Пр. по з. город., 1420. 

Калининъ. 

Ашак ъ. 

I кам. и 2 дер. стр. 

2. 

М. Ново Московскій, 1597—26. 

Зябловъ. 

Сучил ина. 


1 кам. и 2 дор. стр. 

Серп. 2. 

Рыбниковскій, 1797. 

}> 

1 дер- стр. 

Хам. і. Проектированный, 408 —396- 

Ермолова» 

Крюковъ. 

2 дер. стр. 

2 

” ^ 

Церковный, 715—644. 

Генералова,. 

Кругловъ. 

2 дер. стр. 

Прѣсн.3. ІКурбаювскій, 319—462. 

Ивановъ. 

Пименовъ. 

1 дер. стр. и рем. 

Мѣщ. 2. Краснопрудный, 1566—586. 

Абрамовъ. 

- 

Рем. кам. и смѣш. стр 

Хам. і. Усачева, 1398. 

Бучпнъ. 

Владимірова,. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Леф. і. 

Николаевская, 1739. 

Б. Серпуховская, 532 -459. 

Королевъ. 

Осиповъ. 

1 дер. стр. 

Пяти. 2. 

Гурьевы. 

Гущинъ. 

1 кам. стр. 

Басм. 2. 

Денисовскій, 617—443. 

М. Знаменскій, 96—49. 

Крупенниковъ. 

Рудановскін. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Твер. і. | 

Петрово-Соловово. 

Бабочкинъ. 

1 кам. крыл, и рем. к. от. 

Леф. 3. 

Слободской, 675—491. 

Новиковъ. 

Благовѣщенскій. 

1 дер. стр. 

* і 

Ирининская, 1023—791. 

Стеженскій. 

Стеженскій. 

3 кам. и 1 дер. стр. 

Рог. і. ІСадовая, 37— 34. 

Ручкинъ. 

Розенъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 2. С. Башиловка, 2562. 

Куксъ. 

- ‘ 

3 дор. стр. 

Бут. уч. 

Панская, 2067-614 — 615. 

Свиридова. 

Даниловъ. 

1 кам., 1 дер. стр. и ром. 

Мѣщ. 4. Матросская Тишина, 33-85. 

Покровская община. 

Стеженскій. 

4 дер. стр. 

Серп. 2. Самарина, 672. 

Власовъ. 

Павловъ. 

3 дер. стр. 

Мѣщ. і. 

Грохольскій, 993 — 238. 

Ушаковъ. 

Ушаковъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 3. Александровскій, 1355 — 623. 

Веревкинъ. 

Боголѣповъ. 

2 кам. стр. 

Мѣщ. з- 

2-я Мѣщанская, 160—140. 

Нивинскій. 

Назаровъ. 

1 кам. стр. 

Арб. 2. 

Страстная пл., 696-697— 627. 

Борисовы, Андреева, Голо 
вановы. 

Осиповъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 2. 

Брянская, 1288 —бО) . 

Абаевъ. 

Владиміровь. 

2 кам. и 4 дер. стр. 

Н. Анд. уч. 5 й Коломенскій, 1493. 

Можаевъ. 

Мартьянова,. 

1 дер. стр. 

Рог. 2. 

Валовая, і8іі. 

Шсстѵнова. 


2 дер. стр. 

Ян'ИМ. I. 

і-й Кадашевскій, 237—189. 

Григорьевъ. 

Дулинъ. 

2 кам. стр. 

Твер. 2. 

Тверская, 411-4(2 — 438. 

Т-во Бахрушина. 

Гиппіусъ. 

Рем. кам. стр. 

Леф. 2. 

Генеральная, 412 — 172. 

Рѣдькины. 

Рѣдькинъ. 

1 кам. стр. 

Суш. і. 

Частный, 153 — 18 1 . 

Ировъ. 

Киселевъ. 

1 кам. стр. 

Мясн. і. 

Б. Лубянка, 109 — іі 5. 

Срѣтенскій мон. 

— 

1 кам. стр. 

Сери. 2. Мытная, 672. 

Захаровъ. 

Сурковъ. 

3 дер. стр. 

Рог. I. 

Известковый, 41--40. 

Ивановъ. 

Васильевъ. 

2 кам. стр. и рем. 

Срѣт. 2. Б. Головинъ, 434—307. 

Коровина. 

Омелюстый. 

1 кам. стр. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТ Ы. 

Сумма ио 
смѣтѣ. 
Рубли. 

27 марта. 

і . 1 

,Строит. Коммиссія по постройкѣ зданій 

Сооруженіе вчернѣ зданія Конторы Банка и Казначейства. 

434.8ДГ. 

28 

3 апрѣля. 

для Ростовской конторы Государсівен- 
1 наго байка. 

Гельсингфорская Войсковая Строит. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Оборудованіе водолечебницъ 


Настоящій очеркъ представляется вниманію строите¬ 
лей въ виду отсутствія въ технической литературѣ спе¬ 
ціальныхъ данныхъ къ проектированію водолечебницъ 
и въ виду особаго развитія въ настоящее время гидро¬ 
патическихъ способовъ леченія, требующихъ спеціаль¬ 
наго оборудованія лечебницы и спеціальныхъ техниче¬ 
скихъ установокъ. 

Построенная въ 1904 году въ г. Твери водолечебница 
д-ра П. А. Орфанова будетъ служить главнымъ пред¬ 
метомъ описанія въ этомъ очеркѣ, такъ какъ эта водо¬ 
лечебница блестяще выдержала восьмилѣтнее непрерыв¬ 
ное и очень широкое пользованіе, и за этотъ періодъ 
въ достаточной мѣрѣ обнаружила и своп хорошія сто¬ 
роны, и свои недостатки; попутно будутъ описаны и 
другіе, наиболѣе характерные и заслуживающіе внима¬ 
нія способы оборудованія водолечебницъ. 

Тверская водолечебница можетъ обслуживать въ 
сутки, т. е. въ теченіе 5— б часовъ пріема, до 50 боль¬ 
ныхъ, къ которымъ примѣняются слѣдующіе способы 
гидропатическаго, электрическаго и механическаго лѣ¬ 
ченія, 

1 ) душъ Шарко, представляющій собою струю, бью¬ 
щую изъ брансиойта йодъ заданнымъ напоромъ въ 1—4 
атмосферы (отъ 15 до 60 фунтовъ на 1 кв. дюймъ) и 
заданной температуры отъ 8 до 40" Ц. 

2) Шотландскій (перемежающійся) душъ, предста¬ 
вляющій собою тоже струю воды изъ брансиойта йодъ 
постояннымъ напоромъ въ 1 — 4 атмосферы, но съ 
быстро мѣняющейся температурой—между двумя задан¬ 
ными предѣльными отъ 7 до 40" Ц. Число перемѣнъ 
температуръ можетъ быть измѣняемо до 120 въ минуту. 

3) Паровой душъ, въ видѣ струи сухого пара, бью¬ 
щей изъ брансиойта подъ давленіемъ отъ 0 до 1,5 ат¬ 
мосферы. 

4) Нисходящій душъ (дождикъ), падающій на боль¬ 
ного изъ большой ситкп, помѣщенной у потолка, подъ 
заданнымъ напоромъ до 4 атмосферъ и заданной тем¬ 
пературы отъ 8 до 40" Ц. 

5) Восходящій душъ, такой лее какъ нисходящій, но 
быощій изъ ситкп, помѣщенной въ полу. 

6 ) Проточная поясная ванна—металлическое кресло, 
въ которомъ больной получаетъ подъ желательнымъ на¬ 


поромъ до 4 атмосферъ и желаемой температуры кас¬ 
кадъ воды со стороны спины, съ боковъ и снизу. 

7) Суховоздушная ванна- деревянный шкафъ, вну¬ 
треннее помѣщеніе котораго при помощи паровыхъ трубъ 
можетъ быть нагрѣто до температуры въ 80° Ц. 

8 ) Электро свѣтовая ванна представляетъ топ. же 
деревянный ш афъ, приспособленный для нагрѣванія 
внутренняго помѣщенія бѣлыми или фіолетовыми элек¬ 
трическими лампочками накаливанія съ зеркальными 
рефлекторами. 

9) Нарзанная или углекислая ванна (Наугеймъ) съ 
водою желаемой температуры, насыщенной углекислымъ 
газомъ. 

10 ) Электрическая ванна съ водою любой темпера¬ 
туры, электризуемой постояннымъ или перемѣннымъ 
токомъ напряясенія до 16 вольтъ постояннаго тока и 
до 190 вольтъ перемѣннаго тока. 

11 ) Лечебно гпгіенпческія ванны съ точно устана¬ 
вливаемой температурой воды п съ дождикомъ (верхо¬ 
вымъ) любой, точно устанавливаемой температуры, подъ 
напоромъ до 0,5 атмосферы. Эти ванны предназначены 
для леченія растворами солей, н какъ гигіеническія. 

12 ) Прижиганія раскаленнымъ металлом!, и фіолето¬ 
выми лучамп электрическаго свѣта. 

13) Электризація постояннымъ п перемѣннымъ 
токамн и статическимъ электричествомъ. 

14) Массаясъ обыкновенный и вибраціонный, помощью 
быстро вращающейся пластинки. 

15 Врачебная гимнастика: приборы для упралшенія 
ногами, лежа и въ ходьбѣ, по способу Френкеля, по спе¬ 
ціально разграфленнымъ полосамъ, уложеннымъ на полу. 

Описываемая водолечебница д-ра Орфанова состоитъ 
изъ слѣдующихъ помѣщеній: 

А) Въ I этажѣ. 

1 ) Передняя съ вѣшалками для верхняго платья 
больныхъ; изъ передней по винтовымъ лѣстницамъ 
можно пройти въ мансардный и подвальный этажи. 
Размѣры передней надо считать недостаточными, винто¬ 
выя лѣстницы но вполнѣ удобными; то п другое допущено 
въ виду недостатка мѣста для постройки. 

2 ) Ожидальная для больпыхъ; въ ней помѣщается 
обитая кожей мебель для ожидающих!, очереди больныхъ 
и конторка для веденія книгъ лечебницы. 





Планъ I этажа. 

3) Докторская пріемная, въ которой помѣщаются: 
письменный столъ съ кресломъ, обитая кожей мягкая 
кушетка съ устанавливаемой наклонно головной частью, 
шкафъ для инструментовъ и медикаментовъ и умываль¬ 
никъ съ краномъ-смѣсителемъ, дающимъ воду желаемой 
температуры. 

4) Коридоръ, получающій верхній свѣтъ черезъ 
двойной стеклянный потолокъ; на крышѣ противъ свѣ¬ 
товой части потолка поставлены три большихъ наклон¬ 
ныхъ люкарны (слуховыхъ окна). Устройство верхняго 
свѣта вызвано было собственно тѣмъ обстоятельством'!, 
что одна изъ боковыхъ стѣнъ зданія примыкаетъ вплот¬ 
ную къ дому сосѣда п черезъ нее нельзя было дать 
свѣта въ помѣщеніе душевой и въ кабинетъ для раздѣва¬ 
нія; но и вообще устройство оконъ въ наружныхъ стѣ¬ 
нахъ этихъ помѣщеній надо считать нежелатель¬ 
нымъ, такъ какъ неизбѣжное въ морозы вѣяніе холод¬ 
наго воздуха отъ оконъ на обнаженныхъ и разогрѣтыхъ 
больныхъ моясетъ оказаться чрезвычайно вреднымъ, не 
говоря уже о трудности предохраненія стеколъ отъ слу¬ 
чайнаго попаданія въ нихъ струи воды подъ большимъ 
напоромъ. Переборка, отдѣляющая душевую и кабинки 
отъ коридора, на 1,5 аршина не доведена до потолка, 
а люкарны расположены такъ, что свѣтъ черезъ стеклян¬ 
ный потолокъ наклонными лучами въ обиліи попадаетъ 
въ душевую и кабинки, и вполнѣ достаточно освѣщаетъ 
эти помѣщенія. 

5) Душевая комната; въ ней помѣщаются: кафедра, 
за которой становится докторъ при пользованіи боль¬ 
ного душами—Шарко, шотландскимъ, паровымъ и дру¬ 
гими; на кафедрѣ установлены бранспойты для этихъ 
душей ( К ). На стѣнѣ у кафедры укрѣплены: смѣ¬ 
ситель С для точной установки темпера! уры струи 
душей п реостатъ Р для быстрой и точной установи!! 
желаемаго напора струи. При смѣсителѣ имѣются тер¬ 


мометръ и манометръ для контроля правильности уста¬ 
новки температуры и напора. Поворотомъ одной ручки 
смѣсителя докторъ можетъ дать струю съ періодически 
мѣняющеюся температурой для полученія шотландскаго 
душа, а поворотами другой устанавливаетъ требуемую 
температуру воды, какъ для всѣхъ душей, такъ и для 
проточной поясной ванны, находящейся тутъ-же; подъ 
смѣсителемъ установлены краны для посыланія изъ него 
воды желаемой температуры и давленія въ поясную 
ванну В, восходящій душъ Д и нисходящій Н, а также 
и для пуска пара въ брансиойтъ парового душа. Вт. ду¬ 
шевой установлены также общая и частичная суховоз¬ 
душная ванна Э, она же электро-воздушная; въ общую 
ванну помѣщается все тѣло больного кромѣ головы, а 
частичная суховоздушная и свѣтовая ванна назначает¬ 
ся для помѣщенія рукъ, ногъ, живота, спины и проч. 
У стѣны душевой установлены ванны съ холодной и 
горячей водой О для смачиванія простынь при пользо¬ 
ваніи больныхъ обертываніями по способу Пристница; въ 
этой же комнатѣ поставлена ванна Р для лѣченія боль¬ 
ныхъ растворами солей. Разстояніе между кафедрой н 
мѣстомъ стоянія больного при пользованіи его душемъ 
Шарко, согласно требованіямъ гидротерапіи, должно быть 
не менѣе 4 метровъ. 

6) Двѣ кабинки для раздѣванія больныхъ, съ двумя 
дверьми въ каждой: одна дверь со стороны коридора— 
для входа и выхода одѣтыхъ больныхъ, а другая —для 
выхода и входа раздѣтыхъ больныхъ со стороны душе¬ 
вой. Двери снабжены задвижками какъ внутри, такъ 
и со стороны душевой, для избѣжанія случайнаго входа 
въ душевую двухъ больныхъ одновременно. 

7) Массажная, сна же электрпзаціонная и гпмнастн 
ческая комната. Въ ней установлены: двѣ обитыя кожей 
мягкія, пружинныя скамейки съ подъемной головной 
частью, для массажа М, столъ съ приборами для электри¬ 
заціи постояннымъ и перемѣннымъ токомъ Н, электро¬ 
статическая машина для электризаціи статическимъ 
электричествомъ Э\ уложены по полу полосы для вра¬ 
чебной маршировки и установленъ умывальникъ У съ 
краномъ—смѣсителемъ. 

Установку въ одной комнатѣ столь большого коли¬ 
чества приборовъ, притомъ предназначаемыхъ для 
различныхъ способовъ лѣченія, надо признать неудоб¬ 
ной, такъ какъ приборы слишкомъ загромождаютъ ком¬ 
нату и стѣсняютъ другъ друга: приборы для электриза¬ 
ціи п для врачебной гимнастики удобнѣе было бы вы¬ 
дѣлить въ спеціальныя комнаты. 

8) Кабинка для электрической ванны, въ которой 
установлены; фаянсовая ванна Ш и кожаная кушетка 
Ф. Къ ваннѣ подведены провода отъ динамомашины, 
установленной въ массажной комнатѣ. При ваннѣ имѣют¬ 
ся мѣдныя пластинки, погружаемыя въ воду при элек¬ 
тризаціи больного. Металлическая или чугунная эмали¬ 
рованная ванна не годится для электризацій, такъ какъ 
металлъ быстро изнашивается вслѣдствіе окисленія элек¬ 
тризованной водой; эмаль по той же причинѣ быстро 
отваливается отъ чугуна; металлическія ванны неудобны 
еіце вслѣдствіе большой электропроводимости стѣнокъ. 
Дорогія фаянсовыя ванны могутъ быть замѣняемы дере¬ 
вянными (въ видѣ эллиптической бочки), окрашенными 
масляной краской. 

9) Кабинка для нарзанной ванны (углекислой или 
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Наугеймъ). Въ ней установлена фаяпсовая ванна Ш. 
кожаная кушетка н аппаратъ Нолле для искусственнаго 
насыщенія воды въ ваннѣ углекислотой. Металлическія 
и чугунныя эмалированныя ванны и здѣсь не должны 
примѣняться, такъ какъ стѣнки этихъ ваннъ быстро из¬ 
нашиваются дѣйствіемъ углекислоты на металлъ. Въ 
этой же кабинкѣ установлена поясная (сидячая) фаянсо¬ 
вая ванна Щ, тоже для пользованія больного въ сидя¬ 
чемъ положеніи искусственно насыщенной нарзанной 
водой, безъ полнаго погруженія больного въ воду. 

10) Служебная передняя съ лѣстницей, ведущей въ 
котельное помѣщеніе и съ выходомъ во дворъ. 

11) Ватерклозетъ. 

В) Въ подвальномъ этажѣ 

I) Котельная, она же машинная. Въ ней помѣщается 
паровой котелъ въ обмуровкѣ А, въ полу возлѣ котла 
сдѣланъ бетонный колодецъ Б для собиранія конденса¬ 
ціонной воды, надъ колодцемъ установленъ конденсаціон¬ 
ный сосудъ Г. На отгороженной у котла площадкѣ уста¬ 
новлены электромоторъ Е, приводящій въ движеніе 
черезъ трансмиссію въ видѣ ременной передачи крыль- 
чдтый насосъ Т. При насосѣ установленъ аккумуляторъ 
напора—желѣзный цилиндръ Ж съ манометромъ. Гори¬ 
зонтальный пароводяной котелъ 3 принадлежитъ къ 
установленной въ лечебницѣ системѣ водяного отопленія 
и служитъ для нагрѣванія воды паромъ отъ парового 
котла. 



Планъ подвальнаго этажа. 

2) Жилая комната съ русской печью для машиниста. 

В) Три кабинки съ гигіеническими ваннами; кромѣ 
ваннъ въ нихъ установлены мягкія кожаныя кушетки (Ф). 

4) Коридоръ, освѣщаемый черезъ верхнюю стеклян¬ 
ную часть переборки, отдѣляющей кабинки отъ кори¬ 
дора Въ концѣ коридора установленъ шкафъ (11) для 
подогрѣванія бѣлья паровыми трубами. 

5) Передняя съ лѣстницей въ первый этажъ; подъ 
лѣстницей помѣщенъ шкафъ для бѣлья. 

6) Камера для подогрѣванія приточнаго вентиляціон¬ 


наго воздуха, поступающаго сюда черезъ окошечки, сдѣ¬ 
ланныя въ боковыхъ стѣнкахъ крыльца параднаго хода. 

В) Въ мансардномъ этажіъ. 

1) Передняя съ лѣстницей въ первый этажъ; въ ней 
установлены шкафы для бѣлья. 

2) Двѣ комнаты для служащихъ 

3) Чердачное помѣщеніе, съ запаснымъ выходомъ на 
чердакъ смежнаго двухъэтажнаго дома. Здѣсь устано¬ 
вленъ бакъ съ горячей водой Л и бакъ-фильтръ 11 для 
фильтрованія воды, поступающей изъ городского водо¬ 
провода. 



Крыша чердака сдѣлана теплой, въ видѣ двухъ сло¬ 
евъ шпунтованныхъ 1,6-дюймовыхъ досокъ, обитыхъ то¬ 
лемъ и войлокомъ, и слоя древесныхъ опилокъ, толщи¬ 
ною въ 2 вершка, между досками; подъ желѣзную 
крышу сдѣлана обрѣшетка изъ брусковъ, прибитыхъ къ 
верхнему слою досокъ. Въ слуховыхъ окнахъ рамы и 
переплеты двойные. Благодаря обилію магистральныхъ 
трубъ водяного отопленія и баку съ горячей водой, тем¬ 
пература чердачнаго помѣщенія не опускается ниже Ь° Г. 
даже при самыхъ большихъ морозахъ, и оно служитъ 
очень удобнымъ мѣстомъ для склада запасныхъ громозд¬ 
кихъ предметовъ и для сушки бѣлья. Бакъ съ горячей 
водой покрытъ толстымъ слоемъ спеціальной изоляціи. 
Къ одной изъ боковыхъ стѣнокъ его приклепанъ коробь 
О изъ тонкаго котельнаго желѣза съ желѣзной трубой, 
выведенной въ вентиляціонный каналъ У\ слой изоли¬ 
ровки въ этомъ мѣстѣ наложенъ не на стѣнку бака, а 
покрываетъ три наружныя стѣны короба О. Въ этотъ 
коробъ сведены всѣ вытяжные вентиляціонные каналы 
всего зданія: горячая вода, постоянно нагрѣвая стѣнку 
короба О, создаетъ въ немъ постоянную побудительную 
тягу для удаленія въ трубу У испорченнаго воздуха. 

Въ общемъ, какъ показалъ опытъ пользованія водо¬ 
лечебницей, помѣщенія расположены удобно; желательно 
только, чтобы н ѣкоторыя изъ нихъ были бы просторнѣе: 
въ особенности это относится къ передней, отчасти къ 
докторской, ожидательной и массажной. Какъ сказано 
выше, для электризацій и для врачебной гимнастики не¬ 
обходимо имѣть спеціальныя, отдѣльныя комнаты. Весьма 
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желателенъ при водолечебнпцѣ бассейнъ съ проточной 
водой. 

Отопленіе зданія пароводяное, съ нагрѣваніемъ воды 
въ котлѣ ( 3 ) паромъ отъ парового котла (Д). Въ тѣхъ 
помѣщеніяхъ лечебницы, гдѣ можно ожидать сырости, 
какъ-то: въ душевой, ванныхъ комнатахъ и въ помѣ¬ 
щеніяхъ подвальнаго этажа, отъ парового котла про¬ 
ложены вдоль наружныхъ стѣнъ 2-дюймовыя желѣзныя 
трубы для усиленія отопленія этихъ помѣщеній при на¬ 
добности. Эти паровыя „времянки" оказали огромную 
услугу въ первый годъ пользованія зданіемъ, такъ какъ 
вся постройка и оборудованіе были выполнены въ тече¬ 
ніе пятп мѣсяцевъ п въ кирпичныхъ стѣнахъ въ первый 
годъ надо было ожидать сырости. 

Вентиляція примѣнена вытяжная съ притокомъ свѣ¬ 
жаго подогрѣтаго воздуха, но безъ увлажненія его. На¬ 
грѣтый въ камерѣ водяными батареями свѣжій воздухъ 
разводится во всѣ помѣщенія лечебницы но желѣзнымъ, 
обернутымъ войлокомъ и картономъ трубамъ, задѣлан¬ 
нымъ въ толщу поперечной деревянной переборки XX. 
Побудительная тяга для извлеченія испорченнаго воздуха 
создается частью нагрѣваніемъ воздуха въ коробѣ О отъ 
бака съ горячей водой Л, какъ описано выше, а частью 
вытяжными каналами, проложенными въ кирпичныхъ 
стѣнахъ, рядомъ съ дымовыми каналами отъ парового 
котла и отъ русской печки подвальнаго этажа. Для ути¬ 
лизаціи теплоты, выдѣляющейся отъ стѣнокъ и обмуровки 
парового котла А, онъ заключенъ вмѣстѣ съ обмуров¬ 
кой въ просторный, герметически закрытый деревянный 
ящикъ, сдѣланный изъ хорошо пригнанныхъ и покры¬ 
тыхъ хорошей изолировкой толстыхъ досокъ. Въ боко¬ 
вой стѣнкѣ этого ящика, въ нижней ея трети сдѣланъ 
большой, плотно закрывающійся клапанъ (дверца) какъ 
разъ противъ окна котельной Ц, для впуска въ ящикъ 
свѣжаго воздуха; въ крышкѣ ящика установлена труба, 
черезъ которую отводится нагрѣтый въ ящикѣ свѣжій 
воздухъ въ ближайшія помѣщенія перваго этажа. При 
надобности для увлажненія приточнаго воздуха въ ящикъ 
ставится желѣзный противень съ водою; для наполне¬ 
нія противня водой въ ящикѣ имѣется кранъ оті, водо¬ 
провода. Благодаря описанной сейчасъ изолировкѣ па¬ 
рового котла и отведенію теплаго воздуха въ помѣще¬ 
нія, въ котельной совсѣмъ не наблюдается очень высо¬ 
кой температуры, даже нрп усиленной топкѣ котла. 

Удаленіе сточной воды изъ ваннъ и отъ душей произ¬ 
водится въ такомъ порядкѣ. Вся грязная вода, кромѣ 
сточной изъ ватеръ-клозета, стекаетъ въ чугунную 4-дюй¬ 
мовую трубу, проложенную подъ поломъ подвальнаго 
этажа съ уклономъ въ 0,02 у наружной стѣны; этой 
трубой вода отводится затѣмъ въ 4-дюймовую гончарную 
трубу, проложенную по двору подъ землею съ тѣмъ же 
уклономъ въ 0,02 и направляющую сточныя воды сна¬ 
чала къ осадочному бетонному колодцу; здѣсь вода те¬ 
ряетъ тяжелыя механическія примѣси, какъ-то песокъ, 
грязь, соли и сгустившіяся частицы мыла; изъ этого ко¬ 
лодца уходитъ уже только поверхностный слой почти чи¬ 
стой воды, слегка покрытый мыльной пѣной. Затѣмъ 
вода направляется въ фильтрующій, тоже бетонный ко¬ 
лодецъ, гдѣ поступаетъ на фильтрующій несчано-булыж- 
ный массивъ, толщиною въ 9 вершковъ, заключенный 
въ желѣзный цилиндръ съ сѣтчатыми проволочными 
основаніями. Отфильтрованная здѣсь чистая вода отво¬ 


дится наконецъ въ бетонный поглощательный колодецъ, 
гдѣ и уходитъ въ песчаный грунтъ. Поглощательная 
способность песчанаго грунта въ колодцѣ (III) въ первые 
мѣсяцы пользованія водолечебницей наблюдалась болѣе 
100 ведеръ на 1 кв. саж. поверхности дна въ 1 часъ; 
въ послѣдующіе мѣсяцы и въ настоящее время она со¬ 
ставляетъ кт, среднемъ около 70 ведеръ и при двукрат¬ 
ной очисткѣ колодца въ годъ уменьшенія ея за семилѣт¬ 
ній періодъ не наблюдается. Очистка поглощательнаго 
колодца заключается въ томъ, что изъ колодца удаляется 
поверхностный заилившійся слой песку и замѣняется 
чистымъ слоемъ новаго песку; или хорошо промытаго 
стараго. 

Перейдемъ теперь къ детальному разсмотрѣнію отдѣль¬ 
ныхъ частей оборудованія водолечебницы. 

Технически наиболѣе сложной частью оборудованія 
являются души—Шарко и шотландскій съ перемежа¬ 
ющейся температурой струн. Въ этихъ душахъ изъ бран- 
спойта съ выходнымъ отверстіемъ въ 6 миллиметровъ 
требуется выбросить на больного 5 ведеръ воды точно 
заданной температуры отъ 8 до 40° Ц. -и точно задан¬ 
наго напора до 4 атмосферъ. 

Бъ петербургскихъ и московскихъ водолечебницахъ 
требуемый напоръ струи вырабатывается различно, въ 
зависимости отъ мѣстныхъ условіи. 

а) Когда напоръ городского или домоваго водопро¬ 
вода болѣе 4 атмосферъ, то установка требуемаго напора 
производится уменьшеніемъ проходного отверстія вентиля, 
черезъ который вода направляется къ бранспойту душа, 
т. е. простымъ поворотомъ рукоятки вентиля на уголъ, 
соотвѣтствующій заданному напору струп 

б) При небольшомъ напорѣ городского водопровода, 
менѣе 4 атмосферъ, пли при необходимости пропускать 
воду черезъ фильтръ, гдѣ напоръ теряется въ значитель¬ 
ной степени,—поднятіе напора достигается помощью на¬ 
сосовъ, обыкновенно паровыхъ, такъ какъ паровой душъ 
и вообще паръ для различныхъ надобностей необходимъ 
въ водолечебнпцѣ, почему установка парового котла 
является неизбѣжной. 

Паровой насосъ устанавливается въ котельной, ря¬ 
домъ съ паровымъ котломъ; требуемое въ душѣ давле¬ 
ніе вырабатывается машинистомъ путемъ регулированія 
притока пара къ насосу или къ паровому двигателю, при¬ 
водящему въ движеніе насосъ. При такой установкѣ 
докторъ по телефону передаетъ машинисту въ котель¬ 
ную заданіе напора, а у кафедры но манометру про¬ 
вѣряетъ правильность его установки машинистомъ. 

Для душа Шарко въ одинаковой степени примѣнимы 
какъ паровые Вортнигтоновскіе насосы, безъ вращаю¬ 
щихся частей, такъ и приводные. Изъ различныхъ си¬ 
стемъ нриводиыхъ насосовъ лучшими для душа Шарко 
надо признать крыльчатые, ротаціонные, центробѣжные 
и другіе безноршневые насосы, какъ дающіе непрерыв¬ 
ный постоянный напоръ, безъ толчковъ. Для полученія 
совершенно ровной и непрерывной струи, безъ малѣй¬ 
шихъ колебаній напора, вода накачивается предвари¬ 
тельно въ бакъ (аккумуляторъ давленія), въ которомъ 
постоянный напоръ поддерживается сжатымъ воздухомъ, 
образующимся въ верхней части бака-аккумулятора. Бакъ- 
аккумуляторъ необходимъ также при насосѣ для смягченія 
удара воды на случай засоренія отверстія бранспойта, 
смѣсителя, или трубы, подводящей подъ напоромъ воду. 
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Паровые насосы, какъ Вортпыггоновскій, такъ п при¬ 
водные, неудобны тѣмъ, что управленіе имп не можетъ 
быть передано въ руки доктора: при установкѣ давле¬ 
нія возможны ошибки машиниста, требуется постоянное 
держаніе котла подъ парами и, кромѣ того, насосы эти 
не сразу даютъ водѣ точно заданный напоръ, по¬ 
чему доктору приходится часть воды выбросить не¬ 
производительно для урегулированія давленія струн. 

Тепловые двигатели также мало пригодны для душа 
Шарко, потому что для пуска ихъ въ ходъ требуется 
время на разжиганіе калоризатора—въ нефтяныхъ дви¬ 
гателяхъ или на раздуваніе генератора—въ моторахъ 
газовсасывающихъ; кромѣ того эти двигатели, находясь 
въ зданіи водолечебницы, распространяютъ непріятные 
и безполезные для дыханія газы: нефтяные двигатели 
во время разжиганія калоризатора, т. е. во время пуска 
двигателя въ ходъ, а генераторные—во время бездѣйствія 
дішгателя, когда продукты разложенія каменнаго угля 
выходятъ изъ раскаленнаго генератора, не подвергаясь 
полному сгоранію. 

Наконецъ, какъ паровые, такъ и тепловые двигатели 
требуютъ во время работы постояннаго присутствія при 
машинѣ спеціальнаго человѣка. Положительно можно 
сказать, что наилучшимъ двигателемъ для душа Шарко 
является электромоторъ: онъ даетъ возможность докто¬ 
ру, стоящему у кафедры, простымъ поворотомъ рукоятки 
реостата при моторѣ на опредѣленное сопротивленіе 
сразу получить требуемое число оборотовъ шкива мо¬ 
тора, а слѣдовательно и насоса, и дать струѣ душа точно 
заданный напоръ. Въ виду кратковременности пользо¬ 
ванія душемъ (всего нѣсколько минутъ) расходъ элек¬ 
трической энергіи вообще ничтоженъ; электрическій же 
токъ все равно необходимъ въ водолечебницѣ для элек¬ 
трическихъ ваннъ и электризацій. 

Въ описываемой водолечебницѣ установленъ крыль- 
чатый насосъ американской системы Гульда, произво¬ 
дительностью въ 6 ведеръ въ минуту при 120 оборо¬ 
тахъ шкива въ минуту, приводимый въ движеніе элек¬ 
тромоторомъ трехфазнаго (городского) тока, мощностью 
въ 2 лошадиныхъ силы и дѣлающій 1350 оборотовъ въ 
минуту. 

Для полученія струи воды точно заданной темпе¬ 
ратуры необходимо смѣшать въ надлежащей пропорціи 
холодную и горячую воду, подведенную къ душу подъ 
установленнымъ уже напоромъ. Для этого примѣняется 
спеціальный аппаратъ — смѣситель, представляющій со¬ 
бою небольшой мѣдный резервуаръ, въ который, помощью 
крановъ, впускается холодная и горячая вода; размѣры 
резервуара должны быть такими, чтобы до выхода изъ 
смѣсителя холодная и горячая вода успѣли вполнѣ пе¬ 
ремѣшаться. Изъ существующихъ системъ смѣсителей 
лучшимъ надо признать смѣситель Разумова, который 
и установленъ въ описываемой водолечебницѣ. Въ этомъ 
смѣсителѣ впускной кранъ для холодной и для горя¬ 
чей воды—одинъ, но двойного дѣйствія, устроенный такъ, 
что при поворачиваніи рукоятки крана въ одну сторону 
постепенно открывается отверстіе для впуска въ резер¬ 
вуаръ холодной воды и съ той же постепенностью за¬ 
крывается впускъ горячей; при обратномъ поворотѣ ру¬ 
коятки постепенно закрывается впускъ холодной воды и 
увеличивается проходное отверстіе для впуска горячей. 
Передъ впускомъ въ резервуаръ смѣсителя горячей и хо¬ 


лодной воды въ смѣсителѣ Разумова желательно, а въ 
другихъ смѣсителяхъ — обязательно, уравнять напоръ 
холодной и горячей воды; это дѣлается установкой запор¬ 
ныхъ вентилей на трубахъ, подводящихъ холодную н 
горячую вод}- подъ напоромъ—такъ, чтобы нри опре¬ 
дѣленномъ числѣ оборотовъ шкива насоса напоръ струи 
холодной и горячей воды указывался бы манометромъ 
при смѣсителѣ—одной величины. 

Подогрѣваніе воды подъ напоромъ въ водолечебни- 
цахъ производится различно: пли пропусканіемъ ея че¬ 
резъ мѣдную печь-колонку, какія примѣняются при уста¬ 
новкахъ ваннъ въ квартирахъ, пли при помощи спир¬ 
товыхъ нодогрѣватслей (новѣйшей модели Буцке и др.), 
пли наконецъ, какъ это примѣнено въ описываемой во¬ 
долечебницѣ,—пропусканіемъ холодной воды подъ напо¬ 
ромъ черезъ мѣдный (красной мѣди) змѣевикъ, помѣ¬ 
щенный въ бакъ съ горячей водою. Послѣдній способъ 
имѣетъ слѣдующія преимущества передъ другими: въ 
змѣевикѣ горячая вода имѣется во всякое время, не тре¬ 
буется разогрѣванія колонки, зажиганія и разогрѣванія 
спиртовой горѣлки; не нуженъ спеціальный человѣкъ 
для наблюденія за нодогрѣвателемъ и, наконецъ, не тре¬ 
буется и спеціальнаго нодогрѣвателя, такъ какъ бакъ 
съ горячей водой необходимъ въ водолечебницѣ для 
ваннъ, умывальниковъ и проч.; въ этомъ бакѣ и помѣ¬ 
щается змѣевикъ, подогрѣвающій воду для душей. При 
длинѣ мѣдной трубы змѣевика въ 42 фута получается 
непрерывное теченіе къ душамъ воды, температу¬ 
рой въ 60° при температурѣ воды въ бакѣ въ 80°. 

Шотландскій душъ получается такъ же, какъ и душъ 
Шарко; дли перемѣны температуры струи воды докторъ 
съ надлежащей быстротой поворачиваетъ рукоять смѣ¬ 
сителя между двумя дѣленіями, соотвѣтствующими пре¬ 
дѣльнымъ заданнымъ максимальной и минимальной тем¬ 
пературамъ. 

Паровой душъ посылается изъ деревяннаго бранс- 
ноьта съ выходнымъ отверстіемъ въ 10 мм. Вмѣсто де¬ 
ревяннаго бранснойта можно примѣнять и мѣдный, обер¬ 
нутый въ нетеплопроводную оболочку для защиты руки 
отъ ожоговъ разогрѣтымъ металлом!». Точной установки 
давленія пара въ этомъ душѣ не требуется; регулировка 
напора производится въ номъ большимъ или меньшимъ 
открываніемъ проходного отверстія вентиля на трубѣ, 
подводящей паръ отъ парового котла. 

Нисходящій и восходящій души, а также поясная 
ванна получаютъ воду йодъ заданнымъ напоромъ и за¬ 
данной температуры пропусканіемъ ея черезъ описан¬ 
ный уже смѣситель при душахъ. Трубы, идущія отъ смѣ¬ 
сителя къ ситкамъ душей и къ поясной ваннѣ, прело¬ 
жены подъ поломъ душевой комнаты. Подъ смѣсите¬ 
лемъ на каждой изъ этихъ трубъ имѣются особые вен¬ 
тили. 

Электро-суховоздушная ванна представляетъ собою 
дубовый шкафъ, открывающійся спереди и сверху; въ 
верхней крышкѣ сдѣлапо большое отверстіе для головы 
больного, сидящаго на подъемномъ стулѣ въ ваннѣ, и 
два маленькихъ застекленныхъ окошечка для наблюде¬ 
нія за состояніемъ кожи больного во время пріема имъ 
ванны. По боковымъ и задней стѣнкѣ и но дну шкафа 
проложены 0,75" аселѣзныя трубы зигзагами съ такимъ 
уклономъ, чтобы нри пропусканіи по нимъ пара кон¬ 
денсаціонная вода имѣла свободный стокъ со всѣхъ ко- 
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лѣнъ трубъ; каждая сторона шкафа можетъ быть на¬ 
грѣта трубами независимо огь другихъ, для чего трубы 
раздѣлены на четыре самостоятельныя системы, запи¬ 
раемыя отдѣльными вентилями снаружи шкафа. Внутри 
шкафа паровыя трубы закрыты деревянными рѣшетками 
для устраненія возможности прикосновенія больного къ 
горячему металлу. Температура воздуха въ ваннѣ измѣ¬ 
ряется выдвижнымъ термометромъ, опущеннымъ въ ванну 
черезъ верхнюю крышку. Для вентиляціи внутренняго 
помѣщенія панны въ боковыхъ стѣнкахъ ея сдѣланы 
верховыя и нпзовыя отверстія, снабженныя задвижками 
для регулированія притока и выпуска воздуха. 

Въ суховоздушной ваннѣ по боковымъ стѣнкамъ ея 
укрѣплены 25-ти свѣчныя электрическія лампочки на¬ 
каливанія. Снаружи ванны для каждаго ряда лампо¬ 
чекъ поставленъ выключатель. У цоколей лампочекъ при¬ 
крѣплены зеркальные рефлекторы. 

Насыщеніе воды углекислотой для полученія нарзан¬ 
ной или углекислой ванны производится прп помощи 
спеціальнаго прибора Нолля, устанавливаемаго рядомъ 
съ ванной. Приборъ этотъ состоитъ изъ вертикальной 
колонки, набитой мелкими кусками мрамора. Холодная 
вода подъ напоромъ до 2 атмосферъ поступаетъ пзъ на¬ 
соса въ верхнюю часть колонки и, ниспадая на куски 
мрамора, разбивается на мелкія струйки; на встрѣчу 
этимъ струйкамъ снизу вводится въ колонку изъ бал¬ 
лона углекислый газъ подъ напоромъ менѣе 2 атм. При 
встрѣчѣ съ каскадомъ холодной воды углекислый газъ 
насыщаетъ струйки воды, а такъ какъ напоръ воды 
сверху больше давленія углекислаго газа снизу, то на¬ 
сыщенная газомъ вода надаетъ внизъ и собирается въ 
цоколѣ колонки Ц, откуда трубой отводится въ ванну. 
Аппаратъ снабженъ манометрами для измѣренія давле¬ 
нія поступающихъ въ колонку какъ холодной воды, 
такъ и углекислаго газа. Къ холодной, насыщенной 
углекислотой водѣ прибавляется горячая вода въ тре¬ 
буемой пропорціи уже въ самой ваннѣ. Въ водолечеб- 
нпцѣ одинъ аппаратъ Нолля обслуживаетъ всѣ ванны, 
установленныя близъ аппарата въ двухъ смежныхъ ка¬ 
бинкахъ. Нагнетаніе воды въ аппаратъ Нолля произво¬ 
дится тѣмъ же насосомъ и моторомъ, которые обслужи¬ 
ваютъ души. Для приготовленія углекислой ванны тре¬ 
буется не болѣе 5 минутъ работы насоса. 

Лечебно- гигіеническія ванны установлены чугунныя 
эмалированныя, русскаго производства. Для обмыванія 
больного послѣ ванны у каждой изъ нпхъ имѣется душъ 
со смѣсителемъ. Наполненіе ванны производится черезъ 
одну трубу смѣшанной въ смѣсителѣ водой опредѣлен¬ 
ной температуры, указываемой термометромъ при смѣ¬ 
сителѣ, причемъ вода еще пропускается черезъ особый 
резервуаръ. Смѣсители болѣе простой конструкціи, безъ 
резервуаровъ, не даютъ воды ровной, постоянной темпе¬ 
ратуры, почему для душей непригодны. 

Для прижиганій примѣняются спеціальные приборы, 
питаемые токомъ, проведеннымъ въ водолечебницу изъ 
городской центральной электрической станціи. 

Для электрическихъ ваннъ п электризацій примѣ¬ 
няется частью городской перемѣнный токъ, напряже¬ 
ніемъ въ ПО и 190 вольтъ, частью токъ постоянный, 
получаемый путемъ трансформированія городского тока 
при помощи умформера. Электромоторъ умформера ирн- 
мѣннстся также для приведенія въ колебательное движе¬ 


ніе прибора для вибраціонного массажа. Отъ него же 
черезъ ременную передачу приводится въ движеніе ма¬ 
шина для электростатическаго .теченія. Для послѣдней цѣли 
установлена машина Уимштерса, наиболѣе удобная для 
установки именно въ водолечебницахъ, такъ какъ она со¬ 
вершенно не боится сырого воздуха. 

Для .теченія перемѣнными токами можетъ быть при¬ 
мѣнена большая индукціонная катушка Румкорфа, пи¬ 
таемая постояннымъ токомъ также отъ умформера. 

Индукціонная катушка Румкорфа можетъ быть нс 
пользована для озонированія воздуха въ массажной и 
гимнастической комнатахъ: для этого можетъ быть прп 
мѣненъ простой озонаторъ Сегюи. Онъ состоитъ изъ трехъ 
соединенныхъ между собою стеклянныхъ трубокъ, черезъ 
которыя пропускается озонируемый воздухъ; внутри ихъ 
вложены пучки болѣе тонкихъ трубокъ, но 7 въ каждой, 
обмотанныхъ снаружи спиралью пзъ алюминіевой про¬ 
волоки. Такія же спирали вложены въ каждую тонкую 
трубку. Концы внутреннихъ и наружныхъ спиралей 
соединяются, при помощи общихъ проволокъ, съ полю¬ 
сами индукціонной спирали Румкорфа. При пропусканіи 
тока отъ этой катушки, въ тонкихъ трубкахъ наблюда¬ 
ются фіолетовыя искры, озонирующія воздухъ внутри 
трубокъ. Помощью электрическаго вентилятора въ трубки 
нагнетается холодный или подогрѣтый (изъ приточнаго 
вентиляціоннаго канала) воздухъ и выдувается изъ при¬ 
бора въ видѣ сильно озонированнаго потока въ комнату. 

Въ котельной установленъ паровой корнуэльскій ко¬ 
телъ, имѣющій прямое сообщеніе съ атмосферой, служа¬ 
щій для нагрѣванія воды въ бакѣ съ горячей водой, для 
парового душа, суховоздушной ванны, для иодогрѣванія 
бѣлья въ шкафахъ и для отопленія зданія. Питаніе кот¬ 
ла водой производится помощью насоса и электромотора, 
которые обслужнваюп. душъ Шарко; для питанія при¬ 
мѣняется прежде всего конденсаціонная вода, собираемая 
въ бетонный колодецъ; при недостаткѣ этой воды попол¬ 
неніе котла производится водопроводной водой, посылае¬ 
мой въ котелъ плн самотекомъ изъ городской водопро 
водной сѣти, нлп нагнетаемой насосомъ. 

Фильтръ для городской водопроводной воды устано¬ 
вленъ въ чердачномъ помѣщеніи и представляетъ собою 
желѣзный бакъ, въ срединѣ котораго на уголкахъ, при¬ 
клепанныхъ къ стѣнкамъ бака, помѣщена проволочная 
сѣтка въ желѣзной рамѣ. На сѣтку уложено грубое сѣ¬ 
рое (солдатское шинельное) сукно, а поверхъ него на¬ 
сыпанъ фильтрующій слой, состоящій изъ слоя мелкаго 
песку, толщиною въ 0,25 метра, крупнаго песку и бу¬ 
лыжнаго камня, толщиною по 1,15 метра. 

Бакъ съ горячей водой установленъ также въ чер¬ 
дачномъ помѣщеніи п нагрѣвается при помощи паро¬ 
струйнаго подогрѣвателя. 

Терапевтическая часть этой статьи написана но ука¬ 
заніямъ, полученнымъ отъ владѣльца описанной водо¬ 
лечебницы, д-ра II. А. Орфанова, которому огь автора 
проекта и статьи приносится здѣсь глубокая призна¬ 
тельность. 

Инженеръ полковникъ П. Бондаревъ. 
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Въ Императорскомъ Спб. 

XIX очередное общее собраніе, состоявшееся 19 марта 
йодъ предсѣдательствомъ 1. С. Китнера, въ первой 
своей части было посвящено заслушанію доклада инж. 
технолога А. И. Ольденборгера „ Нужны ли Россіи 
гужевыя дороги, гдѣ ихъ строить , въ какомъ по¬ 
рядкѣ и на какія средства ". 

Докладчикъ указалъ, въ концѣ своего сообщенія, что 
высказываемыя имъ соображенія онъ не считаетъ но¬ 
выми и признаетъ схематичность ихъ разработки, но 
считаетъ дальнѣйшую разработку такихъ общихъ сообра¬ 
женій—дѣломъ неотложной важности, безъ исполненія 
котораго планомѣрная выработка общаго плана, техни¬ 
ческаго и экономическаго, постройки гужевыхъ дорогъ 
въ Россіи—врядъ ли возможна. 

Сложность и обширность вопросовъ, составляющихъ 
тему доклада, заставляетъ докладчика ограничиться 
лишь общими указаніями того пути, но которому надо 
направить изслѣдованіе данныхъ для подобной выработки. 

Теоретическія соображенія указываютъ, что устрой¬ 
ство путей цѣлесообразно лишь въ тѣхъ мѣстностяхъ, 
которыя будутъ въ близком!) будущемъ служить или 
пребываніемъ людей, или раіономъ передвиженія ихъ 
(стратегическіе пути). По выясненіи для каждаго слу¬ 
чая степени этой цѣлесообразности, надо рѣшить во¬ 
просъ о возможности расходовъ на устройство и содер¬ 
жаніе данныхъ путей, основываясь на размѣрахъ пред¬ 
полагаемаго движенія грузовъ, животныхъ, людей, за¬ 
тѣмъ рѣшать вопросъ о томъ—какой типъ для даннаго 
случая технически возможенъ и, окончательно, наибо¬ 
лѣе выгоденъ. 

Къ сожалѣнію, въ примѣненіи къ типу гужевыхъ 
дорогъ сейчасъ же чувствуется недостатокъ одного пзъ 
основныхъ данныхъ: современной подробной карты Рос¬ 
сіи съ нанесеніемъ на нее всѣхъ населенныхъ мѣстъ, 
фабрикъ, заводовъ, горныхъ промысловъ и пр., а также 
существующихъ путей сообщенія,—сопровождаемой вѣдо¬ 
мостью о грузо и пассажиро-оборотѣ послѣднихъ. Собра¬ 
ніе всѣхъ этихъ данныхъ должно составить первую задачу. 

Порядокъ постепенности постройки гужевыхъ дорогъ 
опредѣляется потребностью, т. е. уже существующимъ 
грузовымъ или пассажирскимъ движеніемъ, или же 
стратегическими соображеніями: при этомъ возможно 
принять во вниманіе и экономическую выгодность проекти¬ 
руемаго пути. Выполненіе подобныхъ калькуляцій 
должно составить вторую задачу. 

Что касается до средствъ на сооруженіе и содержа¬ 
ніе гужевыхъ дорогъ, то, въ виду матеріальной невоз¬ 
можности соединить между собою всѣ, безъ исключенія, 
населенные пункты Россіи, надо ограничиться форму¬ 
лою: строить гужевыя дороги тамъ, гдѣ проведеніе ихъ 
дастъ реальный доходъ, или реальное сокращеніе суще¬ 
ствующаго расхода, достаточные для покрытія процен¬ 
товъ на затраченный капиталъ и на расходы по содер¬ 
жанію. А такъ какъ реальная польза дорогъ въ раз¬ 
личныхъ мѣстностяхъ неодинакова, то и расходъ дол¬ 
женъ быть покрываемъ мѣстными средствами; налоги же 
общегосударственные, на все населеніе, могутъ явиться 
средствомъ лишь для созданія путей стратегическихъ. 

Докладчикъ доказываетъ цифрами возможность та¬ 
кого покрытія расходовъ мѣстными средствами. Пере- 


Общестзѣ Архитекторовъ. 

ходя къ формамъ осуществленія такого привлеченія 
мѣстныхъ средствъ, оказывается, что натуральная по¬ 
винность въ видѣ личнаго участія мѣстнаго населенія 
въ работахъ по постройкѣ, при обычной малой плотно¬ 
сти этого населенія, слишкомъ отвлечетъ послѣднее отъ 
нолевыхъ работъ, около трети которыхъ можетъ остаться 
вслѣдствіе этого невыполненными,—не говоря уже о 
трудности проведенія подобныхъ принудительныхъ (іа- 
ботъ законодательнымъ путемъ. Кромѣ того, привлеченіе 
къ работамъ неопытныхъ рабочихъ всегда мало произво¬ 
дительно и не выгодпо. Точно также невыгодна натураль¬ 
ная повинность и по отношенію къ содержанію утке 
выстроенныхъ дорогъ. 

Остается такимъ образомъ единственный, наиболѣе 
правильный исходъ—возмѣщеніе расходовъ со стороны 
тѣхъ, кому дорога приноситъ непосредственную пользу, 
т. е. производителей, грузопромышленннковъ и получа¬ 
телей, причемъ, для упрощенія системы, обложеніе по¬ 
слѣдней пзъ этихъ группъ возможно было бы и не осу¬ 
ществлять, такъ какъ часть расходовъ производителя не¬ 
сомнѣнно будетъ имъ самимъ перенесена на потреби¬ 
теля. Кромѣ того, непосредственную пользу получаетъ, 
конечно, и все государство, какъ цѣлое, но установле¬ 
ніе размѣровъ денежнаго участія казны по отношенію 
въ участію перечисленныхъ выше группъ возможно 
лишь послѣ собранія всѣхъ данныхъ, о которыхъ упо¬ 
мянуто въ началѣ доклада. 

Поблагодаривъ докладчика за сдѣланное сообщеніе, 
собраніе перешло къ текущимъ дѣламъ. Заслушано и 
принято предложеніе Спб. губернскаго предводителя дво¬ 
рянства объявить конкурсъ проектовъ убѣжища для пре- 
старѣлыхъ неимущихъ дворянъ спб. губерніи въ память 
300-лѣтія Дома Романовыхъ, причемъ лишь выражено 
пожеланіе, чтобы намѣчаемый на 15 мая с. г. срокъ 
представленія проектовъ былъ, если возможно, нѣсколько 
продолженъ. Въ виду спѣшности дѣла, тутъ лее были 
произведены выборы жюри, причемъ избраны Э. Ф. 
Виррпхъ, С. П. Галензовскій, Г. Д. Гриммъ, Вас. А. 
Косяковъ, Д. А. Крыжановскій, А. Л. Лншневскій, М. С. 
Лялевичъ и М. М. Серетятковнчъ (избранные Ф. И. 
Лидваль и В. П. Цейдлеръ отказались); со стороны за¬ 
казчика конкурса въ составъ лсюрп войдутъ: князь И. Н. 
Салтыковъ, С. М. Сомовъ, Б. й. Яковлевъ и А. Н. 
Чебыкинъ. 

Заслушано и принято таюке и второе предлолсеніе— 
объявить конкурсъ проектовъ зданія для Спб. губернскаго 
кредитнаго общества. 

Избраны баллотировкою: въ члены правленія Ими. 
Спб. общества архитекторовъ— Вас. А. Косяковъ, въ 
дѣйств. члены —гралсд. инж. И. Н. Петровъ. 

Единогласно утверждены иредлолеенія, внесенныя: 
1) правленіемъ общества—объ изданіи справочнаго ука¬ 
зателя статей и рисунковъ „Зодчаго" за десятилѣтіе 
1902—1912 г., и 2) совѣтомъ редакціи „Зодчаго"—объ 
изданіи альбома снимковъ архитектурныхъ памятниковъ 
старипы; потребныя для сего средства, въ размѣрѣ до 
400 руб. на первое изъ означенныхъ изданій и до 
2000 руб. на второе, постановлено отпустить изъ капи¬ 
тала изданій общества. 

Затѣмъ прочитанъ и утвержденъ отзывъ жюри по 
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конкурсу проектовъ зданія Ильпнско-Аннпнскаго убѣжища 
для бѣднѣйшихъ дворянъ н дворянокъ въ Петербургѣ, 
причемъ преміи распредѣлились слѣдующимъ образомъ: 
I премія (1000 руб.)—проекту «База» архит. художни¬ 
ковъ Н. Л. Маркова и Ѳ. М. Плюцинекаго, II премія 
(500 руб.)—проекту «Достойнымъ» арх. В. Л. Влады¬ 
кина, Ш премія (300 руб.)—проекту „Убѣжище" Н. Л. 
Маркова и Ѳ. М. Плюцпнскаго, и IV премія (200 руб.)— 
проекту „08“ инж. арх. Д. И. Френкеля п ученика акад. 
худ. А. М. Волковыскаго. 

Редакторъ „Зодчаго" доложилъ собранію, что совѣ¬ 
томъ редакціи постановлено, кромѣ премированныхъ, 
опубликовать въ журналѣ фасадъ проекта подъ дев. 
„Почка лотоса" и планы проектовъ „Верблюдъ" и 
„Квадратъ въ квадратѣ" (рис.), а поэтому авторы сихъ 
проектовъ, если пожелаютъ, могутъ открыть редакціи 
свои имена. 

Присутствовавшій въ собраніи представитель заказ¬ 
чиковъ конкурса В. Д. Небольсинъ благодарилъ обще¬ 
ство за блестящее выполненіе конкурса. 


5аі^антньф должности. 

Елпсаветградская городская управа приглашаетъ лицо 
на должность помощника городского архитектора (см. 
стр. ѴП объявл.) 

— Астраханская губернская землеустроительная 
комиссія приглашаетъ техника для завѣдыванія огне¬ 
стойкимъ строительствомъ; окладъ содержанія 2.500 р., 
разъѣздныхъ 1.500 р. 

Коніерсы. 

Конкурсъ проектовъ доходнаго дома Общества 
Технологовъ. Къ 1 февраля 1913 г. былъ представленъ 
21 проектъ. Жюри составляли б архитекторовъ (Л. II. 
Шишко, М. М. Иеретятковичъ. С. II. Галензовекій. 
М. С. Лялевичъ, А. И. Носалевичъ, С. С. Причиненій) 
и 10 членовъ Общества: проф. Д. С. Зерновъ, проф. 
А. А. Вороновъ, С. М. Ваховскій, Н. А. Троицкій, 
Я. М. Венгеровъ, Г. Л. Ройтманъ, А. А. ІІрево, Б. А. Эф¬ 
ронъ, М. Ф. Фогель А. В. Рязанцевъ. Жюри нашло, 
что ни одного изъ представленныхъ на конкурсъ проек¬ 
товъ нельзя считать совершенно подходящимъ для осу¬ 
ществленія, пи одинъ не рѣшаетъ задачу вполнѣ удачно, 
и такимъ образомъ конкурсъ даетъ лишь матеріалъ для 
дальнѣйшей разработки. 

Преміи присуждены: за относительно лучшіе проекты: 

1-я премія (1000 руб )—проекту гражд. инж. Е. Ф. 
Эдель и К. К. Мейбомъ; 2-я (500 руб.)—проекту гражд. 
инж. I. В. Падлевскаго; 3-я (300 руб.) —проекту гражд. 
инж. Ф. Ф. Шу и А. Г. Джорогова; 4-я проекту гражд. 
пнж. художн.—архит. Н. В. Васильева. Кромѣ того, 
Общество пріобрѣло по цѣнѣ послѣдней преміи проекты 
1) гражд. инж. Л. А. Іогансона и 2) арх. Г. Гиршен- 
берга при сотрудн. Л. Розенберга изъ Лодзи. 

— Ими. Московское археологическое общество объя¬ 
вило конкурсъ на составленіе проекта памятника патріарху 
Гермогену и архимандриту Діонисію на Красной площади 
въ Москвѣ. Премій три: 2500 р., 1.000 р. и 500 р. 
Срокъ представленія проектовъ—14 марта 1914 г. 


— Тамбовская губернская земская управа объявила 
конкурсъ проектовъ зданія управы (см. стр. ѴП объявл.) 

—- 7 ^* 4 »-^- 

Хроника. 

Русскій отдѣлъ на международной выставкѣ 
изящныхъ искусствъ 1913 года въ Мюнхенѣ долженъ, 
какъ это было тамъ лее въ 1909 и въ Римѣ въ 1911 
году, явиться выразителемъ русскаго искусства за по¬ 
слѣднее десятилѣтіе. 

Для устройства отдѣла и жюри, Собраніе Ими. Ака¬ 
деміи художествъ избрало особую комиссію, въ которую 
вошли профессора: живописи — Н. Н. Дубровскій и 
В. Е. Маковскій; скульптуры— В. А. Беклемишевъ, ак¬ 
варельной живописи А. И. Бенуа и архитекторъ Ѳ. Г. 
Бсренштамъ. Коммиссаромъ назначенъ проживающій 
нынѣ въ Мюнхенѣ, дѣйств. членъ Академіи проф. Ф. А. 
Рубо. 

Администраціей выставки подъ русскій отдѣлъ отве¬ 
дено строго опредѣленное мѣсто, а потому комиссія, 
взявъ на себя трудную задачу представить возможно 
ярко современное положеніе русскаго искусства, постав¬ 
лена въ необходимость въ выборѣ своемъ ограничиться 
только вещами, представляющими исключительный, серь¬ 
езный художественный интересъ. 

Всѣ художники, желающіе экспонировать на этой 
выставкѣ, могул, получить справки и правила изъ кан¬ 
целяріи Академіи художествъ. Послѣдній срокъ прі¬ 
ема заявленій п самихъ произведеній —15 апрѣля сего 
года. 

— На площади передъ сгорѣвшимъ древнимъ Троиц¬ 
кимъ соборомъ предположено сооружить временную дере¬ 
вянную церковь. Проекл. церкви разработанъ гражд. инж. 
А. II. Аплакеинымъ. Эта временная церковь просто¬ 
ял. 2—3 года, пока не будетъ реставрированъ Троицкій 
соборъ. Такая же церковь была построена въ 1870 г., 
когда ремонтировался сгорѣвшій нынѣ храмъ (Н. Вр.). 

— Москва. Пристунлено къ сломкѣ стараго зданія 
вокзала московско-казанской ж. д. и къ сооруженію 
поваго. Стоимость работъ исчислена но смѣтѣ около 
2 милл. руб. 

— Обрушенія. Въ Москвѣ 22 марта обрушился 
строящійся семи-этажный домъ Титова по Калашному пер. 

Въ Петербург!, обвалился 16 марта потолокъ пра- 
чешной в'і, д. № 7 по Боровой ул., и 21 марта обва¬ 
лилась часть штукатурки съ балкона 3 этажа д. № 13 
по 16 линіи Вас. острова. 

По Россіи. 

— Варшава. Городской магистратъ удѣляетъ без¬ 
платно на трехмѣсячный срокъ часть Пражскаго парка 
правленію кассы взаимопомощи работающихъ на техни¬ 
ческомъ поприщѣ, для устройства въ паркѣ во второй 
половинѣ текущаго года технической выставки. 

— Гельсингфорсъ. 18 марта совершена закладка 
строящагося русскимъ благотворительнымъ обществомъ 
дома для дѣтскаго пріюта п двухъ богадѣленъ, мужской 
и женской. 

— Казань. Губернское земское собраніе, но докладу 
страхового отдѣла, объявпло конкурсъ на изобрѣтеніе 
печи для крестьянскаго хозяйства. Премій три: 1.500 р., 
1.000 р. и 500 р.; срокъ—1 сентября с. г. 

-—- 
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— Кронштадтъ. Городская управа, приступая къ 
составленію историческаго очерка Кронштадта, проситъ 
всѣхъ, располагающихъ какими либо историческими ма¬ 
теріалами, сюда относящимися, о присылкѣ таковыхъ къ 
15 апрѣля с. г. на имя городскаго головы. 

— Минскъ. Совѣщаніе губ. землеустроительной ко¬ 
миссіи ассигновало 45 тыс. па развитіе огнестойкаго 
строительства въ районахъ землеустройства минской губ., 
въ томъ числѣ свыше 20 тыс. р. на черепичные заводы. 

— Новочеркасскъ. Съ 14 марта приступлено къ 
сооруженію павильоновъ областной сельско-хозяйствен¬ 
ной выставки. 

— Облигаціонные займи разрѣшены. Кіеву— 
6-милліонный, на различіи,ія городскія нужды: Рыбинску— 
600 тыс. руб. (Собр. узакон. ст. 449) на переустрой¬ 
ство гавапи; Саратову—2.300 тыс. руб. іСобр. узакон. 
ст. 472) на пополненіе позаимствованій, сдѣланныхъ 
изъ разрѣшенныхъ городу займовъ на устройство кана¬ 
лизаціи, а также на постройку торговыхъ корпусовъ па 
базарахъ. 

— Павлоградъ Общество взаимнаго кредита по¬ 
жертвовало 10 тыС. руб. на устройство въ Павлоградѣ 
коммерческаго училища въ память 300-лѣтія Дома Ро¬ 
мановыхъ 

— Пенза. Въ залѣ губ. земской управы открылась 
меліоративная выставка, устроенная гидротехническимъ 
отдѣленіемъ при пензенско симбирскомъ управленіи земле¬ 
дѣлія и госуд. имуществъ. 

— ІІсковъ.Въ виду предположеннаго созыва во Псковѣ 
съ 22 іюля по 6 августа 1914 г. всероссійскаго археоло¬ 
гическаго съѣзда, псковское отдѣленіе предварительнаго 
комитета предполагает!, устропть къ этому времени во 
Псковѣ археологическую выставку н приглашаетъ жела¬ 
ющихъ содѣйствовать ея устройству. 

— Смоленскъ, Дорогобужская городская дума по¬ 
становила въ ознаменованіе 300-лѣтія царствованія Дома 
Романовыхъ отвести на валу Отечественной войны 
участокъ городской земли для сооруженія грандіозной 
каменной колокольни Екатерининскаго собора на сред¬ 
ства, пожертвованныя купчихой Гончаровой, сохранивъ 
древнюю колокольню этого собора, какъ памятникъ вре¬ 
менъ Императрицы Екатерины II. 



Изъ рисунковъ II. П. Фетисова. 


БибліограФІ^. 

Старые архитектурные проекты плановъ, фасадовъ и 
профилей: церквей, домовъ, хозяйственныхъ строеній, заборовъ, 
воротъ и рѣшетокъ в» стиль ампиръ, А.ісксапдровскаю време¬ 
ни, собранные изъ старинныхъ изданій 1809, 1812 и 1824 г. и 
изданные В. М Владиміровичъ. Выпускъ I, альбомъ въ мал. 
листъ, Спб., 1813. 

Можетъ быть именно потому, что модное увлеченіе 
архитектурой Александровскаго времени замѣтно сла¬ 
бѣетъ, слѣдуетъ особенно привѣтствовать выходящее въ 
свѣтъ изданіе В. М. Владимірова. 

Оригинальныя изданія: „Собраніе фасадовъ Его Импе¬ 
раторскимъ Величеством’і, Высочайше апробованныхъ 
для частныхъ строеній въ городахъ Россійской Имперіи 
части I—II изд. 1809 г. и части III— IV, 1812 г.“, а 
также „Собраніе плановъ, фасадовъ и профилей для 
строенія каменныхъ церквей по Высочайшему Его 
Императорскаго Величества IІовелѣнію, изданные въ 
Спб. въ 1824 году", составляютъ въ настоящее время 
библіографическую рѣдкость и по цѣнѣ недоступны. Въ 
библіотекахъ, гдѣ увражи эти имѣются, ихъ, какъ вся¬ 
кія рѣдкія изданія, выдаютъ посѣтителямъ не особенно 
охотно. Между тѣмъ вновь переиздаваемый (почти Іас- 
вішііе, такъ какъ сохраненъ даже размѣръ чертежей), 
матеріалъ этотъ представляетъ не только историческій 
интересъ, но сейчасъ даже будетъ и практически поле¬ 
зенъ многимъ зодчимъ столицъ и провинціи, такъ какъ 
даетъ особенно типичные для русскаго ампира образцы. 

Находящійся передъ нами первый выпускъ новаго 
изданія (жаль что не указано—сколько предполагается 
всѣхъ выпусковъ) заключаетъ въ себѣ 21 прекрасно 
исполненную въ мастерскихъ печатни С. М. Прокудина- 
Горскаго автотипную таблицу. Вт, указателѣ перечисле¬ 
ны источники и названы составители, проектовъ—два 
Михайловыхъ и Шарлеманъ. 

Но и это переизданіе тоже обѣщаетъ очень скоро 
стать библіографической рѣдкостью, такъ какъ тиражъ 
его очень невеликъ: выпущено всего 250 экземпляровъ, 
изъ коихъ первые 200 продаются по 3 рубля, а 50 
остальныхъ пойдутъ по 5 рублей за экземпляръ. 

Б. 

- -СОЛ- - 

Матеріалы по жилищному вопросу. 

Подписчик у Б-ву. По просьбѣ Вашей сообщаемъ нѣ¬ 
которыя указанія въ области литературы но данному 
вопросу: 

Святловскш. Жилищный вопросъ на Западѣ и въ 
Россіи. 5 вып. СНВ. Цѣна за пять т. 5 руб. 

Гауардъ, Эбеннизеръ. Города будущаго. СПБ. 1911 г. 
Ц. 1 руб. 

Альбрехтъ. Жилые дома для рабочаго люда. 
СПБ. 1899 г. 

Диканскій М. Квартирный вопросъ и соціальные 
опыты его рѣшенія. СІІБ. 1908 г. Ц. 2 р. 

А. Энгельсъ. Жилищный вопросъ. 

Пубербиллеръ. Жилищный вопросъ. Способы уде¬ 
шевить и улучшить наши дома. 

Проектъ устава 2-го С.-Петербургскаго т-ва устрой¬ 
ства постоянныхъ квартиръ. Ц. 20 к. 

Отчеты тов. борьбы съ жилищной нуждой въ 
СПБ. Гаванскій городокъ. 
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Н<1 французскомъ яз. 

Ьеѵаззеиг, .1/. Ба циезііоп сіез !о§егаеп1з а Ьоп 
іпагсііб. 

Миііег еі Ѳасііеиѵ. .оз ІіаЬіІаІіопз оиѵгіегез еп 
І 0 И 8 рауз. Рагіз. 1889 г. 

Тигоі, Н. еі Веіічту, Я. Бе зигреиріешепі еі 
Іез ѣаЬіШіиПЗ й Ьоп тагсЬё. Рагіз. 1907 г. 

На нѣмецкомъ яз. 

Вееіг, ѲегоШ, Е. Раз еіуепе Неіш ишізеіп Оагіеп. 

Еескег, Н. \Ѵо1типо;5Гга§о шиі сіаз РгоЫет агсііі- 
Іекіопізсііеп Оезіаііепз. ЛасЬеп. 1909 г. 

Негкпег. ^оЬпипрГга^е иші ВеЬаиіпщзрІаи. Вегііп. 
М. 1.20. 

БатШсѣе иші ЗШсіІізсІіе Кіеітѵоітнпаеп. Негаизу. 
ѵоп Бапсіезѵегеіп зйсіізізсііег Нѳітзсішіг. Бгезсіеп. II 
Теііе. М. 60. 

Ѵоіді, Раиі. вгиікігепіе иисі \ѴоЬпип§з(га§е іп 
ІЗегІіп ипсі зеіпе Ѵогоііеп. ^спа. 1901 г. 

Статьи н замѣтки можно найти въ двухнедѣльномъ 
журналѣ „Городское дѣло". 

Офиціальное ежегодное изданіе—Каррогі Ни соизеіі 
зирегіеиг сіез ІіаЬіІаІіопз Ьоп іпагсііё „ ВиІЫІп йе Іа 
Зосіёіё /гащаізе <1ев каЫіаііот а Ьоп тагсНё *. Рагіз. 

• Т.еіІзсНгі/і / Иг \Ѵо1іп ип дзгоезеп * , вых. 2 раза въ 
мѣс. Ред. 

Отвѣты на вопросы 

по конкурсу зданія для учрежденій Переселенче¬ 
скаго Управленія въ г. Омскѣ, Акмолинск, обл. 

Вопр. I. Возможно ли считать нолосу отчужденія 
какъ незастроенный участокъ, посему и выпускать туда 
окна? 

От в. Окна выпускать туда не допускается. 

Вопр. 2. Нужна лп особая парадная лѣстница въ 
учрежденіе Г. конторы лѣсныхъ складовъ? 

Отв. Главная контора въ 1-мъ этажѣ, слѣдовательно, 
парадной лѣстницы не нужно. 

Вопр. 3. Черныя лѣстницы могутъ ли быть общія 
для учрежденій или должны быть отдѣльныя для каж¬ 
даго? 

Отв. Могутъ быть отдѣльныя и общія. 

Вопр. 4. Могутъ ли имѣть квартиры парадныя и 
черныя лѣстницы общія съ учрежденіями? 

Отв. Парадная лѣстница для квартиръ должна быть 
особая, черная можетъ бытъ общая. 

Секретарь жюри С. Галензовскій. 

Отвѣты на вопросы 

по конкурсу Тифлисскаго Собранія. 

Вопросъ. Какъ понимать высоту зданія по Арша¬ 
куніевскому пер. = 4Ѵ-2 с. отъ тротуара до карниза? 
Считать-лп эту высоту отъ тротуара Головинскаго нр.. 
или разсматривать ее (4,5 с.), какъ среднюю высоту, 
считая отъ тротуара въ любомъ мѣстѣ по Аршакуніевскому 
пер. 

Отвѣтъ. Высоту по Аршакуніевскому переулку надо 
считать, въ среднемъ, въ любомъ мѣстѣ Аршакуніевскаго 
переулка отъ тротуара до карниза 4Яа саж. 

Вопросъ. Въ § 10 программы конкурса значится: 
«при клубномъ зданіи долженъ быть проектированъ те¬ 


атръ. изолированный отъ клубнаго помѣщенія» и т. д. 
Такимъ образомъ надо понимать, что театръ и клубъ 
должны представлять собою, каждый самъ но себѣ, само¬ 
стоятельное цѣлое, лишь удобно между собою соединенные. 

Тогда сумма площадей помѣщенія клуба но заданію 
въ квадр. саж. выражается соотвѣтственно: 

для 1 этажа — 200 кв. саж. 

„ И „ =210 кв. саж. 

„III „ = 270 кв. саж. 

Разница въ суммахъ площадей помѣщеній между 
І-м'ь и Ш-мъ этажами цѣлыхъ = 70 кв. саж. 

Является вопросъ: возможно-ли 1) проектировать нѣ- 
котор. помѣщенія III этажа клуба (хотя-бы контору и 
совѣтъ старшинъ) въ 4-мъ этажѣ? или 2) возможно-лн 
уменьшить квадратное содержаніе помѣщеній клуба III 
эт. на эту превышенную сумму (т. е. 70 кв. с.)? 8) воз- 
можно-лн проектировать нѣкоторыя помѣщенія III эт. 
клуба въ частяхъ театра, соотвѣтств. въ III эт., конечно 
съ удобнымъ сообщеніемъ? 

Отвѣтъ. Клубъ и театръ представляютъ одно зданіе, 
но помѣщенія клуба н театра должны представлять двѣ 
самостоятельныя группы,имѣющія внутреннее сообщеніе- 
это допускаетъ возможность проектировать излишекъ по¬ 
мѣщеній клуба въ III этажѣ надъ нѣкоторыми помѣще¬ 
ніями II этажа, принадлежащими къ театру. 

Перенесеніе помѣщеній въ другіе этажи весьма не¬ 
желательно . 

Вопросъ. Можно-лн пользоваться лѣстницей для хоръ 
въ залѣ клуба, какъ главной парадной лѣстницей клуба. 

Отвѣтъ. Можно. 

Вопросъ. Въ 3-мъ этажѣ очевидной опечаткой пунктъ 
16-й «Нардная»; пунктъ 18 «Билліардная (на 3)» —Па 
3 человѣка? 

Отвѣтъ. „Нардная"—помѣщеніе для особой игры. 

Билліардная на 3 билліарда. 

Вопросъ. 1) Площадь двора горизонтальна и распо¬ 
ложена на уровнѣ Головинскаго нр.,а переулокъ Арша- 
куніевскій идетъ новышаясь на 3,5 саж.; отчего это 
произошло? была-ли произведена планировка? 2) Уклонъ 
всего участка? какъ переулка? 

Отвѣтъ. Какъ указано, площадь участка горизон¬ 
тальна и на уровнѣ Головинскаго проспекта. Аршакуніев- 
скій переулокъ но мѣрѣ удаленія отъ Головинскаго пр., 
подымается. 

Вопросъ. Въ перечисленіи помѣщеній во второмъ и 
третьемъ этажахъ сказано, что клубный залъ долженъ 
быть въ 60 кв. саж., а въ оговоркѣ сказано въ 50 кв. 
саж., чему вѣрить? 

Отвѣтъ. Это ошибка, указанная въ № 10 «Зодчаго»; 
клубный залъ слѣдуетъ считать въ 60 кв. саж. 

I-опросъ. Сколько проектировать магазиновъ но Голо¬ 
винскому нр. на площ. 53 кв. саж.? необходимо намѣ¬ 
тить. хотя приблизительно, площадь ресторана въ нодв. 
эт., или назначить опредѣленное число комнатъ для ре¬ 
сторана, кухни, складочныхъ помѣщеній и помѣщеній 
для прислуги? 

Отвѣтъ. Число магазиновъ предоставляется усмотрѣ- 
нію автора. 

Число и площадь помѣщеній въ ресторанѣ и хозяй¬ 
ственныхъ при немъ помѣщеній предоставляются усмо- 
трѣнію автора. 
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Вопросъ. Помѣщеніе для отопленія проектировать-лн 
со складочнымъ помѣщеніемъ для дровъ? 

Отвѣтъ. При возможности яселательно указать мѣсто 
для топлива. 

Вопросъ. Необходимы-ли нижнія помѣщенія для при¬ 
слуги, машиниста, истопника, дворника и сторожей, или 
для всей прислуги предположенъ особый флигель, не 
входящій въ условія конкурса? 

Отвѣтъ. Въ виду того, что подвалъ весь ниже уров¬ 
ня тротуара, устройство жилыхъ помѣщеній въ подвалѣ, 
не допускается. Устройство-же въ другихъ этажахъ по¬ 
мѣщеній для прислуги, программой конкурса предусма¬ 
тривается только въ III этажѣ (смотри пунктъ 22). 

Вопросъ. Гардъ-манже п погребъ для винъ нужно-лн 
опустить ниже уровня пола I этажа? 

Отвѣтъ. Не требуется. 

Вопросъ. Двѣ лѣстницы ярусныя и двѣ для сценъ 
въ пункт. 26 и 27, тѣ-же-ли самыя повторяются во II 
эт. въ пункт. 17 и 18 и въ III эт. въ пункт. 8 и 9?, или 
лѣстницы могутъ быть спроектированы въ отдѣльныхъ 
клѣткахъ но каждому этажу? 

Отвѣтъ. Лѣстницы въ пункт. 26, 27 въ I эт., 17, 
18 во II эт. и 8, 9 въ III эт. однѣ и тѣ-же; съ каждой 
изъ этихъ лѣстницъ нужно дать удобный выходъ во 
дворъ (смотри § 7). 

Вопросъ. По § 2: требуется-лп выдѣлить отъ клуба— 
театръ въ особое зданіе, связанное, конечно, съ клубомъ? 

Отвѣтъ. Выдѣленіе театра въ особое зданіе не тре¬ 
буется программой. 

Вопросъ. По § 5 сколько парадныхъ входовъ шіпі- 
шшп требуется съ Головинскаго нр.: 1 для клуба и 1 для 
театра, или но § 5 два для клуба съ Головинскаго пр- 
и но § 10 еще одинъ для т атра? Вообще вопросъ объ 
обязательныхъ по программѣ входахъ весьма неясно ре¬ 
дактированъ в ь заданіи (см. § 5, 10, 13-2, 13-ю). I эт. § 2. 
Входы: клубный и театральный съ Головинскаго пр. 
10 кв. с. § 3. Вестибюли и театральныя 80 кв. саж. 
§16 говоритъ: отдѣльный входъ и вестибюль въ клубѣ 
25 кв. саж. 

Какая цѣль этого входа? 

Откуда онъ? съ Головинскаго пр.? 

Отвѣтъ. Требуется съ Головинскаго проспекта два 


отдѣльныхъ парадныхъ входа съ отдѣльными вестибюлями 
для клуба и для театра, общ. плоіц. 80 кв. с.-\-10кв.с. 

Для входа требуется еще особый, непарадный входъ 
съ вестибюлемъ съ Аршакупіевскаго пер. пл. 25 кв. с- 

Кромѣ этихъ входовт, могутъ быть н еще второсте¬ 
пенные входы по усмотрѣнію авторовъ. 

Вопросъ. По § 13, п. 4 и 5 требуются но 1 уборной 
мужской п дамской; при какомъ вестибюлѣ ихъ проек¬ 
тировать: клубномъ пли театральномъ? 

Отвѣтъ. При театральномъ. 

Вопросъ. Второй этажъ .V 14. 

Какъ понимать два яруса: кромѣ партера еще 2 
яруса? Не произошло-ли ошибки въ указаніи такого не 
большого квадратнаго содержанія? (меныиеклубнаго зала). 

Для чего предназначены ярусы: балконы, ложи? 

Отвѣтъ. Требуется два яруса, кромѣ партера; пре¬ 
доставляется усмотрѣнію автора, проектировать-ли ложи, 
или балконъ. Площадь театральнаго зала вѣрна. 

Вопросъ. Высота этажей дана вмѣстѣ съ перекры¬ 
тіемъ? 

Отвѣтъ. Безъ перекрытія. 

Вопросъ. Каковы обязательныя постановленія города 
Тифлиса по строительной части? Быть можетъ необхо¬ 
димо дерясаться постановленій гор. С.-Петербурга? 

Отвѣтъ. Можно руководствоваться обязательными 
постановленіями Петербурга; въ отношеніи-же театра— 
считать его малымъ театромъ. 

Вопросъ. «Подіумъ» что обозначаетъ п какое его 
назначеніе. 

Отвѣтъ. Подіумъ- это трюмъ, пли площадь подъ 
сценой. 

Секретарь жюри Л. Ильинъ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Утвержденъ уставъ Спб. домовладѣльческаго акціо¬ 
нернаго общ-ва „Комфортъ". Учредитель—нижегородскій 
купецъ И. Е. ІІаѳнсонъ (Собр. узакон. ст. 372). 

По вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи. 

НАЗНАЧАЕТСЯ: гражд. мнж., ст. сов. Балинскій—вновь 
членомъ комитета Дома Императрицы Александры Ѳеодо¬ 
ровны для призрѣнія бѣдныхъ, на три года, съ 14-го дека¬ 
бря 1912 г. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 

30 марта. 

Хозяйств. Комит. Николаевскаго кава¬ 
лерійскаго училища. 

а) Ремоптъ городскихъ зданій училища. 

б) окраска фасадові. 

в) Перекладка ветхихъ печей. 

г) Возобновленіе и окраска крьшп. 

4.954 

500 

500 

600 

2 апрѣля. 

Окружи. Управл. во квартирному до¬ 
вольствію войскъ Петербургскаго Воен¬ 
наго Округа, 

Содержаніе въ исправности водопроводныхъ и канализа¬ 
ціонныхъ устройствъ въ здан. раіона Царскосельскаго отдѣла . . . 

— 

9 

Правд. СПБ. Округа Путей Сообще¬ 
нія (Рузонская, 9) 

1) Ремонтъ казеннаго домъ въ Вышневолоцкомъ отд.; .... 

2) Возобновленіе сарая . 

2.023 

867 

10 „ 

Строит. Комисс. по постройкѣ средняго 
сельскохозяйственнаго училища въ 
г. Омскѣ. 

Земляныя, каменныя, бетонныя, плотничныя, кровельныя и 
штукатурныя работы по возведенію главнаго и 'другихъ зданій. . . 

— 

15 мая. 

Омская Городская Управа. 

Устройство въ убойномъ корпусѣ городскихъ скотобоенъ ото¬ 
пленія, вентиляціи, внутренняго водопровода, канализаціи, механи¬ 
ческаго оборудованія и наружнаго рельсоваго пути. (См. стр. VII 
объяв л.). ' . 

48.156 

1 іюня. 

і 

Владивостокское крѣпостное Инженер¬ 
ное Управленіе (Алеутская ул„ д. Шта¬ 
ба крѣпости) и СПБ. Главное Пнясе- 

Постройка въ е. Шкотово казеннаго цементнаго завода.. . . 

— 

1 

і 

нерное Управленіе. 

1 












ЗОДЧІЙ. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтербургекую 
Городскую Управу съ 16-го по 23-ѳ марта 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и X дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись па 

Родъ построекъ. 




проектѣ. 



Нарвск. і.'іі рота г8. 

[Іетерб. з- Б. Дворянская и Б. Вулі.фова у л., 36 и 2 
Петерб. 2. Полозова ул., 3. 

Петерб. 4. Кронштадток, и Шлиссельб. ул.. 9 п іо. 
Нарвск. 3. Нарвскій пр., 37. 

Басил. Гав. Малый пр., и 19 линія, 54 и 22. 
Петерб. 3. Каменноостровскій пр., 15. 

Басил. і. 12 линія, 19. 

Выбор, і. Полюстровская наб., 33 и 35. 

Басил. і. 12 линія, 13. 

Петерб. 2. Песочная наб., 5. 

Спасск. 2. Садовая ул., 2. Маріинскій рынокъ. 
Басил. 2. 9 линія, 44. 

Нарвск. 2. Дерптскій пер. и Курлянд.'ул., 14 и 9. 
Литейн 2. Знаменская ул., 13. 

Ал. -Нев. 2. Литовская ул., 32. 

Басил. 2. іі линія, 56-а и 56-6. 

Казан. 2. Мойка, 58. 

Петерб. 2. Малый пр. и р. Ждановка, 2 и 5. 
Нарвск. 4. Продолженіе Заставной ул., 267. 
Петерб. 3. Троицкая плот. 

Спасск. 4. Р. Фонтанка и Малковъ пер., 128 и 2. 


Расил. -Гав. Малый пр., 32. 

Ал.-Нев. 4.'Литовская ул., 200. 

Нарвск. 3. Обводный кап., 138 и 140. 


Басил. 

Басил. 

Басил. 

Петерб. 

Рожд- 

Басил. 

Петерб. 

Петерб. 
М ос ков. 
Нарвск. 
Адмир. 


2. II ЛИНІЯ, 36. 

2 . ІО линія, 45. 

1. ІО линія 17. 

3. Б. Вульфова ул , 2і. 

2. Мытнинская ул., 31. 

1. Средній пр.. 18. 

2. Малый пр., Б. Разночинная и Роп- 

шинская ул., г, 18, 36 и 38. 

3. Каменноост. пр. и Вологод. ул., 6і и 2. 
3. Звенигородская ул., 26. 
2-[Лейхтенбергская ул , іб. 
г.ІГалерная ул., 18. 


O. Л, Зефтигенъ. 

.'В. А. Буксгевдснъ. 
'к. С. Филипповъ. 

. К. Т. Клейнъ. 

П. А. Соболевъ. 

И. И. Мачигннъ. 
Орловъ-Давыдовъ. 

Б. А. Поповъ. 
Мѣднопрокатный зав. 

B. А. Унатчевъ. 

C. Э. Гротенъ. 

Б. П. Смирновъ. 

P. В. Цель. 

М. И. Мытаревъ. 

B. Н. Рудановская. 

Н. Ф. Беннеръ. 

К- Г. Чубаковъ. 

А. И. Жуэнь. 

Е. И. Денисовъ 
И. В. Чернышевъ. 
Причтъ Троицк, соб. 
ГГ. Н. Кузьминъ и 
Н. С. Цвыловъ. 

М. Т. Терентьевъ. 

К- Ф. Кувыгинъ. 

Т-во Россійско-Аме- 
риканск. Резин, май. 
А. А. Матвѣевъ. 

C. Е. Назаровъ. 

М. II. Карцевъ. 

Е. Я. Цилліакусъ. 
Нагорскіе наслѣдники. 
Лют. цер. св.Михаила. 
И. Е. Кочетовъ. 


[Лидваль. 

Хржонстовскій. 

Габе. 

I Нау бъ. 

Соболевъ. 

Алексѣевъ. 

Безпаловъ. 

Алексѣевъ. 

. Морозовъ. 
Упатчевъ. 
Трубе. 

Рѣзвый. 

Алексѣевъ. 

Мытаревъ. 

Рокицкій. 

Юрьевъ. 

ФуфаевскіЛ. 

Гавриловъ. 

Котовъ. 

Аплаксинъ. 
Шаубъ. 

Алексѣевъ. 

Гоголицынъ. 

Кржижанов¬ 

скій. 

Аристовъ. 

Макаровъ. 

фонъ-Вилькенъ. 

I Іодусковъ. 
Китнеръ. 
Кочетовъ. 


А. Ф. Циммерманъ. Нидермейеръ. 
И. М. Олснчиковъ. Гофманъ. 

Н. М. Базурина наел. Батраковъ. 

Б К. и Б. К. Жи- Николя, 
гачевы. 


. 8-эт. лицов. стр. 

6-эт. лиц. стр. 

5- эт. лиц. стр. 

2-эт. дер. падв. стр. 

6- эт. надворн. стр. 

2-эт. дер. стр. 

1- эт. дер. стр. 

| 6-эт. лиц. стр. 

2- эт. кам. нади. стр. 

6-эт. лиц. стр. 

2-эт. кам. лиц. стр. 

Ремонтъ лавки. 

Надстр. 5 и 6-эт. на лиц. домѣ. 
Надстр. 5-эт. на лиц. дом 1>. 
Капит. рем. дома, 
і-эт. дер. и кам. стр. 

Надстр. 6 эт. на пади, флигелѣ. 
1-эт. кам. надв. стр. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

1-эт. лиц. стр. 

Постр. времен, дерев, церкви. 
6-эт. лиц. стр. 

1-эт. дер. стр. 

Надстр. 6 эт. на надв. флигелѣ. 
1-эт. дер. нади. стр. 

1-эт. кам. надв. стр. 

6-эт. надв. стр. 

1-эт. кам. надв. стр. 

5- эт. надв стр. 

Перемѣна балокъ въ надв. донѣ. 

6- эт. лиц. стр. 

5-эт. надв. стр. 

Надет. 2, 3, 4 и 5-эт. на надв. д. 
1-эт. кам. надв. стр. 

1-эт. кам. пади. стр. 

Капит. ремонтъ кам флигеля. 


Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 14-го по 21-е марта 1913 года 


«пт» И Улица и № дома, 

участокъ. л 


Мѣщ. 4. Грязно-Ивановскій, 903. 

Сери. 2. Б. Тульская, 1808. 

Мѣщ. 3. 2-я Мѣщанская, 174—152. 

Срѣт. 2. 3-й Павловскій, 1680—431. 

Суш. і. і-й Волконскій, 326—329. 

Мѣщ.. 2. З'й Красносельскій, 1730—593. 

Рот. 3. Блининъ, 1036—960. 

Бут. уч. Панская, 1962. 

Леф. і. Налѣсный, 99—47-1428—47. 

Пяти. і. Б. Татарская, 321 — 329. 

Сущ. 3. Екатерининская, 2264—648. 
Ирѣсн.3. М. Тишинскій, 678-680—563. 

Сущ. 2. і-я Міусская, 470—446. 

Яузск. і- Лобковскій, 91—74. 

Арб. і. Спиридоновка, 417—405. 

Прѣсн.3. [Вновьпроектированный, 1378—563. 
Леф. 3. іКняжескій, 983—611. 

Яузск. і.Машковъ, 104-105—83. 


Владѣлецъ. 


Титаренко. 

Буровъ. 

Никитина. 

Гущина. 

Смоленская. 

Чукляевъ. 

Алексѣевъ. 

Шибалковъ. 

Алексѣевъ. 

Ерзина. 

Денисовъ. 

Быковъ. 

Поляковъ. 

Штрукъ, 

Знаменская. 

Баланъ. 

Соловьевъ. 

Веселовская. 


Подпись на 
проектѣ. 


Румянцевъ. 

Дмитріевъ. 

Гущинъ. 

Игнатовъ. 

Сапожниковъ. 

Михайловъ. 

Тарасовъ. 

Дувановъ. 

Власьевъ. 

Гончаровъ. 

Крзвецкій. 

Мѣшковъ. 

Мартьяновъ. 

Альбрехтъ. 

Даукша. 

Батенинъ. 


Родъ построекъ. 


3 кам, 1 дер. и 1 мет. стр. 
1 кам. и 2 дер. стр. 

1 кам. стр. 

2 кам. стр. 

2 кам. стр. 

1 дер. стр. 

1 сыѣш. стр. 

2 дер. стр. 

2 кам. стр. 

1 кам. стр. 

2 дер. стр. 

2 хам. стр. 

1 к. 1 дер. стр. паи. и ром. 
1 кам. стр. 

1 кам. стр. 

3 кам. и 1 дер. стр. 

1 смѣш. стр. и рем. 

Рем. кам. стр. 











Часть и 
участокъ. 

Улица и .V дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись 
на проектѣ. 

Родъ построеіп. 

Серп. 

2. 

2-й Павловскій, 1822—43 г. 

Забавинъ. 

Осиповъ. 

1 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Лсф. 

I. 

Болотный, 1356. 

Денисова. 

Румянцевъ. 

1 к. 2 д. стр. и 3 мет. стр. 

Хам. 

г. 

М. Царпішнская, 1376. 

Титова. 

Владиміровъ. 

1 дер. стр. 

Лсф. 

I. 

Ирининская, 902—733. 

Решедько. 

Г рохотовъ. 

1 дер. стр. 

Мѣщ. 

I. 

Б. Спасская, 593 — 517. 

Звѣрева. 

Машинъ. 

1 кам. стр. 

» 

4- 

2-я Сокольничья, 2125. 

Кашинъ. 

Румянцевъ. 

1 кам. стр. 1 мет. балк. 

Арб. 

і. 

Георгіевскій, 437—419. 

Капканикова. 

— 

Рем. кам. заб. 

Мѣщ. 

і. 

і-й Грохольскій, 975—238. 

Курбатовъ. 

Зуевъ. 

1 смѣш. стр. 

Арб. 

і. 

Скатертный, 289—265. 

Тпмофеевъ. 

Рабиновичъ. 

1 кам. стр. 

Серп. 

і. 

Допекая, г о 1 8 — 695. 

Цетлинь. 

Шервпнскій. 

1 кам. стр. 

Твер. 

3- 

Саптыковскій, 377—396. 

Головкинъ. 

— 

2 кам. стр. и рем. 

Суш. 

>• 

Церковный т., 2274—623. 

Наумова. 

Пименовъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Рог. 

2. 

і-я Рогожская, 293—230. 

Константиновъ. 

Топазовъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Город. 

Ч. 

Никольская, 353 - 29. 

Нас. Третьяковыхъ. 

Карстъ. 

Рем. 2 кам. стр. 

Мясн. 

2. 

Архангельскій, 242—271. Саргинъ. 

Торлецкій. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

3- 

Глинистый, 1437. 

Егоровъ. 

Ивановъ' 

3 кам. стр. п рем. 

Гор. 

ч. 

Клрунинская, 389—69. 

Іосифо-Волоколамскій мои. 

Александровъ. 

Рем. кам. стр. 

Яким. 

2. 

Крымскій в., 970—656. 

Домовл. Строительное о-во. 

— 

1 кам. стр. 

Преч. 

2. 

Б. Толстовскій, 178—169. 

Малевскій-Малевпчъ. 

Кравецкій. 

1 кам. и 1 подъ дв. стр. 

Яким. 

2. 

Шаболовка, 888-917—597. 

Лебедева. 

Херсонскій. 

2 кам. н 1 подл, дв. стр. 

Бут. уч. 

Б. Бутырская. 909—643. 

Колупаевъ. 

Стакановъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

I. 

11р. съ Б. Спасской, 2426. 

Дрынковъ. 

Матвѣевъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Срѣт. 

2. 

Пушкаревъ, 449—420. 

Мироновъ. 

Даниловъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. 

I. 

Овчинниковская, 209—222. 

Коноваловъ. 

Калмыков ь. 

Рем. кам. стр. 

Хам. 

2. 

Ннкодо-Щеповскій, 1596—26. 

Зябловъ. 

Ашакъ. 

I кам. и 2 дер. стр. 

Мѣщ. 

4- 

Ил. Сокольнической з„ 262— юі. 

Кучеровъ. 

Духовснскій. 

3 кам. стр. и ром. 

Преч. 

2. 

Арбатъ, 203 — 1 88. 

Тѣстовы. 

Ашакъ. 

1 кам. стр. п рем. 


Оглавленіе. И. Бондаревъ. Оборудованіе водолечебшщъ.— Кап . Въ Императорское. СПВ. Обществѣ Архитекторовъ.—Ва¬ 
кантныя должности.—Конкурсы.—Хроника.—Библіографіи.—Матеріалы но жилищному вопросу.—Отвѣты на вопросы по конкурсамъ.— 
Правительств, распоряженія.-Новый книги,—Вѣдомости торгамъ и постройкамъ.—Конкурсныя программы. 


Из ляттіе Императорскаго СПБ. Обш. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, 
по порученію С.-Петербургскаго Губернскаго Предводителя Дворянства 
Свѣтлѣйшаго князя Ивана Николаевича Салтыкова. 

объявляетъ конкурсъ 

на составленіе проектовъ убѣжища для престарѣлыхъ неимущихъ дворянъ 
С.-Петербурской губерніи въ память 300-лѣтія Царствованія Дома Романовыхъ. 


Мѣсто для постройки находится на углу двухъ улицъ: 
Политехнической и Яшумова переулка. Участокъ ровный, 
построекъ на участкѣ нѣтъ. Мѣсто прямоугольное, раз¬ 
мѣрами: 50 саж. длины по Политехнической улицѣ—на 
востокъ; 40 саж. длины по Яшумову переулку—на сѣ¬ 
веръ; на западъ мѣсто граничитъ съ участкомъ, принад¬ 
лежащимъ С.-Петербургскому дворянству и предназна¬ 
ченнымъ въ будущемъ для застройки благотворительными 
дворянскими учрежденіями; на югѣ—постороннія вла¬ 
дѣнія. 

При расиланированіи зданія слѣдуетъ имѣть въ виду, 
что къ нему долженъ примыкать садъ,. достаточно 
удобный для пользованія призрѣваемыми въ убѣжищѣ 
лицами. 

Зданіе можетъ быть спроектировано: 

а) 2-этажное на нежиломъ подвалѣ,—въ такомъ слу¬ 
чаѣ, высота отъ тротуара до пола перваго этажа должна 
быть 0,60 саж.; или 

б) 2-этажное на жиломъ полуподвалѣ, причемъ вы¬ 


сота отъ тротуара до пола перваго этажа должна быть 
1,20 саж. 

Высота комнатъ призрѣваемыхъ—1,75 саж. 

Высота зала и столовой желательна болѣе 1,75 саж. 

Междуэтажное перекрытіе -0,17 саж. 

Зданіе должно заключать въ себѣ слѣдующія по¬ 
мѣщенія: 

А. Въ подвальномъ этажѣ: 

помѣщеніе для приборовъ центральнаго отопленія, 
угля п дровъ. 

Б. Въ нервомъ и второмъ этажахъ: 

1) общую кухню (около 12 кв. саж.), съ судомойной, 
кладовыми, комнатой для кухарки и уборной; 

2) помѣщеніе для истопника, 

3) помѣщеніе для дворницкой: старшему п младшему 
дворникамъ и уборную; 

4) комнату и кухню для конторщика (или контор¬ 
щицы). 
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5) помѣщеніе для ирачепшой, сушильни, гладильни 
и катка. 

Помѣщенія, указанныя въ пунктахъ і, 2, 3 и 4 могутъ 
быть расположены въ жиломъ полуподвальномъ этажѣ 

Помѣщенія, указанныя въ пунктѣ 5, могутъ быть 
перенесены въ отдѣльное зданіе па хозяйственномъ дворѣ, 
гдѣ могугь быть также помѣщены и запасные сараи 
(устройство сараевъ не обязательно), 

6) вестибюль—8 кв. саж., при немъ помѣщеніе для 
швейцара—3 кв. саж.; 

7) 40 комнатъ для призрѣваемыхъ, въ предѣлахъ отъ 
5 до 6 кв. саж.; 

8' канцелярію -С кв. саж.; 

9) залъ-гостиную, площадью 16 кв. саж., часть 
этой площади желательно отдѣлить раздвижною перего¬ 
родкою; 

Ю) одну общую столовую—20 кв. саж.; буфетъ - О 
кв. санъ; 

И) мужскія и дамскія уборныя; 

12) двѣ ванныя комнаты; 

13) двѣ комнаты для прислуги, каждая по 5 кв. саж.; 

14) одну бѣльевую; 

15) парадную и служебныя лѣстницы, въ количествѣ 
но усмотрѣнію автора. 

Зданіе должно быть спроектировано такимъ образомъ, 
чтобы оно допускало въ будущемъ, путемъ пристройки, 
увеличеніе числа комнатъ призрѣваемыхъ. 

ОБЩІЯ УСЛОВІЯ КОНКУРСА. 

1. Способъ исполненія проектовъ представляется ус¬ 
мотрѣнію г г. конкурентовъ. 

2. Требуется представить: 

а) генеральный планъ,-въ масштабѣ 5 саж. въ 1 
дюймѣ; 

б) планы подвала н всѣхъ этажей—въ масштабѣ 
1 саж. въ Ч-> дюймѣ, съ указаніемъ площадей въ кв. 
саженяхъ. 

в) разрѣзы, въ количествѣ, необходимомъ для полной 
ясности проекта, въ масштабѣ одна саж. въ дюймѣ. 

г) главный фасадъ, который долженъ быть распо¬ 
ложенъ на Политехническую улицу, въ масштабѣ 1 саж. 
въ дюймѣ. Характеръ фасада строгій и отвѣчающій свое¬ 
му назначенію; 

д) объяснительную записку съ исчисленіемъ кубиче¬ 
скаго содержанія объема зданія, считая высоту зданія 
отъ тротуара до пола чердака. 

3. Кубатура постройки—1400 куб. саж. Превышеніе 
кубатуры болѣе, чѣмъ на 10°/о, лишаетъ проектъ права 
быть премированнымъ. 

4. Проекты должны быть представлены не въ свер¬ 
нутомъ или сложенномъ видѣ, а въ папкахъ подъ де¬ 
визомъ, съ приложеніемъ девизныхъ конвертовъ, содер¬ 
жащихъ фамилію и адресъ автора. 


5. Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
О.-Нетербургское Общество Архитекторовъ (Мойка, 83) 
истекаегь въ понедѣльникъ 13 Мая 1913 года, въ 3 часа 
дня. Иногородніе авторы иредставляють почтовую кви¬ 
танцію, свидѣтельствующую о томъ, что проектъ вы¬ 
сланъ не позже указаннаго срока, причемъ проекты, 
полученные позже 18 мая 1913 года, разсматриваться 
не будутъ. 

6. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
3 преміи, на сумму 3.000 рублей: первая- 1500 рублей, 
вторая -1000 рублей, третья—500 руб. 

Рекомендованные къ покупкѣ и непремнрованныо 
проекты заказчикъ имѣетъ право пріобрѣтать за 500 руб¬ 
лей каждый. При выдачѣ премій, а также при уплатѣ 
за рекомендованные и пріобрѣтаемые непремированные 
нроекты, удерживается въ пользу Общества съ членовъ 
его 15°/о, а съ постороннихъ—20°/ о > 

7. До н послѣ присужденія премій проекты будугь 
выставлены въ помѣщеніи Императорскаго С.-Петербург¬ 
скаго Общества Архитекторовъ. Результаты постановле¬ 
нія комиссіи судей будутъ вывѣшены тамъ же за нѣ¬ 
сколько дней до засѣданія, назначеннаго для выслуша- 
нія протокола и вскрытія девизныхъ конвертовъ преми¬ 
рованныхъ проектовъ, о чемъ будетъ сообщено въ по¬ 
вѣсткахъ. 

8. Премированные нроекты, такъ-же какъ и пріобрѣ¬ 
тенные, поступаютъ въ собственность заказчика; непре- 
мированные же нроекты должны быть взяты авторами 
въ 3-мѣсячный срокъ послѣ присужденія премій; послѣ 
этого срока невзятые проекты поступаютъ въ собствен¬ 
ность Императорскаго С.-Петербургскаго Общества Ар¬ 
хитекторовъ. 

9. Обществу принадлежать право воспроизведенія 
конкурсныхъ проектовъ въ журналѣ „Зодчій". 

10. Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ под¬ 
чиняется правиламъ для архитектурныхъ конкурсов!,, 
объявляемыхъ отъ имени Императорскаго С.-Петербург¬ 
скаго Общества Архитекторовъ. 

11. Комиссію судей составляютъ: отъ заказчика 
князь И. И. Салтыковъ, С. М. Сомовъ, Е. И. Яковлевъ, 
А. И. Чебыкпнъ; отъ Императорскаго С.-ІІетербургскаго 
Общества Архитекторовъ: I’. Д. Гриммъ, Э: Ф. Виррихъ, 
Д. А. Крыжановскій, Вас. А. Косяковъ, С. И. Галензов- 
скій, Л. И. Бенуа, 0. Р. Мунцъ, А. Е. Бѣлогрудъ, при 
секретарѣ жюри А. Ф. Нидермейерѣ. 

12. Запросы относительно могущихъ оказаться не¬ 
ясностей программы будутъ приниматься до 5 Апрѣля 
1913 года. 

Отвѣты на нихъ будугь помѣщены въ № 15 жур¬ 
нала „Зодчій" за 1913 годъ, послѣ чего дальнѣйшихъ 
разъясненій не будетъ. 

Секретарь жюри А. Нидермейеръ. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, 
по порученію Благовѣщенской Городской Управы 

объявляетъ конкурсъ 


на составленіе проектовъ городского доходнаго дома въ г. Благовѣщенскѣ. 



Городской доходный домъ долженъ быть построенъ 
на участкѣ земли, занимающемъ цѣлый кварталъ въ 
центрѣ города на главной улицѣ (Большая улица). Ге¬ 
неральный планъ мѣстности съ обозначеніемъ предпола¬ 
гаемаго къ застройкѣ участка, его размѣровъ и угловъ, 
образуемыхъ его сторонами, прилегающихъ къ нему улицъ 
и площади, а также съ нанесеніемъ горизонталей, отмѣчаю¬ 
щихъ въ саженяхъ и сотыхъ доляхъ ихъ уклоны мѣстности, 
при семъ прилагается. Фасадъ по Большой улицѣ обращенъ 
къ югу. Въѣзды во дворъ со стороны Большой улицы 
не допускаются. Дворы должны сообщаться между собою 
проѣздами; выѣзды со двора на улицы желательно по¬ 
мѣстить со стороны переулка, но допустимы и со сто¬ 
роны Торговой и Американской улицъ. 

Домъ предполагается каменный, трехъ-этажный, съ 
подвальными помѣщеніями для торговли по Большой. 
Торговой и Американской улицамъ и для кладовыхъ по 
Училищному переулку. Надъ нѣкоторыми частями зданій 
со стороны Большой улицы допускается четвертый этажъ 
или мансардныя помѣщенія, еслп зто потребуется въ ху¬ 
дожественныхъ цѣляхъ, или же для увеличенія помѣще¬ 
нія третьяго этажа. 

Со стороны Большой улицы требуется устройство 
одного или двухъ входовъ съ парадными лѣстницами, 
съ лифтами при нихъ и помѣщеніями для швейцаровъ. 


Парадныя ' лѣстницы 'I со входами съ другихъ улицъ н 
черныя лѣстницы могутъ быть устроены въ зависимости 
отъ распредѣленія помѣщеній. 

Всѣ помѣщенія въ этажахъ и торговыя помѣщенія въ 
подвалахъ должны имѣть достаточное дневное освѣщеніе. 

Въ зданіи предполагается устройство центральнаго 
водяного отопленія, вентиляціи, водопровода и канализаціи. 

Въ зданіи требуются слѣдующія помѣщенія: 

А. Торговыя помѣщенія и магазины: 

Въ 1-мъ этажѣ по Большой улицѣ требуется помѣ¬ 
стить магазины площадью каждый до 40 кв. саж. и ши¬ 
риною по фасаду до 5 саж., съ поломъ въ уровень съ 
тротуаромъ, или не выше чѣмъ на одну ступень отъ него. 
Высота этихъ магазиновъ не менѣе 7 арш. Подъ мага¬ 
зинами въ подвалѣ должны быть расположены торговыя 
помѣщенія съ непосредственными сходами въ нихъ съ 
тротуара, для чего допускается занять часть тротуара 
не шире 0,70 сажени. Высота подвальныхъ торговыхъ 
помѣщеній отъ 1,30 до 1,50 саж 

Въ нервомъ и подвальномъ этажахъ по Торговой и 
Американской улицамъ размѣстить такіе же магазины н 
подвальныя торговыя помѣщенія, какъ и по* Большой 
улицѣ, но меньшихъ размѣровъ и .такъ, чтобы нхт воз¬ 
можно было соединять между собою. При проектирова¬ 
ніи помѣщеній перваго этажа нужно предвидѣть возмож- 
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ность ихъ соединенія внутренними лѣстницами съ под¬ 
вальными помѣщеніями и съ помѣщеніями второго этажа. 
Б. Помѣщенія для конторъ, правленій, обществъ и проч. 

Во второмъ этажѣ всѣхъ корпусовъ и въ первомъ 
этажѣ корпуса на Училищный переулокъ требуется рас¬ 
положить по коридорной системѣ помѣщенія двухъ ти¬ 
повъ: 1) въ двѣ комнаты съ прихожей, каждое общей 
площадью отъ 15 до 18 кв. с аж. и 2) въ 8 комнаты съ 
заломъ и прихожей, каждое общей площадью до 40 кв. 
саж- Эти помѣщенія должны быть расположены такъ, 
чтобы ихъ съ незначительными затратами можио было 
соединять въ болѣе крупныя помѣщенія. Высота ихъ 
требуется отъ 5 до 5 1 'а аршинъ. Для помѣщеній второго 
этажа должно быть устроено не менѣе двухъ уборныхъ 
съ клозетами. 

В. Помѣщенія гостиницы и ресторана. 

Въ третьемъ этажѣ требуется размѣстить первоклас¬ 
сную гостиницу съ рестораномъ. При гостиницѣ дол¬ 
женъ быть концертный залъ вмѣстимостью на 500 че¬ 
ловѣкъ съ хорами, эстрадою, нѣсколькими гостиными, 
курительной комнатой и дамской и мужской уборными. 
Концертный залъ со связанными съ нимъ помѣщеніями 
долженъ быть проектированъ такъ, чтобы его можно 
было изолировать отъ гостиницы и ресторана. Для пуб¬ 
лики концертнаго зала необходима отдѣльная простор¬ 
ная раздѣвальная комната. 

Всѣ служебныя помѣщенія гостинпцы и ресторана, 
какъ то: кухня, гард-манже, буфетная, посудная, кладо¬ 
выя, погреба, ледники, помѣщенія для служащихъ и отхо¬ 
жія мѣста могутъ быть размѣщены въ 1-мъ и подваль- 
помъ этажахъ дворовыхъ корпусовъ. Служебныя помѣ¬ 
щенія должны имѣть удобное сообщеніе съ гостиницею 
и рестораномъ, независимо отъ другихъ жильцовъ дома. 
Изъ буфетной при кухнѣ необходимъ лифтъ для подъема 
кушаній. 

Г. Служебныя помѣщенія. 

Въ подвальномъ этажѣ дворовыхъ корпусовъ п кор¬ 
пуса на Училищный переулокъ требуется размѣстить: 

а) помѣщеніе для приборовъ центральнаго отопленія, 
топлива и кочегара; 

б) помѣщеніе для управляющаго изъ двухъ комнатъ 
и кухни, и для дворниковъ изъ одной комнаты съ кух¬ 
ней и кладовой; 

в) прачечную на двѣ мойки съ сушильнею; 

г) остальныя помѣщенія подвала приспособить йодъ 
кладовыя. 

Выборъ стиля зданія предоставляется конкурирую¬ 
щимъ. Фасады требуются безъ примѣненія дорогихъ обли¬ 
цовочныхъ матеріаловъ. На главномъ фасадѣ желательно 
помѣстить часы. Стекла въ магазинахъ предполагаются 
зеркальныя. 

Толщину междуэтажныхъ перекрытій слѣдуетъ счи¬ 
тать въ 9 вершковъ. 

Общія условія конкурса. 

1. Комиссію судей по конкурсу составляютъ: Э. Ф. 
Виррихъ, Г. Д. Гриммъ, Ф. И. Лидваль, А. Л. Лишнев- 
скій, М. С. Лялевичъ, М. М. Перетятковичъ, одинъ пред¬ 
ставитель отъ города Благовѣщенска и секретарь комис¬ 
сіи судей^С. В. Бѣляевъ. 

2. Требуется представить: 

а) генеральный планъ участка въ масштабѣ 5 саж. 
въ дюймѣ; 

б) планы всѣхъ этажей въ масштабѣ 2 сажени въ 


дюймѣ, съ указаніемъ на нихъ назначенія, размѣровъ и 
кв. содерясанія помѣщеній; 

в) разрѣзы но главнымъ параднымъ лѣстницамъ и 
концертному залу въ масштабѣ I сажень въ дюймѣ, и 
другія разрѣзы, необходимые для уясненія проекта, въ 
масштабѣ 2 сажени въ дюймѣ, съ указаніемъ на разрѣ¬ 
захъ высотъ помѣщеній; 

г) главный фасадъ но Большой улицѣ въ масштабѣ 
I саж. въ дюймѣ и фасадьі по Торговой и Американской 
улицамъ въ масштабѣ 2 саж. въ дюймѣ; 

д) записку съ исчисленіемъ объема зданія, считая 
высоты отъ пола подвала до пола чердака и съ указа¬ 
ніемъ способа подсчета, а также съ исчисленіемъ сто¬ 
имости по объему, принимая стоимость одной куб. саде, 
въ 125 рублей. 

3. Чертожи должны быть представлены въ папкахъ, 
а не въ свернутомъ пли согнутомъ впдѣ. Проекты должны 
быть подъ девизомъ, съ приложеніемъ заиечатаннныхъ 
конвертовъ подъ тѣмъ лее девизомъ, содержащихъ фа¬ 
милію и адресъ автора. 

4. Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Спб., Мой¬ 
ка, 83) петекаетъ въ понедѣльникъ 30 сентябри 1913 года 
въ три часа дня. Иногородные телеграфируютъ о высылкѣ 
проекта въ срокъ, въ удостовѣреніе чего посылаютъ почто¬ 
вую квитанцію, свидѣтельствующую объ отсылкѣ проекта 
не незлее 30 сентября. Проекты, прибывшіе въ Общество 
позже 10 дней послѣ срока, расматриваемы не будутъ. 

5. Въ конкурсѣ могутъ участвовать лишь лица по¬ 
стоянно проживающія въ Россіи. 

6. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
четыре преміи изъ общей суммы въ 5000 рублей. Раз¬ 
мѣръ первой преміи назначается въ 2000 рублей, а 
прочихъ по усмотрѣнію комиссіи судей. Благовѣщенская 
городская управа имѣетъ право пріобрѣсти одинъ или. 
нѣсколько ^премированныхъ проектовъ но цѣнѣ наи¬ 
меньшей преміи за каждый. 

7. Изъ выдаваемыхъ премій и суммъ на пріобрѣте¬ 
ніе конкурсныхъ проектовъ удерживается въ пользу 
Общества съ членовъ его 15%, а съ постороннихъ 20%. 

8. Премированные и пріобрѣтенные покупкою про¬ 
екты поступаютъ въ собственность Благовѣщенской го¬ 
родской ' управы. Остальные проекты должны быть 
взяты авторами въ трехмѣсячный срокъ со дня присуж¬ 
денія премій; не взятые въ этотъ срокъ проекты по¬ 
ступаютъ въ собственность Императорскаго С.-Петербург¬ 
скаго Общества Архитекторовъ. 

9. До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Общества. Постановлепіе 
комиссіи судей будетъ объявлено тамъ же за нѣсколь¬ 
ко дней до засѣдаиія, назначеннаго для выслупіанія 
протокола и вскрытія девизныхъ конвертовъ, о чемъ 
будетъ сообщено въ повѣсткахъ. 

10. Обществу принадлежитъ право воспроизведенія 
конкурсныхъ проектовъ въ журналѣ „Зодчій", 

11. Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ подчи¬ 
няется правиламъ для архитектурныхъ конкурсовъ, объя¬ 
вляемыхъ отъ имени Императорскаго С.-Петербургскаго 
Общества Архитекторовъ. 

12. Запросы относительно могущихъ оказаться неяс¬ 
ностей программы будутъ приниматься до 17 апрѣля 
1913 года. Отвѣты на нихъ будутъ помѣщены къ № 18 
„Зодчаго", послѣ чего дальнѣйшихъ разъясненій не будетъ. 

Секретарь комиссіи судей С. В. Бѣляевъ. 


Типографія Спб. Градоначальства, Ивмайлопскій полкъ, 8 рота, д. %-6. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и художественно-техническій, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб 


ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ 


Домъ Перваго Россійскаго страхового общества 

(Къ табл. 20). 


Въ одномъ изъ наиболѣе красивыхъ мѣстъ Каменно- 
оетровскаго проспекта, все больше и больше подающаго 
надежды на то, что здѣсь дѣйствительно сможетъ обра¬ 
зоваться часть европейски обработаннаго города, близъ 
того мѣста, гдѣ вѣтви могучихъ деревьевъ лицейскаго 
сада бросаютъ мягкія и прохладныя тѣни лѣтомъ и по¬ 
крываются волшебнымъ инеемъ зимой,—въ теченіе всего 
двухъ лѣтъ выросъ громадный новый свѣтлый домъ, 
благородной и даже блестящей внѣшности, съ сотнями 
комфортабельно обработанныхъ квартиръ. Остановивъ на 
фасадѣ его хотя бы мимолетный взглядъ, сразу можно 
отмѣтить большую приспособленность квартиръ ко мно¬ 
гимъ изъ современныхъ условій и предъявляемыхъ жиль¬ 
цами требованій. Сколько уюта въ слегка выступающихъ 
окнахъ бельэтажа, раздѣленныхъ каннеллированными, 


мягко обрисованными колоннами, сколько интимнаго въ 
зелени, которою обрастутъ баллюстрады и увиты будутъ 
балконы, сколько барства въ широкомъ дворѣ, усажен¬ 
номъ елочками! Правда, отдѣлка дома какъ она ни тща¬ 
тельна и какъ тонко ни прорисованы всѣ детали ея, не 
претендуетъ на новое слово въ зодчествѣ. Воздвигнутый 
недавно напротивъ домъ М. И. Воейковой, быть можетъ, 
гораздо цѣльнѣе, занятнѣе и поражаетъ больше, но едва 
ли въ немъ столь уютны квартиры. Очевидно, что всѣ 
исканія новаго, какими бы красивыми результатами они 
ни заключались, однимъ примѣненіемъ пропорцій старин¬ 
ныхъ особняковъ не дадутъ намъ еще отвѣтовъ на новыя 
жизненныя требованія, и домъ Воейковой, этотъ прекрас¬ 
ный московскій особнякъ начала XIX столѣтія, какъ бы 
увеличенный въ нѣсколько разъ и затѣмъ разбитый на 
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5 этажей, не далъ нп требуемаго уюта его квартирамъ, 
ни экономіи его владѣльцу. Смѣлы пропорціи, красивъ 
портикъ, полны эффекта мощныя ннллястры, прелестны 
широкіе откосы карнизовъ и пропорціи узкихъ, длинныхъ 
оконъ 2-го этажа, пріятенъ и такъ гармониченъ по от¬ 
ношенію къ петербургскому пейзажу весь обликъ дома; 
но вотъ, напротивъ, домъ Страхового общества—спокой¬ 
ный, блѣдно-сѣрый, ровный и мало-рельефный, и тѣмъ 
не менѣе онъ едва ли не въ большемъ количествѣ от¬ 
ношеній соотвѣтствуетъ идеальному типу будущихъ зданій 
новаго Петербурга. Правда, излишне мелка выработка 
деталей его орнаментальныхъ вставокъ, суховаты кар¬ 
низы и спустя годы, когда тончайшая рѣзьба ихъ за¬ 
трется временемъ, что останется отъ красоты фасадовъ? 

Обратимся теперь къ технической сторонѣ постройки. 

Сооруженный по проекту архитектора Ю. Ю. Бенуа 


(художественная часть обработки проф. Л. Н. Бенуа 
при участіи Альб. Н. Бенуа), домъ Россійскаго страхо¬ 
вого общества начатъ былъ постройкою раннею весною 
1911 года. 

Изъ особеностей конструкціи его представляютъ ин¬ 
тересъ фундаменты — особой изоляціей виѣ п внутри 
ихъ кладки; пріемъ устройства оконъ подвальнаго этажа 
(иллюминаторовъ); облицовка цоколя массивами гранита; 
конструкція и вся система стропилъ мансардъ (изоляціон¬ 
ный пробковый слой), особенно мансардъ для художниковъ. 

Въ заключеніе надо сказать, что теска камня, осо¬ 
бенно деталей акантовъ строгаго стп л я Ьочіз XVI, въ ко¬ 
торомъ выполнено все зданіе, изъ финляндскаго камня 
удалась вполнѣ и показываетъ, что привозка издалека 
знаменитаго Каікзіеіп’а едва ли такъ необходима. 

Г. Л. 


Въ Императорскомъ Спъ. Существъ Архитекторовъ. 


На XX очередномъ общемъ собраніи, состоявшемся 
26 марта подъ предсѣдательствомъ В. В. Эвальда, былъ 
заслушанъ докладъ А. Н. Авинова: Архитектурныя 
впечатленія изъ поіъздки по Индіи и Китайскому 
Туркестану въ 1912 году. Поѣздка эта была пред¬ 
принята докладчикомъ главнымъ образомъ ради энтомо¬ 
логическихъ изслѣдованій, но попутно ему удалось со¬ 
брать богатый матеріалъ, въ видѣ фотографическихъ 
снимковъ и акварельныхъ набросковъ, дающихъ, благо¬ 
даря множеству превосходно исполненныхъ діапозитивовъ 
на экранѣ, весьма полное представленіе объ архитектур¬ 
ныхъ особенностяхъ этого далекаго и столь мало намъ 
извѣстнаго края. Небольшую часть этого матеріала мы 
надѣемся со временемъ помѣстить и въ „Зодчемъ 11 . 

Маршрутъ поѣздки г. Авинова и его спутниковъ былъ 
таковъ: прибывъ въ Коломбо, они направились въ Мад- 
драсъ, Калькутту, Симлу (лѣтнюю резиденцію англійскихъ 


властей) и Дарджилингъ. Возвратившись обратно въ Каль¬ 
кутту, они посѣтили Бенаресъ, Агру, Дели —старую сто¬ 
лицу Великихъ Моголовъ; докладчикъ особенно подробно 
остановился на описаніи мавзолея Тачмагалъ, жены 
Шахъ-Джахана, —представляющаго по своей цѣнности, 
быть можетъ, единственное зданіе въ мірѣ. Послѣ Дели 
путь лежалъ на Равальпннди, далѣе караваномъ на 
Сринагаръ,Лейю (главный городъ Ладака); сдѣлавъ экскур¬ 
сію въ Рупшу, путешественники проѣхали затѣмъ черезъ 
Китайскій Туркестанъ къ сѣверу и прибыли черезъ Па¬ 
миръ въ русскія владѣнія, къ Андижану. Все путеше¬ 
ствіе длилось около полугода. 

Мастерски изложенное, сообщеніе А. Н. Авинова 
имѣло блестящій успѣхъ. 

По окончаніи доклада были произведены выборы су¬ 
дей по предстоящему конкурсу проектовъ д. „Выборгскаго 
товарищества для устройства постоянныхъ квартиръ въ 
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С. -Петербургѣ", причемъ выбранными оказались: 9. Ф. 
Виррихъ, Ф. И. Лидваль, С. П. Галензовскій и П. М. 
Нахманъ; секретарь жюри—А. Е. Бѣлогрудъ. 
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Съ 84 иллюстраціями. Переводъ съ нѣмецкаго подъ редакціей и 
съ добавленіями М. С. Сергѣева. 292 стр. іп 8. Москва. Книго¬ 
издательство «Космосъ». 19ІЗ. Цѣна безъ перес. 2 р. 25 к. 

Авторъ вышеназванной книги задался цѣлью пред¬ 
ставить въ сжатомъ видѣ „исторію 'развитія стилей въ 
изобразительныхъ искусствахъ" отъ древняго Египта до 
нашихъ дней. Исторію эту онъ понимаетъ, какъ „законо¬ 
мѣрную смѣну тектоническихъ и декоративныхъ стилей, 
которая получаетъ выраженіе во всѣхъ отрасляхъ худо¬ 
жественнаго творчества". Естественно, что онъ, какъ нѣ¬ 
мецъ, чаще всего ссылается на образцы германскаго искус¬ 
ства и описываетъ ихъ подробнѣе, чѣмъ художествен¬ 
ныя произведенія другихъ странъ. Къ Византіи онъ, по¬ 
добно многимъ изъ своихъ соотечественниковъ, относится 
пренебрежительно, удѣляя ей всего нѣсколько строкъ въ 
главѣ о древне-христіанскомъ искусствѣ. 

Не имѣя передъ собою подлиннаго нѣмецкаго текста, 
трудно сказать, насколько правъ редакторъ русскаго пе¬ 
ревода, увѣряя, что авторъ всегда ясно выражаетъ свою 
мысль. Думается, однако, что подлинникъ не вполнѣ сво¬ 
боденъ отъ типичной нѣмецкой туманности, п что это 
обстоятельство значительно затрудняло переводчику его 
задачу. Какъ бы то ни было, слои, русскаго перевода 
къ сожалѣнію не всегда достаточно ясенъ и удобопоня¬ 
тенъ. Для примѣра приведемъ слѣдующія фразы. „Кру¬ 
той подъемъ сводовъ поставилъ камни въ вертикальное 
положеніе, которое противорѣчигь центру тяжести, по¬ 
тому что онъ ищетъ горизонтальной линіи почвы" 
(стр. 129). „Паруса, на которыхъ покоится куполъ, эти 
важные структурные элементы не только заполняются 
богато-перевитымъ ленточнымъ орнаментомъ, но разру¬ 
шаются имъ, окончательно уничтожая его края" (стр. 200). 
А вотъ отрывокъ изъ описанія коринѳской колонны 
(стр. 53): „въ капители прежніе двойные завитки за¬ 
мѣщаются четырьмя волютами по угламъ, которыя раз¬ 
рываютъ ее въ разныя стороны и, разрушая опредѣлен¬ 
ное направленіе, переводятъ къ потолку". При описаніи 
храма въ Эгинѣ говорится, что „фризъ служитъ пере¬ 
ходомъ отъ цоколя къ покрытію, отъ грубой незапол¬ 
ненной скульптурой балки, архитравъ, который только 
поддерживаетъ, къ веселому (!?) украшенію фронтона". 

Приведенные примѣры свидѣтельствуютъ какъ о нѣ¬ 
которой стилистической небрежности переводчика, такъ 
и о недостаточномъ знакомствѣ его съ архитектурными 
терминами. Впрочемъ, послѣдняя черта—общая почти 
всѣмъ неспеціалистамъ, хотя бы и пишущимъ объ архи¬ 
тектурѣ. Весьма немногіе изъ нихъ представляютъ себѣ, 
напримѣръ, разницу между сводомъ и потолкомъ, почему 
нерѣдко приходится встрѣчать выраженіе „сводчатые по¬ 
толки". Не слѣдуетъ поэтому удивляться, что въ разби¬ 
раемой книгѣ характерный для ранней готики сводъ о 
шести распалубкахъ, или шестичастный сводъ, фигури¬ 
руетъ подъ названіемъ „шестидольнаго потолка"; ряды 
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же клинообразныхъ камней, изъ которыхъ составленъ 
сводъ, называются „каменными слоями потолка". 

Къ концу книги слогъ замѣтно улучшается; главы о 
стиляхъ барокко и рококо читаются сравнительно легко 
и съ интересомъ, тѣмъ болѣе, что онѣ заключаютъ въ 
себѣ нѣкоторыя новыя и оригинальныя мысли. 

Главнымъ же достоинствомъ разбираемаго труда слѣ¬ 
дуетъ признать стремленіе установить связь между от¬ 
дѣльными видами искусства, которые, какъ справедливо 
замѣчаетъ авторъ, должны быть взяты вмѣстѣ, чтобы 
получить дѣйствительную картину времени. 

Составленная редакторомъ перевода глава о русскомъ 
искусствѣ является полезнымъ добавленіемъ. Она не 
претендуетъ па самостоятельное значеніе, но, несомнѣнно, 
дѣлаетъ кнпгу болѣе интересной для русскаго читателя 

Р. Б. 

-о— 

Хрон и ци. 

Петербургъ. 

Какъ сообщаетъ „Н. Вр.“, съ цѣлью уширенія Ле¬ 
бяжьяго проѣзда у Лѣтняго Сада, который узокъ и пере¬ 
груженъ экипажнымъ и трамвайнымъ движеніемъ, городъ 
просилъ военное вѣдомство отвести подъ расширеніе улицы 
узкую полосу земли Марсова поля. Военный министръ извѣ¬ 
стилъ думу, что это ходатайство города удовлетворено 
быть не можетъ; если же городу необходимо уширить 
проѣздъ, то для этого имѣется другой способъ, а именно: 
засыпать Лебяжій каналъ. Предложеніе военнаго министра 
едва ли исполнимо, такъ какъ противъ засыпки Ле¬ 
бяжьяго канала протестуетъ Академія Художествъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ городская дума пожаловалась Сенату на постройку 
на Марсовомъ полѣ панорамы „Оборона Севастополя". 
Сенатъ отвѣтилъ, что панорама является учрежденіемъ 
государственнымъ, а потому жалобу города оставляетъ 
безъ послѣдствій. 

Городское садовое заведеніе (питомникъ и оранжереи) 
рѣшено перевести съ Тучкова буяна на Выборгскую сто¬ 
рону, по Языкову пер. 

Управа возбудила вопросъ объ устройствѣ купаленъ, 
ваннъ, душей и т. д. въ различныхъ мѣстахъ города на 
территоріи городскихъ боенъ, затѣмъ районовъ Обводнаго 
канала, въ Овсянпковскомъ скверѣ, на Никольской пло¬ 
щади, въ мѣстности Сельдяного буяна, на Васильевскомъ 
островѣ и у Гренадерскаго моста. Пользованіе обществен¬ 
ными купальнями нлатпое. Они будутъ строиться съ такимъ 
расчетомъ, чтобы каждое учрежденіе обслуживало районъ 
въ 70 тысячъ жителей. Зданія бассейновъ будутъ стоить 
275.000 руб., а ванны и души—75.000 руб. Разработка 
проекта поручена городскимъ инженерамъ: Л. В. Шмел- 
лингу, г. Врублевскому, автору проекта, и г. Иванову. 

На-дняхъ будетъ пристунлено къ сооруженію перваго 
городского метеорологическаго павильона, для обществен¬ 
наго пользованія, на углу Невскаго нр. и М. Конюшен¬ 
ной ул. Постройка будетъ производиться по проекту 
художіпіка-архнтектора Н. Е. Лансере и подъ его непо¬ 
средственнымъ наблюденіемъ. Стоимость этого павильона 
исчислена по смѣтѣ въ 6 тыс. руб., и полное оборудо¬ 
ваніе его будетъ закончено къ іюню мѣсяцу текущаго 
года. 
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Какъ сообщает!. „Н. Вр.“, распорядительная комиссія 
Государств. Думы высказалась единогласно за необхо¬ 
димость постройки новаго зданія для Г. Думы и по¬ 
становила избрать спеціальную комиссію въ составѣ 
двѣнадцати лицъ: шести членовъ Г. Думы, двухъ пред¬ 
ставителей отъ города, двухъ отъ Академіи Художествъ 
и двухъ отъ общества архитекторовъ. Комиссія эта 
должна будетъ разсмотрѣть проекты зданія Г. Думы, 
имѣющіе поступить на конкурсъ. Шести членамъ комиссіи 
изъ недумскаго состава будетъ выдаваться пожетонное 
вознагражденіе въ 25 руб. 

На устройство конкурса ассигновано 50 тыс. руб. Всѣ 
проекты должны быть представлены въ комиссію не 
позже, какъ черезъ восемь мѣсяцевъ отъ настоящаго 
времени (? Ред.). Комиссія желаетъ, чтобы съ начала 
будущаго сезона можно было бы приступить къ по¬ 
стройкѣ. 

Мѣсто для постройки зданія еще не опредѣлено. 
Названы были, между прочимъ, два мѣста: городское 
мѣсто справа отъ Троицкаго моста, противъ Петропа¬ 
вловской крѣпости, и часть Михайловскаго сада при музеѣ 
Императора Александра III, примыкающая къ Марсову 
полю, но никакихъ шаговъ къ дальнѣйшему выясненію 
вопроса пока не сдѣлано. 

По Россіи. 

— Камышловъ. Состоялось присужденіе премій по 
конкурсу зданія уѣздной земской управы (см. стр. IV 
объявл.). 

— Одесса. Волостной сходъ нѣмецкой колоніи Страс¬ 
бургъ, Одесек. уѣзда постановилъ въ ознаменованіе 
300-лѣтія Дома Романовыхъ открыть высшее начальное 
училище по закону 25 іюня 1912 г., ассигновавъ на это 
40.000 руб. 

За границей. 

— Стокголыиъ. Правительство отклонило ходатай¬ 
ство объ ассигнованіи изъ средствъ казны 80 тыс. кронъ 
на организацію шведскаго отдѣла на кіевской выставкѣ 
и внесло въ риксдагъ предложеніе объ ассигнованіи 
849 тыс. Кронъ на пріобрѣтеніе въ Петербургѣ для швед¬ 
ской миссіи и генеральнаго консульства дома на Англій¬ 
ской набережной. 



ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 

Высочайше утвержденъ уставъ Чеховскаго товари¬ 
щества для устройства постоянныхъ квартиръ въ г. Кіевѣ 
(собр. узак. № 77 ст. 434). 

НАЗНАЧАЕТСЯ: попечитель удѣльнаго дѣтскаго пріюта- 
санаторіи, ст. техн. с.-петербургскаго градоначальства, при¬ 
численный къ Кабинету Его Императорскаго Величества, 
гражд. инж., д. ст. сов. Гейслеръ—почетнымъ членомъ 
с.-петербургскаго совѣта дѣтскихъ пріютовъ, съ 1-го янва¬ 
ря 1913 г., съ оставленіемъ его въ занимаемой имъ должно¬ 
сти старшаго техника и причисленнымъ къ Кабинету Его 
Императорскаго Величества. 

НОВЫЯ книги. 

Загвоскинъ, А. А. Управленіе домомъ. Практическія 
свѣдѣнія для домовладѣльцевъ и управляющихъ домами, 
съ приложеніемъ чертежей канализаціи, примѣровъ смѣты, 
ежемѣсячныхъ приходо-расходныхъ вѣдомостей и годового 
отчета. Спб. 1912. Тип. Государственная. 8° (14x22). 145 
стр. Ц. 1і р. 25 к. Вѣсъ 15 л. 


Записки отдѣленія русской и славянской археологіи 
Имп. Русскаго Археологическаго Общества. Томъ IX. Спб. 
1913. Тип. Александрова. 8°. (20x28). 364 стр. Съ рис. 
Ц. 2 р. Вѣсъ 2 ф. 13 л. 

Записки Ростовскаго-на-Дону общества Исторіи, Древ¬ 
ностей и Природы. Томъ первый. Изданъ подъ ред. А. М. 
Ильина. Ростовъ-на-Дону. 1912. Тип. Ф. А. Закройцева. 
8" (22x29). 296 стр. рис. и портр. Ц. 2 р. Вѣсъ 1 ф. 21 л. 

Извѣстія всероссійской гигіенической выставки въ С.-Пе¬ 
тербургѣ. Май—Сентябрь 1913. Вып. I. Подъ ред. В. В. 
Подвысоцкаго. Спб. 1913. Тип. Б. Авидона (Моховая, 41), 
4 у (22x28). 19+32 стр. Вѣсъ 12 л. 

Императорскій Эрмитажъ.—Альбомъ картинной галлереи. 
Часть I. Итальянская и испанская живопись. Спб. 1912. 
Изд. Имп. Эрмитажа. Тип. „Сиріусъ” (Рыночная, 10). 8° 
(14x20). 373 стр. рис. +7 нен. стр. Вѣсъ 1 ф. 29 л. 

СоЬп-5Ѵіепег. Исторія стилей изящныхъ искусствъ. Пе¬ 
реводъ съ нѣмецкаго подъ ред. и съ добавленіями М. С. 
Сергѣева. М. 1913. Изд. Кн-ва Космосъ. Тип. Т-ва И. Н. 
Кушнеревъ и Комп. (Пименовская, с. д.). 8° (15x23). 292 
стр. Съ рис. Ц. 2 р. 25 к. Вѣсъ 1 ф. 3 л. 

Краснянскій, М. Б. Грунтовыя воды города Ростова-на- 
Дону. Ростовъ-на-Дону. 1912. Тип. Ф. А. Закройцева. 8" 
(21x29). 16 стр. Съ чертеж. |Вѣсъ 4 л. 

Кудринъ, А. Н. Теорія живописи. М. 1913. Тип. Т-ва 
А. А. Левенсонъ (Трехпрудн., с. д.). 8° (14x22). 43 стр. 
Ц. 50 к. Вѣсъ 6. 

Ланге, Г. А. Докладъ Нижегородской Губернской Зем¬ 
ской Управы по вопросу объ огнестойкомъ строительствѣ 
въ Нижегородской губерніи. Н.-Новгородъ. 1912. Тип. И. 
Сѣркина. 8° (16—25). 123 стр. Вѣсъ 12 л. 

Лангеръ, В. И. Краткій обзоръ кессонныхъ работъ при 
постройкѣ моста черезъ р. 3. Двину въ гор. Ригѣ въ 
1909—1910 годахъ. Сообщеніе VII Съѣзду Техниковъ П. С. 
въ 1911 г. Съ 13 фотографіями въ текстѣ. Спб. 1912. Тип. 
М. С. Персона (Казанская, 35). 8° (16x22). 14 стр. Вѣсъ 
3 л. 

Ландэзенъ, фонъ, Ѳ. Э. О современномъ состояніи по¬ 
жарнаго дѣла въ Россіи. Докладъ. Спб. 1913. Изд. журн. 
Пожарное Дѣло. Тип. И. Флейтмана (Казанская, 45). 4° 
(23x32). 9 стр. Вѣсъ 4 л. 

Летуновскій, К. К. Таблицы для расчета и подбора сѣче¬ 
ній желѣзо-бетонныхъ конструкцій. Спб. 1913. Тип. Герцъ 
(Старорусская, 2-5). 16° (12x18). 84 стр. Складъ: Вознесен¬ 
скій, 5. Ц. 2 р. Вѣсъ 7 л. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 21-го по 28-е марта 1913 года. 

Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Яким. I. 

Б. Ордынка, 167—129. 

Изюмовъ. 

Косміади. 

1 кам. стр. и рем. 

Арб. і. 

Гранатный, 391—380. 

Гр. Бобринскій. 

— 

1 кам. стр. 

Хам. 2. 

Б. Трубный, і з з—168. 

Петровъ. 

Дубовской. 

1 кам. стр. 

Преч. 2. 

Арбатъ, 430—424. 

Богданова. 

Шагинъ. 

Рем. кам. стр. 

Хам. 2. 

Бородинская, 1540—624. 

Казнина. 

Парковъ. 

1 кам. и 4 дер. стр. 

Арб. і. 

Хлѣбный, 330—284. 

Лоренцъ. 

Петровъ. 

’ кам. стр. 

Сущ. з. 

Н. Божедомская, 1299-617. 

Т/д. Филатовы и Гельбирд ь. 

Рабиновичъ. 

2 дер. стр. 

п ” 

Н. Сущевская. 

Сомовъ. 

Грохотовъ. 

2 кам. и 2 дер. стр. 

Преч. 2. 

Арбатъ, 476—437. 

Орловъ. 

— 

Рем. 2 кам. стр. 

Басм. і. 

Елоховская, 363—223. 

Сазоновъ 

Назаровъ. 

2 кам. стр. 

Прѣс. і. 

|Девятинскій, 137 —143. 

Усковъ. 

Андреевъ. 

1 кам. стр. 

.. ?• 

| і-я Брестская, 790-668. 

Тихомировъ. 

Херсонскій. 

Рем. 2 кам. стр. 

Сущ. 2. 

[В. Масловка, 2547. 

Трапезниковъ 

Даукша. 

2 кам., 2 дер. и 1 см. стр. 

ѵ »»• 

Новопроектированная, 1688. 

Кузнецовъ. 

Костомаровъ, 

1 дер. стр. 

» 3 - 

Тихвинскій, 2217 — 538-568—534. 

Левкіевскій. 

Лебедевъ. 

2 дер. стр. 

„ I 

Пименовская, 653—боо. 

Сычева. 

Румянцевъ. 

2 кам. и 1 подъ дв. стр. 

Преч. 2. 

1-й М. Николо-ІІесковскій, 27 -27. 

Кардо-Сысоевъ. 

Кардо-Сысоевъ 

1 кам. стр. 

Яузск. і. 

Іусятниковъ, 4—3. 

Шершакова. 

— 

Рем. кам. стр. 

Арб. 2. 

М. Бронная, боб—579. 

Веревинъ. 

Суратовъ. 

4 кам. стр. 

[ Серп. 2. 

і-й пр. М. Тульской, 1830. 

Петровъ. 

Гущинъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Прѣс, 2. 

Глаззвскій, 879 — 590.. 

Гороховъ. 

Пименовъ. 

1 кам. п 1 дер. стр. 

Арб. 2. 

Мамоновскій, 665 — 522. 

Кутыринъ. 

Кутыринъ. 

Рем. 2 кам. стр. 

Сущ. 3- 

Пр. по з. Тузова и Елизарова.2504-62 5. 

Кузнецова. 

Піотровичъ. 

3 дер- стр. 

СрѢт. 2. 

Пр. Рождественскаго б, 586 и 551. 

Джамгаровъ. 

Лазаревъ. 

Рем. кам. стр. 

Рог. I. 

Садовая, 1164—3. 

Сарафановъ. 

Харко. 

1 кам. стр. 

Твер. 2. 

Пл. Охотнаго. 

Кн. Прозоровскій-Голицинъ 

Родіоновъ. 

Рем. кам. стр. 

Мѣщ. з- 

Каланчевскій, 1859—565. 

Дубровскій. 

Дикаревъ. 

1 дер. навѣсъ. 

Леф. 2. 

2-я Петровская, 321 —122. 

Алексѣевъ. 

Марковъ. 

1 дер. стр. 

Твер. 2. 

Б. Дмитровка, 390—413.. 

Михайловъ. 

Лазаревъ. 

Рем. кам. стр. 

Хам. і. 

Усачевъ, 1393. 

Виноградова. 

Грохотовъ. 

1 дер. стр. 

Рог. I. 

Николо-Ямская, 97 — 90. 

Самочади нъ. 

Херсонскій. 

3 к., 1 подъ дв.стр. и рем. 

Сущ. з. 

Пр. поз.Тузова.нЕлизарова, 2504-625. 

Волковъ. 

Піотровичъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Пяти. 2. 

Кузнецкая, 591—618. 

Смирновъ. 

Воскресенскій. 

1 кам. стр. 

Яким. 2. 

Крымскій, 804—511 . 

Муратова. 

Румянцевъ. 

2 кам. стр. 

Город- уч. 

Ершовъ п., 1499—Г71. 

Рузская. 

Домбровскій. 

1 кам. стр. 

Мясн. і. 

Мясницкая, 180—196. 

Давыдова. 

Великовскій. 

1 кам. стр. 

Арб. і. 

Поварская, го8—99. 

Д. призрѣн. им. Казакова. 

Мейснеръ. 

1 кам. стр. 

Рог. I. 

Гончарная, 620—570. 

Ярошенко. 

Благовѣщенскій 

1 кам. стр. 

» 3 - 

Покровскій т., 833—781. 

Сергѣева. 

Гущинъ. 

1 бет., 1 дер. и 1 см. стр. 

Суш. і. 

2-я Тверская-Ямская, 77—114. 

Низовъ. 

Станкевичъ. 

1 кам. стр. 

Леф. з- 

Строгановскій, 691 — 508. 

Слесаренко. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

Рог. 2. 

Дурной, 526—493. 

Ушакова. 

— 

1 кам. стр. 

Сущ. 2. 

Петербургское ш., 2603. 

Асѣевъ. 

Шишковскій. 

4 кам. стр. 

Басм. і. 

Каланчевская, 88—57. 

Богомоловъ. 

— 

Рем. кам. стр. 

Твер. і. 

Лебяжій, 3-4— і. 

Солодовниковъ. 

Гончаровъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 2. 

М. Дорогомиловск., 13 1 5/643-1 1 15 '643. 

Сухова. 

Владиміровъ. 

Рем. смѣш. стр. 

Сущ. і. 

Долгоруковская, 192 —2 1 6. 

Уткинъ. 


Рем. дер. стр. 

Леф. і. 

Николо-Покровскій, 950 — 728/730. 

Хутарева. 

Голубевъ. 

3 дер. стр. 

Мясн. 2. 

Архангельскій, 212—237. 

Силуановъ. 

Силуановъ. 

1 кам. стр. 

. Сущ. 2. 

Новопроектированная, 1699. 

Коровинъ. 

Коломенскій. 

1 дер. стр. 

Гор. ч. 

Рыбный, 957. 

Орловы. 

Яковлевъ 

Рем. кам. стр. 

Хам. 2. Б. Дорогомиловская. 692—620. 

Розановъ. 

Струковъ. 

Рем. кам. стр. 

» » 

Б. Вражскій, 576 — 496-497. 

Алексѣевъ. 

Никоновъ. 

Рем. кам. стр. 

„ і. Яудовская, 1436. 

Купчихина. 

Струковъ. 

Рем кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

2-я Сокольничья. 

Дубровскій. 

Ивановъ. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Басм. і. 

Н. Басманная, 1048 — 8о. 

Титовъ. 

Шервудъ. 

Рем. 4 кам. стр. 

Хам. 2. 

4-й Ростовскій, 80—75. 

Селина. 

Мазыринъ. 

1 кам. стр. 

Арб. 2. ІМ. Бронная, 527 — 439. 

Скурятниковъ. 

Вульфсонъ. 

1 кам. стр. 

Леф. г. 

Гавриковъ, і — і. Тимофѣева. 

Мазыринъ. 

1 кам. стр. 

Арб. і. 

Скатертный, 357 — 289. 

Понизовскій. 

Кондаковъ. 

1 кам. стр. 

Н. Анд. уч. 

Коломенская, 1248. 

Володины. 

Мартьяновъ. 

1 кам. и 5 дер. стр. 

Мѣш. 3. 

і-я Мѣщенская, 154 — 133. 

Золотаревъ. 

Воскресенскій. 

1 дер. стр. 

Серп. 2. 

Б. Тульская, 803. 

Календаревъ. 

Бобылевъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Яким. 2. 

2-й Бабьегородскій, 782 — 51 1. 

Ботнева. 

Матвѣевъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

МѢщ. 2. 

Ольховская, 996 — 124. 

Старшиковъ. 

п 

Рем. кам. стр. 

» 3 

Астраханскій, 553—480. 

Авдѣевы. 

Ашакъ. 

1 кам. и 1 смѣш. стр 

Хам. і. 

' 

Дор. отъ Хам. каз. къ р. Москвѣ, 1209. 

Вѣринъ. 

Ѵ> 

1 кам. и 1 смѣш. стр. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургскую 
Городскую Управу съ 23-го по 30-ѳ марта 1913 года- 


Часть и 
участокъ 

. | Улица и .V дома. 

Владѣлоцъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Петерб. 

2. Кзменноостровскій пр., 42-а. . 

Н. Н. и А. Башкировы. 

Захаровъ. 

Ремонтъ стр. 

Рожд. 

і.іТаврическая ул., 45. 

А. И. Шульгинъ. 

— 

6-эт. лиц. стр. 

Петерб. 

3. Кзменноостровскій пр. и М. Посадская 
ул., 7 и і. 

3. Наб. р. Ольховки, 4 и 6, Б. Рѣзвый ост. 

. 

А. I Тищенко. 

Гипсштейнъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

• ■'< *. . 1 • • • . . . . ! 

Нарвск. 

С. Л. Комайко и Д. 
Р. Ватсонъ. 

Мейбомъ. 

3 -эт. надв. стр. 

Петерб. 

2. У п. Милосердія, 7. 

Домъ Милосердія. 

Голубинъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Литейн. 

3. Литейный пр., іо. 

П. В. Родзянко. 

Головковъ.• 

4 -эт. лицѳв. стр. 

Петерб. 

і. Кронверкскій пр., 47 и і. 

В. Е. Пестриковъ. 

Никулинъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Адмир. 

і Милліонная ул., 25. 

С. Н. Плаутинъ. 

II ретро. 

Надстр. 6-эт. на лиц. стр. 

Москов. 

3. Разъѣзжая ул., 17. 

Е. С. Щербатова. 

Претро. 

Надстр. 5 и 6-эт. на падв. стр- 

Спасск. 

і. Итальянская ул., 33. 

Правл. Добров, флота. 

Шварцъ. 

Рем. кам. стр. 

Нарвск. 

2. Везенбергская ул., 4. 

П. Л. Ларіоновъ. 

Сысоевъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Спасск. 

4. Б. Подъяческая ул. и Екатерингоф- 
скій пр., 19 и ІО. 

М. В. Лебедевъ. 

Котенковъ. 

Камеи, лѣстница. 

Басил. Гав. Малый пр., 23. 

Е. В. Тупицынъ. 

Алексѣевъ. 

1-эт. дер. стр. 

Басил. 

2. I і линія, 48. 

3. Смоленская ул., і. 

И. Л. Лебедевъ. 

Претро. 

6-эт. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 

М. Д. Усовъ. 

Лыхинъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Рожд. 

і. Перекупной пер., 7. 

Е. Н. Федорова. 

Ковшаровъ. 

Надстр. 5 и 6 эт. 

Ал.-Нев. 

2.|Екатеринославская ул., 31. 

А. С. Волковъ. 

Морозовъ. 

Камеи, лѣстпица. 

Петерб. 

4. Б. Зеленина ул., 18. 

С. Ф. Ротинъ. 

Андреевъ. 

4 -эт. лиц. стр. 

Казан. 

2. Наб. р. Мойки, 58. 

А. Жуэнъ. 

Мельцеръ. 

7 -эт. лиц. стр. 

Выбор. 

2. Лѣсная ул., 2-6. 

У б. слѣпыхъ доктора 
Р. Ф. Блессига. 

Гауптфогель. 

2-эт. дер. лиц. стр. 

Нарвск. 

2. Дерптскій пер., и. 

И. С- Крыловъ 

— 

6-эт. лиц. стр. 

Басил. 

2. II линія, 46. 

В. Н. Самоцвѣтова. 

Реймерсъ. 

6-эт. надв. стр. 

Рожд. 

2. Суворовскій нр. и 7 ул., 22, іб И І4. 

Спб. Части, ломбардъ. 

Веретенниковъ. 

6-эт. надв стр. 

Васил.-Гс 

ів. Вновь Проложенная ул., 20 и 21. 

П. А. Здуховъ. 

Алексѣевъ. 

2-эт. дер. лиц. стр. 

Рожд. 

і. Берегъ Калашниковской прист. 3 и 5. С. И. Крутейниковъ. 

Стрегул инъ. 

2-эт. кам. лиц. стр. 

Петерб. 

2. Гатчинская ул., 23 и 25. 

Г. Е. Ефимовъ. 

Берлинъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Петерб. 

і. Б. Пушкарская ул., 59. 

і Россійск. страх, о-во. 

Бенуа. 

6-эт. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 

і. Атаманская ул., 7 и 9. 

М. Пучковъ. 

Пучковъ. 

1-эт. кам. и дер. стр. 

Колом. 

і. Офицерская ул., 46. 

Н. Н. Бобриковъ. 

Цейдлеръ. 

Надстр. 4 и 5 эт. 

Петерб. 

2. Ораніенбаумская ул., 20. 

Д. К. Чевелако. 

Виташевскій. 

6-эт. лиц. стр. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торга, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 



Рубли. 


Городская Калинкинская больница. 

Надстройка и внутренпій ремонтъ стараго прачечнаго фли¬ 
геля, ремонтъ гинекологическаго флигеля и др. работы въ 1913 г. . 

52.508 

9 апрѣля. 

Коувольская войсковая строительная 
комиссія (Финляндія, ст. Коувола). 

а) Штукатурныя работы. 

б) Стекольныя работы. 

8.872 

4.562 

19 „ 

Хозяйств. Ком. 3-го Московскаго Им¬ 
ператора Александра II кадетскаго кор¬ 
пуса. 

1) Общій ремонтъ зданій .. 

2) Капитальный ремонт .. 

3) Мостовыя работы. ■ 

4) Деревянный навѣсъ. 

5) Частичное перекрытіе крыши. 

4.000 
1.650 
2. 000 
600 
1.000 

20 , 

Хозяйств. Ком. зданія Инженернаго 
Замка. 

Отдача въ подрядъ работ., перечисленныхъ въ расцѣночныхъ 
вѣдомостяхъ съ 1911—1914 гг., за исключеніемъ водопроводныхъ, 
газопроводныхъ, ватерклозетныхъ и мелкихъ столярныхъ. . . . . 


25 > 

Хозяйств. Комитетъ Пажеск. Его Им¬ 
ператорскаго Величества Корпуса. 

1) Перекрытіе крышъ и возобновленіе водосточныхъ трубъ • 

2) Замѣна оконныхъ рамъ. • 

3) Ремонт, городскихъ зданій корпуса. • 

5.000 

4.000 

2.000 


Оглавленіе:/ 1 .^. Домъ Перваго Россійскаго страхового общества.— Кап. Въ Императорскомъ СПБ. Обществѣ Архитекто¬ 
ровъ,—Библіографія.—Хроника.- Правительств, распоряженія.-Новыя книги,-Вѣдомости о постройкахъ.—Предстоящіе торги.—Объявленіе 
о конкурсѣ. 


Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, 
по порученію Выборгскаго Товарищества для устройства постоянныхъ квартиръ 

объявляетъ конкурсъ 


на составленіе проектовъ дома Выборгскаго Товарищества въ С.-Петербургѣ. 


ХГ с> с *ѵъ 7! 'ъ - 



1 . Подъ постройку предполагается участокъ мѣрою 
около 1764 кв. саж., имѣющій по Ломанскому переулку 
фасадную линію 42 саж. длиною, а кругомъ участки 
сосѣдей. Ширина Л оманскаго пер. —10 саж. 

2 . Домъ каменный съ бетоннымъ мансардомъ. По 
фасаду или въ другихъ частяхъ зданія предоставляется 
проектировать полуподвалъ. Допускается также отъ фа¬ 
садной линіи отступить. 

3 Въ домѣ должно быть выдѣлено помѣщеніе для 
Выборгскаго 8 -ми класснаго Коммерческаго училища въ 
500 кв. саж. учебныхъ помѣщеній и 50 кв. саж. слу¬ 
жебныхъ, которыя могутъ быть расположены въ полу¬ 
подвалѣ или въ мансардѣ. Остальная площадь половъ въ 
домѣ должна быть отведена подъ квартиры и служебно¬ 
хозяйственныя помѣщенія для дома Товарищества; при 
этомъ слѣдуетъ предусмотрѣть расширеніе училища вверхъ. 

4. Училище должно имѣть обособленный дворъ въ 
180—200 кв. саж., окруженный въ 1 -мъ этажѣ помѣ¬ 
щеніями училища. Выше могутъ быть и частныя квар¬ 
тиры. 

5. Кромѣ этого двора долженъ быть выдѣленъ еще 
одинъ обособленный дворъ (можно рядомъ съ первымъ) 
для спортивныхъ цѣлей жильцовъ дома и для дѣтскихъ 
игръ, до 140 кв. саж. Остальные дворы должны быть 
свѣтлые и достаточно широкіе, не уже высоты зданія; 
одинъ изъ дворовъ однако можетъ быть и небольшой, 
чисто служебнаго характера. 

6 . Всѣ квартиры должны быть по возможности оди¬ 
наковы въ смыслѣ гигіеническаго расположенія, освѣще¬ 
нія, воздуха и оборудованія, независимо отъ того, обра¬ 
щены лн онѣ во дворъ или на улицу. 

7. Училище должно имѣть парадный ходъ съ улицы 
или съ открытаго двора. 

8 . Всѣ квартиры съ двумя ходами; парадныя и чер¬ 
ныя лѣстницы должны быть оборудованы подъемными 


машинами. Марши черныхъ лѣстницъ не уже 1 1 /а аріи., 
съ хорошими площадками и съ площадокъ балконы для 
чистки платья. 

9. Высота для квартиръ принимается въ 5 аріи. При 
6 этажахъ желательно около 5 аріи., а для училища 
въ 5,5 аршинъ. 

10. Квартиры должны быть отъ 5 до 9 комнатъ 
(отъ 45 до 75 кв. саж.)-съ соотвѣтственнымъ коли¬ 
чествомъ служебныхъ помѣщеній. Наибольшее количество 
квартиръ должно быть по 6 -—7 комнатъ и, пакт, исклю¬ 
ченіе, 4 комнаты. 

11. Если будетъ проектированъ полуподвалъ, то полъ 
его углубить не болѣе 0,5 саж. отъ уровня земли. Здѣсь 
должны быть размѣщены: дворницкая, конторы, швей¬ 
царскія, вентиляціонныя камеры, котельныя, пылесосныя, 
общій залъ собраній Товарищества съ небольшой ком¬ 
натой, всего 30 кв. саж., и помѣщенія для угля и дровъ. 
Остальная часть должна быть раздѣлена по числу квар¬ 
тиръ на кладовыя. Высота полуподвала около 4 арш., 
а зала 5 арш., причемъ полъ послѣдняго для этого 
можетъ быть углубленъ. 

12. При домѣ требуется расположить: прачешныя, 
сушилки, студіи для художниковъ и квартиры для слу¬ 
жебнаго персонала. 

13. На спортивномъ дворикѣ должно быть размѣще¬ 
но: кегельбанъ, гимнастика, гора для зимы, площадка 
для катка или тенниса, площадка для песку и земляная 
горка съ гротомъ. 

14. Общая застройка мѣста не должна быть меньше 
50°/о и больше 60% всей площади земли, т. е. около 
900 кв. саж., при полной высотѣ въ 6 этажей, и 5—гдѣ 
будетъ проектированъ полуподвалъ, причемъ на фасад¬ 
ныхъ флигеляхъ устройство мансардовъ необязательно. 

15. Училище должно имѣть свою внутреннюю парад¬ 
ную лѣстницу, недоступную для другихъ квартиръ. Чер¬ 
ныя лѣстницы могутъ быть общими. 

16. Въ частности необходимо имѣть для училища не 
больше трехъ этажей, заключающих!, слѣдующія помѣ¬ 
щенія (дѣленіе на этажи предоставляется усмотрѣнію 
конкурентовъ). 

1 этажъ. 


1 ) сѣни . 

2 ) вестибюль. 

3) швейцарская при немъ. 

4 ) шинельная ученикамъ (можетъ быть въ 

полуподвалѣ) . 

5 ) шинельная учителямъ (можетъ быть въ 

полуподвалѣі . 

6 ) пріемная посѣтителямъ. 

7) канцелярія. 

8 ) кабинетъ директора . . 

9 ) уборная при канцеляріи (полуподв.) . 

10 ) служительская. 

11 ) залъ природовѣдѣнія и ручного труда . 

12 ) физическій кабинетъ—аудиторія . . . 

13) физико-химическая лабораторія . . . 

14) лаборанту (между кабин, и лабор.). . 

15 ) служительская комната при аудиторіи 

16) уборная . .. 


4 

10 

3 


кв. саж. 

П » 


26 кв. саж. 


3 

4 
9 


4 

23 


УУ 

УУ 

»» 


п 

УУ 


14 

20 


УУ 

УУ 


О 


уу 


4 

2 


УУ 

УУ 


УУ 

п 

п 

У* 

1У 
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17) дворнику (можетъ быть въ полуподвалѣ) 4 кв. саж. 

18) комната 1 родительск. организацій ... 6,5 „ „ 

II этажъ. 

19—25) семь классовъ по 12 кв. саж. . . 

26) залъ рекреаціонный 1-й. 

27) „ „ 2-й. 

28—29) умывальникъ 2 комнаты .... 

30) служительская. 

31) учительская и библіотека. 

32) уборныхъ одиночныхъ 4 по */ 2 кв. саж. 

33) запасная комната (читальня для учен.) 


III этаэюъ. 


34—35) два приготовительныхъ класса . 

24 

уу 

п 

36—37) два старшихъ 7-й и 8-й . . . 

20 

п 


38) умывальная 1. 

3 

п 

„ 

39) уборныхъ одиночныхъ 4 шт. . . . 

2 

уу 

п 

40) залъ рекреацій. 

35 

. п 

п 

41) музей по рисованію и лѣпкѣ .... 

6 

я 

уу 

42) рисовальный классъ. 

14 

уу 

И 

43) служительская. 

2 

п 

„ 

44) географич. кабинетъ (ок. учительской) 

6 

п 

уу 

45) врачу . 

4 

п 

УУ 

46) столовая и буфетъ .... ... 40 

Особо отдѣленныхъ (выше этажемъ). 

уу 

п 

47) кухня . 

10 

уу 

п 

48) кухаркѣ комната . 

4 

уу 

п 

49—50) служителямъ 2 комнаты . . . 

8 

У » 

УУ 

51) экономкѣ 2 комнаты . 

6 

уу 

п 

52) чуланъ свѣтлый для сухой провизіи. . 

2 

уу 

УУ 


Примѣчаніе. 1) Клозеты въ учебныхъ помѣщеніяхъ 
не дѣлать группами въ одномъ мѣстѣ, а въ видѣ оди¬ 
ночныхъ въ разныхъ мѣстахъ. 


2) Классныя помѣщенія должны имѣть двери непо¬ 
средственно въ рекреаціонный залъ, коридоровъ не слѣ¬ 
дуетъ дѣлать. 

Въ домѣ должны быть предусмотрѣны въ лицевомъ 
флигелѣ, или во флигелѣ выходящемъ на дворъ: 

а) во второмъ и третьемъ этажахъ квартиры но 60 
кв. саж. въ 8 комнатъ, одна подъ другой съ одной па¬ 
радной лѣстницы, причемъ служебныя помѣщенія должны 
занимать 23% отъ общей площади квартиры; 

б) въ 3-мъ этажѣ на большой дворъ съ одной лѣст¬ 
ничной площадки 2 квартиры по 8 комнатъ съ 2-мя 
людскими, каждая площадью по 65 кв. саж., причемъ пер¬ 
вая квартира управляющему конторой, а вторая подъ кон¬ 
тору и квартиру бухгалтера, т. е. большая прихожая, 
служителю, счетоводная и кабинетъ управляющему, жи¬ 
лая комната счетоводу, и въ сторонѣ для бухгалтера 
4 комнаты съ кухней, съ выходомъ въ ту же переднюю; 

в) въ 3-мъ этажѣ, также во дворъ и частью на 
улицу, 3 квартиры, общей площадью 140 кв. саж., такъ 
расположенныхъ, чтобы можно было соединить ихъ въ 
одну. Одна квартира въ 5 комнатъ—50 кв. саж., дру¬ 
гая въ 5 комнатъ—50 кв. саж. и 3-я въ 4 комнаты— 
40 кв. саж. Всю остальную площадь раздѣлить на 
квартиры, какъ было указано выше. 

Примѣчаніе. Ворота слѣдуетъ обработать въ видѣ 
красивыхъ подъѣздовъ съ застекленными воротными по¬ 
лотнами; вестибюли простые, съ альковами для ожида¬ 
ній и вѣшалокъ. Швейцарскія можно располагать въ 
полуподватѣ и дать для нихъ свѣтлыя хорошія помѣ¬ 
щенія, при главныхъ парадныхъ лѣстницахъ—въ 2 ком¬ 
натки съ выходомъ и во дворъ. 

Вообще же домъ долженъ быть проектированъ съ 
наибольшими удобствами. Фасадъ скромный, не требую¬ 
щій дорогой отдѣлки. 

Общія условія конкурса. 

I. Комиссію судей составляютъ: Ф. И. Лидваль, Г. Д. 


Гриммъ, Э. Ф. Внррихъ, П. М. Нахманъ, С. П. Галѳн- 
зовскій; представители товарищества — Б. В. Старостинъ 
и одинъ членъ по назначенію, и секретарь жюри А. П. 
Бѣлогрудъ. 

2. Требуется представить: 

а) генеральный планъ въ масштабѣ 5 с. въ 1 д. 

б) планы всѣхъ этажей въ масштабѣ 1 с. въ ‘/2 д. 

г) фасадъ, обращенный на Ломанскій переулокъ, въ 
масштабѣ 1 с. въ % д. 

д) разрѣзы но парадной и одной изъ черныхъ лѣст¬ 
ницъ, а также разрѣзы необходимые для уясненія вы¬ 
сотъ, въ масшт. 1 с. въ 1 /а д. 

е) пояснительную записку съ исчисленіемъ кубиче- 
ческаго содержанія постройки, считая объемъ зданія отъ 
линіи тротуара до пола чердака. Назначеніе каждаго 
помѣщенія должно быть укатано на планѣ, какъ и пло¬ 
щадь каждой квартиры. 

3. Проекты должны быть представлены въ папкахъ, 
не въ [свернутомъ или сложенномъ видѣ, съ приложе¬ 
ніемъ запечатанныхъ девизныхъ конвертовъ, содержа¬ 
щихъ фамилію и адресъ автора. 

4. Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Мойка, 83) 
истекаетъ 10 іюня 1913 года въ три часа дня. Иного¬ 
родние въ теченіе слѣдующихъ семи дней должны пред¬ 
ставить почтовую квитанцію, свидѣтельствующую, что 
проектъ отосланъ не позже указаннаго срока; проекты, 
могущіе быть представленными болѣе чѣмъ черезъ 10 дней 
послѣ срока, разсматриваться не будутъ. 

5. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
4 преміи изъ общей суммы въ 3000 рублей. Размѣръ 
первой преміи не менѣе 1000 р., а послѣдней не менѣе 
400 р.; преміи будутъ фиксированы но усмотрѣнію жюри. 

6. Выборгское товарищество для устройства квар¬ 
тиръ въ постоянное пользованіе оставляетъ за собой 
право пріобрѣсти одинъ пли нѣсколько непремирован¬ 
ныхъ проектовъ по цѣнѣ послѣдней преміи. Премиро¬ 
ванные проекты, а также пріобрѣтенные покупкой, по¬ 
ступаютъ въ полную собственность Выборгскаго това¬ 
рищества. 

7. Изъ выдаваемыхъ премій и суммъ на покупку 
удерживается въ пользу Общества 15°/„ съ членовъ его 
и 20% съ постороннихъ лицъ. 

8. Не премированные п не пріобрѣтенные покупкой 
проекты должны быть взяты авторами не позже трехъ 
мѣсяцевъ со дня присужденія премій. Проекты, не взя¬ 
тые въ указанный срокъ, поступаютъ въ собственность 
Императорскаго С.-Петербургскаго Общества Архи¬ 
текторовъ. 

9. До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи общества. Результаты поста¬ 
новленія комиссіи будутъ объявлены тамъ же за нѣ¬ 
сколько дней до засѣданія, назначеннаго для выслуша¬ 
ны протокола и вскрытія девизныхъ конвертовъ, о 
чемъ будетъ сообщено въ повѣсткахъ. 

10. Обществу принадлежитъ право воспроизведенія 
конкурсныхъ проектовъ въ журналѣ „Зодчій", органѣ 
общества. 

11. Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ под¬ 
чиняется нормальнымъ правиламъ для архитектурныхъ 
конкурсовъ, объявляемыхъ отъ имени Императорскаго 
С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ. 

12. Запросы относительно могущихъ оказаться неяс¬ 
ностей программы будутъ приниматься до 15 апрѣля 
1913 года. Отвѣты на запросы будутъ помѣщены въ 
№ 17 „Зодчаго", послѣ чего дальнѣйшихъ разъясненій 
не будетъ. 

Секретарь жюри А. Бѣлогрудъ. 
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Типографія СЛБ. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8-я рота, д. Л 20-6. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО 


СПБ. ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ 


Отзывъ комиссіи с 


по конкурсу на составленіе проектовъ зданія Ильинско-Аннинскаго убѣжища для бѣднѣйшихъ 

дворянъ и дворянокъ въ Петербургѣ. 

{Табл. 21—22). 

„Лѣто", „Орленокъ", „Верблюдъ", „Гербъ", „Кагръ 
..Садъ", „Си", „Квадратный корень изъ двухъ", „58 
пгр.ый Э т / » Ваза “ и «Д вѣ вороны". 


Планъ 2 втажа. 


г- \°/Со 0>\ /ѵ О, ^1-- Жюри постановило такое, сравнительно небольшое, 

С ~- Л • " ^ I Р- опозданіе считать несущественнымъ; 

_С~ОдО С Юсі_ Проектъ подъ девизомъ „База" превысилъ кубатуру 

сверхъ 5°/о нормы на 12,27 куб. саж., что произошло 
оі 13455739 іо вслѣдствіе невѣрнаго подсчета декоративной части зда- 

1и 1 , ' | 1 _ |— | | ~ 1 —і- I I I 1 нія—выступа съ колоннами. 

II премія. Проектъ потъ дев. «Достоіінымъ>. В. Л. Владыкинъ. Въ пояснительной запискѣ къ проекту подъ девизомъ 

„Убѣжище" упомянуто, что декоративная часть зданія 
(колонны) не вошла въ подсчетъ кубатуры. Авторомъ 
кубатура исчислена въ 1256,70 куб. саде. По провѣркѣ 
выяснилось, что кубатура зданія, вмѣстѣ съ декоратив¬ 
ною частью, составитъ 1266,04 куб. саж. и, такимъ 
образомъ, оказывается превышеніе на 6 куб. саж. 

Такое превышеніе кубатуры жюри также постановило 
не считать препятствіемъ къ премированію, на основ. 


На конкурсъ поступило 54 проекта—43 городскихъ 
и 11 иногородныхъ, въ томъ числѣ проектъ подъ деви¬ 
зомъ „Анна" -изъ Дрездена п проектъ подъ девизомъ 
„Дворянство" — изъ Дармштадта. 

Съ небольшимъ опозданіемъ, огь 6 минутъ до 1 ч. 
20 мин., доставлены 13 городскихъ проектовъ подъ 
девизами плп знаками: „Маска въ кругѣ", „Убѣжище", 
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III премія. Проектъ подъ дев. -Убѣжище». Н. Л. Марковъ н 
Ѳ. М. Илгощпнскій. 

§§ 5 и 12 норм, правилъ для арх. конкурсовъ, объ¬ 
являемыхъ отъ имени Ими. Спб. Общества архитекто¬ 
ровъ, такъ какъ въ условіяхъ настоящаго конкурса не 
оговорено особо, что превышеніе предѣльной стоимости 
лишаетъ проектъ нрава быть премированнымъ. 

Настоящій конкурсъ можно считать особенно удав¬ 
шимся, какъ по количеству доставленныхъ проектовъ, 
такъ и по исполненію конкурентами заданія. Въ числѣ 
проектовъ есть много оригинально задуманныхъ пріемовъ 
плановъ п интересныхъ фасадовъ; авторами, видимо, 
было положено много труда на разработку темы и испол¬ 
неніе проектовъ. 

Всѣ проекты по пріему выполненія плановъ можно 
раздѣлить на 7 группъ. 

1 группа. Лицевой корпусъ расположенъ парал¬ 
лельно проспекту п къ нему перпендикулярно примы¬ 
каетъ надворный флигель; или же, сходно съ этимъ 
пріемомъ,—когда лицевой и надворный корпуса обра¬ 
зуютъ тупой уголъ. При такомъ рѣшеніи задачи вну¬ 
тренній корпусъ обращенъ окнами жилыхъ комнатъ на 
югъ, съ сѣверной же стороны этотъ корпусъ имѣетъ не¬ 
большой черный дворъ. 

Къ этой группѣ можно отнести слѣдующіе 14 про¬ 
ектовъ: „База", „Убѣжпще“, „58“, „Солнечный дворъ", 
„Синій кругъ" (рис.), „Для дворянъ", „Анна", „Муза", 
„Золотой треугольникъ" (знакъ), „31", „Одна треть въ 
кругѣ" (знакъ), „Дворянское гнѣздо". „Буква Н въ кру¬ 
гѣ", „Треугольникъ въ кругѣ" (рис.). 

Изъ числа этихъ проектовъ наиболѣе удачно спра¬ 
вился съ пріемомъ проектъ „База". 
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IV премія. Проектъ подъ дев. «58». Д. И. Френкель и 
А. М. Волкопыскій. 


Планъ задуманъ и выполненъ хорошо. Наклономъ 
внутренняго корпуса, образующаго съ лицевымъ корпу¬ 
сомъ тупой уголъ, авторъ оставилъ для сада большую 
и болѣе правильную площадь. Помѣщеніе для призрѣ¬ 
ваемыхъ обдумано тщательно, комнатъ достаточно, мно¬ 
го свѣта. Удачно расположены залъ и молельная—въ 
сторонѣ отъ жилыхъ комнатъ; также удобна кухня, вда¬ 
ли отъ парадныхъ помѣщеній зала п молельни. 1’асно- 
ложеніе лѣстницъ гарантпруетъ безопасность въ пожар¬ 
номъ отношеніи. Хорошо размѣщенъ черный дворъ, на 
который выходятъ окна коридора и второстепенныхъ 
комнатъ. 

Къ недостаткам'!, можно отнести лишь отсутствіе пло¬ 
щадки въ верхнихъ этажахъ парадной лѣстницы и 
неправильную форму комнаты въ мѣстѣ примыканія са¬ 
доваго флигеля къ лицевому. 

Кубатура авторомъ превышена, но это обстоятельство 
жюри рѣшило, какъ уже указапо выше, считать не¬ 
существеннымъ. 

Фасады красивы. 

Слѣдующій проектъ—„Убѣжище". Пріемъ тотъ-же. 
но внутренній корпусъ съ лицевымъ составляетъ не ту¬ 
пой, а прямой уголъ. Планъ жилыхъ помѣщеній хорошо 
разработанъ; также удобно расположены залъ и парад¬ 
ная лѣстница. Къ недостаткамъ можно отнести не впол¬ 
нѣ разработанный парадный входъ. Садъ меньше, чѣмъ 
въ проектѣ „База", что произошло отъ расположенія 
корпусовъ йодъ прямымъ угломъ; кромѣ того, при за¬ 
стройкѣ сосѣдняго участка съ южной стороны, садъ и 
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Проектъ подъ дел. с Квадратъ въ квадратѣ» (рис.). 


Проектъ подъ дев. «Верблюдъ». 


внутренний корпусъ окажутся затемненными. Фасады 
въ чертахъ, не разработаны и неинтересны. 

Всѣ остальные проекты этого пріема имѣютъ болѣе 
или менѣе сходные съ указанными недостатки: рас¬ 
положеніе парадной лѣстницы въ центрѣ зданія, что 
не безопасно въ пожарномъ отношеніи; залъ и молель¬ 
ня неудобно размѣщены. Въ проектѣ „Муза" сдѣлана 
круглая лѣстничная клѣтка съ забѣжнымп ступенями, 
что уже совсѣмъ неудобно для призрѣваемыхъ. Въ 
проектѣ „Одна треть въ кругѣ" уборныя устроены во 
всѣхъ этажахъ противъ парадной лѣстницы. 

2 группа. Тотъ же пріемъ, какъ и первый—съ кор¬ 
пусами подъ угломъ, причемъ надворный флигель обра¬ 
щенъ комнатами призрѣваемыхъ на сѣверъ. Этотъ пріемъ 
долженъ быть признанъ вообіце неудачнымъ. Имъ вос¬ 
пользовались проекты: „Гербъ" (рис.), „Орленокъ", 
„Маска въ кругѣ" (рис.), „II въ кругѣ" (знакъ), 
„Пріютъ", „Анна"—варіантъ, „Трилистникъ" (рис.). 
Большинство этихъ проектовъ повторило тѣ лее недо¬ 
статки, какъ и въ первомъ пріемѣ. 

Фасады интересны только у проектовъ подъ девизами 
„Гербъ" (рис.) и „Маска въ кругѣ" (рис.). 

Проекты йодъ девизами „Трилистникъ" (рис.), 
„Цифра 11 въ кругѣ" и „Пріютъ"—слабы. 

3 группа. Лицевой корпусъ параллеленъ проспекту, къ 
нему подъ угломъ примыкаетъ надворный корпусъ, который 
расположенъ но границѣ сосѣда съ той или другой сто¬ 
роны. Сюда относятся проекты подъ девизами: „300“, 
„Почка лотоса" (рис.), „На покоѣ", „Пирамида въ 
кругѣ" (рис.). 


Изъ этихъ проектовъ болѣе удаченъ планъ проекта 
подъ девизомъ „300", интересны также и его фасады. 

Общимъ недостаткомъ для всѣхъ этихъ проектовъ 
является удаленное расположеніе чернаго двора, при¬ 
чемъ сообщеніе съ чернымъ дворомъ должно происхо¬ 
дить черезъ садъ. 

Слабъ планъ проекта подъ девизомъ „Почка лото¬ 
са" (рис.): парадная лѣстница узка и нѣкоторыя ком¬ 
наты призрѣваемыхъ помѣщены на сѣверъ. Фасадъ лее— 
изъ лучшихъ. 

Въ проектѣ подъ девизомъ „Пирамида въ кругѣ" 
(рис.) устроена неудобная круглая лѣстница съ забѣж¬ 
нымп ступенями. 

4 группа. Садъ почти окружаетъ зданіе. Пріемъ 
этотъ можно считать однимъ изъ удачиыхъ. 

Къ этой группѣ относятся слѣдующіе проекты: 
„Красный кругъ въ кругѣ" (рис.), „Биит цищпе", „Гас¬ 
нущіе огни", „Двѣ птицы" (рис.), „Черный квадратъ" 
(знакъ), „Достойнымъ", „Квадратъ въ квадратѣ" (рис.). 

Проектъ подъ девизомъ-знакомъ „Квадратъ въ ква¬ 
дратѣ", по идеѣ самый удачный, къ сожалѣнію, но 
разработанъ и сдѣланъ наскоро. Варіантъ II этажа, 
гдѣ показанъ залъ на фасадъ, лучше. Уборныя темны, 
что легко устранимо; входы не разработапы. 

Лучшимъ въ этой группѣ признанъ проектъ подъ 
девизомъ „Достойнымъ". Планъ разработанъ тщательно. 
Фасады, однако, исполнены наскоро и неинтересны. 

Въ проектѣ подъ девизомъ „Гаснущіе огни" неудачна 
лѣстница и малы окна въ первомъ этажѣ. Фасады на- 
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рисованы тщательно, но но характеру болѣе похожи 
на особнякъ. 

Слабъ проектъ подъ девизомъ „Черный квадратъ" 
(рис.). 

5 группа. Зданіе имѣетъ форму буквы II. Къ этому 
пріему относятся проекты: „Щитъ съ рукой" (рис.), 
„Верблюдъ" и „Ирисъ". 

Пріемъ -не изъ удачныхъ, такъ какъ внутренній 
дворъ не можетъ дать комнатамъ для призрѣваемыхъ 
столько же свѣта, какъ при другихъ пріемахъ. Парад¬ 
ная лѣстница расположена неудачно. 

Проектъ подъ девизомъ „Щитъ съ рукой" (рис.) 
грѣшитъ оригинальностью. Комнаты, расположенныя по 
радіусу, получаются неудобной формы. Фасадъ инте¬ 
ресный. 

Изъ удачныхъ проектовъ этой группы-„Верблюдъ". 

в группа. Все зданіе состоитъ изъ одного двух¬ 
свѣтнаго лицевого корпуса Къ этому пріему относятся 
проекты: „Лѣто", „Дворянство**, „Тузъ ппкъ" (рис.), 
„Корабль въ прямоугольникѣ" (рис.), „Си", „МоЫсі^е 
оЫще", „Квадратный корень изъ двухъ" (знакъ). 

Пріемъ слабый. Неудобны темные коридоры и свѣ¬ 
товые дворы. 

7 группа. Пріемъ въ видѣ буквы Т. Этимъ пріе¬ 
момъ воспользовались иректы' „Кагръ", „Садъ", „Рѣ* 
ніеніе", „МСМХИІ", „Дворянское гнѣздо", „Титаникъ", 
„Корона" (рис.), „Оріонъ", „Крестъ въ кругѣ" (рис.), 
„Закатъ", „На намять старичкамъ", „Все въ прошломъ", 
„18 января", „Синій кругъ" (рис.)— варіантъ, „Для 
дворянъ"—варіантъ, „Тузъ пикъ (рис.). 

Пріемъ неудачный. Планы проектовъ имѣютъ общіе 
недостатки: расположеніе парадной лѣстницы и зала 
представляютъ опасность нрц возникновеніи пожара. 
Неудобно расположеніе призрѣваемыхъ съ кухней мимо 
парадной лѣстницы и зала. При застройкѣ сосѣднихъ 
участковъ зданіе будетъ затемнено. 

Наиболѣе удачны проекты этой группы подъ деви¬ 
зами: „Кагръ", „Садъ", „Рѣшеніе". 

Остальные проекты этой группы слабы. 

Лучшіе проекты изъ всѣхъ семи группъ выдѣлены 
въ первую категорію. Это — проекты подъ девизами 
„База", „Достойнымъ", „Убѣжище", „58", „8иаш циісріе" 
п „ЗОО". 

Секретарь жюри А. Ф. Нидермейеръ. 

Комиссія судей, разсмотрѣвъ представленные на кон¬ 
курсъ проекты, постановила выдать первую премію 
(1000 руб.) проекту подъ дев. „База"; вторую премію 
(500 руб.) проекту подъ дев. „Достойнымъ"; третью 
премію (300 руб.) проекту подъ девизомъ „Убѣжище" 
и четвертую премію (200 руб.), проекту подъ дев. „53". 

По состоявшемся въ общемъ собраніи 19 марта 
1913 г. утвержденіи отзыва комиссіи судей и но по¬ 
слѣдовавшемъ затѣмъ вскрытіи девизныхъ конвертовъ, 
обладателями премій оказались: первой и третьей ху¬ 
дожники-архитекторы Ф. М Плюцинскій и Н. Л. Мар¬ 
ковъ; второй — худож. арх. В. Л. Владыкинъ и четвер¬ 
той — инж. архит. Д. И. Френкель и ученикъ Ими. 
Акад. худоэкествъ А. М. Волковыскій. 

->г€>а< т- - 


Коніерсы, 

На конкурсъ памятника Минину и Пожарскому по¬ 
ступило 26 проектовъ. Первая премія (2.000 р.) прису¬ 
ждена В. Л. Симонову, вторая (1.000 р.) М. Г. Мани- 
зеру и Б. Д. Ципзерлингу, третья (500 р.) М. Харламову. 

— Ими. Русское Техническое О-во объявляетъ, по 
порученію низкегородскаго ярмарочнаго комитета, кон¬ 
курсъ проектовъ ночлежнаго дома на 1000 чолов. имени 
Цесаревича Алексѣя на нижегородской ярмаркѣ. Срокъ 
12 мая 1913 г. Условія конкурса мозкпо получать въ 
канцеляріи II. Р. Т. 0. (Спб., Пантелеймонскан, 2). 

Отвѣты на запросы 

но конкурсу проектовъ зданія убѣжища для ире- 
старѣлыхъ неимущихъ дворянъ Спб. губерніи, въ 
память 300-лѣтія царствованія Дома Романовыхъ. 

Вопр. Могутъ лн быть помѣщенія, указанныя н-ь 
пунктѣ 5-мъ (прачечная) расположены, подобно помѣ¬ 
щеніямъ предыдущихъ 4-хъ пунктовъ, въ жиломъ полу¬ 
подвалѣ? 

Ото. Прачечная можетъ быть перенесена въ жилой 
полуподвальный этазкъ. 

Вопр , Можно лн считать мѣсто, граничащее съ 
участкомъ н принадлежащее Спб. дворянству, неза¬ 
строеннымъ и выпускать туда окна? 

Ото. Мѣсто, граничащее съ участкомъ и принадле- 
зкащее Спб. дворянству, слѣдуетъ считать какъ посто¬ 
роннее владѣніе, н выпускать окна на это владѣніе 
нельзя. 

Вопр. Какъ понимать „жилой полуподвалъ". Допу¬ 
скается лн проектировать тамъ комнаты призрѣваемыхъ? 

Отв. Устройство комнатъ для призрѣваемыхъ въ 
жиломъ полуподвалѣ не допускается. 

Вопр. Необходимо ли помѣщать по двѣ уборныхъ 
въ каждомъ этажѣ? 

Отв. По усмотрѣнію автора. 

Секретарь жюри А. Нидермейеръ. 


Хрон и ца. 

Петербургъ. 

Городскія дѣла. Городская дума, признавъ невы¬ 
годнымъ предполагавшееся пріобрѣтеніе покупкою всей 
территоріи Новаго Адмиралтейства, постановила иредло- 
зкить морскому вѣдомству произвести обмѣнъ соотв. ча¬ 
сти этой территоріи на землю,взятую у города на Саль¬ 
номъ буянѣ. 

— Общее присутствіе городской управы 1 апрѣля 
постановило, между прочимъ, засыпать Адмиралтейскій 
каналъ и на его мѣстѣ нролозкить улицу. 

— Академія Наукъ ходатайствуетъ объ отведеніи горо¬ 
домъ въ концѣ Бол. проси, на Вас. остр. 2 тысячъ кв. 
саж. земли для постройки минералогическаго института 
имени М. В. Ломоносова, а также о разрѣшеніи засы¬ 
пать часть взморья площадью до 8 тыс. кв. саж. 
п разбить здѣсь садъ. Взамѣнъ этого, академія наукъ 
предлагаетъ город}' принадлежащій ей участокъ земли 
на 8-й линіи Вас. Остр, съ 3-хъ этажнымъ каменнымъ 
домомъ. 
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Москва. 

3 апрѣля Императорскій Московскій п Румянцевскій 
музей торжественно отпраздновалъ нолувѣковый юбилей. 

Московская городски управа рѣшила отказаться отъ 
участія въ выставкѣ и въ съѣздѣ но городскому благо¬ 
устройству, устраиваемыхъ Императорскимъ техничес¬ 
кимъ обществом!, въ Петербургѣ въ 1915 г. Городская 
управа высказалась за созывъ такого съѣзда только въ 
Москвѣ, какъ центрѣ Россіи п городѣ, имѣющемъ са¬ 
мое крупное и слолсное городское хозяйство. 

Губернское земство въ ознаменованіе трехсотлѣтія цар¬ 
ствованія Дома Романовыхъ рѣшило образовать фондъ 
въ 400.000 р. на выдачу ссудъ уѣзднымъ земствамъ на 
постройку женскихъ богадѣленъ. 

За границей. 

Воспроизведеніе Рима временъ цезарей. 

Французскій архитекторъ Биго (Вщоі) послѣ деся¬ 
тилѣтней усиленной работы, воспроизвелъ въ модели 
Римъ цезарей со всѣми общественными зданіями въ 
томъ видѣ, въ какомъ они находились, по даннымъ ис¬ 
торіи искусствъ, вт> ІУ-мъ в. христіанской эры. Огром¬ 
ное, исполненное въ гипсѣ, произведеніе это находится со 
времени выставки 1911 года въ кругломъ залѣ термъ 
Діоклетіана, и ему грозитъ опасность разрушенія, если 
оно не будетъ въ непродоляштелыюмъ времени повторе¬ 
но въ болѣе надежномъ матеріалѣ. Кромѣ того, италь¬ 
янское правительство требуетъ освободить залъ, предна¬ 
значенный для иныхъ цѣлей. Вслѣдствіе этого въ 
Парижѣ задумано это, превозносимое извѣстнѣйшими 
археологами, произведеніе Биго отлить въ бронзѣ, пере¬ 
везти въ Парижъ и установить его. въ Сорбоннѣ; потреб¬ 
ную для этого сумму 100.000 франковъ предполагается 
собрать путемъ добровольныхъ пожертвованій. Деньги 
поступаютъ очень успѣшно и, что особенно примѣчатель¬ 
но, даже парижскій муниципалитетъ асснговатъ на эту 
цѣль значительную сумму, 

5сП{СШТНЬф должности. 

Подольская губ. земская управа приглашаетъ жела¬ 
ющихъ занять должность завѣдующаго оцѣночпо-стати- 
стическнмъ отдѣломъ управы. Жалованье отъ 8.000 до 
6.000 р. въ годъ. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Высочайше утверждены одобренные Гос. Думой и 
Гос. Совѣтомъ законы объ отпускѣ изъ средствъ Гос. 
казначейства: 142.500 р. на расходы по пріобрѣтенію въ 


кашу недвижимаго имущества въ г. Ковнѣ и 29.825 р. 
на постройку павильона для трупы „Земская медицина 
и санитарія" на всеросс. гигіенической выставкѣ въ 
Спб. (Собр. узак. № 78, ст. 589 и 595); объ утвер¬ 
жденіи правилъ о порядкѣ сдачи въ аренду участковъ 
казенной земли подъ застройку въ поселкахъ городского 
типа въ областяхъ Тургайской и Уральской, въ губ. То¬ 
больской, Томской и въ Степномъ, Иркутскомъ и Турке¬ 
станскомъ генералъ-губернаторствахъ (ст. 540); объ ут¬ 
вержденіи условій должности въ Россіи бельгійскаго акц. 
о-ва „Анонимное о-во портландскаго цемента въ Констан¬ 
тиновкѣ" (ст. 460). 

По Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи 
по учрежденіямъ Императрицы Маріи. 

НАЗНАЧАЕТСЯ млад. инж. по дорожной части при 
гродненскомъ губ. распорядит. комнт., гражд. инж., надв. 
сов. Березинъ архитекторомъ бѣлостокскаго института Им¬ 
ператора Николая 1, съ 1-го іюня 1913 г. 

По вѣдомству Министерства Путей Сообщенія. 

НАЗНАЧАЕТСЯ экстраорд. профессоръ инст. инж. пу¬ 
тей сообщенія Имп. Александра і и инст. гражд. инженеровъ 
Имп. Николая I, инженеръ VII класса для технич. занятій 
при управл. по сооруж. ж. д., инженеръ путей сообщены, 
ст. сов. Соловьевъ—ординарнымъ профессоромъ института 
инж. путей сообщенія Имп. Александра I, съ 1-го декабря 
1912 г., съ оставленіемъ его въ занимаемыхъ имъ должно¬ 
стяхъ экстраорд. профессора инст. гражд. инж. и инженера 
VII класса для технич. занятій. 

По вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи. 

ПРОИЗВОДИТСЯ, за выслугу лѣтъ, со старшине гвомъ 
изъ губернскихъ въ коллежскіе секретари, архитекторъ ни¬ 
жегородскаго Маріинскаго института Григорьевъ—съ 28-го 
декабря 1912 года. 

ПО МИНИСТЕРСТВУ ВНУТРЕННИХЪ дѣлъ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

ОПРЕДѢЛЯЕТСЯ на службы гражд. инж. съ правомъ 
на чинъ X класса Юргенсонъ—въ Министерство, съ при¬ 
численіемъ къ оному сь 1 октября (1912 г.). 

УТВЕРЖДАЕТСЯ въ чинѣ, со старшинствомъ: колл, 
секр. ис. д. смотрителя Исаакіевскаго каѳедральнаго собора 
Сапуновъ—съ 26 января 1913 г., по званію художиика- 
архитектора. 

НОВЫЯ книги. 

Мельцеръ, Э., военный инж. Павильонъ-изоляторъ при 
клиникѣ дѣтскихъ болѣзней Женскаго Медицинскаго Инсти¬ 
тута въ С.-Петербургѣ. Спб. 1913. Изд. 4-е. Тип. И. В. Ле¬ 
онтьева (Басковъ пер., д. 4). 8° (14x21). 16 стр. Съ рис. 
Вѣсъ 3 л. 

Смѣты по гражданскимъ сооруженіямъ Симбирскаго 
уѣзднаго земства на 1913 годъ. Симбирскъ. 1912. Тип. 
В. Н. Полочаншювой. 8" (17x25). 119 стр. Вѣсъ 10 л. 

Старый домикъ. Музей старины Ю. Э. Озаровскаго. Спб. 
1913. Тип. Голике и Внльборгъ. 16" (13 X18). 18 стр. 

Вѣсъ 2 л. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 

18 апрѣля. 

СПБургскан Портовая таможня (Гуту- 
евскій о., наб. Морского кан.). 

Строительныя работы. 

6.912 

19 „ 

Хозяйств. Ком. Охтенскаго порохового 
завода. 

1- й участокъ. Дѳрсвнішое одноэтажное здаиіо. 

2- й „ Деревянное одноэтажное зданіе.. 

3 870 
5.052 

25 „ 

Хозяйств. Ком. 2-го московскаго Им¬ 
ператора Николая 1 кад. корпуса 

1) ремонтныя работы.. . . . . . 

2) капитальныя работы . . . 

5.132 

5.900 


Хозяйств. Ком. кадетскаго Императора 
Александра II кад. корпуса. 

Производство различныхъ работъ лѣтомъ 1913 г. 

6.958 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 28-го марта по 4-е апрѣля 1913 года. 


Часть н 
участокъ. 


Улица и № дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Родъ построекъ. 


Срѣг. 2. Срѣтенка, 386—359. 

ГІрѣс. 2. Б. Кондратьевскій, 1420 563. 

Рог. і. М. Алексѣевская, 115 —105. 
Пятя. 2. Пупышевская наб., 798. 

Леф. 2. і-я Петровская, 327—137. 
Пяти. 2. Стремянный, 408 — 315. 

ІІрѣс, 2. Кудринскій, 377—328. 

Яуз. і. Трехсвятптельскій, 21—17. 
Преч. 2. Арбатъ, 207—191. 

Леф. і. Внутренній. 

Н. Анд. уч. Коломенка, 1475. 

Мясн. і. Лубянскій, 138—153-807—153. 
„ 2 Покровка, 224—251. 


Преч. 2. 
Город, уч 
Серп. 2. 
Рог. і. 
Сущ. 2. 
Яким. 2. 
Бут. уч. 
Сущ. і. 
Леф. і. 
Яким. 2. 
Мясн. 2. 
Леф. 2. 
Прѣс. 2. 
Мясн. і. 
Леф. і. 

П 9У 

Сущ. 3. 

Серп. 2. 
Леф. 2. 
Рог. і. 
Арб. і. 

Леф. 2. 
Твер. 3. 
Леф. 2. 
Яким. і. 
Яузск. 2. 
Яким. 2. 
Леф. і. 
Рог. з. 
Мѣш. 4. 
Сущ. і. 
Пяти. і. 
Яким. 2. 
Мѣщ. 4. 
Прѣс. і. 
Н. Анд. уч 
Арб. 2. 
Яким. 2. 
Мѣщ. 4. 
Пяти. 2. 
Леф. 3. 

,, 2 
Мѣщ. 4. 
Рог. з. 
Прѣс. 3. 
Рог. 3. 
Арб. і. 
Сущ. 2. 


Арбатъ, і—і. 

Кривой, 1470-1471—151. 
Рыбнпковскій, 1797. 

Псстовскій, 87—82. 
Петровско-Разумовская ал., 1244. 

2- й Спасоналивковскій, 451—408. 
Богородицкая, 2158. 

Оружейный, 167-2583—191. 
Покровская, 833—672. 

Коровій, 620—556. 

Покровка, 273—306. 

З'й Тучковскій, 1334-1335—122. 

Ср. Прѣсня, 1069—266. 
Рождественскій б., іоб-ш. 
Чешихинскій, 803-XXXII'642. 
Кузнечный, 1713. 

Пр. по з. Тузова и Елизарова, 

2504—624. 

3- й Павловскій, 1687--431. 
ГуЧКОВСКІЙ (тупикъ), 122. 
Швивогорская, 511 —465. 
Борисоглѣбскій, 8і—75. 

Суворова, 367—231. 

Петровка, 315—333. 

З в Петровская, 1322-1333—122. 

Б. Полянка. 341—256. 

Введенскій, 269—240. 

Мароновскій, 1855. 

Пр. по з. Сахапкихъ. 
Сорокосвятская, 741—707. 

3-я Сокольническая, 1256. 
Оружейный, 187—211. 

Б. Ордынка, 679. 

Ремизовскій, 1858—465. 

i- й Полевой, 260—104. 

Прѣсненскій прудъ, 1316—423. 

6-й Коломенскій, 1240. 

М. Дмитровка, 54—51. 

Калужская, 964—659. 

Колодезная, 219 — 111. 

|М. Татарская, 778—305, 

Проломный, 1826. 

Божениновская, 430 —189. 

ii- я Сокольничья, 2153. 
Вновыіроектированная, 995. 

М. Тишинскій, 616—539. 

і-я Сорокосвятская, 941'862-950/863 
М. Молчановка, 87—8і. 

Бутырскій Кам. Кол. в., 550—522. 


Бѣляева.. 

Казимировъ. 

Косыгинъ. 

О-во „Самолетъ**. 
Плетневъ. 

Т./д. Блиновъ. 

Комаровъ. 

Ушаковъ. 

Нейдгардтъ. 

Шитовъ. 

Голованова. 

Георгіевская ц. 

Шинковъ. 

Тарарыкинъ. 

Веселовъ. 

Сучилина. 

Поповъ. 

Аронсонъ. 

Файдышъ. 

Латунина. 

Кацманъ. 

Константиновъ. 

Мотовъ. 

Ахлестышевъ. 

Сугробовы. 

Авдѣева. 

Ценкеръ. 

Давыдова. 

Смѣтлевъ. 

Бѣлявскій и Горинъ. 

Милославина. 

Сокольничій круж. лыжи 
Борисова и Сушкина. 
Николаевская на кур. 

ножкахъ церковь. 
Лапшинъ. 

Хомяковъ. 

Кузьмина. 

Ивановы. 

Савостьяновы. 

Прохоровы- 

Кирьянова. 

Шишеевъ. 

Клаусъ. 

Дементьева. 

Горожанкинъ. 

Берковичъ. 

Счетчиковъ. 

Макарова. 

Воропаевъ. 

Костикова. 

Ратниковъ. 

Петровъ. 

Кожина. 

Егорова. 

Ларина. 

Синигина. 

Карпухинъ. 

Андреевская 
. Хахановъ. 

Шугаевъ. 

Абрамовъ. 


Кругловъ. 

Осиповъ. 

Гущинъ. 

Піотровичъ. 

Карягинъ. 

Федосѣевъ. 

Антоновъ. 

Кравецкіп. 

Шнщковскій. 

Струковъ. 

Костомаровъ. 

Эрпхсонъ. 

Гущинъ. 

Мартьяновъ. 

Кожевниковъ. 

Грохотовъ. 

Нпрнзее. 

Барковъ. 

Богдановъ. 

Крюковъ. 

Гюльцгофъ. 

Бурцовъ. 

Жуковъ. 

Смѣтлевъ 
Піотровичъ. 

Милославинъ. 

Лозовскій. 

Тарасовъ. 

Ивановъ. 

Піотровичъ. 

Лебедевъ. 

Піотровичъ. 

Каверинекій. 

Глазовъ - 

Піотровичъ. 

П 

Херсонскій. 

Губинъ. 

Флоринскій. 

Надеждинъ. 

Владиміровъ. 

Лабзинъ. 

Суратовъ. 

Ивановъ. 

Розенкампфъ. 

Сурковъ. 

Румянцевъ. 

Судсйкинъ. 

Мартьяновъ. 

П 

Сапожниковъ. 

Григорьевъ. 

Пономаревъ. 

Пульхеринъ. 

Кондратенко. 

Коломенскій. 


1 кам.-жѳл. стр. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

2 кам. и 1 дор. стр. 

1 ким. стр. 

1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 кам. стр. и рем. 

1 кам. стр. 

1 кам. стр. ц ром. 

1 дер. стр. 

2 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. 1 подъ дв. стр. и 
рем. 

Рем. кам. стр. 

1 подъ двор. стр. 

1 бет. и 1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 дер. стр. и рем. 

1 кам. стр. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

1 кам. стр. 

1 дер. стр. 

1 кам. и 2 дер. стр. 
Рем. кам. стр. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

1 кам. стр. 

I дер- стр. 

1 дер. стр. 

2 дер. стр. 

1 кам. стр. 

2 дер. стр. 

Рем. кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. и 1 дор. стр. 
Рем. кам. стр. 

3 дер. стр. 

Рем. кам. стр. 

1 кам. стр. 

2 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. и 1 дер. стр. 
Рем. кам. стр. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

2 дер. стр. 

1 бет. стр. 

2 кам. стр. и ром. 

1 мет. и 2 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 кам. и 1 дор. стр 
I кам. и 2 дер. стр. 

1 дер. стр. 

2 дер. стр. 

2 дер. стр. 

2 дер. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. и 3 дер. стр. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петѳрбургекую 


Часть и 
участокъ. 

Улица и Л- дома. 

Владѣлецъ. 

1 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Васил. 2. 
Ал.-Нев. 3. 
Литейн. 3. 
Колом. I. 
Адмир. і. 

Малый пр., 54 и 22. 

Миргородская ул., 14. 

Надеждинская ул. 35. 
іТорговая ул. іб. 

Набер. р. Мойки 23. 

И. Богдановъ. 

1 . Ф. Матеченковъ. 

Ф. А. Гейлордъ. 

Ими. Чел. О-во. 

С. С. Абамеликъ-Ла- 

Сорокинъ. 

фонъ-Вилькенъ 

Грубе. 

Гу сл истый. 
Фоминъ. 

1-эт. дер. стр. 

' 4 -эт. падв. стр. 

Надстр. 3 -эт. на лиц. стр. 

4 -эт. надв. стр. 
і 3 -эт. лиц. стр. 


заревъ. 

М. А. Слѣпушкинъ. 
II. Ф. и А. Ф. Моро¬ 
зовы, С. К. Печерскій. 
Е. С. Калашниковъ. 
С. Н. Мартенсъ, А. Н. 
ТуръиС. И. Тимашевъ 
А. А. Бернштейнъ. 
іЕ. П. Леонардъ. 

А. А. Матвѣевъ. 

И. И. Дерновъ. 

А. М. Чувахинъ. 


Вержбицкій 

Орловъ. 

Орловъ. 

Космачевскій. 


Новицкій. 

Игнатьевъ. 

Аристовъ. 

Дерновъ. 

: Чувахинъ. 

! Павловъ. 


Васил. і. іо линія, 7. 

Ал.-Нев. 2. Литовская ул., 50. 

Нарвск. 3. Лифляндская, ул. 6. 

Лит. 2. Знаменская ул. 3 и 5. 

Нарвск. 4. Цвѣточная ул., 30 и і. 

Лит. і. Гагаринская ул., 3. 

Васил. 2. п линія, з6. 

Рожд. 3. Тверская ул., і и 25. 

Выбор. 2. Б. Самсоньевскій пр., 105. л. 

Ал.-Нев. 2. Литовская и Воздвиж. ул., 105 и 2. II. П. Павловъ. 

Москов. г.ІЛиговская ул., 99. 'В. Е. Балашева. 

Москов. 2. Разъѣзжая ул., 2 6 и 28. Н. В и Л. В. Залеманы. Еремѣевъ. 

Москов. 4. Можайская ул. 30 и 32. Е. В. Сегаль. Орловъ. 

ІІетерб. 3. Пет. наб. и б Вульф, ул., 4042 и 25.Т-ВО Тюлевой фабр. Миритцъ. 
Выбор. 2. Межевая ул., 4. Ф. А. и О. Я- Бекманъ. Поликарповъ. 

Петерб. 2. Большой пр., 35. А. А. Вишнякова. Брѣевъ. 

Спасск. 4. Н.-Алекс. рын., Б. Пас., 120, 130 и 146. Н. Д. Гороховъ. 

Петерб. 2. Геслеровскій пер., 3. И. В. Колчинъ. 

Рожд. 2. іо ул.. 17-6. И. Я. Романовъ. 

Выбор, і. Безбородкинскій пр., 17-а. Т. О. Николай. 

Петерб. 4. Геслеровскій пер., 17-а. А. В. Кручининъ. 

Петерб. з.|Б.-Руж. ул., и Пѣвч. пер., 19 и із.'Е. В. Сажинъ. 

Петерб. 2. Большой пр., 18 и 6. Ф. Я. иН. Я. Колобовы, 


Лит. уч. Сергіевская ул., 43. 
Ал.-Нев. 3. Разстанная ул., 4. 
Вас. ч. Г. у.'Мало-Гаванскій пр 

Оглавленіе: 


И. Б. Шоберъ 
М. С. Сельдяева 


Смирновъ. 

Бродовпчъ. 

Орловъ. 

Богусскій. 

Батуевъ. 

Претро. 

Колобовъ. 

Фуфаевскій. 

Строгоновъ. 


|Гор. Убѣж. отъ нав. ІКрасовскій. 


7-эт. вадв. стр. 

7-эт. лиц. стр. 

Надстр. 2 ат. на лиц. стр. 

5- эт. лиц. стр. 

1-эт. дер. стр. 

6- эт. вади. стр. 

1-й эт. дерев, стр. 

Рем. 1-й эт. кам. стр. 

1- эт. кам. лиц. стр. 

7- эт. лицев. стр. 

Рем. кам. надв. стр. 

7-эт. лиц. стр. 

3-эт. кам. надв. стр. 

Рем. кам. надв. стр. 

2- эт. кам. лиц. стр. 

3- эт. лиц. стр. 

Рем. лавки. 

6-эт. лиц. стр. 

2-эт. кам. надв. стр. 

2-эт. кам. надв. стр. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Надстр. 6-эт. па лпц. стр. 
6-эт. лиц. стр. 

6-эт. лиц. стр. 

Надстр. 3 эт. на надп. стр. 
2-эт. кам. стр. 


оглавленіе: Отзывъ комиссія судей по конкурсу проектовъ Илыінско-Аннинскаго убѣжища въ Спб.— Конкурсы.—Отвѣты 
на вопросы по конкурсу проектовъ зданія убѣжища для престарѣлыхъ дворянъ Снб. губ. въ намять 300-лѣтія царствонапія дома Рома¬ 
новыхъ.—Хроника.—Вакантныя должности.— Правительств, распоряженія.—Новыя книги.- Предстоящіе торги.-Вѣдомости о постройкахъ.-- 
Объявленіе о конкурсѣ. 

Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. . Редакторъ В. В. Эвальдъ. 

ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ 

по порученію Н. В. Грушецкаго 

объявляетъ конкурсъ 

на проектъ деревянной двухэтажной зимней дачи близъ станціи Келломяки 

Финляндской желѣзной дороги. 


Дача должна быть построена на мѣстѣ, обозначен¬ 
номъ на генеральномъ планѣ участка пупктнромъ. Уча¬ 
стокъ, поросшій сосновымъ лѣсомъ, состоитъ изъ двухъ 
частей: А и В, раздѣленныхъ между собою крутымъ 
обрывомъ въ 10 саженъ высотою. Верхняя площадка 
участка А имѣетъ легкій уклонъ по направленію къ 
морю 1:20 (налр. точка В лежитъ выше точки С на 
4-20 линіи ВС). 

Входная калитка и ворота должны быть располо¬ 
жены въ заборѣ по линіи аЬ (дорога Ъсс сі круто 
спускается къ морю и для подъѣзда неудобна). 

Службы; дворницкую (7 кв. саж.), прачечную (5 кв. 
с.), конюшню на 2 лошади, оранжерею (6 кв. саж.), 
экипажный сарай (9 кв. саж.), сарай для дровъ (6 кв. 
саж.), предполагается размѣстить по границѣ ад участка. 
Указать ихъ на генеральномъ планѣ требуется только 
схематически. Дорога отъ воротъ, ведущая по участку 
А къ Крыльцу у дома, должна удобно сообщаться съ 
хозяйственнымъ дворомъ (круговое сообщеніе). 

Въ дачѣ должны быть слѣдующія помѣщенія. 


1 этажъ . 

1) Сѣни; 

2) передняя; 

3) кабинетъ, около 5 кв. саж.; 

4) гостиная, около 9 кв. саж.; 

5) столовая, около 7 кв. саж. (гостиная со столовой 
должна сообщаться широкимъ пролетомъ, чтобы, въ случаѣ 
надобности, составить изъ нихъ одну большую столовую); 

6) спальня, около 7 кв. саж.; рядомъ съ ней 

7) комната для бонны, около 3— 4 кв. саж.; 

8) ванная, клозетъ; 

9 ) небольшая буфетная; 

10) кухня, около 6 кв. саж.; при ней отдѣльныя сѣни, 
клозетъ для ирислуги, небольшой навѣсъ (веранда) для 
кухарки (для очистки овощей, мытья посуды и пр. лѣ¬ 
томъ) и маленькая кладовая для сухой провизіи. 

11) людская, около 3 кв. саж.; 

12) двѣ веранды: одна изъ нихъ площадью около 
6 кв. саж., остекленная, обращена на югъ, а другая, 
площадью около 7 кв. саж., обращенная на сѣверъ, 
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Мегь. 

безъ остеклененія, (веранды желательны шириной 6- 7 
аршинъ). 

13) терраса, обращенная предпочтительно на югъ (съ 
видомъ на море), довольно просторная, рядомъ съ осте¬ 
кленной верандой. 

Высота помѣщеній перваго этажа 4% арш. 

2 этажъ. 

1) три или четыре запасныхъ жилыхъ комнаты въ 
срубѣ, остальныя въ чердачномъ помѣщеніи, но тоже 
отапливаемыя. 

2) уборная съ умывальникомъ; 

3) клозетъ. 

Въ 1-мъ или 2-мъ этажахъ чуланъ для ящиковъ и 
корзинъ. Въ чердачномъ помѣщеніи бакъ для воды. 

Высота помѣщеній 2-го этажа 47а аршинъ. 

Примѣчанія. Надъ кухней нежелательны жи¬ 
лыя комнаты. Спальню 1-го этажа желательно сдѣлать 
только съ одной наружной стѣной (т. е. не угловую). 

Въ 1-мъ этажѣ можетъ быть западная комната. 

Требуется только одна лѣстница на верхъ. 

Коридоровъ желательно въ нижнемъ этажѣ дѣлать 
по возможности меньше. Столовая можетъ быть проход¬ 
ная. Гостиную и столовую желательно имѣть съ видомъ 
на море. При расположеніи верандъ надо обращать вни¬ 
маніе, чтобы прилегающія къ нимъ комнаты имѣли не¬ 
посредственный наружный свѣтъ. Рядомъ съ кухней тре¬ 
буется указать на генеральномъ планѣ ледникъ, пло¬ 
щадью 4 кв. саж. Отопленіе голландскими печами; 
требуется указать на планахъ стояки (дымовыя трубы). 

Фасады должны быть стильные, въ характерѣ дере¬ 
вянной сѣверной архитектуры, красивые по массамъ, но 
безъ излишнихъ украшеній. Цоколь гранитный, сплош¬ 
ной, высотою не менѣе 1 арш. и не болѣе 2 арш. 

Дачу предполагается покрыть оцинкованнымъ же¬ 
лѣзомъ. 


№ 15 

Названіе дачи „Чайка". Желательно чайку, какъ 
эмблему, помѣстить въ украшеніи воротъ, входного 
крыльца и изразчатаго камина гостиной. 

Дача должна стоить около 8500 рублей, принимая 
куб. саж. но ТО руб., причемъ при исчисленіи объема 
считать высоту отъ земли до иола чердака. (Крыльца, 
открытые балконы и веранда въ кубатуру но входятъ). 

Общія условія конкурса. 

I. Комиссію судей составляютъ: Г. Д. Гриммъ, 
А. Л. Лишневскій, 9. Ф. Виррнхъ, Л. А. Ильинъ, О. Г. 
Мунцъ, заказчикъ конкурса Н. И. Грушецкій и секре¬ 
тарь жюри С. ГІ. І’алензовскій. 

2 Требуется представить: 

а) генеральный планъ въ масштабѣ 5 саж. въ дюймѣ; 

б) планы двухъ этажей въ масштабѣ Ч-і саж. въ 
дюймѣ; 

в) два фасада и разрѣзъ дома въ масштабѣ 1 с. 
въ дюймѣ; кромѣ того рисунокъ воротъ, калитки и части 
забора. 

Наименованія помѣщеній должны бытъ на самихъ 
чертежахъ. На планахъ должно быть указано квадрат¬ 
ное содержаніе помѣщеній; 

г) къ проекту дол ас но быть приложено исчисленіе 
кубическаго содержанія зданія и способъ подсчета. 

3. Проекты должны быть представлены въ нанкахъ, 
а не въ свернутомъ или сложенномъ видѣ, подъ деви¬ 
зомъ, съ приложеніемъ запечатаннаго девизнаго кон¬ 
верта. содержащаго фамилію и адресъ автора. 

4. Срокъ представленія проектов!, въ Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Мойка, 83) 
истекаетъ 27 мая 1913 года въ трн часа дня. IIного- 
родные въ теченіе послѣдующихъ семи дней должны 
представить почтовую квитанцію, свидѣтельствующую о 
томъ, что проектъ отосланъ не позже указаннаго срока. 

Проекты, могущіе быть представленными болѣе чѣмъ 
черезъ 7 дней послѣ срока, разсматриваться не будутъ. 

5. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
три преміи изъ общей суммы въ 350 рублей: первая 
премія 200 рублей, вторая 100 и третья 50 рублей. 

6. Заказчику предоставляется право пріобрѣсти ка¬ 
ждый изъ ненремированныхъ проектовъ по цѣнѣ третьей 
преміи, т. е. но 50 рублей. 

7. Изъ выдаваемыхъ премій и изъ суммы пріобрѣ¬ 
таемыхъ проектовъ удерживается въ пользу Общества 
1 :>°/о съ членовъ его и 20% съ постороннихъ лицъ. 

8. Премированные и пріобрѣтенные покупкой проекты 
поступаютъ въ собственность заказчика. 

9. Непремированные и не пріобрѣтенные покупкой 
проекты должпы быть взяты авторами въ трехмѣсячный 
срокъ послѣ присужденія премій. По истеченіи указан¬ 
наго срока невзятые проекты поступаютъ въ собствен¬ 
ность Императорскаго С.-Петербургскаго Общества Архи¬ 
текторовъ. 

10. До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Общества. Результаты поста¬ 
новленія комиссіи судей будутъ вывѣшены тамъ же за 
нѣсколько дней до засѣданія, назначеннаго для выслу¬ 
шаны протокола н вскрытія девизныхъ конвертовъ, 
о чемъ будетъ сообщено въ повѣсткахъ. 

11. Обществу принадлежитъ право вонроизведенія 
конкурсныхъ проектов!, въ журналѣ „Зодчій", органѣ 
Общества. 

12. Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ подчи¬ 
няется правиламъ для архитектурныхъ конкурсовъ, объя¬ 
вляемых!. отъ имени Императорскаго С.-Петербургскаго 
Общества Архитекторовъ. 

13. Запросы относительно могущихъ оказаться неясно¬ 
стей программы будутъ приниматься до 25 апрѣля. 
Отвѣты на запросы будутъ помѣщены въ № 18 жур¬ 
нала „Зодчій", послѣ чего дальнѣйшихъ разъясненій нс 
будетъ. 

Секретарь жюри Ст. Галензовскій. 


Типографія СПБ. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8-я рога, д. .4 20-6. 









1913 годъ. 

XIII годъ изданія. 


21 Апрѣля. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Домъ Перваго Россійскаго Страхового Общества. 

(Табл. 21— ИЗ). 
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Оросительныя и колонизаціонныя работы 

Общества Канадской Тихоокеанской ж. д. въ провинціи Альберта.Канада. 

(Докладъ въ Имп. Спб. Обществѣ Архитекторовъ 12 февраля 1913 г.). 


Канада занимаетъ огромную.площадь въ 3.800.000 кв. 
миль, почти вдвое превышающую поверхность Европей¬ 
ской Россіи, и при этомъ имѣетъ всего лишь 7.200.000 
населенія, расположившагося вдоль границы съ С. Аме- 


щадей на постройку магистрали въ 5.500 верстъ между 
обоими «сванами. 

Обладая столь значительнымъ запаснымъ фондомъ и 
огромными средствами (акціонерный капиталъ—400 милл. 




Рис. 1. Желѣзобетонная плотина у ст. Бассано. 


Рис. 4. Погрузка грунта паровой лопатой. 


риканскпми Соед. Штатами. Весь сѣверъ 
Канады, начиная съ 53° сѣв. широты, 
практически безлюденъ. 

Канада граничитъ на югѣ по 49° сѣв. 
параллели съ Соед. Штатами, на востокѣ 
ея берега омываются Атлантическимъ оке¬ 
аномъ, на сѣверѣ—Арктическимъ, на за¬ 
падѣ—Тихимъ. Восточная часть Канады, 
на востокъ отъ группы Великихъ озеръ— 
страна болотъ и озеръ; на западъ разсти¬ 
лаются степи—преріи п горы Британской 
Колумбіи, тихоокеанской провинціи Кана¬ 
ды. 

При населеніи въ 7.200.000 чел., Ка¬ 
нада обладаетъ сѣтью жел. дорогъ въ 
40.000 верстъ; изъ всѣхъ частныхъ желѣз¬ 
нодорожныхъ обществъ, наибольшее зна¬ 
ченіе имѣетъ Общество Канадской Тихо¬ 
океанской жел. дороги, обладающее 24.000 
верстъ путей въ Канадѣ и Штатахъ (18.000 
и 6.000 в.), 60 пароходами па Тихомъ и 




рублей, облигаціонный—500 милл. руб., 
валовой доходъ 250 милл. руб., расходъ но 
эксплоатаціи—160 милл. руб.), Общество 
К. Т. ж. д., естественно, заинтересовано въ 
скорѣйшемъ оживленіи пустынныхъ степей, 
прорѣзаемыхъ линіями. 

Съ этой цѣлью Общество К.-Т. ж. д. 
занято колонизаціей своихъ земель и оро¬ 
шеніемъ части своихъ владѣній, располо¬ 
женныхъ въ засушливомъ районѣ южной 
Альберты. Общая площадь орошаемыхъ 
земель-340.000 десятинъ. Работы по оро¬ 
шенію были начаты въ 1904 году, и первая 
вода для орошенія 140.000 дес. была пу¬ 
щена въ 1907 году; нынѣ производятся ра¬ 
боты по орошенію 170.000 десятинъ. 

На приложенныхъ снимкахъ видны 
различныя 1 сооруженія оросительной сѣти 
для орошенія 170.000 десятинъ и уже го¬ 
товые каналы, 'орошающіе 140.000 деся- 
Рис. 3. Паровая лопата. тинъ. 

На рис. 1 представлена желѣзобетонная водослив¬ 
ная часть плотины у ст. Бассано, разсчитанной на про- 


Рис. 2. Видъ головного сооруженія канала „Б.“ 

Атлантическомъ океанахъ и на озерахъ Канады, 16 го¬ 
стиницами въ главныхъ городахъ Канады и 4.200.000 
десятинъ, оставшихся пока нс проданными изъ 10.000.000 
дес., назначенныхъ отъ правительства при выдачѣ пло- 


пускъ 150 куб. с. воды въ секунду. При помощи этой 
плотины уровень воды поднимается на 50 футъ, и вода 
попадаетъ въ головное сооруженіе магистральнаго канала 
„В“ въ количествѣ 12 куб. саж. въ секунду. Желѣзо- 



Рис. 5. Рытье канала плугомъ съ элеваторомъ. 
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Рис. 6. Рытье канала плугомъ съ элеваторомъ. 


Изъ прочихъ сооруженій на строящемся каналѣ „Б“ 
н его развѣтвленіяхъ интересны желѣзобетонные пере¬ 
пады, примѣняемые для уменьшенія чрезмѣрныхъ про¬ 
дольныхъ уклоновъ канатовъ. На рис. 7 представленъ 
желѣзобетонный перепадъ для канала, орошающаго 
35.000 дес. (одна изъ главныхъ вѣтвей канала „Б“). 
На этомъ перепадѣ вода падаетъ на 8 фут. черезъ „зубцы", 
раздѣляющіе всю струю воды на рядъ отдѣльныхъ малыхъ 
струй. Круглые выступы у порога перепада, поставлен¬ 
ные между основаніями зубцовъ, имѣютъ назначеніемъ 
дать падающей струѣ вѣерообразное очертаніе и тѣмъ 
удлинить слой падающей воды, дабы ударъ струй былъ 
не столь силенъ. 


бетонная плотина состоитъ изъ 24 отверстій по 27 (рут., 
запираемыхъ щитами системы Стопой. 

На рис. 2 представлено головное сооруженіе маги¬ 
стральнаго каната „Б“, снятое со стороны канала Со¬ 
ставъ бетона въ плотинѣ—1:3:6 и 1:2:4. Головное со¬ 
оруженіе состоитъ изъ 5 пролетовъ но 20 фут., и вода 
входитъ слоемъ въ 11 фут. 

Магистральный канатъ „Б“, орошающій 170.000 дес., 
имѣетъ въ началѣ по дну ширину въ 13 саж.; отко¬ 
сы 1 : 2; грунтъ—суглинокъ. Земляныя работы произво¬ 
дятся паровыми лопатами, выбирающими въ 5—6 прі¬ 
емовъ 1 куб. саж. грунта. На рис. 3 и 4 мы видимъ 
разные моменты работы паровой лопаты (емкость чер¬ 
пака—75 куб. футъ) въ выемкѣ каната „Б“. 



Рпс. 7. Перепадъ на вѣтви”канала „Б.“ 

Кромѣ подобныхъ паровыхъ лопать, примѣняются 
еще т. наз. «еіеѵаііпр; дгабегз»—плуги, снабженные эле¬ 
ваторомъ и приводимые въ движеніе лошадьми или ло¬ 
комобилями, рис. 5 и 6. Этого рода машины, весьма 
дешевыя (до 5 тыс. рублей), находягь широкое примѣне¬ 
ніе при земельныхъ работахъ въ Сѣв. Америкѣ, гдѣ днев¬ 
ной трудъ землекопа оплачивается отъ 3 до 5 руб., а 
механика—отъ 9 до 12 руб. 



Рис. 8. Постройка желѣзобетоннаго регулятора. 



Рис. 9. Распредѣлитель 3 порядка. Налѣво виденъ выпускъ въ 
'распредѣлитель, орошающій участокъ фермера въ 60 дес. 

Рис. 8 изображаетъ форму для образованія тѣла 
желѣзобетоннаго регулятора вѣтви, на которой устраи¬ 
вается перепадъ, показанный на предыдущемъ рисункѣ. 

Большинство искусственныхъ сооруженій на каналахъ 
исполнены изъ дерева или желѣзобетона. Примѣненіе 
дерева въ мѣстности, совершенно лишенной лѣса, оправ¬ 
дывается характеромъ сооруженій: въ виду крайне бы¬ 
страго приступа къ работамъ, было признано необходи¬ 
мымъ считать всѣ сооруженія—сооруженіями временнаго 
характера и, впредь до выясненія правильности ихъ 
расположенія, къ постояннымъ желѣзобетоннымъ типамъ 
Не переходить. Перерасходъ, вызываемый двукратной 
постройкой однихъ и тѣхъ же сооруженій, окупается 
быстрѣйшей передачей оросительной системы въ экспло¬ 
атацію. 



Рис. 10. Плотина на р. святой Маріи. Регулируетъ питаніе 
канала, орошающаго до 40.000 дес. 


Распредѣленіе оросительной воды по полямъ произ¬ 
водится простымъ затопленіемъ ноля, выровненнаго но 
возможности въ горизонтальныя площадки. Ежегодно 
каждый фермеръ имѣетъ право получить на каждую 
десятину орошаемой земли 685 "куб. саж. воды. 
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Рис. 11. Деревянный перепадъ на каналѣ. 


Главнѣйшими культурами являются пшеница и 
люцерна. Пшеница требуетъ большею частью одного 
полива; выпаденіе осадковъ въ орошаемомъ районѣ ко¬ 
леблется между 6 и 24 дюймами въ годъ; среднее вы¬ 
паденіе—12 дюймовъ. 

Средній сборъ пшеницы на орошаемыхъ ноляхъ—150 
пудовъ, на неорошаемыхъ—60—70 пуд. съ десятины. 

По климатическимъ условіямъ разсматриваемыя мѣ¬ 
стности напоминаютъ западную Сибирь или Акмолин¬ 
скую область. Лѣто отличается бездождіемъ и жарой до 
30° Реом. въ тѣни; зимы холодны: морозы достигают!, 
35° Реом. Оросительный сезонъ начинается 1 мая и кон¬ 
чается 1 октября нов. ст.; только въ это время разрѣ¬ 
шается пользоваться водою для орошенія. 

Въ 685 куб. саж. воды на 1 десятину включена 
потребность въ водѣ для хозяйства и водопоя скота. За 
получаемую воду фермеры уплачиваютъ Обществу К. Т. 
ж. д. по 2 р. 70 к. въ годъ съ десятины орошенной 
земли. 

На рис. 9 виденъ одинъ изъ распредѣлительныхъ 
каналовъ, орошающихъ около 1.000 дес. Въ лѣвомъ ниж¬ 
немъ углу виденъ деревянный выпускъ въ каналѣ, оро¬ 
шающій нѣсколько фермерскихъ участковъ, средній раз¬ 
мѣръ которыхъ составляетъ 60 дес. Выпусками упра¬ 
вляютъ „объѣздчики", наблюдающіе за порядкомъ своихъ 
каналовъ. Объѣздчики подчинены начальнику ороситель¬ 
наго округа, площадь коего отъ 5 до 12 тыс. десятинъ. 

Это лицо управляетъ очередями поливовъ земель 
своего округа и ведетъ всю статистику по учеѣу отпу¬ 
щенной воды, по состоянію урожаевъ и т. и. Дальше 





Рис. 12. Дома на орошаемыхъ участкахъ. Домъ строится Обще¬ 
ствомъ К. Т. ж. д. и привозится въ разобранномъ видѣ. Цѣна 
8.000 рублей. 


слѣдуетъ инженеръ—управляющій каналомъ, имѣющій 
подъ надзоромъ около 300 верстъ каналовъ. Во главѣ 
всей администраціи стоитъ управляющій ремонтомъ и 
эксплоатаціей каналовъ, съ управленіемъ. Каналы при' 
надлежать Обществу К. Т. ж. д.; общее ихъ протяже¬ 
ніе около 7.000 верстъ. 

На рис. 10 показана деревянная плотина на р. св. Ма¬ 
ріи, поддерживающая уровень рѣки, достаточный для 
питанія канала, орошающаго около 40.000 дес.; эти земли 
расположены около границы съ С. А. Соединенными 
Штатами—именно со штатомъ Монтана. На рис. 11 по¬ 
казанъ деревянный перепадъ на каналѣ, изображенномъ 
на рис. 10; вода падаетъ на 12 футъ. 

Кромѣ орошенія. Общество К. Т. ж. д. занято еще 
и колонизаціей орошаемыхъ пространствъ. Общество про¬ 
даетъ фермерамъ совершенно готовыя усадьбы съ домами, 
хозяйственными постройками, колодцами, заборами и 
сдѣланнымъ посѣвомъ. 

Стоимость дома и всѣхъ прочихъ сооруженій вы¬ 
плачивается колонистомъ въ 10 лѣгь съ 6 °/о роста. Об¬ 
щество К. Т. ж. д. выдаетъ также ссуды фермерам!, на 
сумму не свыше 4.000 руб. на одно хозяйство и на 
срокъ 10 лѣтъ изъ 6°/». Стоимость земли уплачивается 
также въ 10 лѣтъ изъ 6°/о. 

Орошенныя земли оцѣниваются въ среднемъ отъ 100 
до 150 рублей, неорогаеннын— отъ 30 до 70 за деся¬ 
тину. 

На рис. 12 показанъ домъ и сарай, общей стои¬ 
мостью въ 3.000 руб., устроенные Обществомъ К. Т. 
ж. д. на орошаемомъ участкѣ въ 60 дес. 

Дѣло колонизаціи орошаемыхъ земель идетъ сравни¬ 
тельно удачно. Изъ орошенныхъ 140.000 дес., свыше 
половины земель уже продано. Подробныя свѣдѣнія о 
колонизаціонныхъ и оросительныхъ работахъ Обіцества 
Канадской Тихоокеанской ж. д. можно найти въ нахо¬ 
дящемся нынѣ въ печати отчетѣ автора этой замѣтки о 
служебной поѣздкѣ въ Канаду. 

Инженеръ путей сообщенія Н. Н. Епанчинъ. 

--ІІІКОИІ»- 


Хрони ка. 

По Россіи. 

Самара. Въ дополненіе къ свѣдѣніямъ, сообщенным!, 
въ некролог!, А. Д. Шиллинга въ № 9, предсѣдатель 
комиссіи по постройкѣ трубочнаго завода въ Самарѣ 
сообщаетъ, что составленный покойнымъ А. Д. Шиллин¬ 
гомъ проектъ не принятъ къ исполненію, и заводъ построенъ 
на иныхъ основаніяхъ, чѣмъ предложенныя въ этомъ 
проектѣ. 


-7 -у 
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одинъ изъ нихъ продолжалъ стоять въ Александріи на 
своемъ мѣстѣ до 1877 года, между тѣмъ какъ другой 
уже продолжительное время лежалъ на землѣ радомъ со 
своимъ товарищемъ. Первый былъ подаренъ Измаиломъ- 
Пашей Сѣверо-Американскимъ Штатамъ, а другой Ма¬ 
гометомъ Али—Англіи. 

Первый былъ въ 1881 году поставленъ въ Централь¬ 
номъ паркѣ въ Нью-іюркѣ, а второй поставленъ въ Лон¬ 
донѣ, на берегу Темзы, на набережной Впкторіп. 

Сохранившійся у себя на родинѣ безъ поврежденія 
въ теченіе 35 вѣковъ обелискъ началъ въ сыромъ кли¬ 
матѣ Нью-Іорка поддаваться разрушенію; наиболѣе стра¬ 
даютъ западная и южная грани, на которыхъ іероглифы 
(особенно у вершины) теряютъ свои опредѣленные кон¬ 
туры. Было замѣчено, что обѣ разрушающіяся стороны 
поглощаютъ воды въ 6 разъ болѣе двухъ другихъ. При 
освидѣтельствованіи оказалось возможнымъ отдѣлить 
куски камня, ихъ всего собрано около 400 килограммовъ. 
Поверхность обелиска для дальнѣйшаго предохраненія 
огь вывѣтриванія покрыта парафиномъ, и въ 1893 г. 
была сдѣлана вершина обелиска изъ золоченаго цинка, 
что видно на рисункѣ. 

Оба обелиска въ древности назывались „иглами Фа¬ 
раона", а позлее получили названіе „иглъ Клеопатры". 

Я. Лахтинъ. 


Бъ Лондонѣ п въ Ныо- 
Іоркѣ красуются два одина¬ 
ковыхъ обелиска изъ сіенита: 
оба они монолиты, высотой 
но 21,03 метр., квадратнаго 
сѣченія 2,45X 2,45 метр, 
внизу и 1,55X1,55 метр, на 
верху; вѣсъ каждаго изъ 
нихъ равенъ 182.540 килогр. 
Они были стары уже въ 
то время, когда Моисей пи¬ 
салъ Книгу Бытія; они про¬ 
стояли 35 вѣковъ и были 
свидѣтелями возникновенія и 
паденія многихъ царствъ и 
республикъ; они были воз¬ 
двигнуты волей деспота, а те¬ 
перь украшаютъ два города, 
гдѣ не только культура,тех¬ 
ника п торговля, но и сво¬ 
бода. стоятъ очень высоко. 
На нихъ запечатлѣны имена 
властителей, для которыхъ 
жизнь подданныхъ не имѣла 
никакой цѣны, а 


теперь 

одинъ изъ нихъ красуется на 

набережной ІІіікторіи въ Лин¬ 
донѣ, гдѣ имѣетъ силу яа- 

конъ ѣйЪѳаз сотри?, а дру¬ 
гой воздвигнутъ въ Централь¬ 
номъ паркѣ Нью-Іорка, входъ въ гавань котораго охра¬ 
няется статуей свободы. 

Оба г обелиска высѣчены изъ сіенита знаменитыхъ 
каменоломенъ Сіены (Ассуанъ) въ верхнемъ Египтѣ въ 
ХУІ вѣкѣ до Р. X. при фараонѣ Тотмесѣ Ш, который 
царствовалъ отъ 1591 до 1565 г.; они были перевезены 
за полторы тысячи верстъ и поставлены въ Геліополѣ 
близъ Капра, въ храмѣ Озириса. Фараонъ Тотмесъ Ш 
приказалъ начертать на нихъ свое ими; позлее, спустя 
2 вѣка, фараонъ Рамзесъ П (1382—1322), жившій уже 
въ библейскія времена, а еще спустя 4 вѣка фараонъ 
Осарконъ I, жившій за 10 вѣковъ до Р. X.,—тоже по¬ 
велѣли высѣчь свои имена на этихъ обелискахъ. 


Императорскомъ Спв. Обще 
ствѣ Архитекторовъ. 


■ » -е очередное собраніе, со- 

стоявшѳеся 2 апрѣля подъ 
- - предсѣдательствомъ В. В- 
Эвальда, открылось докла- 
• і & 1 1 домъ секретаря общества о 
- к. поступившемъ огь г. Гру- 
шецкаго предлолсеніи объя¬ 
вить конкурсъ проектовъ дачп близъ ст. Келломяки 
Финл. ж. д. Предложеніе это собраніемъ принято. 

Затѣмъ П. Н. Столпянскій сдѣлалъ сообщеніе 
„Старый Петербургъ и его историческій планъ"> 
которое мы предполагаема,, по соглашенію съ авторомъ, 
помѣстить впослѣдствіи полностью. Въ немъ И. Н. Столпян¬ 
скій далъ справку о появившихся въ различныя времена 
существованія столицы описаніяхъ и планахъ ея, указалъ 
на недостовѣрность многихъ указаній, находимыхъ въ этихъ 
изданіяхъ и, какъ на слѣдствіе этого—на крайнюю за¬ 
труднительность возсоздать на основаніи подобныхъ 
источниковъ вѣрный историческій планъ дѣйствительной 
застройки Петербурга. Въ заключеніе докладчикъ познако¬ 
милъ съ предпринятымъ имъ въ этомъ направленіи тру¬ 
домъ, при которомъ онъ предполагаетъ воспользоваться, 
какъ руководящей нитью, указаніями именъ послѣдова¬ 
тельно смѣнявшихся владѣльцевъ дворовыхъ участковъ, а 
также измѣненіями въ номераціи домовъ,—и демонстри¬ 
ровалъ одинъ изъ разрабатываемыхъ имъ подобнымъ 
образомъ планшетовъ. 


лллллл 


. Тотмесъ ТТГ. 1’амзесъ И. Осарконъ I. 

Надо удивляться, какъ египтяне съумѣли перевезти 
за полторы тысячи верстъ камни почти по 183 тонны 
вѣсомъ и въ 21 метръ длиной, и какъ они смогли поставить 
и укрѣпить ихъ. 

Во время владычества римлянъ оба обелиска были 
перевезены въ Александрію и поставлены императоромъ 
Цезаремъ Августомъ въ 22 г. до Р. X. передъ храмомъ 
Цезаря. 

Дальнѣйшая судьба обоихъ обѳлисковъ была различна: 
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А. С. Раевскій, гласный Опб. городской думы, ука¬ 
залъ на затрудненія, которыя, по его мнѣнію, предста¬ 
вляетъ избранный методъ работы вслѣдствіе измѣненія 
границъ участковъ при ихъ переходахъ изъ рукъ въ 
руки, и вслѣдствіе геодезическихъ ошибокъ въ планахъ. 

И. А. Фоминъ, признавая большую цѣнность пред¬ 
принятаго докладчикомъ труда, обратилъ вниманіе на 
его вѣроятную непосильность для отдѣльнаго лица, и по¬ 
лагалъ, что цѣлесообразнѣе было бы съузнть задачу, огра¬ 
ничиваясь лишь исторіей тѣхъ участковъ и зданій, 
которые отличаются большимъ архитектурнымъ значе¬ 
ніемъ. 

Послѣ обмѣна мнѣній но затронутымъ вопросамъ 
собраніе благодарило докладчика и перешло къ очеред¬ 
нымъ дѣламъ. 

Доложено отношеніе ставропольской губ. землеустрои¬ 
тельной комиссіи, организующей конкурсъ проектовъ 
образцовыхъ усадебъ хуторского типа для крестьянскихъ 
хозяйствъ единоличнаго владѣнія въ ставропольской губ., 
причемъ въ оцѣнкѣ проектовъ съ техническо—архитек¬ 
турной стороны предлагается принять участіе, съ совѣ¬ 
щательнымъ голосомъ, Ими. Спб. О-ву архитекторовъ, 
въ залѣ котораго будетъ въ такомъ случаѣ устроена п 
выставка конкурсныхъ проектовъ. 

Противъ предоставленія въ этомъ вопросѣ Обществу 
лишь совѣщательнаго голоса были высказаны нѣко¬ 
торыя соображенія, но большинство признало предложе¬ 
ніе ставропольской землеустроительной комиссіи пріемле¬ 
мымъ въ томъ видѣ, въ какомъ оно было сдѣлано; вы¬ 
боръ же членовъ жюри со стороны Общества, въ виду 
отдаленности срока конкурса (1 іюня 1914 г.), постано¬ 
влено произвести впослѣдствіи. 

Секретарь жюри по конкурсу проектовъ зданія сина¬ 
гоги въ Спб., А. Л. Лпшневскій, прочелъ отзывъ жюри 
о представленныхъ проектахъ, которыхъ всего было 21. 

По вскрытіи девизныхъ конвертовъ были прочитаны 
имена авторовъ, получившихъ преміи: первую (700 руб.) 
худ. арх. С. С. Серафимовъ (девизъ—всевидящее оно 
въ треугольникѣ) и вторую (300 руб.)— худ. арх-ры 
I. И. Долгиновъ и Д. М. Іофанъ; (древ.— еврейская буква 
„альфа“)і кромѣ того, рекомендованы проекты подъ де¬ 
визами „черный кружокъ съ треугольникомъ" и „ев¬ 
рейская надпись красными буквами". 

Присутствовавшій въ засѣданіи представитель заказ¬ 
чика изъявилъ согласіе на пріобрѣтеніе перваго изъ 
этихъ двухъ проектовъ, сообразно условіямъ конкурса, 
по цѣнѣ третьей преміи, вслѣдствіе чего девизный кон¬ 
вертъ былъ также вскрытъ. Проектъ этотъ исполнилъ 
худ. арх. Я. Г. Гевирцъ. 

Избраны въ составъ жюри по двумъ конкурсамъ 
проектовъ: 1) дачи г. Грушецкаго—Э. Ф. Виррихъ, 
Г. Д. Гриммъ, Л. А. Ильинъ, А. Л. Лишневскій и 
0. Р. Мунцъ, при секретарѣ С. П. Галензовскомъ; 2) дома 
Спб. губернскато кредитнаго общества въ Петербургѣ — 
Л. Н. Бенуа, Э. Ф. Виррихъ, Г. Д. Гриммъ, Вас. А. Ко¬ 
сяковъ и гр. П. Ю. Сюзоръ, при секретарѣ С. П. Гален¬ 
зовскомъ. 

Прочитано заявленіе о желаніи вступить въ число 
членовъ о-ва гражд. инженера Василія Васильевича 
Старостина (предлагаютъ М. С. Свержевскій, В. В. Эвальдъ 
и Р. Р. Бекеръ). 

Кап. 


Письма въ редакцію. 

і. 

Помѣщенный въ № 12 отъ 24 марта еженедѣль¬ 
ника „Зодчій" докладъ И. Н. Сафарова: „Объ экономи- 
чески-гнгіеническихъ приспособленіяхъ системы А. А. Чу¬ 
макова въ комнатныхъ печахъ* 1 , не представляетъ ни но¬ 
визны, ни гигіеническихъ преимуществъ и удивительно, 
что Имп. Спб. общество архитекторовъ допустило публи¬ 
кацію этого доклада, а московское архитектурное общество 
могло удостоить г. А. А. Чумакова одобрительным!, 
отзывомъ. 

Въ доказательство могу указать описаніе такого же, 
давно извѣстнаго приспособленія, фабриканта печей, 
Фейльнера въ Берлинѣ, опубликованное въ 1900 г. въ 
„Ѵегзсіііейепе Копзігикііопеп, іпзЪезопбеге: Неі/ипдз-, 
тПип^з - ипй ВеІеисЫппдз - АпЬщеп" А. Шольца, а 
равно въ руководствѣ къ разсчету и проектированію системъ 
вентиляціи и отопленія, Г. Ритшеля, (Москва, изд. 
В. Г. Залѣсскаго и В. М. Чаплина. 1905. Таблица IX, 
фигура 12: кафельная изразцовая печь съ чугунной то¬ 
почной коробкой). 

Приспособленіе г. Чумакова не имѣетъ смысла ни 
съ технической, ни съ гигіенической точки зрѣнія, по¬ 
тому что: 1) на верхней доскѣ движеніе воздуха на 
горизонтальной поверхности значительно уменьшается, 
способствуя осажденію пыли и пригоранію ея. а 2) въ 
непродолжительное время неизбѣжно проникновеніе 
дыма въ воздушную камеру вокругъ досокъ вслѣдствіе 
невозможности надежнаго уплотненія досокъ на стыкахъ. 
Однимъ словомъ, приспособленіе это— вымыселъ человѣка, 
не знающаго ни техники, ни исторіи изобрѣтеній въ данной 
области. 

Въ камерѣ Фейльнера по крайней мѣрѣ стыки между 
досками представляютъ нѣсколько лучшую конструкцію 
для уплотненія, чѣмъ у г. А. А. Чумакова, судя но чер¬ 
тежу. Но и это приспособленіе не находитъ уже примѣ¬ 
ненія вслѣдствіе своей непрактичности. Примѣненіе г. А. А. 
Чумаковымъ на доскахъ реберъ немного отдаляетъ время 
деформаціи, но никакъ не предохраняетъ отъ нея и не 
можетъ обезпечить плотности на стыкахъ. 

Замѣчаніе, что изобрѣтателемъ взято охранительное 
свидѣтельство, не даетъ ни малѣйшей гарантіи цѣлесообраз¬ 
ности приспособленія, такъ какъ такое свидѣтельство 
можно получить на что угодно; рѣшеніе же патентнаго 
эксперта будетъ навѣрно отрицательное. 

Д-ръ В. П. Клобуковскій. 

Отъ редакціи. Помѣщая настоящее письмо, считаемъ 
долгомъ обратить вниманіе почтеннаго автора на то, что 
онъ напрасно удивляется допущенію публикаціи содер¬ 
жанія доклада г. Сафарова въ „Зодчемъ", въ отчетѣ о 
засѣданіи. Изъ всѣхъ видовъ цензуры замалчиваніе въ 
подобныхъ случаяхъ было бы наиболѣе сквернымъ. А 
разобраться въ дѣйствительномъ значеніи предлагаемой 
г. Ч. конструкціи можетъ, очевидно, всякій, кто сколько 
нибудь знакомъ съ дѣломъ отопленія. 

II. 

На общемъ собраніи участниковъ кассы но посылкѣ съ 
.ученою цѣлью бывшихъ воспитанниковъ Института гра¬ 
жданскихъ инженеровъ Императора Николая I, состояв¬ 
шемся 7 апрѣля 1913 года, избраны въ командировку 
съ ученою цѣлью гражд. инженеры М. Г. Мельниковъ 
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и Л. А. Іогансонъ. Первый изъ нихъ предполагаетъ 
изучить школьно-строительное дѣло, примѣнительно къ 
условіямъ русской жизни, а второй—зданія парламентовъ 
и архитектуры улицъ, площадей и набережныхъ въ 
большихъ центрахъ Западной Европы. 

Не откажите въ любезности помѣстить это въ редак¬ 
тируемомъ вами журналѣ „Зодчій". 

Секретарь комиссіи А. Павловскій. 

-— 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

По вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 

ПРОИЗВОДЯТСЯ, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ: 
изъ кол. въ статскіе совѣтники: губернскіе архитекторы 
строит, отд. губ. правленій: нижегородскаго, Домбровскій - 
съ 25 августа, орловскаго, Середа—съ 4 іюня, губернскій 
инженеръ строит, отд. московскаго губ. правл. Федосѣевъ — 
съ 15 декабря; изъ надв. въ коллежскіе совѣтники: губерн¬ 
скіе архитекторы строит, отд.: лифляндскаго, Фризендорфъ 
—съ 4 декабря, полтавскаго, Гардасѣвичъ—сь 9 августа, 
губернскій инженеръ строит, отд. ярославскаго губ. правл. 
Новиковъ—съ 22 сентября; изъ кол. ассес. въ надворные 
совѣтники: губ. арх. строит, отд. симбирскаго губ. правл. 
Малукаловъ—съ 24 декабря, младш. архит. строит, отдѣленій 
губ. правл.: Владимірскаго, Невскій—съ 20 сентября, ниже¬ 
городскаго, Самусь—съ 29 ноября, эстляндскаго, Ульевъ— 
съ 13 октября, мл. инж. строит, отд. приморскаго областного 
правл. Жакъ -съ 27 іюня, инженеры и архитекторы уѣз¬ 
довъ: Домжинскаго, Крафтъ—съ 5 сентября, Радинскаго, 
Сѣдлецкой губ., Олеарскій—съ 9 сентября; изъ тит. сов. въ 
коллежскіе асессоры: и. д. губернскаго архитектора строит, 
отд. курскаго губ. правл. Перетятковичъ—съ 31 іюля 1912 г., 
мл. инж. строит, отд. губ. правленій: воронежскаго, Замят- 
нинъ—съ 16 октября 1911 г., рязанскаго, Цѣханскій—съ 10 
августа 1912 г.; изъ колл. секр. въ титулярные совѣтники: 
мл. арх. строит, от. губ. правленій: кіевскаго, Коробцовъ— 
съ 22 марта 1911 г., псковскаго, Клименко—съ 8 мая 1911 г., 
мл. инж. строит, отд. Владимірскаго губ. правл. Шереръ—съ 
15 декабря 1910 г., инж. и арх. Мазовецкаго уѣзда, Лом- 
жинской губерніи, Марцинкевичъ—съ 8 мая 1911 г.; изъ 
губ. въ коллежскіе секретари: мл. арх. строит, отд. ярослав¬ 
скаго губ. правл. Столбинъ—сь 8 октября 1912 г. 


НОВЫЯ книги. 

Акимычъ. Какъ дѣлать кровельную черепицу ручнымъ 
способомъ (Деревенская библіотека, № 8). Спб. 1912. Изд. 
М. П. Петрова (Столярный пер., 9), 2-е. Тип. Трудъ и зна¬ 
ніе (гор. Псковъ). 16° (13x18). 30 стр. Съ рис. Ц. 15 к. 
Вѣсъ 3 л. 

Верхарнъ, Эмиль. Рембрандтъ, его жизнь и художе¬ 
ственная дѣятельность. Переводъ съ французскаго Е. Н. 
К. Спб. 1913. Изд. и тип. Акц. Общ. Типогр. дѣла въ Спб. 
Герольдъ (7-я рота, 26). 16° (11x16). 65 стр. + 2 листа 

рис. Ц. 10 к. Вѣсъ 3 л. 

Гроссъ, П. И. Предохраненіе дерева отъ гніенія и сго¬ 
ранія. Практическое руководство по сушкѣ, обработкѣ и 
пропиткѣ дерева для предохраненія его отъ гніенія и сго¬ 
ранія. Собраніе лучшихъ испытанныхъ рецептовъ (попу¬ 
лярная химическая библіотека). Спб. 1913. Изд. М. П. 
Петрова (Столярный пер., 9), 2-е доп. Тип. Трудъ и Зна¬ 
ніе (г. Псковъ). 8» (14x20). 31 стр. Ц. 20 к. Вѣсъ 4 л. 

Мехлисъ, И. 3. Источники для снабженія гор. Камы¬ 
шина хорошей питьевой водой. Докладная записка. Камы¬ 
шинъ. 1912. Тип. Г. И. Фадѣева. 8° (16x24). 34 стр. 

Вѣсъ 3 к л. 

Миллеръ, М. А. Очеркъ крестьянскихъ построекъ въ 


Приазовьѣ. Ростовъ-на-Д. 1912. Тип. Ф. А. Закройцева, 8° 
(21x29). 16 стр. съ чертеж. Вѣсъ 4 л. 

Моисеевъ, Л. А. Фрагменты аттическихъ вазъ строгаго 
стиля изъ музея Имп. Рус. Археологическаго Общества. Изъ 
VII т. Записокъ Классич. Отдѣленія И. Р. Арх. об-ва. Спб. 
Изд. И. Рус. Археолог, об-ва. Тип. М. А. Александрова 
(Надеждинская, 43). 4° (20 x 28). 23 стр.+4 таб. Вѣсъ 9 л. 

Молчанскій, Вл. Деструкторъ для сжиганія отбросовъ 
и конфискованнаго мяса скотобойни г. Франкфурта-на-Май- 
нѣ. (Извлечено изъ журнала „Инженеръ" за 1913 г.). 
Кіевъ. 1913. Тип. Т-ва И. Д Кушнеревъ и Комп. (Кара- 
ваевская, 5). 4° (25x32). 5 стр. Вѣсъ 3 л. 

Мой журналъ для любителей искусства и старины. 
№ 7 и 8. Спб. 1912. Изд. А. Е. Бурцева. Тип. А. К. Вейер- 
мана. 8° (24 x 25). 107—157 стр.+30 лист. рис. Вѣсь 13 л. 

Музей изящныхъ искусствъ имени Императора Але¬ 
ксандра III въ Москвѣ. Краткій иллюстрированный путево¬ 
дитель. Часть 1. Египетъ, Ассиро-Вавнлонія, Греція, Римъ. 
М. 1913. Изд. 4-ое. Тип. Т-ва А. А. Левенсонъ (Трехпрудный 
пер., с. д.) 16° (13x19) ХІѴ+111 стр. Съ рис. Вѣсъ 12 л. 

Невѣровичъ, Н. Г. Какъ же строиться деревнѣ? Очеркъ 
по сельскому огнестойкому строительству. Съ приложеніемъ 
руководства по возведенію глино- и бетоно-хворостныхъ 
построекъ типа Н. Г. Невѣровича. Внльна. 1912. Тип. 
Штаба Виленск. Воен. Окр. 8" (18x26). ІѴ+140 стр. Съ 
рис. Ц. 95 к. Вѣсъ 21 л. 

Невѣровичъ, Н. Г. Сельское огнестойкое строительство. 
Руководство по возведенію глино- и бетоно-хворостныхъ 
строеній типа Н. Г. Невѣровича. Вильна. 1912. Тип. Штаба 
Виленск. Воен. Окр. 8° (18x27). 31 стр. Съ рис. Вѣсъ 5 л. 

Невѣровичъ, Н. Г. Сельское огнестойкое строительство. 
Руководство по возведенію глино- и бетоно-хворостныхъ 
строеній типа Н. Г. Невѣровича. Внльна. 1912. Тип. Штаба 
Виленск. Воен. Окр. 8" (18 x 27). 29 стр. Съ рис. Вѣсъ 6 л. 

Орловъ, А. А., инж. Опытъ примѣненія пустотѣлыхъ 
бетонныхъ камней на Николаевской и Полѣсскихъ желѣз¬ 
ныхъ дорогахъ. Спб. 1913. Изд. Собранія Инженеровъ 
Путей Сообщенія. Тип. Н. Я. Стойковой (Знаменская, 27). 
8" (18x26). 22 стр. Вѣсъ 4 л. 

Отчетъ о дѣятельности Нижегородской Ученой Архив¬ 
ной Комиссіи съ 22 октября 1911 года по - 22 октября 
1912 года. Н.-Новгородъ. 1913. Тип. Нижегор. Печ. Дѣло. 
8"(13х20). 30 стр. Вѣсъ 3 л. 

Отчетъ о командировкѣ на 6-й Всероссійскій съѣздъ 
по холодильному дѣлу въ Москвѣ старшаго городского ве¬ 
теринарнаго врача А. А. Студенскаго. Н.-Новгородъ. 1912. 
Тип. Отд. Волгаря. 8° (13x20). 30 стр. Вѣсъ 3 л. 

Отчетъ по Харьковскому городскому водопроводу за 
1911 годъ. Харьковъ. 1912. Тип. Н. В. Петрова (Рыбная, 32). 
8° (17x25). 1Ѵ+167 стр. Вѣсъ 18 л. 

Оцѣночныя таблицы на отдѣльныя части зданій, соору¬ 
женій и отдѣльныхъ устройствъ примѣнительно къ Воро¬ 
нежской губ. Воронежъ. 1913. Изд. Губ. Земства. Тип. т-ва 
Н. Кравцовъ и К 0 (Б. Дворянская, д. Сомова). 8" (17x25). 
Ш + 187 стр. Вѣсъ 1 ф. 2 л. 

Правила содѣйствія Кіевскаго Земскаго Управленія про¬ 
изводству на мѣстахъ цементно-песочной черепицы, устрой¬ 
ству для этого мастерскихъ и продажѣ населенію губерніи 
на льготныхъ условіяхъ черепицы изъ этихъ мастерскихъ. 

Правила устройства канализаціи и водоснабженія недви¬ 
жимостей г. Вильны. Вильна. 1912. Тип. Промень (Игнатьев¬ 
скій пер., 5). 4° (23x36). 40 стр. Вѣсъ 7 л. 

Проектъ обязательныхъ для жителей г. Минска поста¬ 
новленій, составленный строительной комиссіей при Мин¬ 
ской Городской Управѣ. Минскъ. 1912. Тип. В. и Н. Тась- 
манъ. 8° (22x27). 35 стр. Вѣсъ 9 л. 

Проектъ организаціи трубочистнаго отдѣла при Там¬ 
бовскомъ Вольно-Пожарномъ о-вѣ. Тамбовъ. 1913 г. Тип. 
Губ. Земства. 16° (11x17). 8 стр. Вѣсъ 1 л. 

Проскуряковъ, Л. Строительная техника. Ч. 11. Статика 
сооруженій. Спб. 1913. Изд. 5-е. Тип. А. Бенке (Новый 
пер., 2). 8° (17x25). 232+1 нен. стр. Съ черт. Ц. 5 р. 
за части. Вѣсъ 1 ф. 5 л. 
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Просьбинъ, С. А. Справочная книжка для домовла¬ 
дѣльцевъ, управляющихъ домами, архитекторовъ и подря- 
чиковъ. Содержаніе: Отд. 1. Строительный. — Отд. 2. Са¬ 
нитарный. — Отд. 3. Городское благоустройство: содер¬ 
жаніе улицъ и разныхъ сооруженій, водоснабженіе п освѣ¬ 
щеніе. — Отд. 4. Пожарный. — Отд. 5. Страхованіе. — 
Отд. 6. Кредитъ. — Отд. 7. Налоги, повинности, сборы. — 
Отд. 8. Юридическій. —, Отд. 9. Административный. — 
Отд. 10. Разныя свѣдѣнія. — Отд. 11. Образцы и формы 
разныхъ дѣловыхъ бумагъ (условія, контракты, прошенія 
и т. под.). Отд. 12. Приложенія: законъ о правѣ застройки. 
Спб. 1913. Изд. Книжное Дѣло (Итальянская, 15). Тип. 
К. А. Четверикова (Караванная, 7). 8° (17x24). XV + 1 

нен. 336 стр. Вѣсъ 1 ф. 11 л. 

Протасовъ, Н. Д. Архитектура храма и настроеніе 
(Вступительная лекція). (От. изъ № 12 „Богословск. Вѣсти." 
за 1912 г.). Сергіевъ Посадъ. 1913. Тип. Св.-Тр. Сергіев. 
Лавры. 8° (16x23). 23 стр. Вѣсъ 3 л. 

Руководство по сооруженію, оборудованію и управленію 
больничными заведеніями. Переводъ подъ ред. П. К. Галлера. 
Вып. III. Саратовъ. 1913. Изд. П. К. Галлера. Тип. Энергія. 
8° (18x27). 401—608 стр. съ рис. Ц. 8 р. Вѣсъ 1 ф. 4 л. 

Рязанское уѣздное земство. Отчетъ по постройкѣ до¬ 
рожныхъ сооруженій въ 1911 году. (Приложеніе къ отчету 
о расходахъ изъ спеціально-дорожнаго капитала). Рязань. 
1912. Тип. Б. В. Тарасова 8° (17x25). 16 стр. Вѣсъ 1 л. 

Сборникъ статей по искусству. Содержаніе: Аксеновъ. 
Къ вопросу о современномъ состояніи русской живописи. 
Г. Аполлинэръ. Фернанъ Леже. Обзоръ выставокъ: „Союзъ 
русскихъ художниковъ" и „Міръ искусства". Об-ва ху¬ 


дожниковъ Бубновый Валетъ. М. 1913. Тип. М. Михайлова 
(Тихвинскій пер., 11). 8° (19x23). 73 стр. Съ рис. Вѣсъ 
15 л. 

Сватиковъ, С. Г. Обзоръ литературы по исторіи искус¬ 
ства. Спб. 1912. Тип. Т-ва „Нашъ Вѣкъ“ (М. Подъяч., 12). 
8° (15x23). 16 стр. Складъ: кн. скл. Провинція, Стремян¬ 
ная, 6. Ц. 16 к. Вѣсъ 2 л. 

Семеновъ, Вл. Благоустройство городовъ, типы горо¬ 
довъ, ихъ развитіе. Идеальные города, города будущаго, 
городъ-садъ. Улицы, площади, парки, кварталы. Плани¬ 
ровка новыхъ городовъ и пригородовъ. Перепланировка 
существующихъ городовъ. Работа техническая и обществен¬ 
ная. Строительныя законодательства, обязательныя постано¬ 
вленія, регулирующія развитіе города. М. 1912. Тип. II. И. 
Рябушинскаго (Путинковскій пер., соб. д.). 4° (23x30). 
3 нед.+184 стр.+22 лист. рис. и чертеж. Ц. 3 р. 50 к. 
Вѣсъ 2 ф. 1 л. 

Смоленская старина. Выпускъ второй 1812—1912. Юби¬ 
лейное изданіе Смоленской ученой Архивной комиссіи. 
Подъ редакціей правителя дѣлъ П. В. Михайлова и члена 
правленія Н. Н. Рѣдкова. Смоленскъ. 1912. Изд. Смоленск, 
учен. Архнвн. комиссіи. Тип. П. А. Силина. 8° (18x26). 
4214-ХѴШ стр. Съ рис. Ц. 3 р. Вѣсъ 2 ф. 2 л. 

Суринъ, А. А. Устройство водопроводовъ въ мерзлыхъ 
грунтахъ. Спб. 1912. Изд. Инст. Инж. Пут. Сообщ. Импе¬ 
ратора Александра I. Тип. Ю. Н. Эрлиха (М. Дворянская, 
19). 8° (19x27). 2 нед.+211 стр. Съ черт. Вѣсъ 1 ф. 2 л. 



Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петѳрбургекую 
Городскую Управу съ 6-гопо 12-ѳ апрѣля 1913 года- 


Часть и 
участокъ 

, 

Улпца и И: дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Рожд. 

2. 

ю улица, 4 и 6. 

М. Б. Квартъ. 

Квартъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Выбор. 

I. 

Безбородкинскій пр., 41. 

О-во мѣдно-прокат. з. 

Морозовъ. 

2-эг. дер. надв. стр. 

Вас.Сув.уч. 

Большой пр., 57. 

Наб. р. Большой Н. и Алек, ул., 11 и 4. 

Л. Н. Бенуа. 

Бенуа. 

6-эт. лиц. стр. 

Выб.ііол 

•У- 

Спб. Арм. Электр, з. 

Смирновъ. 

Устр. каменной лѣстницы. 

Петерб. 

I. 

Церковная ул., 13. 

Б. Л. Скрыпицинъ. 

Беркутовъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Нарвск. 

4 - 

Литовская ул., 274. 

И. П. Шалинъ. 

Захаровъ. 

1-эт. дер. надв. стр. 

Литейн. 

3 - 

Знаменская ул., 38. 

Разстанная и Тамбовская ул., 20 и 82. 

Е. Г. Швартцъ. 

— 

Устр. камеи ной лѣстницы. 

Ал.-Нев. 

4 - 

Никол, д. Приз. Преет, 
и увѣчныхъ гражд. 

Лидваль. 

3 -эт. лиц. стр. 

Рожд. 

і. 

4 У л -> 13 - 

Д. С. Кисленко. 

Ошевневъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Петерб. 

3 - 

М. Дворянская ул., 17 и 19. 

О. К. Гофманъ. 

Кузнецевъ. 

Металлическій навѣсъ. 

Колом. 

2. 

Н. р. Пряжки Матисова пер., 3, 6 и і. 

А. В. Кокушкинъ. 

Сердцевъ. 

1-эт. бетон, надв. стр. 

Нарвск. 

3 - 

Малый Рѣзвый островъ. 

Т-во Асфальт, работъ. 

— 

1-эт. надв. дер. стр. 

Лит. 

3 - 

Спасская ул. 17. 

Страх, о-во „Россія." 1 

Карповичъ. 

5 -эт. нам. надв. стр. 

Лит. 

3 - 

Манежный пер. и Надежд, ул. 43 и 7, 

Б. 11. Целебровскій. 

Навережскій. 

Рем. лиц. стр. 

Колом. 

2. 

Воскресен. пл. и Упраздн. пер., 8 и 8. 

В. П. Кондратьевъ. 

Кондратьевъ. 

7 -эт. лицев. стр. 

Спасск. 

4 - 

М. Подъяческая ул., 14, 

Бр. Николаевы. 

Росси. 

Надстр. 4 эт. на надв. стр. 

Спасск. 

і. 

Невскій пр., 32 и 34. 

Римско-Католическая 
церк. Св. Екатерины. 

Димитрато. 

1-эт. бетон, над. стр. 

Нарвск. 

3 - 

Курляндская ул., 23. 

К. А. Тихоміровъ. 

Тихоміровъ. 

4 -эт. лиц. стр. 

Адмир. 

2. 

Морская ул., 30 и 32. 

Щербаковъ пер., 7. 

А. П. Илларіоновъ. 

— 

1-эт. кам. надв. стр. 

Москов. 

2. 

В. А. Яроцкая. 

Кондратьевъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Спасск. 

1. 

Михайловская ул., і и 7. 

Европейская гостии. 

Лидваль. 

Рем. лиц. стр. 

Вас.Сув.уч. 

Большой пр., і и 66. 

В. В. Кубовецъ. 

Фрейманъ. 

Рем. лиц. стр. 

Выбор. 

2. 

Нюстадск. ул. и Нейшлот. пер., и и 21. 

Э. Л. Нобель. 

Лидваль. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Рожд. 

I. 

Суворовскій пр., 2. 

Савельевы. 

— 

1-эт. дер. лиц. стр. 

Рожд. 

3 - 

Калашниковск. пр. и Евгеніевская ул. 

А. Н. Ермолаевъ. 

Ермолаевъ. 

1-эт. дер. лиц. стр. 

Басил. 

2. 

5 линія, 70. 

А. В. Соколова. 

Войводъ. 

4 -эт. надв. стр. 

Басил. 

2. 

іі линія, 38. 

І'-во „Лафермъ". 

Кригеръ. 

1-эт. метал, надв. стр. 

Москов. 

4 - 

Наб. р. Фонтанки и Введенской ул., 

Бельгійское общество Зоннъ. 

Надстр. 4 -эт. на лиц. стр. 



104 и 2. 

Электрическ. освѣщ. 

і 


Огл 

а 

в л ѳ н і е. Планъ д. I Росс. Страхового Общества.— Я. Епанчинъ. Оросительныя и колонизаціонныя паботы въ Каналѣ. 

Хроника.— Я. 
распоряженія 

Лахтипъ. Иглы Клеопатры.- Кап. Въ Имп. 
.—Новыя книги.—Вѣдомости о постройкахъ. 

Спб. Обществѣ Архитекторовъ.—Письма въ 

і редакцію.—Правительственныя 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографія СПБ. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8-я рота, д. К 20-6. 
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1913 годть 

ШГгодъ изданія. 

ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 



О въ архитектурныхъ памятникахъ Костромы 

и ихъ художественномъ значеніи. 

(Табл. 34—27). 


I. 

„Кострома, по заключающимся въ ней интереснѣй¬ 
шимъ и прекраснымъ памятникамъ—архитектурнымъ и 
художественной старины, давно уже могла бы занять 
одно изъ лучшихъ мѣстъ въ ряду историческихъ городовъ 
Россіи. Между тѣмъ древности Костромы - указываетъ 
авторъ многихъ, главнымъ образомъ историко-религіоз¬ 
ныхъ трудовъ о костромской старинѣ, нроф. Н. В. Покров¬ 
скій—до настоящаго времени все еще слишкомъ мало 
изучены и, главное, представлены въ изданіяхъ не въ 
соотвѣтствіи съ ихъ значеніемъ". 

Отсутствіе этого изученія и изданій, представляющихъ 
достойно хотя бы только ея архитектурныя достопримѣ¬ 
чательности, и не позволяло Костромѣ въ значительной 
степени занять подобающее ей мѣсто среди нашихъ 
городовъ—разсадниковъ художественной культуры. 

Всего лѣтъ 25 тому назадъ Императорскимъ обще¬ 
ствомъ любителей древней письменности были изданы 
древности, хотя очень немногія (Ипатьевскаго монастыря) 
и безъ подробнаго объяснительнаго текста; нѣсколько фото¬ 
графическихъ снимковъ съ древностей того же монастыря 
съ текстомъ даны были въ „Вѣстникѣ археологіи и исторіи" 
въ 1885 году. Кромѣ того, существуютъ описанія Ипать¬ 
евскаго монастыря и Успенскаго собора, изъ которыхъ 
лучшія—протоіерея Островскаго; но „описанія эти —го¬ 
ворить Н. В. Покровскій—не только не имѣютъ въ виду 
научной оцѣнки памятниковъ, но и не даютъ болѣе или 
менѣе яснаго представленія о нихъ, не даютъ точныхъ 
фотографическихъ снимковъ, безъ которыхъ такъ трудно 
ввести археологическіе памятники въ научное обращеніе". 

Новѣйшія, соприкасающіяся съ этой областью изслѣ¬ 
дованія—И. Я. Баженова и прот. Г, Я. Сырцова—носятъ 
характеръ чисто историческій, касаются художественно- 

Въ скоромъ времени выходитъ въ свѣтъ спеціальное боль¬ 
шое, богато иллюстрированное изслѣдованіе памятниковъ костром¬ 
ской старины, составленное нашимъ сотрудникомъ Г. К. Луком- 
скимъ и издаваемое Общиной св. Евгеніи Краев, креста. Желая 
познакомить нашихъ читателей съ этими памятниками, хотя бы 
вт, видѣ краткаго общаго обзора ихъ, редакція обратилась къ 
г. Лукомскому съ просьбой дать подобный обзоръ. Помѣщаемые 
здѣсь снимки не вошли въ упомянутое выше отдѣльное изданіе. 


археологической стороны памятниковъ лишь отчасти и 
также не даютъ снимковъ; лишь къ областному археоло¬ 
гическому съѣзду въ Костромѣ были изданы наиболѣе 
интересныя древности костромскихъ церквей. Описаніе 
это имѣло систематическій характеръ, такъ какъ глав¬ 
ною его цѣлью было восполнить отсутствіе какихъ либо 
указателей костромскихъ древностей. 

Ко времени областного археологическаго съѣзда въ 
Костромѣ въ 1909 году были изданы и другія сочине¬ 
нія, касавшіяся древняго русскаго зодчества и разныхъ 
предметовъ костромской старины, но, какъ и болѣе ран¬ 
нія изданія, эти труды отличались или слишкомъ спе¬ 
ціальнымъ, по большей части историческимъ, или, наобо¬ 
ротъ, слишкомъ отрывочнымъ характеромъ описаній; они 
разсматривали главнымъ образомъ искусство Костромы 
только допетровской эпохи, за рѣдкими исключеніями не 
были иллюстрированы, почти всегда неинтересно и даже 
дурно изданы и, во всякомъ случаѣ, всѣ недоступны 
пользованію широкой публики, такъ какъ составляли 
изданія или труды ученыхъ архивныхъ комиссій, архео¬ 
логическихъ съѣздовъ, обществъ, институтовъ н т. д. 

Сухое, педантичное описаніе такихъ памятниковъ 
художественной старины, какъ напр., богатѣйшія по сво. 
имъ живописнымъ достоинствамъ стѣнописи костромскихъ 
храмовъ, въ отношеніи только ихъ содержательной (биб¬ 
лейской) или исторической стороны, но внѣ ихъ коло¬ 
рита, мастерства, концепціи, техники и психологіи соз¬ 
давшихъ ихъ живописцевъ, дѣлало всѣ эти изслѣдованія 
односторонними и, конечно, не давало должнаго пред¬ 
ставленія о красотѣ костромской старины. 

Между тѣмъ эстетическій подходъ къ столь богатому 
по сюжету, формѣ и выполненію художественному твор¬ 
честву, казалось бы, столь естественный и вѣрный, наи¬ 
болѣе нужный п подходящій для уясненія красоты нашей 
древности—моп. бы способствовать скорѣе всего раз¬ 
витію симпатій къ Костромѣ. Наоборотъ, одни архитек¬ 
турные обмѣры костромскихъ храмовт., къ тому же боль¬ 
шею частью случайные, и историко-религіозныя описа¬ 
нія фресокъ и предметов!, ризницъ не только не могли 
способствовать привлеченію какихъ либо симпатій, но даже 
не возбуждали простого желанія осмотрѣть эту старину. 
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Въ значительной, почти исчерпывающей, степени 
изучены были только упомянутыя выше стѣнописи, да 
ризница Ипатьевскаго монастыря. Изъ отдѣльныхъ опи¬ 
саній храмовъ сравнительно подробнѣе говорилось объ 
Ипатьевскомъ монастырѣ, Успенскомъ соборѣ, Богояв¬ 
ленскомъ монастырѣ, и о церкви Воскресенія на Дебрѣ. Но, 
напримѣръ, чудеснѣйшая по архитектурной своей внѣш¬ 
ности Троицкая церковь, достойная художественно выпол¬ 
ненныхъ обмѣровъ, богатства ризницъ Христорождествен¬ 
ской и Богоотцовской церквей, художественное пред¬ 
ставленіе соборнаго Богоявленскаго храма— этой барочной 
сказки- оставлены до сихъ поръ безъ всякаго разсмо¬ 
трѣнія. 

Въ данное юбилейное время Кострома становится, 
несомнѣнно, излюбленнымъ сюжетомъ всякаго рода опи¬ 
саній и, конечно, привлечетъ къ себѣ вниманіе ученыхъ, 
изслѣдователей и издателей всякаго рода. Назрѣли 
новыя темы, развивается понемногу и новый уголъ раз¬ 
смотрѣнія нашей старины. 

Реставрація Троицкаго собора и колокольни Ипать¬ 
евскаго монастыря Д. В. Мплѣевымъ со временемъ вы¬ 
разится, вѣроятно, также въ видѣ обширнаго печатнаго 
изслѣдованія, которое дастъ намъ новые интересные ма¬ 
теріалы. 

Художественно-археологическое значеніе Костромы 
особенно возвышается древностями Ипатьевскаго мона¬ 
стыря, не только наиболѣе интересными изо всѣхъ костром¬ 
скихъ церковныхъ древностей, но и вообще занимающими 
видное мѣсто въ ряду русскихъ древностей. 

Я позволю себѣ поэтому, давая на страницахъ „Зод- 
чаго“ лишь самый общій обзоръ памятниковъ архитек¬ 
туры Костромы, остановить вниманіе читателей именно 
на тѣхъ мѣстахъ своего изслѣдованія, въ которыхъ я 
коснулся главнымъ образомъ или наиболѣе цѣннаго па¬ 
мятника церковной архитектуры ХѴПІ вѣка- Троицкаго 
собора Ипатьевскаго монастыря—или такихъ полуза¬ 
бытыхъ сооруженій эпохи золотого вѣка русскаго зодче¬ 
ства, какъ Троицкая церковь, или, наконецъ, сооруженій 
эпохи классицизма, которыя до сихъ поръ обходилъ 
ученый изслѣдователь мѣстной старины *). 

И. 

Въ основанной сравнительно поздно Костромѣ не 
могло быть строительства такой глубокой древности, какъ 
во Владимірѣ, Ростовѣ или даже Ярославлѣ, о кото¬ 
ромъ лѣтописи упоминаютъ уже въ 1076 году, а осно¬ 
ваніе котораго преданіе относитъ къ началу XI вѣка. 
Ярославль въ 1218 г. былъ самостоятельнымъ удѣломъ, 
а въ ХІП вѣкѣ славился уже Преображенскимъ мона¬ 
стыремъ, въ то время когда въ Костромѣ мурза Гетъ 
только основывалъ Ипатьевскую обитель. 

Въ Костромѣ не было столь значительныхъ по власти 
и богатству удѣльныхъ князей, какъ въ другихъ го¬ 
родахъ того времени, которые бы пеклись о красотѣ го¬ 
рода и возводили златоверхіе храмы; никто здѣсь не 
дѣлалъ и богатыхъ вкладовъ для построенія такихъ зда¬ 
ній, которыя передали бы потомству память о первыхъ 
шагахъ зарождающагося города; не было здѣсь и та¬ 
кихъ каменныхъ крѣпостныхъ стѣнъ, какія еще уцѣлѣли 

*) Лишь въ № 1 „Старыхъ годовъ” за 1913 г. помѣщено 
впервые сдѣланное изслѣдованіе костромскихъ построекъ эпохи 
барокко и классицизма. 


во Псковѣ, въ Нижнемъ Новгородѣ, въ Изборскѣ, а въ 
видѣ остатковъ—въ Казани, Смоленскѣ, Острогѣ. Въ 
этомъ отношеніи судьба Костромы сходна съ судьбою 
Чернигова, въ которомъ также пе сохранилось никакихъ 
остатковъ оть валовъ и крѣпостныхъ укрѣпленій. 

Существовавшія ранѣе въ Костромѣ земляныя стѣны, 
подобныя хорошо сохранившимся въ Переяславлѣ, явля¬ 
лись нагляднымъ выразителемъ древняго вида города, един¬ 
ственными свидѣтелями угасшей исторической жизни и при¬ 
давали облику города вообще живописный видъ. Стремясь 
придать Костромѣ новый, болѣе благоустроенный видъ, 
преобразователи города наложили свою руку и на эти 
земляные валы и насыпи, составлявшіе столь характер¬ 
ную черту древняго вида Костромы. Въ 1743 — 1779 го¬ 
дахъ начато было разрушеніе валовъ, и просущество- 
вашая 4.000 лѣтъ крѣпость постепенно въ 1809, 1817, 
1818 п 1824 годахъ была срыта въ уровень съ пло¬ 
щадью у Тріумфальныхъ воротъ и въѣзжихъ воротъ 
Успенскаго собора. Позже на мѣстѣ валовъ разбили 
скверъ, англійскій садъ, убрали находившіяся на ва¬ 
лахъ пушки, изъ которыхъ палили еще въ честь при¬ 
бытія Екатерины Великой, и перенесли ихъ въ Муравь- 
евскій скверъ, гдѣ подъ пыльными кустами акацій онѣ. 
прозябаютъ и нынѣ... 

Такимъ образомъ до ХУІ вѣка художественное зна¬ 
ченіе Костромы не могло быть велико, не вы¬ 
зываясь никакими исключительными обстоятельствами 
исторіи и быта. Явленіе иконы Ѳеодоровской Божіей 
Матери боярину Квашнѣ—единственное событіе, давшее 
сюжетъ историкамъ и мастерамъ художествъ, и сюжетъ 
этотъ разработанъ былъ въ достаточной степени, даже 
настолько, что до нашего времени уцѣлѣла одна изъ 
иконъ, современныхъ этому событію (ХШ вѣка). Ни¬ 
какихъ иныхъ матеріальныхъ данныхъ, живыхъ свидѣ¬ 
телей угасшаго искусства, до насъ не дошло. 

Но мало-по-малу Кострома, уже въ половинѣ XVI вѣка 
бывшая крупнымъ центромъ торгово-промышленной дѣя¬ 
тельности, къ концу XVI вѣка, въ двадцатыхъ го¬ 
дахъ ХѴП становится четвертымъ посадомъ всей страны, 
и развитіе ея продолжается до половины XVII столѣтія. 
Достигнувъ въ ХѴП вѣкѣ наибольшаго своего расцвѣта, 
Кострома впослѣдствіи, несмотря даже на пріобрѣтен¬ 
ное ею случайно крупное значеніе въ исторіи Россіи, 
вмѣстѣ со всей системой верхневолжскихъ посадовъ на¬ 
чинаетъ быстро падать и затираться новыми центрами. 

Не только кратковременность этого матеріальнаго 
благополучія, отсутствіе крупныхъ пожертвованій или, 
ранѣе, такихъ князей, велѣніемъ которыхъ украшалась 
бы Кострома—были препятствіями къ развитію мѣстнаго 
строительства; не было здѣсь и побудительныхъ факто¬ 
ровъ въ видѣ какихъ либо войнъ, сопровождающихъ 
ихъ побѣдъ, или иного рода событій. Пожары — един¬ 
ственный случай, дававшій поводъ вмѣсто уничтожен¬ 
наго пламенемъ строительства заняться новымъ. И, какъ 
показали изслѣдованія фундаментовъ Успенскаго собора, 
произведенныя ко времени IV областного археологиче¬ 
скаго съѣзда, кладка даже древнѣйшихъ частей его ока¬ 
залась не старѣе ХѴП вѣка; слѣдовательно единствен¬ 
ный, связанный исторически съ прошлымъ, памятникъ 
зодчества оказался сооруженіемъ сравнительно позднимъ, 
къ тому же испорченнымъ достройками послѣ пожара 
1773 года. Конечно, въ Костромѣ, вообще часто вы- 





горавшей, не могли уцѣлѣть древнія деревянныя церкви, 
такъ хорошо сохранившіяся донынѣ въ Костромской 
губерніи во многихъ мѣстахъ, особенно на одинокихъ 
погостахъ. 

А въ Костромѣ, должно быть, были замѣчательныя 
церкви: деревянная, находившаяся на мѣстѣ нынѣшней 
Богоотцовской, и та, въ честь которой построенъ при¬ 
дѣлъ Ѳедора Стратилата при соборѣ *). 

Но съ XVII вѣка, особенно послѣ избранія царем'ь 
пребывавшаго въ Костромѣ Михаила Ѳедоровича Рома¬ 
нова, здѣсь начинаетъ развиваться церковное художест¬ 
венное строительство, поддерживаемое впослѣдствіи по¬ 
печеніями богатѣйшихъ бояръ и купцовъ. Самъ царь 
прислалъ дары въ Кострому, а именитые бояре—Году¬ 
новы, Салтыковы и другіе избрали мѣстомъ своего по¬ 
гребеніи нѣкоторые костромскіе монастыри. 

Эти взаимоотношенія устанавливаютъ связь Москвы 
съ Костромой, въ которой выработка стиля разнаго 
рода художествъ происходитъ конечно подъ непо¬ 
средственнымъ московскимъ вліяніемъ. Царь Михаилъ 
Ѳедоровичъ присылаетъ сюда рѣзное царское мѣсто (?', 
иконы, Годуновы—потиры, блюда, князья Пожарскіе — 
кадила, оплечья, фелони; мѣстное производство рѣзьбы, 
тканья, чеканки развивается подъ вліяніемъ этихъ об¬ 
разцовъ, кладущихъ значительный слѣдъ на изыскан¬ 
ность художественныхъ вкусовъ костромскихъ строите¬ 
лей и заказчиковъ. 

Такимъ образомъ, краеугольнымъ камнемъ развитія 
художествъ въ Костромѣ является это историческое со¬ 
бытіе, обратившее вниманіе Москвы и ея людей на Ко¬ 
строму и, въ частности, на Ипатьевскій монастырь. 
Вскорѣ здѣсь воздвигаются, храмы, служащіе и понынѣ 
украшеніемъ города; въ связи съ этимъ слѣдуетъ усо¬ 
вершенствованіе фресковой живописи и искусства ико¬ 
нописанія. Наиболѣе талантливые живописцы оказы¬ 
ваются костромичами; ихъ вызываютъ въ другіе города, 
и они то и повышаютъ значеніе Костромы, какъ худо¬ 
жественнаго центра. Постепенно вырабатываются пре¬ 
красные рѣзчики (кіоты, рамы), чеканщики (паникадила); 
но традиціи, изъ рода въ родъ передаются хорошіе 
пріемы мастерства и благородные вкусы. 

Всѣ историческія древности Костромы, имѣющія 
исключительно церковный характеръ, Дотносятся къ 
XVII—XVIII вѣкамъ, т. е. къ концу блестящей эпохи 
исторіи русскаго зодчества. Эти образцы церковнаго 
зодчества XVII вѣка, вообще особенно красиваго и вы¬ 
разительнаго въ городахъ сѣвернаго Поволжья, затме¬ 
ваютъ собою даже храмы царственной Москвы и дѣ¬ 
лаютъ Кострому однимъ изъ такихъ архитектурно-худо¬ 
жественныхъ центровъ, которые имѣли значеніе для 
окружающихъ ихъ меньшихъ городовъ. Но развившееся 
здѣсь церковное зодчество носило нѣсколько своеобраз¬ 
ный оттѣнокъ смѣшенія восточныхъ византійскихъ тра¬ 
дицій (въ планѣ), западныхъ вѣяній (въ декорировкѣ) и 
элементовъ сѣвернаго деревяннаго зодчества крайняго 
сѣвера (шатры, паперти). 

Наиболѣе древняя церковь Костромы—Успенскій со¬ 
боръ; онъ былъ основанъ въ половинѣ ХІП вѣка, но 
перестроенъ впослѣдствіи заново въ XVII вѣкѣ. Отъ 

*) Не выяснено въ достаточной степени—была ли деревянная 
церковь какъ разъ на томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ придѣлъ, или же на 
мѣстѣ жертвенника собора. 


прежней постройки сохранились, быть можетъ, лишь 
пріемъ плана, да единственный въ своемъ родѣ въ Рос¬ 
сіи поворотъ апсидъ не на востокъ, а на сѣверъ. 

Слѣдующій за нимъ по 1 времена основанія (поло¬ 
вина XIV в.) Троицкій соборъ Ипатьевскаго монастыря 
также не сохранилъ ничего отъ болѣе ранняго собора, 
погибшаго послѣ взрыва пороха въ подвалахъ; сооруже¬ 
ніе нынѣшняго собора относится уже къ 1649 году. 

„И Троицкій соборъ Ипатьевскаго монастыря—уже 
памятникъ архитектуры московскаго стиля, и всѣ суще¬ 
ствующія предположенія о генетической связи его съ 
архитектурою собора ярославскаго или ростовскаго—го¬ 
воритъ въ своемъ трудѣ проф. Н. В. Покровскій — 
произошли вслѣдствіе недоразумѣнія". Лишь колокольня 
имѣетъ нѣкоторую связь съ пріемами зодчества коло¬ 
коленъ—ростовской, суздальскаго Спасо-Евфнміевскаго 
монастыря или тихвинскаго Рождества -Бчгородицкаго. 

Соборъ Богоявленскаго монастыря, основанный въ 
половинѣ XV столѣтія, тоже представляетъ вполнѣ типъ 
зодчества XVI вѣка, но и онъ чрезвычайно изуродованъ 
пристройкою въ восьмидесятыхъ годахъ XIX столѣтія 
обширнаго храма, въ которомъ старый соборъ занялъ 
лишь алтарную часть *). 

Церковь Воскресенья Христова на Дебри, построен¬ 
ная въ ! 652 году, представляетъ наиболѣе цѣльный въ 
Костромѣ типъ храма русскаго зодчества періода рас¬ 
цвѣта, золотой поры его **). Подчиненіе сѣверпымъ тра¬ 
диціямъ деревяннаго зодчества внесло въ этотъ храмъ 
Воскресенья на Дебрѣ шатровыя покрытія крылецъ. 
Правда, другихъ примѣровъ покрытія шатрами не только 
крылецъ, но и придѣловъ въ Костромѣ нѣтъ; за то ка¬ 
менные шатры Воскресенской церкви съ прелестно дѣ¬ 
лящими ихъ на грани ребрами даютъ Костромѣ особый 
тинъ церковнаго зодчества. Самыя крыльца и паперти - 
также пережитокъ деревяннаго строительства; они имѣются 
въ каменномъ исполненіи и въ прекрасно обработанномъ 
видѣ въ Троицкомъ соборѣ и церкви Воскресенья. 

Любопытенъ вообще типъ покрытія главокъ костром¬ 
скихъ церквей. По всей вѣроятности, первоначально всѣ 
онѣ были крыты черепицею или деревяннымъ гонтомъ. 
Частые пожары и измѣнившіяся экономическія условія 
содѣйствовали введенію металлическаго покрытія, но 
внѣшность его по прежнему напоминала черепицу или 
деревянный гонтъ: покрытіе состоитъ не изъ крупныхъ 
листовъ латуни, какъ у главъ Успенскаго собора въ Мо¬ 
сквѣ, а изъ полосокъ, приближающихся по своему виду 
къ черепицѣ (главы Ипатьевскаго собора) или къ де¬ 
ревянному гонту (Сергіевская церковь); иногда ихъ зо¬ 
лотятъ (соборы Ипатьевскаго и Богоявленскаго монастырей), 
чаще же красятъ, и тогда типъ этотъ пріобрѣтаетъ осо¬ 
бенно курьезный своею мохнатостью видъ (Сергіевская 
церковь). 

Въ Костромѣ сохранились также черепичныя покрытіи 
главокъ (церковь Вознесенія на Дебрѣ) и шатровъ 
(Троицкая церковь и др.). Но, несмотря на вышеупо¬ 
мянутыя искаженія, всѣ четыре храма—одного кубиче¬ 
скаго тина архитектуры, съ увѣнчивающими ихъ пятью 

*) Распалубки и окна, прорѣзанныя для увеличенія доступа 
свѣта кт, гробницамъ въ подвалѣ, также значительно измѣнили 
характеръ этихъ древнѣйшихъ частей собора. 

**) Она также измѣнена закладкою арокъ, паперти и ужаса¬ 
ющею раскраскою закомаръ и нѣкоторыхъ частей храма. 
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лавами, снабженные тремя алтарными апсидами, т. е. 
совершенно московскаго облика—представляютъ въ об¬ 
щемъ значительный и цѣнный матеріалъ, обладаніе ко¬ 
торымъ ставитъ Кострому въ ряда’ городовъ, наиболѣе 
интересныхъ для любителей и ученыхъ въ области рус¬ 
скаго искусства. 

Среди этого общаго кубическаго типа храмовъ можно 
отмѣтить прелестную, почти одновременно съ нпми воз¬ 
двигнутую, въ 1650 года', Троицкую церковь, также ку¬ 
бическую, но съ отличнымъ переходомъ ея отъ куба кт. 
главамъ помощью трехъ ярусовъ кокошниковъ такого 
типа, какъ въ нѣкоторыхъ московскихъ храмахъ *). 
Троицкая церковь представляетъ, кромѣ того, прекрас¬ 
ный примѣръ не только большой оригинальности архи¬ 
тектурнаго замысла, но и изумительной фантазіи въ де¬ 
талировкѣ и художественности выполненія. Общія мягкія 
очертанія бусъ на кокошникахъ, тягъ на карнизахъ, эти 
смягченія острыхъ граней угловъ, притертыхъ какъ бы 
умышленно рукою чуткаго худож¬ 
ника—даютъ впечатлѣніе вылѣп- 
ленности всѣхъ формъ постройки 
и дѣлаютъ очевиднымъ, что въ 
рукахъ мастера не было циркуля 
и линейки. Во всѣхъ остальныхъ 
церквахъ Костромы уже сквозь 
итальянское вліяніе чувствуется 
чертежное начало; ранѣе, во Пско¬ 
вѣ или въ Новгородѣ, его не было 
вовсе,—не было той остроты ли¬ 
ній, которая вносится несомнѣнно 
лишь русскимъ ренессансомъ. 

Послѣдующіе годы не дали Ко¬ 
стромѣ особенно замѣтныхъ образ¬ 
цовъ церков той архитектуры. 

Здѣсь повторяется почти исклю¬ 
чительно, и на многихъ примѣ¬ 
рахъ, типъ шатровой колокольни 
(вродѣ церкви Іоанна Богослова 
въ Ипатьевской слободѣ) съ раз¬ 
ными видоизмѣненіями декори- 
ровки столбовъ, поддерживающихъ 
шатеръ (колонки, два пилястра и т. п.), и съ разною 
обработкою этого шатра, напр., съ большимъ или мень¬ 
шимъ количествомъ слуховыхъ оконъ. Кубическій храмъ 
увѣнчивается почти исключительно пятиглавіемъ; въ 
группировкѣ этого послѣдняго, въ различіи скомпанован* 
ности этихъ главъ и въ рисункѣ силуэта ихъ и заклю¬ 
чается все разнообразіе костромскихъ храмовъ конца 
XVII столѣтія, интересныхъ главнымъ образомъ своимъ 
ансамблемъ. Однако, слѣдующія за вышеуказанными въ 
хронологическомъ порядкѣ церкви—Сергіевская, Спасская 
за Волгою, Іоанна Богослова (въ Ипатьевской слободѣ), 
Николаевская (у Волги) и другія въ совокупности со¬ 
ставляютъ интересный матеріалъ для исторіи русскаго 
церковнаго строительства конца XVII и даже первой 
четверти ХѴШ вѣка (въ глухой провинціи зодчество 
русскаго стиля удерживалось значительно дольше, чѣмъ 
въ столицѣ). Шатровая колокольня, форма куполовъ и 
разнаго рода пріемы установки и группировки послѣд- 

*) Церковь Покрова въ Рубцовѣ, старый соборъ Донского 
монастыря, церковь Николы въ Столпахъ, Николы въ Гонча¬ 
рахъ и Сергія въ Пушкаряхъ. 


нихъ на крышѣ даютъ возможность интересныхъ сопо¬ 
ставленій, параллелей и выводовъ. Правда, многія изъ 
этихъ церквей скорѣе любопытны курьезностью 'своихъ 
формъ, утрировкою пропорцій, гротескомъ деталей, но 
почти всѣ онѣ чрезвычайно живописны своимъ поло¬ 
женіемъ, своимъ уютомъ и красочностью. Бѣлыя стѣны 
церквей, украшенныя синими главками и золотыми ку¬ 
полами, усыпанными звѣздами, окруженныя развѣсистыми 
деревьями, сѣрыми заборами, получившія позднѣйшія 
нагроможденія изъ всякихъ пристроекъ, тѣмъ не менѣе 
такъ очаровательны въ своемъ общемъ видѣ, что однимъ 
этимъ внѣшнимъ обликомъ онѣ становятся ДОСТОЙНЫМ!, 
украшеніемъ Костромы. 

Памятников!, гражданскаго русскаго зодчества въ 
Костромѣ почти нѣтъ; можемъ указать только стѣны 
Ипатьевскаго монастыря (XVII и ХѴШ в.в.) съ ихъ жи¬ 
вописными башнями; такія же, но къ сожалѣнію по¬ 
порченныя многочисленными пожарами, стѣны Бого¬ 
явленскаго монастыря*); наконецъ, 
корпусъ въ томъ же монастырѣ— 
двухъ-этажный, съ наличниками 
красиваго рисунка. 

Такимъ образом!, главное зна¬ 
ченіе деревяннаго зодчества Ко¬ 
стромы— въ ея немногочисленныхъ, 
но превосходныхъ храмахъ XVII 
столѣтія. Эпоха эта представлена 
здѣсь такими блестящими образ¬ 
цами, что они одни ставятъ Ко¬ 
строму въ число русскихъ горо¬ 
довъ-разсадниковъ искусства. 

Лишь во второй половинѣ ХѴШ 
столѣтія эпоха барокко, пришед¬ 
шая въ Кострому, конечно, зна¬ 
чительно позже, нежели насту¬ 
пилъ ея расцвѣтъ въ столицах!,, 
даетъ и зодчеству Костромы два- 
три блестящихъ примѣра своего 

великолѣпія. Богоявленскій соборъ 
и его колокольня вмѣстѣ съ огра¬ 
дой, воротами и калиточками 
въ ней образуютъ даже исключительный по красотѣ 

ансамбль сооруженій этого стиля. 

На смѣну барочнымъ теченіямъ приходятъ, также съ 
запозданіемъ, классическія вліянія, начиная со стиля 
Людовика XVI, съ характерными для него тосканскими 
гладкими или капелированными колоннами, гирляндами 
и строго ирорисованпыми триглифами фриза. Церкви: 

Спаса въ Нодвязьѣ, Покровская, Алексѣевская — при¬ 
мѣры этого теченія, хотя и очень скромные. 

Классическія теченія, овладѣвъ вкусами петербурж¬ 
цевъ, дали и Костромѣ сооруженія, которыя и по¬ 
нынѣ могутъ составить красивую страницу въ исторіи 
ея художественной архитектуры, пополняя кромѣ того 
пробѣлъ, заключающійся, какъ мы уже сказали, въ от¬ 
сутствіи образцовъ гражданскаго творчества русскаго 
стиля. Но барочная колокольня, построенная въ концѣ 
восьмидесятыхъ годовъ ХѴШ столѣтія, имѣла значеніе 
не только для Костромы, и ея копіи встрѣчаются во 
многихъ городахъ губерніи; значеніе же позже появпв- 

*) Одна изъ башенъ изуродована перестройкою, остальныя 
сильно обветшали. 
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Рис. 2. Рѣзныя клейма св. врать церкви Воскресенія на дебри. 


шихсн ампирныхъ сооруженій было слабѣе, и такіе выра¬ 
ботавшіеся типы строительства, какъ каланча или гаупт¬ 
вахта, остались безъ подражанія. Однако, если такимъ 
образомъ Кострома въ это время и не стала художествен¬ 
ным’!, центромъ, то она нисколько не потеряла отъ это¬ 
го вт, своемъ художественномъ значеніи. Тѣмъ болѣе надо 
цѣнить ея прекрасныя и цѣнныя сооруженія періода клас¬ 
сицизма, что они не вызвали распространенія себѣ по¬ 
добныхъ, и ихъ великолѣпіе не было ослаблено подра¬ 
жаніями. 

Прекрасныя колоннады пожарной каланчи и гаупт¬ 
вахты были осуществлены къ 1823—1826 годамъ, но 
стиль ихъ зодчества значительно болѣе ранній, все по 
той же причинѣ значительнаго запаздыванія распростра¬ 
ненія архитектурныхъ вліяній вт, провинціи. 

Собственно усиленіе гражданскаго зодчества этого 
стиля совпадаетъ съ введеніемъ въ Россіи намѣстни¬ 
чества и вызванною этимъ потребностью помѣщеній для 
различныхъ канцелярій и присутственныхъ мѣстъ. По 
проекту мѣстныхъ зодчихъ—Мѳтлина, Фурсова, впослѣд- 
стіи Уткина, а можетъ быть и петербургскихъ, напр., 
Висконти (?), воздвигаются въ Костромѣ (равно какъ и 
въ Кинешмѣ, Юрьевцѣ, Плесѣ и другихъ уѣздныхъ горо¬ 
дахъ) прекрасные своею внушительностью корпуса, 
украшенные фронтонами н колоннадами или же цѣлы¬ 
ми портиками. 

Городское и частновладѣльческое строительство раз¬ 
вивается также быстро, главнымъ образомъ на средства 
богатаго купечества, и мы видимъ въ Костромѣ образцы 
прелестныхъ зданій и особняковъ, украшенныхъ всѣми 
орнаментами александровскаго или позднѣйшаго клас¬ 
сицизма. Комнатныя печи могутъ быть поставлены въ 
ряду лучшихъ въ Россіи образцовъ художества этого 
рода. Какъ будто „ценинное" (майолнчное) производ¬ 
ство, издѣлія котораго *) ранѣе богато покрывали собою 
фризы костромскихъ церквей, и которое потомъ затихло 
на долгіе годы, возродилось снова, чтобы еще разъ дат'* 


*) Позднѣе закрашенныя, напр. ц. Спаса за Волгою, Троиц¬ 
кая и другія. 


прекрасные образцы мѣстнаго художественно - декоратив¬ 
наго творчества. 

Николаевское время даетъ еще красивые, хотя и 
нѣсколько сухіе примѣры строительства, тоже обога¬ 
тившіе художественное значеніе Костромы, напр. памят¬ 
никъ но проекту Демутъ-Малиновскаго; несмотря на 
значительно уменьшившуюся живописность, гражданскія 
сооруженія этого періода прекрасно гармонируютъ съ 
постройками предыдущей эпохи. Правда, ихъ всѣхъ 
объединяетъ одно выралсеніе, одна общая черта—про¬ 
винціализмъ деталей, гротескъ композиціи, курьезы про¬ 
порцій, одинаковость окраски. 

Къ сожалѣнію, у большинства домовъ классической 
архитектуры Костромы эта окраска однотонная. Инте¬ 
ресна эта мертвенная блѣдность, но хотѣлось бы ожи¬ 
вить ее двутонной гармоніей, и тогда лимонный, фисташ¬ 
ковый, персиковый и фіолетовые тона дали бы красоч¬ 
ную жизнь облику Костромы. Лишь домъ гауптвахты, 
губернское правленіе, да Старый дворъ покрашены въ 
два цвѣта—охрой съ бѣлымъ. Надо бы слѣдовать этимъ 
примѣрамъ. Зато какъ красивы, напримѣръ, два домика 
розоваго цвѣта: одинъ на Ильинской улицѣ, другой на 
Н. Дебринской. Можно пожалѣть также, что І’еоргіевская 
церковь выкрашена сплошь въ зеленоватый цвѣтъ, и что 
на барочной колокольнѣ собора бѣлымъ колоннамъ не 
дано бирюзоваго фона. 

Ш. 

Успенскій соборъ Костромы, первоначально ностроен- 



Рнс. 3. Рѣзныя клейма св. врал, церкви Воскресенія на Дебри. 
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ный въ XIII вѣкѣ, не сохранилъ, очевидно, не только 
первоначальныхъ своихъ стѣнъ, но даже фундаментовъ. 
Изслѣдованіе послѣднихъ, произведенное недавно нроф. 
Н. В. Покровскимъ и I. Б. Михаловскимъ (ко времени 
костромского областного археологическаго съѣзда), вы¬ 
яснило вт. достаточной степени это обстоятельство. Къ 
тому же соборъ обстроенъ позднѣйшими папертями, не¬ 
однократно передѣлывался, а послѣ пожара 1773 года 
почти цѣликомъ перестроенъ заново. Къ этому времени 
относится и круглая ротонда у его входа. Наиболѣе 
старая часть его— живописно расположенныя апсиды съ 
желѣзными оконными ставнями. Купола поздніе, но очень 
орпгпнальной формы, придающей имъ сходство съ типич¬ 
ными для Украины „банями", явно западнаго, т. е. бароч¬ 
наго. происхожденія и прекрасной позолоты. На восточ¬ 
ной сторонѣ собора закомары передѣланы; здѣсь любо¬ 
пытна икона Ѳеодоровской Богоматери, у которой го¬ 
ритъ неугасимая старинная лампада. 

Успенскій соборъ съ позднѣйшими фресками на его 
паперти въ достаточной степени изученъ и много разъ 
былъ описанъ, а по¬ 
этому не будемъ остана¬ 
вливаться на деталяхъ 
его конструкціи и пред¬ 
метахъ украшенія. Го¬ 
раздо интереснѣе для 
насъ рядомъ съ нимъ 
находяп ц йс я Бо гоя вл е н - 
екій соборъ (табл. 25). 

Самое зданіе собора, по • 
строенное въ 1776=— 

1791 годахъ, вмѣстѣ съ 
колокольнею, всего за 
12.000 рублей, на мѣ¬ 
стѣ древняго сгорѣв¬ 
шаго Крестовоздвижен- 
скаго монастыря, слу¬ 
житъ зимнимъ храмомъ 
при Успенскомъ собо¬ 
рѣ и снаружи довольно 
просто. Это — трехъ- 
этажное кубическое сооруженіе, увѣнчивающееся ку¬ 
поломъ на невысокомъ барабанѣ, прорѣзанномъ восемью 
окнами, разграфленными старинными рамами на мелкіе 
квадратики. Но пропорціи этажей, члененіе глади 
стѣнъ наличниками оконъ, связанными по высотѣ 
между собою одною архитектурною композиціей, пре¬ 
лестныя детали угасающаго уже барокко и переход¬ 
наго къ классицизму стиля (фризъ, разбитый на три¬ 
глифы),—дѣлаютъ архитектуру собора очень пріятною. 
Красивыя, окрыленныя головы амуровъ украшаютъ фрон¬ 
тоны оконъ всѣхъ пяти полукруглыхъ апсидъ разной ве¬ 
личины. Куполъ украшенъ 8-ю лукарнами на подобіе 
коронъ. Вѣнчающая куполъ главка менѣе удачна. Хороша 
рѣшетка, окружающая основаніе барабана. 

Внутренняя архитектура собора совсѣмъ неинтересна. 
Гораздо красивѣе колокольня, построенная при соборѣ 
его строителемъ С. Воротиловымъ вмѣсто прежней, раз¬ 
рушившейся въ 1773 году, и представляющая издали 
фантастическое зрѣлище нагроможденіемъ арокъ, колоннъ 
и всякихъ украшеній. 

Внушительные три марша лѣстницы даютъ впе¬ 


чатлѣніе хорошаго основанія колокольни; зимой, за¬ 
несенные на половину снѣгомъ, эти марши создаютъ 
плавный переходъ отъ земли къ сооруженію, которое 
кажется какъ бы вырастающимъ изъ массы снѣга. Укра¬ 
шенная пятью колоннами по угламъ, колокольня не пере¬ 
гружена ими. такъ какъ пространство отъ тѣла стѣны 
до арки достаточно для того, чтобы дать возможность 
колоннѣ выдѣлиться на гладкой поверхности стѣны. 

Карнизъ перваго яруса, въ стилѣ рокайль, украшенъ 
богатыми позолоченными завитками: далѣе въ разорван¬ 
ные Фронтоны 3-го яруса вставлено всевидящее око съ золо¬ 
тыми лучами. По угламъ каждаго яруса—прелестныя 
вазы, тоже позолоченныя, съ синими горизонтальными 
полосками. Базы эти придаюсь очень много фантастики 
всему облику колокольни, неразъ дававшему поводъ 
кь сравненію ея съ индійскою (?) пагодою. Переходъ къ 
куполу заполненъ часовымъ циферблатомъ, выкрашен¬ 
нымъ въ оливковый тонъ съ черною серединою и по¬ 
мѣщеннымъ на ярко голубомъ фонѣ вогнутой поверхности 
купола. Далѣе идетъ уширеніе его, затѣмъ снова пере¬ 
хватъ, и наконецъ пре¬ 
лестное завершеніе вы¬ 
сокимъ шпилемъ. 

Красочное сочетаніе 
золота съ голубымъ и 
бѣлымъ очень пріятно, 
но наводитъ на мысль, 
что колокольня была 
бы еще красивѣе при 
двутонной окраскѣ ея 
въ бѣлый и голубой 
колера. Несомнѣнно, 
что бѣлыя колонны и 
украшенія выдѣлялись 
бы еще опредѣленнѣе 
на цвѣтномъ фонѣ. 

Колокольня н соборъ 
окружены оградой, по¬ 
строенной одновремен¬ 
но съ ними. Столбы 
ея очень хороши но 
композиціи и украшены вазами, схожими съ тѣми, которыя 
украшаютъ колокольню: желѣзныя рѣшетки между стол¬ 
бами просты, но милы. Въ оградѣ трое воротъ и одна 
калиточка съ восточной стороны. 

Лучшія ворота—тріумфальныя (рис. 1), чрезвычайно 
фантастической архитектуры *). Эти тріумфальныя ворота, 
хотя и построенныя по случаю посѣщенія Костромы 
Екатериною Великою въ 1707 году, какъ постоянное 
сооруженіе, были, повидимому, воздвигнуты позже этого 
событія года на 2—3; ко времени же пребыванія импе¬ 
ратрицы ворота были сдѣланы деревянныя, а модель 
ихъ показана государынѣ генералъ-адъютантомъ Биби¬ 
ковымъ. Ворота — блестящій примѣръ фантастической 
архитектуры пресыщеннаго барокко; попавшаго на 
глубоко провинціальную почву. Всѣ архитектурныя 
формы получили самое курьезное развитіе. Стиль ба¬ 
рокко принялъ здѣсь настолько провинціальный видъ, 
что приподнятая средина воротъ подперта волютами, а 

") По кн. А. Д. Козловскому, подобныя порота, украшенныя 
пирамидальными вышками, попадались па всемъ пути слѣдова¬ 
нія императрицы. 



Рис. 4. Гауптвахта (арх. Фурсовъ). 
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І’ис. 5 Домъ Акатовыхъ на Мшаиской улицѣ. 

бока украшены двумя пирамидами, окрашенными въ 
ярко-синій цвѣтъ, по фону котораго разсыпаны золотыя 
звѣзды. Все свободное поле заполнено орнаментною лѣп¬ 
кою. Особенно любопытны 2 грифона по бокамъ арки; 
капители очень удлинены и украшены листьями какихъ 
то небывалыхъ растеній. 

Изображенія святыхъ п ангеловъ, вставленныя въ 
ажурѣ рѣшетокъ, дурнымъ выполненіемъ живописи нѣ¬ 
сколько портятъ общій видъ воротъ днемъ; вечеромъ же, 
выдѣляясь темнымъ силуэтомъ на прозрачномъ фонѣ же¬ 
лѣзной рѣшетки, они прибавляютъ еще болѣе фанта¬ 
стичности всему ансамблю группы двухъ соборовъ, коло¬ 
кольни. ограды и воротъ. Калитка, ведущая на неболь¬ 
шую террасу, простой, но чрезвычайно милой архи¬ 
тектуры, украшена двумя каменными вазами и подо¬ 
біемъ короны но серединѣ. Очень жаль, что ограда 
приходитъ въ ветхость; тріумфальныя ворота уже под¬ 
перты бревенчатыми лѣсами *)■ 

Троицкій соборъ Ипатьевскаго монастыря, наружная 
реставрація котораго нынѣ почти закончена (табл. 24). 
представляетъ, несмотря на передѣлки, явно внесшія 
значительныя искаженія въ архитектуру его, прекрас¬ 
ный памятникъ московскаго зодчества въ провинціи. 
Видная на рисункѣ паперть очень красива ажуромъ 
своихъ деталей. Поясъ изъ узкихъ арочекъ, идущій 
ниже закомаръ, несомнѣнно сдѣланъ послѣ возстано¬ 
вленія собора, разрушеннаго взрывомъ. Устройство этого 
арочнаго пояса п внесло, главнымъ образомъ, измѣненіе 
прежняго вида храма: пилястры, отходившія отъ мѣста 
соединенія закомаръ, были срѣзаны, и теперь торчатъ 
лишь пхъ концы, и видны вызванныя ими раскреповки 
карниза; съ остальныхъ трехъ сторонъ, гдѣ не было 
арочнаго пояса, пилястры остались, но онѣ были срѣ¬ 
заны но толщинѣ. Понятно, что теперь закомары, не 
имѣющія продолженія вдоль всей стѣны, кажутся при¬ 
плюснутыми и недостаточно изящными. 

Покрытіе храма уцѣлѣло посводное, т. е. но абрису 
закомаръ; это— большая-рѣдкость въ архитектурѣ ста¬ 
ринныхъ церквей. Но и покрытіе Троицкаго собора не 
вполнѣ правильно, даже іюслѣ реставраціи, нынѣ уже 

*І Предполагаемое нхъ выпрямленіе едва ли будетъ успѣш¬ 
но, такъ какъ ворота наклонились не только впередъ, но и на 
бокъ, что уже значительно затруднить подведеніе фундамента 
вт, атомъ направленіи, необходимое для нхъ выпрямленія. 


почти законченной. Въ началѣ кровля отходитъ отъ зако¬ 
маръ полукружіями, къ среднему же барабану она при¬ 
ближается уже четырехскатнымъ покрытіемъ, н послѣд¬ 
нее установлено настолько высоко, что лишь въ чердакѣ 
видны кокошники низа барабана этой главы; очевидно, 
покрытіе было здѣсь много ниже, п кокошники были 
снаружи. 

Покрытіе кумоловъ главокъ, недавно (половина XIX 
столѣтія) снова сдѣланное, но уже на металлической 
конструкціи стропилъ, оставлено того же характера, ка¬ 
кимъ оно было послѣднее время, т. е. изъ металличе¬ 
скихъ позолоченныхъ частей, въ сущности имитирующихъ 
первоначальное черепичное покрытіе. 

Крыльцо собора еще нс закончено реставраціей, 
н вопросъ о возстановленіи его покрытія, также очень 
спорный, не разрѣшенъ до сихъ поръ. Дѣло въ 
томъ, что при одноарочиомъ соединеніи крыльца съ тѣ¬ 
ломъ храма, не только общія правила русской архитек¬ 
туры, но и конструктивная трудность не допускаютъ 
шатроваго покрытія; между тѣмъ, пирамидальное покры¬ 
тіе было бы слишкомъ тщедушнымъ для громоздкаго 
крыльца н особенно не соотвѣтствовало бы четыремъ его 
массивнымъ столбамъ. Предположено поэтому оставить 
существующее покрытіе, явно „ампирнаго" характера, 
въ видѣ плоскаго сферическаго полукуиола, увѣнчаннаго 
шпилемъ. Стѣны колокольни собора, расписанныя живо¬ 
писью плохой работы, предположено очистить отъ нея, 
а многія арки, заложенныя кирпичною кладкою—открыть. 

Церковь Воскресенія на Нижней Дебрѣ (табл. 26) 
достаточно извѣстна и больше другихъ храмовъ Костромы 
изучена, описана н даже обмѣрена („Памятники древ¬ 
ности", изд. Ими. Академ Худ., выл. ИМ 2 г.); поэтому, 
не останавливаясь на общемъ описаніи ея, коснемся 
лишь спорнаго вопроса обь ея окраскѣ и дадимъ нѣко¬ 
торыя поясненія образованія ея деталей. 

Но поводу окраски „въ шашку" церквей XVII вѣка 


Рис 6. Пожарная калаіча (арх. Фурсовъ); 
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обмѣнъ мнѣній на IV областномъ археологическомъ 
съѣздѣ не привелъ ни къ какимъ результатамъ. Проф. 
Голубцовъ, указывая на примѣръ раскраски въ Троицко- 
Сергіевекой лаврѣ, считалъ вполнѣ допустимой подобную 
окраску и въ древности; проф. Павдуцкій допускалъ воз¬ 
можность окраски въ шашку, съ чередованіемъ кафель¬ 
ныхъ тягъ, лишь для гражданскихъ древнерусскихъ 
сооруженій (дворецъ царя Алексѣя Михаиловича въ 
Сергіевской лаврѣ); наконецъ, 1. Б. Михаловскій совер¬ 
шенно отвергалъ возможность допущенія гдѣ бы то ни 
было подобнаго иллюминованія. 

Однако, если обратиться къ такому превосходному 
образцу подобной окраски (изъ черныхъ и красныхъ 
треугольниковъ), какъ апсиды церкви Петра и Павла въ 
Ярославлѣ, то вопросъ о допустимости такой художествен¬ 
ной окраски самъ собою отпадаетъ. Происхожденіе ея 
вполнѣ понятно—изъ архитектуры, занесенной въ Рос¬ 
сію итальянцами: стѣны грановитой палаты украшены 
высѣченными камнями на подобіе дворцовъ йеі Шатали 
въ Болоньѣ, Феррарѣ; есть подобныя церкви и въ Неа¬ 
полѣ. 

Русское выполненіе такой декорировки въ штукатуркѣ, 
естественно, измѣнило путь изображенія этихъ граненыхъ 
камней помощью окраски; иногда такая имитаціонная 
обработка даетъ даже впечатлѣніе рельефной поверхно¬ 
сти, которая до иллюзіи походитъ на высѣченный ка¬ 
мень. Въ частности, окраска церквей Воскресенія и Спас¬ 
ской (за Волгой) выполнена плохо, тона ея взяты не¬ 
смѣло, мутны; кромѣ того антихудожественное впечатлѣ¬ 
ніе усугубляется общимъ видомъ настоящей декорировки 
стѣнъ церкви Воскресенія и плохой орнаментальной рос¬ 
писью (между кокошниками). Въ идеѣ подобная окрас¬ 
ка не только допустима, что доказывается примѣромъ 
Ярославской церкви Петра и Павла, но и очень инте¬ 
ресна, и во всякомъ случаѣ характерна для зодчества 
этого края. 


е. 

„клеймъ", рѣзаныхъ изъ камней 
(рис. 2 и 3) и помѣщенныхъ на 
фасадѣ святыхъ вратъ, то мы мо¬ 
жемъ сообщить о нихъ нѣтоторыя 
новыя данныя. Отличаясь значи¬ 
тельно своею техникой отъ подоб¬ 
ныхъ имъ но сюжету деталей 
украшеній, видныхъ еще на фа¬ 
садахъ церквей Троицкой, Нико¬ 
лаевской, на Пнжне Набережной 
улицѣ и Спасской за Волгою, 
всегда изготовлявшихся изъ майо¬ 
лики, клейма церкви Воскресе¬ 
нія значительно превосходятъ всѣ 
остальныя величиною и четкостью 
изображенія. Мы видимъ здѣсь 
и „птицу-неясыть", раздирающую 
грудь, чтобы накормить своихъ 
птенцовъ, и „сирина", и „алконо¬ 
ста", и „тигру-лютую", и „звѣря- 
единорога". Нѣтъ сомнѣнія, что въ 
деталяхъ немало восточнаго эле¬ 
мента, особенно въ орнаментовкѣ, 
которою сопровождаются всѣ эти 
изображенія животныхъ; но едва 
ли возможно приписывать трактовку этихъ изображеній 
вліянію норманскихъ или англосаксонскихъ вкусовъ, осно¬ 
вываясь на одномъ лишь преданіи, по которому церковь 
эта была построена купцомъ Исаковымъ за счетъ того 
золота, которое онъ получилъ яко бы случайно, но ошиб¬ 
кѣ отправителя, вмѣсто красокъ, въ боченкѣ, на кото¬ 
ромъ были изображеніе льва—подобіе грифа, и другіе 
гербы, дававшіе прототипъ рисунка этихъ клеймъ. Безу¬ 
словно вѣроятнѣе предположить, что изображеніе льва 
(грифа) въ половинѣ XVII столѣтія, когда церковь была 
отстроена, было слѣдствіемъ получившаго уже распро¬ 
страненіе герба Романовымъ, происходившихъ изъ По¬ 
морскаго воеводства, гербъ котораго (грифъ) они удер¬ 
жали за собой и до нынѣшняго дня, а два креста съ 
покрывающей ихъ короной, т. е. гербъ главнаго города 
Поморъ—Данцига, удержали всѣ фамиліи, происходившія 
отъ ихъ общаго родоначальника Гланды Камбиллы. Оче¬ 
видно, что строитель могъ пожелать помѣстить гербъ 
новаго царя Михаила Ѳеодоровича и Алексѣя Михай¬ 
ловича па воздвигавшейся имъ церкви. 

Относительно церкви Воскресенья на Дебрѣ надо еще 
пожалѣть, что несмотря на недавно произведенный ре¬ 
монтъ ея и условія, вполнѣ тому способствовавшія (бли¬ 
зость юбилея, царскаго посѣщенія и паличіе имѣющейся 
уже теплой церкви), реставрацію ея такъ и не удалось 
произвести архитектору Д. В. Милѣеву. Между тѣмъ за¬ 
ложенныя арки паперти и закрытые кладкою изнутри 
и срѣзанные у входа замки этихъ арокъ надо бы воз¬ 
становить въ прежнемъ видѣ. Также несносна излишне 
пестрая окраска храма, и особенно неудачна орнамен¬ 
тика между закомарами. 

Троицкая церковь (табл. 26) постройки половины 
ХѴП вѣка,—наиболѣе своеобразная и живописная изъ 
всѣхъ костромскихъ церквей. Прелестны унизанные, какъ 
бисеромъ, карнизы кокошниковъ; очаровательна вся ком¬ 
позиція двухъ боковыхъ фасадовъ изъ трехъ оконъ 
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съ необычайно живописно поставленнымъ сбоку вхо¬ 
домъ въ видѣ низенькихъ вратъ, опоясанныхъ тоже бусами 
(табл. 25). Недавно церковь была отлично перекрашена 
(снимокъ сдѣланъ до перекраски), и теперь на ярко- 
желтомъ фонѣ, какъ на парчѣ, играютъ всѣ детали ея 
украшеній. 

IV’. 

Классическія теченія въ зодчествѣ также очень рель¬ 
ефно проявили себя въ Костромѣ. Дѣло въ томъ, что 
два наиболѣе интенсивныхъ періода развитія города сов¬ 
пали: одинъ— съ вѣкомъ наибольшаго расцвѣта рус¬ 
скаго зодчества, другой—съ развитіемъ классическихъ 
(XIX в.) ученій и вкусовъ ампира. Въ теченіе пер¬ 
ваго періода были построены всѣ лучшія церкви и со¬ 
боры Костромы; во второмъ, послѣ учрежденія намѣст¬ 
ничества,—всѣ лучшія гражданскія сооруженія, прави¬ 
тельственныя зданія, особняки. 

Но съ реформированіемъ государства, для развитія 
художественнаго строительства Костромы пріобрѣтаютъ 



Рис. 8. Дворянское собраніе. Деталь плафона малаго зала. 


значеніе уже не столько отдѣльныя лица, сколько пра¬ 
вительственные проекты. Учрежденіе намѣстничества (въ 
1778 году) и вызванная имъ потребность въ спе¬ 
ціальныхъ постройкахъ для размѣщенія канцелярій, ютив¬ 
шихся до того въ старинномъ корпусѣ Богоявленскаго 
монастыря, вызвали сооруженіе новыхъ, грандіозныхъ по 
тому времени, корпусов!, и зданій губернскихъ присут¬ 
ственныхъ мѣстъ, губернаторскаго дома, зданій учебныхъ 
заведеній. 

Классическія тенденціи отзываются и на церковномъ 
строительствѣ; онѣ проглядываютъ въ тяжелыхъ, низкихъ 
корпусахъ гостиныхъ дворовъ, накладываютъ свой отпе¬ 
чатокъ на частновладѣльческіе особняки, но больше 
всего выражаются въ грандіозныхъ, прекрасно скомпа- 
нованныхъ фасадахъ правительственныхъ учрежденій и 
казенныхъ зданій. Классическіе вкусы дошли до Костромы 
со значительнымъ, какъ то часто бываетъ въ провинціи, 
опозданіемъ, въ первой четверти XIX столѣтія; благодаря 



Рис. 9. Дворянское собраніе. Деталь плафона Екатерининскаго зала. 


этому, въ то время, когда въ столицѣ уже наблюдались 
упадокъ стиля и появленіе ложно-готическихъ формъ 
времени Николая Павловича, въ Костромѣ еще воздви¬ 
гали зданія, полныя всей чпстоты ампира, съ прекрас¬ 
ными пропорціями и хорошо выполненными деталями. 

Начало классическому строительству здѣсь положили 
гостиные дворы; особенно красивъ среди нихъ „табач¬ 
ный рядъ“ (1805 года) и большой гостиный дворъ, 
нѣсколько болѣе ранней архитектуры. За нпми слѣдо¬ 
вали перестройка и достройка церквей: Христорожде¬ 
ственскій порталъ, георгіевскій портикъ; далѣе (1809 г.) 
шло зданіе присутственныхъ мѣстъ, канцелярій учре¬ 
жденнаго намѣстничества, законченное уже въ 1809 г. 
Строилъ его по своему, утвержденному въ Петербургѣ, 
проекту архитекторъ Николай Метлинъ. Это былъ лучшій 
зодчій Костромы того времени; за нимъ слѣдовалъ 
Фурсовъ, по преданію, ссыльный, воздвигнувшій въ 
1823 — 1825 годахъ чудесную гауптвахту (рис. 4). 
Это —небольшое, но очень типичное зданіе, украшенное 
порталомъ изъ шести колоннъ ордера, оригинальной 
композиціи. Ниша украшена хорошо выполненными 
скульптурными барельефами: передъ фасадомъ чудесно 
обработанная площадка съ двумя рѣдкими старинными 
фонарями. 

На Павловской, Московской и Бусиной улицахъ 
есть много уютныхъ ампирныхъ особняковъ нач. XIX ст. 
Богатые купцы Мичурины, Дурыгины, Солодовниковы, 
Акатовы составили цѣлыя улицы изъ такихъ построекъ. 
Теперь немногія изъ нихъ населены прежними владѣль¬ 
цами; по большей же части такіе дома отданы подъ 
чайныя, квасныя, лечебницы или, въ лучшемъ случаѣ, 
подъ канцеляріи разныхъ провинціальныхъ учрежденій. 
Домъ Акатовыхъ—одинъ изъ такихъ особняковъ (рис. 5), 
скромныхъ, но очень симпатичныхъ своею архитек¬ 
турою. Но были и болѣе богатыя хоромы: двое изъ 
такихъ—нынѣ акцизное и межевое управленія—до нынѣ 
хранятъ и прелестныя детали своихъ фасадовъ, и чудес¬ 
ныя печи. Бсего красивѣе, однако, залы бывшаго дома. 
Дурыгина, передѣланныя въ 1840—1850 годахъ не¬ 
извѣстнымъ зодчимъ для помѣщенія дворянскаго собра¬ 
нія. Пріемъ композиціи зала съ нишею-ротондою, укра¬ 
шенною во второмъ ярусѣ сквозною колоннадой, очень 
любопытенъ и красивъ (табл. 27); прелестна тончайшая 
отдѣлка всѣхъ деталей (рис. 8 и 9) карнизовъ; внуши- 
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тельна обработка стѣнъ полуколоннами (рис. 7), 
и изумительна ажурная чугунная рѣшетка лѣстницы 
(табл. 27). Имена предсѣдателя строительной комиссіи и 
всѣхъ членовъ ея были опубликованы, имени же талант¬ 
ливаго зодчаго не назвали досужіе описатели открытія 
залъ собранія—и это очень досадно. 

Тутъ же неподалеку, на Сусанинекой площади, стоитъ 
(рис. 6) исключительно красивое зданіе пожарной каланчи, 
(1825—1827 г.г.) того лее мастера Фурсова, къ сожа¬ 
лѣнію, нѣсколько испорченное достройками помѣщеній 
для обозовъ и перемѣною покрытія верха башни. Вотъ 
образецъ, единственный въ своемъ родѣ и достойный 
подражанія ирп сооруженіи новыхъ пожарныхъ депо. 
Вотъ образецъ и для Ярославля, гдѣ мѣстные зодчіе, не 
замѣчая собственнаго богатства, заключеннаго въ источ¬ 
никахъ классическихъ построекъ, недавно воздвигли, 
по сосѣдству съ прелестнымъ зданіемъ, занятымъ теперь 
трактиромъ „Пассажъ 1 *, каланчу ужасающей желѣзобе¬ 
тонной архитектуры. 

Также мало, вѣроятно, цѣнятъ и костромичи свои 
сокровища, заключенныя въ архитектурѣ ХУШ — XIX 
вѣковъ. По крайней мѣрѣ, если могутъ быть оправданы 
тѣ утилитарныя соображенія, которыми руководство¬ 
вались мѣстные хозяева и зодчіе, перестраивая гости¬ 
ницу „Старый дворъ* 1 , правда, не отличавшуюся осо¬ 
бенно художественнымъ пріемомъ или отдѣлкою своей 
архитектуры, то пристройка къ чудесным!, обелисками 
московской заставы лавченокъ, въ цѣляхъ предоставленія 
городу нѣкотораго дохода, пе можетъ быть признана 
заслуживающей снисхожденія. Памятникъ испорченъ на¬ 
всегда. А много ли такихъ? Подобная этой застава есть 
лишь въ Ярославлѣ, но и тамъ пирамиды накренились 
совсѣмъ набокъ, а въ Костромѣ послѣднюю оставшуюся 
изъ трехъ заставъ изуродовали до неузнаваемости, не¬ 
смотря на постоянное присутствіе здѣсь ученыхъ археоло¬ 
говъ—членовъ Императорской археологической комиссіи. 

Что же будетъ, когда реставрація собора закончится, 
и когда всѣ историческія постройки снова будутъ отданы 
на произволъ судьбы? 

Георгій Лукомскгй. 

-——•■з*—, 

Къ конкурсу проектовъ дачи Н. В. Грушец- 
каго, объявленному въ № 15 „Зодчаго“. 

Въ общихъ условіяхъ программы конкурса, въ пунктѣ, 
2 (б), гдѣ напечатано „планы двухъ этажей въ мас¬ 
штабѣ Ѵг саж. въ дюймѣ “, слѣдуетъ читать: „въ мас¬ 
штабѣ 2 саж. въ дюймѣ“. 

- -оф»>- 

Цыставци. 

Въ маломъ залѣ общества поощренія художествъ 
устроена „Византійская выставка работъ Л. Крамаренко 
и А. Тарапа“. 

— Въ Варшавѣ открыта выставка образователь¬ 
ныхъ пособій и книгъ для дѣтей до-школьнаго и школь¬ 
наго возраста. * 

— Въ Вильнѣ мѣстнымъ художественнымъ обще¬ 
ствомъ устроена выставка „Искусство въ жизни дѣтей**. 

— Въ Тифлисѣ распорядительнымъ комитетомъ 
ХШ-го съѣзда русскихъ естествоиспытателей и врачей 
организуется научно-промышленная выставка, которая 
будетъ открыта 1 іюня. 


Съѣзды, 

Съ 17 по 24 апрѣля состоялся въ Петербургѣ орга¬ 
низованный И. р. техническимъ обществомъ ІІ-й съѣздъ 
дѣятелей по горному дѣлу, металлургіи и машиностроенію. 

— Съ 5 по 12 мая въ Ригѣ состоится ХІ-й все¬ 
россійскій водопроводный и санитарно-техническій съѣздъ. 

Хро н и [<а. 

Петербургъ. 

Утвержденъ (Собр. узак. отд. I, № 82) уставъ кур¬ 
совъ десятниковъ но строительному дѣлу товарищества 
профессоровъ и преподавателей въ Петербург!',. На этихъ 
курсахъ, находящихся въ вѣдѣніи м-ва торг, п промыш¬ 
ленности и содержимыхъ на средства товарищества, уча¬ 
щимся сообщаются необходимыя свѣдѣнія но русскому 
языку, ариѳметикѣ, геометріи, строительнымъ матеріаламъ, 
работамъ и частямъ зданій, но печному дѣлу, желѣзнымъ 
и проѣзжимъ дорогамъ, сопротивленію матеріаловъ и 
устойчивости сооруженій, составленію смѣтъ, землемѣрію, 
черченію, рисованію и подачѣ первой медицинской помощи. 
Сообщаемыя теоретическія свѣдѣнія сопровождаются упраж¬ 
неніями и работами въ мастерскихъ по моделированію. 
На курсы принимаются строительные рабочіе и другія 
лица, не моложе 18 лѣтъ, окончившія одноклассное 
училище м-ва нар. проев, и имѣющія 2-лѣтнюю прак¬ 
тику по строительному дѣлу, засвидѣтельствованную 
компетентнымъ учрежденіемъ или лицомъ, обладающимъ 
строительнымъ цензомъ. Продолжительность обученія—два 
зимнихъ сезона. При курсахъ имѣются чертежныя и ма¬ 
стерскія. 

— Въ Акад&иіи художествъ. Въ совѣтъ Акаде¬ 
міи поступило подписанное многими профессорами за-, 
явленіе о неотложной необходимости приступить въ теку¬ 
щемъ же строительномъ сезонѣ къ сооруженію въ 
Петербургѣ дворца искусствъ при непосредственномъ 
участіи Академіи. 

— Городскія дѣла. Комиссія по народному обра¬ 
зованію постановила возбудить ходатайство о назначе¬ 
ніи ежегодной субсидіи отъ казны, на основаніи закона 
3 мая 1908 г., на введеніе въ городѣ всеобщаго обу¬ 
ченія. Въ случаѣ назначенія казенной субсидіи, рѣшено 
приступить къ осуществленію плана всеобщаго обученія 
съ 1913—14 учебнаго года. 

— Финансовая комиссія представила въ думу свое 
заключеніе по вопросу о переустройствѣ водоснабженія 
столицы. Комиссія признала, что по финансовымъ со¬ 
ображеніямъ городу слѣдуетъ отказаться отъ устройства 
дорого стоящаго Ладожскаго водопровода и немедленно 
приступить къ работамъ по переустройству центральной 
Шпалерной станціи для озонированія невской воды съ 
тѣмъ, чтобы вслѣдъ за устройствомъ озонной станціи 
приступлено было къ сооруженію ключевого водопровода 
для проведенія не менѣе 6 мил. вед. воды въ сутки. 

Москва. 

Городскимъ университетомъ имени А. Л. Шанявскаго, 
при содѣйствіи московскаго комитета но холодильному 
дѣлу, при московскомъ обществѣ сельскаго хозяйства ор¬ 
ганизуются въ Москвѣ весною текущаго года курсы по 
холодильному дѣлу. 
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— Императорскій московскій археологическій инсти¬ 
тутъ рѣшилъ произвести нынѣшнимъ лѣтомъ въ Смолен¬ 
ской губерніи раскопками, ближайшими участниками кото¬ 
рыхъ будутъ слушатели мѣстнаго отдѣленія института. Ру¬ 
ководительство расковками предоставлено члену института 
Клѣтновой, извѣстной своими работами въ обществѣ 
археологіи. Предполагается участіе членовъ мѣстной уче¬ 
ной архивной комиссіи и общества изученія губерніи. 

— ПристУплено къ работамъ но постройкѣ мастер¬ 
скихъ московскаго Строгановскаго училища. Зданіе бу¬ 
детъ выстроено изъ желѣза и стекла. Мастерскія разсчи¬ 
таны на 1.600 человѣкъ. На новое зданіе ассигновано 
570 тыс. р. и кромѣ того 35 тыс. р. на предварительные 
расходы. 

По Россіи. 

Вологда. Сольвычегодское уѣздное земство возбу¬ 
дило ходатайство объ открытіи въ городѣ Сольвычегодскѣ 
съ 1914 года реальнаго училища. 


— Кіевъ. Состоялась закладка римско-католической 
больницы, разсчитанной на 60 кроватей. Утвержденъ 
проектъ грандіознаго зданія пассажирскаго вокзала. Обще¬ 
ствомъ любителей труда устраивается зоологическій и 
акклиматизаціонный садъ. 

— Харьковъ. Начаты подготовительныя работы по 
постройкѣ зданія центральнаго почтамта. 

— Царицынъ. Открыто трамвайное движеніе. 

За границей. 

Берлинъ. Но сообщенію „Рѣчи", въ рейхстагѣ, при 
обсужденіи бюджета, было указано, что новый домъ гер¬ 
манскаго посольства въ Петербургѣ, несмотря на значи¬ 
тельные расходы, построенъ нераціонально и безвкусно. 

— Скончались: въ Копенгагенѣ — извѣстный скульп¬ 
торъ нроф. Внесенъ, въ Нотингеміъ —историкъ англій¬ 
скаго искусства Джонъ Робинсонъ, основавшій въ 1852 г. 
„Зоиііі Кепзііщіоп Мизеиш". 


Лредстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

1 

Рубли. 

— 

{Московская Городская Управа (Кана- 
лиз. Отд. Гор. Упр.). 

| 

Устройство кирпичныхъ коллекторовъ и прокладка гончар¬ 
ныхъ трубъ для канализаціи г. Москвы въ наступающемъ строи- 
тельномъ сезонѣ . 


29 апрѣля. 

СПБ. Портовая Таможня. 

Замощеніе и планировка части тамож. терр. па Гутуевскомъ 
о-вѣ, около 15.000 кв. .. 

— 

и п 

Ком. по постр. Омскаго ср. сельско- 
хозяйств. у-ща. 

Земляныя, каменныя, бетонныя, плотничныя штукатурныя 
и кровельная раб. по возведенію главнаго и др. зданій. 

— 

30 „ 

Коувольская войск, строит ком. (Фин¬ 
ляндія). 

1) Кирпичная кладка войсковой церкви.. 

2) Кирпичная кладка войскового тира. 

3) Малярныя работы въ 1913 г. 

13.624 

У) г> 

Управ. Юго-Западныхъ ж. д. 

Удлиненіе устоевъ мостовъ и малыхъ отверстій трубъ, всего 
кладки около 520 куб . 

- 

« 

■ * 

Хозяйств, Ком. Петербургскаго Тру¬ 
бочнаго зав. (Остр. Голодай). 

Ремонтно-строительныя работы въ 1913 г. 

7.780 

ГУ V 

Управл. Строителя Порта Петра Вели¬ 
каго. 

3 каменные 3-этажные дома. 

346.408 

11 И 

Правд. СПБ. Округа Пут. Сообщенія 
(СПБ. Рузовская, 9). 

1) Перестройка верхняго строенія моста въ г. Новгородѣ . . 

2) Укрѣпленіе фашинной кладки въ 1-мъ уч. Вышнѳв. Отд. 

7.086 

4.012 

- 

1 мая. 

Окружное Упр-іе по кварт, ловольстію 
войскъ Петерб. военн. округа. 

Возобновленіе и улучшеніе зданій Округа. 

57.084 

3 „ 

Ком. но постройкѣ зданія отд. Госу¬ 
дарств. банка въ г. Твери. 

Постройка зданія банка. 

210.000 

11 1 » 

Правд. СПБ. ОкругаШутей Сообщенія. 

1) Развитіе телефонной сѣти. 

2) Капитальный ремонтъ и перестройка мастерскихъ въ г. 

Новгородѣ. 

1.896 

1.410 

4 мая. 

1 » УЭ 1 » 11 И 

3) Перестройка караульнаго дома въ 1 технич. уч . . . . 

4) Постройка 17 бечевыхъ мостовъ. 

Ь) Перестройка бечевыхъ мостовъ по р. Волгѣ. 

6 ) Ремонтъ моста чер. р. Волгу у Твери. 

7) Капитальный ремонтъ деревянн. обруба. 

5.094 

5.695 

1.100 

1.675 

5.172 

11 1 > 

Хозяйств. Ком. дома Военн. М-ва (Воз 
несенскій пр., 1 ). 

Ремонтныя работы. 


1 іюня. 

Бакинская Городская Управа. 

Прокладка сѣти трубъ для водоснабженія г. Баку, ок. 125 в. 

— 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу еъ 12-го по 20-ѳ апрѣля 1913 года- 


Улица и № дома. 

участокъ. . 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Петерб. з- 
Сув. уч. 

Петерб. і. 
Выбор. 2. 
Петерб. 4. 
Нарвск. 3. 

Б. Дворянская ул. 14. 

Гаванская ул. 4. 

Успенскій пер. и Грязная ул. 15 и 15. 
Б. Самсоньевскій пр. 105. 

Газовая ул. 7 . 
іСутугнна ул. 6 . 

А. Ф. Бергманъ. 

Н. Д. Тюринъ. 

А. И. Юркинъ. 

А. М. Чувахинъ. 

А. Д. Селезневъ. 
Вилліамъ Миллеръ. 

Захаровъ. 

Котенковъ. 

Котенковъ. 

Чувахинъ. 

Богусскій. 

Вейнбергъ. 

7 -эт. лицев. стр. 

1- эт. дер. и нам. лиц. стр. 

5 - эт. лиц. стр. 

6- эт. лиц. стр. 

6-эт. лиц. стр. 

2- эт. кам. лиц. стр. 
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Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подиись 
на проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Сув. уч. 

Москов. 3. 
Москов. з- 
Петерб. 4. 
Сиасск. 2. 
Сув. уч. 

Рожд. 3- 
Петерб. з- 
Сув. уч. 

Литейн. 2. 
Ал.-Нев. і. 
Ал.-Нев. 3. 

Петерб. 2. 
Басил, час. 
Москов. 4. 
Выбор. 2. 
Петерб. з. 

П.ч.Нов.уч. 

Выбор. 2. 
Сувор. уч. 
Нарвск. з. 

Москов. I. 
А.-Нев. 3- 
Нарвск. 2. 
Нарвск. з- 
Москов. I. 

Москов. 3. 
Петерб. 2 . 

Большой пр. 5 3. 

Бородинская ул. 9. 

Верейская ул. 26. 

Корпусная и Ср. Колтовская ул. 18 и I. 
Б. Гостиный дворъ Зеркалн. лин. 63. 
Кожевенная линія 39. 

Орловская ул. 4 и 6. 

М. Монетная ул. 2. 

18 линія 27-6. 

Невскій пр. іоб. 

Набер. Обводнаго кан. 28 и 24. 
Набер. Обводнаго кан. 76. 

Газовая и Пудожская ул. і и 3. 
Малый пр. 27. 

Забалканскій пр. іб. 

Языковъ пер. іі. 

уг. Пѣвческаго пер. и Дивенской ул. 

Каменный остр., наб. р. М. Невки 19. 

Батенина ул. 6-а. 

26 линія і, з, з, II И 12 . 

Набер. Обводнаго кан. 138 и 140. 

Лиговская ул. 43 и 45. 

Вновь Проложенная ул. безъ Дг. 
Таракановская ул. іб. 

Бумажная ул. і8-б. 

Дмитровскій пер. 3. 

Разъѣзжая и Ямская ул. 21 и 19. 
Рыбацкая ул. и. 

Лют. ц. св. Екатерины. 
Домъ Инж- Пут. Соб. 
Ивановъ. 

С. И. Власовъ. 

И. И. Глазуновъ. 
Соед. кабел. заводы. 
И. Л. Енесъ. 

Заводъ Лангензнпенъ. 
Общ. заводовъ Пнев¬ 
матическихъ машинъ. 
И. А. Шляковъ. 

А. П. Матвѣевъ. 
Общ. Электрнч. освѣ¬ 
щенія уч. въ 1886 г. 
Э. Ряста. 

Н. С. Мацкевичъ. 

Г. И. Свѣнтицкій. 

A. А. Смирновъ. 

B. Г. Яковлевъ и В. 
И. Васильевъ. 

B. М.,М. Я- Ульяновъ 
и 0 . М. Михайловъ. 

C. Т. Тихоновъ. 

И. И. Кудрявцевъ. 
Тов. Россійско Амер. 
Резин. Мануфактуры. 

B. Е. Пестриковъ. 

Н. Н. Крон штатовъ. 

C. К. Войно-Панченко. 
С. А. Баграковъ. 

A. М. Масловъ, и П. 
И. Савинковъ. 

Е. В. Долгорукова. 

B. С. Шороховъ. 

Гриммъ. 

Барышниковъ. 

Софроновъ. 

Яругскій. 

Гнмпель. 

Серкъ. 

Кричи нскій. 

Герцбергъ. 

Бокъ. 

Гавриловъ. 
Гаврпловт. 
Свѣнцицкій. 
Претро. 

Претро. 

Карнауховъ. 

Гавриловъ. 

Гулинъ. 

Серкъ. 

Орловъ. 

Претро. 

Голубинъ. 

Баграковъ. 

Іевлевъ. 

Шороховъ. 

4 -эт. пад. стр. 

Надстр. мансарда. 

1-эт. кам. надв. стр. 

6-эт лиц. стр. 

Надстр. 4 -го эт. 

1-эт. кам. надв. стр. 

1-эт. кам. и дер. над. стр. 

1-эт. кам. над. стр. 

4 - эт. над. стр. 

Рем. лиц. стр. 

1-ат. дер. стр. 

3 -эт. пад. от]). 

1- эт. надв. бетон, стр. 

2- эт. дер. надв. стр. 

5 - эт. надв. стр. 

3 - эт. надв. стр. 

Надстр. 5 -эт. на лиц. стр. 

2-эт. кам. надв. стр. 

5 -эт. лиц. стр. 

5 -эт. лиц. стр. 

5 - эт. надв. стр. 

Ром. лиц. стр. 

2-эт. дер. надв. стр. 

4 - эт. лиц. стр. 

1- эт. дер. надв. стр. 

Надстр. 4 и 5 на лиц. стр. 

2- эт. кам. надв. стр. 

6- эт. лиц. постр. 

Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 4-го по 7-ѳ апрѣля 1913 года. 

Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Хам. і. 

Саввинскій, 491-492-432-433. 

Механико-Технич. уч 


Живаго. 


1 кам. стр. 

Бут. уч. 

Б. Бутырская, 950—677. 

Самохваловъ. 


Дикаревъ. 


1 бет. и 2 дер. стр. 

Срѣт. 2. 

Пушкаревъ, 545—425. 

Гольдштейнъ. 


Насѣдкинъ. 


1 кам. стр. 

Басм. і. 

Жеребцовскій, 74—41. 

Стрижовъ. 


— 


1 жѳл.-бет. стр. 

Яузск. I. 

Чудовской, 5—4. 

Зимина. 


Чичаговъ. 


1 кам. стр. н рем. 


Мясницкая, 6—5. 

Ланговой. 


Шевяковъ. 


Рем. кам. стр. 

Рог. 3. 

Кам. Колл., 828—796. 

Молодцовъ. 


Херсонскій. 


2 дер. стр. 

Хам. 2. 

7-й Ростовскій, 570—490. 

Кабановъ. 


Конокотинъ. 

1 жер. стр. и рем. 

Сущ. з. 

Институтскій, 704—625. 

Карнѣенко. 


— 


1 кам. стр. 

Твер. 2. 

Б. Чернышевскій, 238—254. 

Кн. Волконскій. 


Шнаубергъ. 

1 к. 1 подъдв. стр. и рем 

Срѣт. і. 

Каретный, но—но. 

Щукинъ. 


Новиковъ. 


1 метал, навѣсъ. 

Прѣс, з- 

Курбатовскій, 1239. 

Тимофеевъ. 


Ситниковъ. 


1 кам. стр. 

Суш. і. 

2-й Лаврскій, 19—36. 

Тороповъ. 


Тороповъ. 


1 кам. и 1 дер. стр. 

„ 2 - 

Пѣговскій, 2448. 

Сенькина. 


Ринкъ. 


2 дер. стр. 

Мясн. з. 

Б. Трехсвятительскій, 369-442-361/434. 

Реформ, церковь. 


Эрихсонъ. 


1 кам. стр. 

Твер. 2. 

Георгіевскій, 361-472—385. 

Сушкина. 


Дюмуленъ. 


1 к. подъ дв. стр. и рем . 

Срѣт. 2. 

Стрѣлецкій, 600—564. 

Юрасовъ. 


Антоновъ. 


1 метал, навѣсъ. 

Сущ. 2. 

Правый пр. Петербургскаго ш., 1043. 

Хрипковы. 


Васильевъ. 


1 дер. стр. 

Хам. 2. 

і-й Неопалимскій, 96 — 92. 

Соммеръ. 


Харко. 


1 кам. стр. 

Леф. з. 

Владимірская, 738—739-502. 

Павловъ. 


Богдановъ. 


1 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

9-я Сокольничья, 2125. 

Кашинъ. 


Румянцевъ. 


Рем. кам. стр. 

» 3 * 

Капельскій, 140—125. 

Баевъ. 


Былинкинъ. 

1 смѣш. стр. 

Яким. 2. 

Донская, 934—627. 

Каленовъ. 


Щетининъ 


1 дер., 1 смѣш. ст. и рем . 

Хам. і. 

Плющиха, 205-206—184. 

Фонъ-Баумгартенъ, 


Челищевъ. 


1 кам. стр. 

Мясн. і. 

Мясницкая, 184—199. 

Художеств, о-во. 


— 


2 кам. стр. 

Яким. 2. 

Б. Полянка, 1869—419. 

Крокосъ. 


ІІіотровичъ. 

1 кам. стр. 

Огла 
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зодчій. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Изъ командировки въ Дерику. 

Высокія постройки съ желѣзнымъ остовомъ, ихъ фундаменты и желѣзобетонныя 

конструкціи. . 


I. Общая характеристика американскихъ высокихъ зданій. 

Въ августѣ 1912 г. я былъ въ Америкѣ на ѴІ-мъ 
конгрессѣ Международнаго общества испытанія мате¬ 
ріаловъ; воспользовавшись этой поѣздкой, я поставилъ 
себѣ задачей, насколько позволитъ время, ознакомиться 
съ цементной промышленностью и бетоннымъ строитель¬ 
ствомъ вт, Америкѣ, а также, по мѣрѣ возможности, со¬ 
братъ матеріалъ по части сооруженія высокихъ амери¬ 
канскихъ построекъ. 

На засѣданіи Русскаго общества испытанія мате¬ 
ріаловъ въ Москвѣ въ декабрѣ 1912 г. я доложилъ 
собранный мной матеріалъ; часть доклада, касающаяся 
цемента и бетона, помѣщена во II томѣ трудовъ назван¬ 
наго общества, настоящая же статья составляетъ другую 
часть моего доклада, касающуюся высокихъ зданій Аме¬ 
рики и примѣненія въ нихъ желѣзобетона. 

Имѣя въ виду работу воен. ннж. капитана В. Баум¬ 
гартена „Конструкція .стѣнъ высокихъ зданій съ желѣз¬ 
нымъ остовомъ 14 п отчетъ о поѣздкѣ В. В. Эвальда 
„Конструктивныя особенности американскихъ Зданій",• а 
также описаніе зданія о 55 этажахъ \Ѵоо1\ѵогіЬ, помѣ¬ 
щенное въ № 52 1912 года „Зодчаго", я предполагаю 
опустить здѣсь, но возможности, тѣ части моего доклада, 
которыя 'явились бы повтореніемъ содержанія указан¬ 
ныхъ источниковъ, знакомыхъ русскимъ читателямъ. 

Вопросъ о возведеніи высокихъ зданій, несмотря на 
регламентацію и ограниченіе нашихъ обязательныхъ 
постановленій, является для русскихъ крупныхъ центровъ, 
особенно промышленныхъ, чрезвычайно серьезнымъ. 

Промышленность, торговля и техника развиваются, 
цѣны на земельные участки растутъ, телефоны и сред¬ 
ства сообщенія не всегда могутъ въ полной мѣрѣ удовле¬ 
творить потребностямъ; короче, постепенно и въ нашихъ 
центрахъ возникаютъ условія, аналогичныя американ¬ 
скимъ; эти условія вызываютъ необходимость строить 
высокія зданія, которыя но неизбѣжности должны быть 
выполнены съ желѣзнымъ остовомъ. Къ тому же харак¬ 
теръ грунтами напластованій въ Петербургѣ очень напо¬ 
минаетъ грунты и ихъ качества въ Нью-Іоркѣ: тотъ и 
другой города расположены на наносахъ, покрываю¬ 
щихъ первозданныя породы. Поэтому я считаю необ¬ 


ходимымъ предпослать краткое геологическое описаніе 
грунта Нью-Іорка, вызывающаго серьезныя затрудненія 
при заложенія тамъ высокихъ зданій. 

Ныо-Іоркъ, подобно Берлину, составляет!, плеяду горо¬ 
довъ, которые въ совокупности называются Сгеаі-Кетѵ- 
Ѵогк, такъ же какъ и Огозз-Вегііп. Къ Ныо-Іорку отно¬ 
сятся МапЬаІІап, Вгопх, Вгоокііп, С)иеепз, Ніеіипоікі, рас¬ 
положенные на лѣвомъ берегу рѣки ІІшізоп, а на пра¬ 
вомъ берегу названной рѣки лежатъ НоЪокеп и бегзсу, 
относящіеся къ другому штату. Наиболѣе выдающіяся 
зданія находятся въ части МапЬаШп. расположенной на 
островѣ того же названія; это —самая старая часть Нью- 
Іорка, въ южномъ приморскомъ концѣ которой сосредоточе¬ 
ны высокія зданія (небоскребы), гдѣ помѣщаются торгово- 
промышленныя учрежденія, банки, бпржп и конторы. Въ 
сѣверной части МапЬаІІап и въ другихъ частяхъ Нью- 
Іорка расположены доходные дома съ квартирами, а 
въ болѣе отдаленныхъ районахъ— фабрики. Громадный 
по площади Бруклинъ, соединяющійся съ Мангаттаномъ 
тремя расположенными очень близко другъ отъ друга 
цѣпными мостами, служитъ, по выраженію американцевъ, 
•спальней Нью-Іорка. 

МапЬаНап представляетъ собою длинный, узкій островъ 
(языкъ), имѣющій направленіе съ КИЕ на 38ѴѴ; съ за¬ 
падной стороны находятся рѣка НисЫп, а съ восточной 
Езі Кіѵег. Основныя породы, составляющія островъ Мап¬ 
ЬаІІап, принадлежатъ къ архейской эрѣ; къ шшъ отно 
сятся гнейсъ и слюдяной сланецъ; пласты этихъ горныхъ 
породъ подъ вліяніемъ позднѣйшихъ геологических'!, 
явленій сдвинуты, сброшены и опрокинуты; мѣстами 
пласты эти вертикальны. Въ сѣверной части Мап- 
Ьаііап гнейсъ находится на дневной поверхности и 
носитъ ледниковый характеръ; въ паркахъ Бронсѣ и 
Центральномъ можно видѣть ледниковую штриховку, 
бараньи лбы и гигантскіе котлы. Начиная съ 10-й улицы 
къ югу, первозданныя породы прикрыты третичными и 
четвертичными напластованіями. Покровы эти къ югу 
становятся все толще и толще, и скала залегаетъ все 
глубже и глубже подъ земной поверхностью; толщина 
этихъ покрововъ, однако, различна и мѣстами измѣняется 
вт. широкихъ цредѣлахъ, что очень осложняетъ, какъ вы- 
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боръ системы фундаментовъ, такъ и самое производство 
работъ. На югѣ Мапііаііап скала находится на глубинѣ 
отъ 15 до 20 метровъ. 

Непосредственно на скалѣ находится пластъ лед¬ 
никовыхъ отложеній въ 3 метра толщиной, состоящій 
изъ разрушенныхъ скалъ и уплотненный тяжестью выше¬ 
лежащихъ слоевъ; слой этотъ твердъ п имѣетъ видъ 
бетона. На этомъ слоѣ находятся прослойки крупнаго и 
мелкаго гравія, крупнаго песка, мелкаго песка (плывуна), 
глины и ила. Составъ плывуна (40°/« кремнезема, 
20°/'і глины со слюдой и 40 п /о разрушеннаго полевого 
пшата) указываетъ, что плывунъ этотъ образовался изъ 
вывѣтренныхъ гранитовъ п гнейсовъ. Мелкость песчи¬ 
нокъ плывуна такова, что отъ 20 п /о до 37°/о его про¬ 
ходитъ черезъ сито съ отверстіями въ 0,07 мм. Толщина 
слоя плывуна была найдена до 18 метр. Слой этотъ, 
начиная съ глубины 5 до 10 метр, ниже уровня земли, 
насыщенъ водою; вода въ плывунѣ колеблется въ зави¬ 
симости отъ прилива и отлива въ океанѣ. Плывунъ 
этотъ легко проходитъ черезъ щели шпунтовыхъ огра¬ 
жденій. растекается горизонтально и можетъ быть отка¬ 
чиваемъ насосомъ; при дренажѣ выносится. Цвѣтъ плы¬ 
вуна различный въ разныхъ мѣстахъ, то темно-сѣрый, 
то красный или красно-бурый; сѣрый цвѣтъ обязанъ 
сѣрому гнейсу, подвергшемуся разрушенію, а красные 
тона объясняются примѣсью разрушеннаго и принесен¬ 
наго изъ Джерсей краснаго песчаника; нѣкоторые сѣрые 
плывуны тоже образовались изъ разрушенной и прине¬ 
сенной сѣрой сланцеватой глины, тоже съ Джерсейекаго 
берега. 

При болѣе мелкомъ заложеніи фундамента примѣ¬ 
няютъ шпунтовыя огражденія, которыя забиваются изъ 
стальныхъ фасонныхъ шпунтовыхъ свай, и все зданіе 
ставится на сплошную бетонную подушку. Въ случаѣ 
же заложенія на большой глубинѣ, доходя до твердаго 
ледниковаго пласта или до скалы, приходится примѣ¬ 
нять кессоны. 

Въ сѣверной части Мапііаііап, гдѣ скала выходитъ 
на дневную поверхность, для устройства фундаментовъ 
и подвальныхъ этажей прибѣгаютъ къ взрывнымъ рабо¬ 
тамъ. Бурятъ при помощи паровыхъ и пневматическихъ 
буровыхъ аппаратовъ и взрываютъ скалу динамитомъ; 
работы эти производятся безъ особаго огражденія, и только 
передъ самымъ взрывомъ задерживаютъ движеніе на 
улицѣ на самое короткое время. 

Мапііаііап, имѣющій въ ширину въ среднемъ около 
3‘/2 килом, и въ длину около 21 километра, прорѣзы¬ 
вается вдоль 12-ю взаимно параллельными авеню и вкось 
идущей улицей Бродвэемъ, а поперекъ расчленяется 
257 улицами, тоже взаимно параллельными *)., на узкіе 
кварталы, называемые блоками, имѣющіе въ длину 
примѣрно по ЮО метровъ. Остальныя части Нью-Іорка 
раздѣлены улицами на кварталы подобно МапЬаІІап, но 
не столь правильно. На каждомъ кварталѣ помѣщается 
нерѣдко по нѣскольку домовъ, почему каждое владѣніе 
по улицѣ очень узко п зачастую не превышаетъ 7 метровъ; 
дворовъ во владѣніяхъ большею частью нѣтъ, такъ какъ 
земля слишкомъ дорога, чтобы оставлять ее не 
застроенною. 

•) Изъ нихъ 37 улицъ въ нижней части города съ разными 
названіями и 220 номерныхъ улицъ, счетъ которыхъ начи¬ 
нается отъ нижней части города. 


Стоимость земли въ Мапііаііап, въ южной его части, 
доходитъ нынѣ до 70.560 рублей за кв. с аж. (720 долл, 
за квад. фут.), но сообщенію зирегіпіепсіепі Нью-Іорка 
инженера К. Р. МіІІег; за послѣднія 15 лѣтъ цѣна эта 
возрасла въ десять разъ. Цѣна зданій колеблется отъ 
170 до 200 руб. за куб. саж. при обычной отдѣлкѣ, 
доходя до 400 рублей за куб. саж при богатой отдѣлкѣ. 
Цѣна рабочаго дня плотника или каменщика доходил, 
до 10—16 рублей. 

Всѣ эти обстоятельства выработали особый типъ вы¬ 
сокихъ домовъ, узкихъ по фасаду и съ возможно тон¬ 
кими стѣнами; отсутствіе же мѣста для склада строитель¬ 
ныхъ матеріаловъ и для постановки лѣсовъ и подмостей 
вызвало особые пріемы производства работъ. 

Опасеніе грандіозныхъ бѣдствій ютъ пожаровъ въ 
столь густо застроенныхъ участкахъ заставило обратить 
особое вниманіе на выборъ конструкцій и матеріаловъ, 
а также привело къ примѣненію такихъ особыхъ мѣро¬ 
пріятій, чтобы бѣдствія при пожарахъ были доведены 
до самаго возможнаго минимума. Для этого въ зданіяхъ 
не допускается желѣзо безъ изоляціи бетономъ и терра¬ 
котой; дерево не допускается безъ пропитки особыми 
составами, сообщающими ему огнеупорность. Лифты 
должны быть устроенны въ несгораемыхъ шахтахъ, тѣсно 
охватывающихъ кабины, которыя поддерживались бы 
вытѣсняемымъ ими воздухомъ. Снаружи зданій устраи¬ 
ваются желѣзныя лѣстницы съ площадками но этажамъ 
а первый снизу маршъ лѣстницы—подъемный, опускаю¬ 
щійся въ случаѣ надобности; онъ удерживается обыкно¬ 
венно въ поднятомъ положеніи при помощи противовѣса. 

Обычные доходные дома строятся 4—6—12 этажей 
безъ перерывовъ но улицамъ н одинаковой высоты; вла¬ 
дѣнія отдѣляются другъ отъ друга брандмауэромъ; крыши 
плоскія. Съ чердака каждаго владѣнія имѣется люкъ на 
крышу, легко открываемый какъ изнутри, такъ и сна¬ 
ружи. Въ случаѣ пожара жильцы одного владѣнія мо¬ 
гутъ спасаться но наружнымъ и внутреннимъ своимъ 
лѣстницамъ, а кромѣ того, черезъ крыши -по лѣстницамъ 
сосѣднихъ владѣній. . 

Приводимъ нелишенныя интереса данныя *), показы¬ 
вающія какъ ростъ Нью-Іорка. такъ и стоимость и ха¬ 
рактеръ его построекъ. 

Въ МапЬаІІап новыхъ построекъ было: 

1868 год. 2.014 построекъ на 69.000.000 руб. 


1878 

п 

1.672 

„ 80.000.000 „ 

1888 

п 

3.081 

„ 94.000.000 „ 

1898 

УУ 

8.595 „ 

„ 145.000.000 „ 

1908 

УУ 

659 

„ 180.000.0С0 

1911 

п 

840 „ 

„ 197.000.000 


Отсюда видно, что интенсивность застройки Нью-Іорка 
значительно сократилось, но за то очепь существенно 
возрасла стоимость построекъ. 

По сравненію съ прочими частями Ныо-Іюрка, Мапііаі¬ 
іап выдѣляется но стоимости построекъ, между тѣмъ 
какъ по числу построекъ онъ занимаетъ послѣднее мѣ¬ 
сто, что можно видѣть изъ слѣдующихъ чиселъ за 
1911 годъ. 


*) Отчасти заимствованы изъ Яерогі о! Тііе Вигеаи оГ Виіі- 
йіпдз оГ іЬо Сііу о Г Ке\ѵ-Уогк, 1911 г. 
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Часть города. 

Число новыхъ 
построекъ. 

Стоимость въ 
рубляхъ. 

МагіЬаІІап . . • . . 

840 

197.000.000 

Вгопх. 

1.357 

46.000.000 

Вгоокіуп. 

5.268 

65.000.000 

дноепз. 

5.374 

44.000.000 

КісЬшопй ... . • . . 

911 

5.000.000 

ИТОГО ... 

13.750 

357.000.000 


Но своему назначенію, постройки МатЛаНап за 1911 г. 


распредѣляются такъ: 

доходныхъ домовъ .... 194 

торговыхъ помѣщеній . . 175 

общественныхъ частным» . 72 

для конторъ. 51 

особняковъ. 89 

фабрикъ.36 

церквей *) 19 

общественныхъ городскихъ . 17 

школъ. 10 

гостиницъ.10 


зданій различнаго назначенія 217 
итого . . 840 

До своему характеру, постройки МапйаНап за 1911 г. 
распредѣляются такъ: 

огнестойкихъ.39,5 % 

обычныхъ.45,0 °/о 

смѣшанныхъ.15,5 °/о 

По числу этажей, постройки МапЬаНап за 1911 г- 


распредѣляются такъ: 


ВЪ 1 

этаж. . . 

. 25,0% 

въ 12 этаж. . • 

. 11,0% 

2 

уу * 

• 9,0 „ 

14 «... 

• 0,1 „ 

3 

уу • 

• 7,8 „ 

16 „ . . . 

• 0,4 „ 

4 

УУ • * 

• 4,4 „ 

17 „ • • 

• 0,3 „ 

5 

УУ 

• 12,5 „ 

18 „ 

• од „ 

6 

УУ • 

• 14,1 „ 

19 „ . . . 

• 0,1 „ 

7 

УУ • 

■ 4,3 „ 

20 . 

• 0,4 „ 

8 

м • • 

• 4,5 „ 

23 „ . . . 

. од „ 

9 

УУ 

. 2,2 „ 

25 „ • • • 

0,3 „ 

10 

ѵ • • 

• 2,1 „ 

55 . 

0,1 „ 

11 

УУ * 

• 1,2 „ 

итого . 

. 100% 


Небезынтересна также статистика числа этажей зданій 
и ихъ высоты какъ въ Ныо-Іоркѣ, такъ и въ прочихъ 
городахъ Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. 
Въ Нью-Іоркѣ: 


Кетѵ Тішез Виіісі. . 22 „ 118 метр. 

Мапііаііап Іліе Виіісі. 18 „ 114 „ 

отъ 16 до 20 зданій въ 20 „ 100 — 80 „ 

отъ 22 до 20 зданій въ 15 „ 90 — 60 „ 

Въ Чикаго: 

Мазопіс Тешр'е . . 29 этажей 92 „ 

Ашіііогіит .... 17 „ 20 „ 

17 зданій отт, . . . 18 до 13 этаж. 85 - 60 „ 

Въ Бостонѣ, Буффало. Цннцинати, Филадельфіи, 
Питтсбургѣ, Мисцелланецѣ: 

13 зданій отт, . . . 25 до 13 этаж. 170 — 63 метр. 
Въ С. Франциско: 

СНу Наіі.55 этажей 250 метр. 

2 зданія въ .. 19—16 „ 65 „ 


Въ послѣднее время обязательныя постановленія 
стремятся ограничить число этажей, изъ опасенія скопле¬ 
нія на улицахъ толпы людей, выходящихъ одновременно 
изъ конторъ въ часы прекращенія занятій, такъ какъ 
и теперь пропускная способность улицъ въ эти часы 
недостаточна: въ пять часовъ вечера, когда всѣ конторы 
закрываются и торговая жизнь прекращается, на ули¬ 
цахъ южной части МапЬаДап, въ такъ называемомъ 
сіотѵп-іотѵп, толпа занимаетъ сплошь всю улицу 7 съ тро¬ 
туарами. 


II. Устройство фундаментовъ. 

а) Допускаемое давленіе на грунтъ. 

Слѣдующая таблица допускаемыхъ давленій на 
грунтъ въ клгр. на кв. см. была дана проф. 1. 0. Ваксъ 
(университетъ Иллинойса) и принята американскими 
инженерами. 


Грунтъ. 

кил. на кв. см. 

шів. ; 

шах. 

Скала твердая, большой мощности .: 

195 

— 

» равная лучшей бутовой кладкѣ . . 

24 

29 

> » > кирпичной » . . . 

15 

20 

» » плохой » » . . . . 

5 

10 

Глина большой мощности постоянно сухая. . 

4 

6 

» > » влажная. 

2 

4 

Глина мягкая . . ... 

і 

2 

Гравій и крупный песокъ, хорошо сцементиро- 
ванный. 

8 

10 

Песокъ плотный, хорошо сцементированный . 

4 

6 

» сухой чистый.. 

2 

4 

Плавунъ, аллювіальный наносъ и т. д. 

0,5 

1 


\Ѵоо1хѵог11і . . 

55 

этажей 

ВЫС. ВЪ 250 

метр. 

Меігороіііап ЬіГе . .• 

50 

уу 

200 

>5 

8іп§ег ВиіМіпз . . 

41 

УУ 

186 

п 

ЕдиііаЫе Іліе Аззиг. 

40 

У) 

195 

и 

Мппісіраі ВиіМіпа; . 

40 

УУ 

177 

уу 

\ѴезІ зіг. ВиіЫінё . 

28 

71 

122 

УУ 

Сііу 4иѵезііп^ ВиШ. 

26 

УУ 

143 

УУ 

II, 8. Ехргезз С° . . 

23 

уу 

94 

УУ 

Мс. Асіоо Виіісі. . . 

21 

УУ 

84 

N 

Іѵіпз 8упбіса1е Виіісі. 

29 

п 

85 

УУ 


*і Въ Нью-Іоркѣ въ настоящее время церквей, синагогъ 
и молельныхъ домовъ около 1 . 100 . 


Согласно обязательнымъ постановленіямъ Нью-Іорка, 
принимается сопротивленіе для: 

1) мягкой глины . . . . 1 клгр. на кв. см. 

2) обычной глины съ пескомъ, 
мокрой, съ растительными 

остатками ....... 2 „ 

3) глины, мягкаго твердаго 

сухого песка.3 „ „ 

4) очень твердаго крупнаго 

песка, плотнаго гравія, 
твердой глины.4 „ 

5) гнейса (скалы) .... 90 „ „ 
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Въ Бостонѣ принято для плотной глины 3,6 клгр. 
на кв. см. 

Какъ среднія величины допускаемыхъ давленій на 
грунтъ, въ Америкѣ принимаютъ: 


скала . 18 клгр. на кв. см. 

плотный песокъ . . 4Д—5,7 „ 

плотная глина.3,3—4,1 

мягкая глина.1,6 —2,4 „ „ 

Въ слѣдующей таблицѣ даны для существующихъ- 


зданій величины дѣйствительныхъ давленій на грунтъ 
и указана глубина заложенія фундаментовъ. 


Названія зданій. 

Глубина за 
ложенія въ 
метрахъ. 

Давленіе 
кил. на кв 
см. 

Грунтъ. 

. 

Нью 1 о р к ъ: 





МапЬаІІап Іліс . . 

16 

П 

скала. 


6І1ІОШІОГ. 

13 

П 

скала. 


81. Раиі .... 

— 

3 

скала. 


8 іп(?ег. 

' 28 

26 

скала 


Мииісіраі Виіісі. 

20 

8 

крупный песокъ. 


Опоры Бруклннск. моста . . 

\ѴогЫ . 

13 

' 

8 

5 

Слой песка 0.6 м., 
подъ нимъ скала, 
песокъ. 


Вашингтонъ: 





Библіотека Конгресса . . . 



желтая глина съ 
пескомъ. 


Обелискъ . 

Тоже при вѣтрѣ . 

— 

4 

ІО,6 очень мелкаго 
| песка, ниже гравій 

1 

Альбани (штатъ Нью-Іоркъ): 

Капитолій . 

і • 

Опоры мостовъ: 


1,6 

синяя глина съ 40"/о 
воды (при 7 клгр. 
на кв. см. выпи¬ 
раетъ грунтъ кру¬ 
гомъ фундамента). 

1 

Огіо . 


2,5 

твердая глина. 


Дпнцннатн . 

' ѵ/ ’ ' ’ 

— 

4 

• 

гравій. 



о) Кантиливерныя (кронгитейныя) основанія. 


При сооруженіи фундаментовъ высокихъ американ¬ 
скихъ зданій осложненія возникаютъ не только отъ 
указаннаго выше крайняго разнообразія грунта и 
глубины залеганія надежнаго материка, но и вслѣд¬ 
ствіе необходимости укрѣплять эти зданія противъ опро¬ 
кидыванія ихъ вѣтромъ, а также въ виду необходимо¬ 
сти обезпеченія цѣлости сосѣднихъ невысокихъ построекъ, 
возведенныхъ иногда въ давнія времена и притомъ безъ 
особыхъ предосторожностей. 

Давленіе вѣтра обычно воспринимается особыми вѣтро¬ 
выми связями, располагаемыми по всей высотѣ зданія. 
Давленіе вѣтра нрпппмается равнымъ 150 клгр. на кв. 
метръ, направленіе вѣтра—горизонтальное, распредѣлен¬ 
ное равномѣрно по всей поверхности зданія отъ земли до 
крыши включительно; провѣрка зданія производится со 


всѣхъ сторонъ, коеффиціентъ «устойчивости иа опрокиды¬ 
ваніе его вѣтромъ принимается равнымъ 1,75. 

Для правильности распредѣленія давленія фундамента 
на его подошву и для равномѣрности осадки нужно, 
чтобы равнодѣйствующая этого да 
влевія проходила черезъ центръ 
подошвы фундамента. Уто удает¬ 
ся достигнуть далеко не всегда; 
уширеніе фундаментовъ стѣнъ, при¬ 
мыкающихъ къ сосѣду, неизбѣж¬ 
но приходится производить толь¬ 
ко съ одной внутренней стороны. 

При этомъ центръ давленія уже 
не совпадаетъ съ центромъ подош¬ 
вы (рис 1). Для устраненія этого 
недостатка въ Америкѣ устраива¬ 
ютъ фундаменты-кантиливеры (рис. 2, 3, 4). При такомъ 
устройствѣ фундамента межевая стѣна ставится*не на 
фундаментъ, а на продольныя балки, поддерживаемыя 
концами ряда поперечныхъ балокъ, опирающихся на 
отдѣльные фундаменты. Такое устройство фундаментов!, 
вполнѣ соотвѣтствуетъ конструкціи американскихъ высо¬ 
кихъ зданій, устраиваемыхъ, какъ объ этомъ будетъ 
сказано ниже, по типу построекъ съ желѣзнымъ остовом !.. 




Кантиливерныя, или консольныя, балки имѣютъ 
опоры внутри владѣнія и одну опору вблизи границы. 
Такимъ образомъ оказывается возможность распредѣлить 
давленіе по подошвамъ каждой изъ опоръ; измѣняя 



Ряс. з. 


площади такихъ отдѣльныхъ опоръ,' можно достигнуть 
не только допустимаго, но и одинаковаго во всѣхъ опо¬ 
рахъ давленія на грунтъ, благодаря чему и осадка всего 
зданія будетъ совершенно равномѣрна. 

















стѣну; концы этихъ балокъ опираются на временные 
ростверки и домкраты, поддерживающіе па вѣсу стѣну 
стараго зданія. 

Поддерживающія стѣну балки могутъ быть уложены 
такъ, чтобы, благодаря отношенію плечъ ихъ, молено 
было неныпимъ грузомъ поддержать болѣе значи¬ 
тельно нагруженную стѣну (рис. 5). На этомъ рисункѣ 
вт, деталяхъ показаны двутавровыя балки и поддержи¬ 
вающіе ихъ болты; для большей устойчивости и соли¬ 
дарности работы балокъ, промежутокъ между ними 
заполняется деревомъ, а самыя балки стягиваются бол¬ 
тами 


*СЛ5Г/ЛГ/ 
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На тѣхъ же рисункахъ попутно видны многія особен¬ 
ности конструкціи американскихъ высокихъ зданій. Такт, 
на рис. 2 видны опоры балокъ и колоннъ, устраивае¬ 
мыхъ при помощи стальныхъ или чугунныхъ башмаковъ, 
достигающихъ пногда очень большихъ размѣровъ (вѣсомъ 
до 1.000 ки.тогр.). 

На томъ же рисункѣ видны ростверки изъ двутавро¬ 
выхъ балокъ, распредѣляющіе давленіе на бетонную 
опору. Основаніе изъ двутавровыхъ балокъ было примѣ¬ 
нено впервые въ Чикаго въ 1881 году при заложеніи 
10-этажнаго зданія. 

Далѣе, на томъ лее рисункѣ видно одно пзъ самыхъ 
распространенныхъ въ Америкѣ междуэтажныхъ пере¬ 
крытій изъ фасоннаго пустотѣлаго кирпича по желѣзнымъ 
двутавровымъ балкамъ, прикрѣпленнымъ къ основнымъ 
главнымъ балкамъ. 

При наличности подвальнаго этажа каштіливерные 
фундаменты устраиваются на колоннахъ (рис. 3), опи¬ 
рающихся на фундаменты изъ балокъ въ бетонѣ. Под¬ 
порная желѣзобетонная стѣнка поддерживаетъ фунда¬ 
ментъ сосѣда и служитъ стѣной для самого подвальнаго 
помѣщенія. 

При устройствѣ кантнливернаго фундамента, при 
которомъ нагрузка на консоль велика, а нагрузка на 
внутреннюю опору, напротивъ, недостаточна, приходится 
притягивать анкерами кантплпверную балку къ фунда¬ 
менту (рис. 4). На этомъ рисункѣ видны размѣры 
анкеровъ и балочныхъ фундаментовъ, покоящихся на 
кирпичныхъ столбахъ, возведенныхъ на кессонахъ. Такая 
лее конструкція видна и на рис. 9. 

в) Укрѣпленіе фундамента сосѣдняго владѣнія. 

Если фундаментъ возводимаго новаго зданія глубже 
фундамента сосѣдняго существующаго здапія, то необхо¬ 
димо предварительно поддержать и укрѣпить фундаментъ 
этого послѣдняго. Это укрѣпленіе можетъ быть выпол¬ 
нено двумя способамп: либо временно подвѣшиваютъ 
стѣну сосѣда во время рытья котлована и возведенія 
фундамента новаго зданія, либо прямо подводятъ подъ 
стѣну сосѣда новый фундаментъ, соотвѣтствующій зало¬ 
женію фундамента новой постройки. 

Укрѣпленіе и подвѣшиваніе старой постройки можетъ 
быть выполнено при помощи деревянныхъ или желѣз¬ 
ныхъ балокъ, пропускаемыхъ черезъ существующую 
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При производствѣ кладки стѣны, прикладываемой къ 
сосѣднему существующему брандмауэру, какъ въ Аме¬ 
рикѣ, такъ и въ Германіи стѣну сосѣда предварительно 
обиваютъ толемъ, который не даетъ сцѣпленія раствора 
между старой и новой стѣнками, и осадка новой стѣны 
не нарушаетъ цѣлости старой *). Толь плп картонъ въ 
этомъ случаѣ цѣлесообразнѣе прокладки теса, который 
отъ сырости коробится, и укладка котораго во вся¬ 
комъ случаѣ сложнѣе, чѣмъ простая заблаговременная и 
постепенная обшивка стѣны сосѣда, толемъ на необхо¬ 
димую высоту. 

Мнѣ удалось видѣть чрезвычайно интересную работу 
по подвѣскѣ стѣны стараго дома для заложенія фунда¬ 
мента подъ новое зданія въ 32 этажа съ подваломъ, 
высотою всего въ 130 метровъ. Зданіе это— Асіашз 
Ехргезз ВиіЫіпд, выходитъ на три улицы: Бродвэй, Чёрчъ 
стритъ и Эксчзнжъ нлэсъ; четвертая сторона новой 
постройки примыкаетъ къ старому зданію обычнаго типа 
доходныхъ домовъ. Подъ колонны опускаются деревяп- 
ные кессоны до скалы; кессоны заполняются бетономъ 
1:2:4, а выше примѣняется бетонъ состава 1:3:5. 

Въ планѣ (рис. 6) показаны стѣна ММ существую¬ 
щаго дома и стѣна 00 строящагося зданія. У сосѣда за¬ 
арендована часть подвала, отгорожепная перегородкой NN. 
н въ этой части сдѣлана бетонная подушка Е. Продѣ¬ 
ланъ рядъ проемовъ въ стѣнѣ, примыкающей къ новой 


*) При кладкѣ колецъ трубъ йодъ насыпью полотна дороги 
я примѣнялъ съ большимъ успѣхомъ для тей же цѣли картонъ. 
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дѣлѣ общеизвѣстно; при наложеніи же фун¬ 
даментовъ зданій кессоны впервые примѣ¬ 
нены были въ Нью-Іоркѣ въ 1893 г. при 
сооруженіи І-іГе Іпзигапсе ВпіЬіііщ, гдѣ 
вице-предсѣдателемъ общества Иіе Г'ошкіа- 
ііоа С° Даніиломъ Мараномъ былт. устроенъ 
особый воздушный шлюзъ (рис. 7). Въ же¬ 
лѣзной трубѣ (лѣвый рисунокъ) устроены 
два клапана съ противовѣсами; трубка съ 
особымъ краномъ сообщаегь но желанію 
кессонъ со шлюзомъ, или этотъ послѣдній 
съ наружнымъ воздухомъ; труба внизу раз¬ 
горожена перегородкой на двѣ шахты; одна 
изъ нихъ служитъ для передвиженія рабо¬ 
ты но видимой на чертежѣ лѣстницѣ, а 
другая для передвиженія земли, бетона и 
т. п. На первомъ и второмъ рисункахъ 
кранъ поставленъ такъ, что кессонъ зам¬ 
кнуть, а шлюзъ сообщается съ атмосфе¬ 
рой. На второмъ рисункѣ верхній кла¬ 
панъ открыл., и бадья введена въ шлюзъ. 
На третьемъ рисункѣ верхній клапанъ за¬ 
крыл., и кранъ въ трубкѣ поставленъ такъ. 


постройкѣ, н одинъ проемъ за угломъ въ стѣнѣ на ули¬ 
цу. На мѣстѣ строящагося зданія забиты кусты А свай, 
на которыя нарублены насадки и поставлены винтовые 
домкраты Ь, а на бетонную подушку Е положены брусья 
К. На домкраты Е и брусья К уложены пачками дву¬ 
тавровыя балки К, Т и ѵ, пропущенныя въ проемы 
стѣны М; поперекъ этихъ балокъ уложены три двутав¬ 
ровыхъ балки 5, которыя пропущены однимъ концомъ 
въ проемъ старой стѣны, идущей вдоль улицы. Всѣ 
балки взяты въ 600 мм. высотой п 0 метровъ длиной, 
промежутокъ между ними заполненъ деревомъ, и балки 
взаимно сжаты схватками и болтами, чтобы онѣ рабо¬ 
тали солидарно и не опрокидывались. Часть проемовъ 
надъ балками заполнена деревянными брусьями н но 
вон кладкой. Балкн 8 лежатъ на деревянныхъ брусьяхъ 
Н, уложенныхъ на балкахъ К; между балками Т и 8 
свободное пространство, и притомъ онѣ ничѣмъ между 
собой не стянуты; балки же V н 8 стянуты болтами 
-діаметромъ въ 50 мм., но между этими балками остав¬ 
лено свободное пространство. 

Такимъ образомъ одна стѣна подвѣшена балками 
К,Т и V, представляющими балкп на двухъ опорахъ (дом¬ 
краты Е п брусья К); другая стѣна около угла поддер¬ 
живается балками 8, опирающимися на балки К, нагру¬ 
женныя на одномъ концѣ и притянутыя болтами въ дру¬ 
гомъ концѣ къ балкамъ V. Линія В— поверхность ули¬ 
цы; В— полъ перваго этажа; толщина существующей 
стѣны 600 мм. 

Приводимый эскизъ исполненъ съ натуры; работы но 
опусканію кессоновъ и но выемкѣ грунта для подвала 
въ полномъ ходу, причемъ стѣны стараго зданія оста¬ 
вались безо всякихъ поврежденій. 

г) Кессоны , 

Фундаменты отдѣльныхъ опоръ высокихъ зданій съ 
желѣзнымъ остовомъ необходимо ■ закладывать на на¬ 
дежномъ материкѣ, залегающемъ обычно йодъ плыву¬ 
номъ на глубинѣ до 40 метровъ. Для этого приходится 
опускать кессоны, примѣненіе которыхъ въ мостовомъ 


О 



Рис. 7. 


что давленіе въ шлюзѣ и въ кессонѣ уравнены, нижній 
клапанъ открытъ, и бадья проходитъ въ кессонъ. При 
поднятіи бадьи кверху манипуляціи съ краномъ и кла¬ 
панами обратныя. 

Кессоны устраиваютъ желѣзные и деревянные. Глу¬ 
бина опусканія кессоновъ отъ 16 до 40 метровъ; размѣ¬ 
ры, форма и планы кессоновъ очень различны: круглые 
кессоны бываютъ діаметромъ около 8 метровъ, прямо¬ 
угольные 8 X 4 и 3X1.0 метра и др.; высота кес¬ 
соновъ около 3 — 4 метровъ. Стоимость кессонныхъ осно¬ 
ваній выражается въ 8—9 °І 0 отъ всей стоимости зданія. 


Схема кессоннаго основанія показана на рис. 8, 



Ри;. а. 
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представляющемъ осно¬ 
ваніе зданія Зингера въ 
Нью-Іоркѣ. На рисункѣ 
видны кессоны, кирнич- 
ныеетолбынанихъ, гра¬ 
нитные штучные кам¬ 
ни, чугунные башмаки 
подъ балки и колонны, 
ростверки изъ двутав¬ 
ровыхъ балокъ и, нако¬ 
нецъ, кантиливерная 
большая клепаная бал¬ 
ка. 

Общій видъ узкаго 
п высокаго зданія, вы¬ 
ходящаго на уголъ 
двухъ улицъ, показанъ 
на рис. 9. 

Это — зданіе Ашегі- 
сан 8иге1у ВшЫіп^ 
въ Ныо-Іоркѣ, выхо¬ 
дящее на улицы ВгоасІ- 
тсау и Ріпе; глубина 
кессоновъ 24 метра. На 
рисункѣ видны кессо¬ 
ны, кирпичные столбы, 
ростверки изъ двутав¬ 
ровыхъ балокъ и ан¬ 
кера. 

III. Каменныя построй¬ 
ки съ желѣзнымъ осто¬ 
вомъ. 

а) Скелетныя а кар¬ 
касныя конструкціи. 

Указанныя выше ус¬ 
ловія: дороговизна зем¬ 
ли, стремленіе строить 


Рис д промышленныя и тор¬ 

говыя зданія въ од¬ 
номъ небольшомъ районѣ города, маломѣрность земель¬ 
ныхъ участковъ, спѣшность постройки все это при¬ 
вело къ типу зданій узкихъ и очень высокихъ, съ ми¬ 
нимальной толщиной стѣнъ. 

Высота кирпичныхъ зданій обычнаго типа въ Аме¬ 
рикѣ долго ограничивалась 9 — Ю эіажами; толщина 
стѣнъ такихъ зданій въ нижнихъ этажахъ достигала 2 м. 
При участкахъ иногда не болѣе 7 метровъ шириной 
такія толстыя стѣны были слишкомъ неэкономичны, 
было необходимо найти конструкцію съ меньшей толщи¬ 
ной стѣнъ и при значительно большемъ числѣ этажей. 

Въ 1883 г. въ Чикаго было построено первое зданіе 
въ 10 этажей, но уже съ тонкими стѣнками, которыя 
не несли совершенно никакой нагрузки, кромѣ своего 
собственнаго вѣса, нагрузка же всѣхъ перекрытій вос¬ 
принималась колоннами, поставленными какъ внутри 
зданія, такъ и но контуру наружныхъ стѣнъ. 

Конструкція эта, названная скелетной, получила 
дальнѣйшее развитіе, и число этажей было доведено до 
20 въ Чикаго въ 1890 году (Мазопіс Тешріе) и до 30 
въ Нью-Іоркѣ въ. 1893 году (МапЬаПап Ьіі'е Виіісііпд). 

Въ скелетной конструкціи (зкеісіоп сопзігисііоп) 






металлическій жесткій остовъ принимаетъ нагрузку отъ 
внутреннихъ легкихъ стѣнъ и отъ всѣхъ перекрытій; 
наружныя же свободныя стѣны, для устойчивости свя¬ 
занныя съ остовомъ анкерами, несутъ только свой соб¬ 
ственный вѣсъ, а потому наружныя стѣны въ скелетныхъ 
конструкціяхъ могутъ быть сдѣланы болѣе тонкими, 
чѣмъ при обычныхъ конструкціяхъ. 

Дальнѣйшее развитіе высокія зданія получили, когда 
на желѣзный остовъ стали передавать также и вѣсъ 
стѣнъ, а не только нагрузку отъ перекрытій. 

Конструкціи эти названы каркасными (сауе соп- 
зігисііоп); онѣ состоять пзъ яселѣзнаго жесткаго остова, 
несущаго не только вѣсъ внутреннихъ стѣнъ н перекры¬ 
тій, но и вѣсъ наружныхъ стѣнъ, а потому толщина 
наружныхъ стѣнъ каркасныхъ зданій можетъ быть сдѣ¬ 
лана еще меньшею, чѣмъ при скелетной конструкціи. 

Въ каркасной конструкціи весь остовъ состоитъ изъ 
вертикальныхъ жесткихъ желѣзныхъ стоекъ, идущихъ 
во всю высоту зданія, отъ фундамента до кровли, и рас¬ 
положенныхъ какъ но периметру зданія, такъ и внутри 
его; стойки эти поддерживаютъ горизонтальныя желѣз¬ 
ныя балки, охватывающія зданіе но этажамъ но наруж¬ 
ному его периметру и проходящія внутри его; балки 
поддерживаютъ какъ перекрытія, такъ и стѣны. 

Пространство между стойками и балками, а также 
между самыми балками, задѣлывается камнемъ, кирпи- 
чемъ, бетономъ; каркасъ обдѣлывается тѣми лее матеріа¬ 
лами. Такимъ образомъ наружныя стѣны какъ бы .ви¬ 
сятъ на каркасѣ и могутъ быть сдѣланы во всю вы¬ 
соту зданія снизу до верху не толще 300 мм. (С. Фран¬ 
циско). 

Новѣйшія высокія зданія всѣ каркаснаго типа (рис. 10). 
При этой конструкціи должно, однако, имѣть въ виду 



Рис. 10. 
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надежное укрѣпленіе стоекъ къ фундаменту и солидное 
устройство вѣтровыхъ связей, о которыхъ будетъ ска¬ 
зано ниже. 

Половыя и охватывающія зданія по этажамъ но его 
периметру балки укрѣпляются по мѣрѣ наращиванія 
стоекъ въ высоту; построенный, но еще не заполненный, 
каркасъ чрезвычайно напоминаетъ гигантскую клѣтку, что 
вполнѣ оправдываетъ англійское названіе этой кон¬ 
струкціи. 


о) Роботы по заполненію каркаса. 


При крайней тѣсно¬ 
тѣ улицъ Нью-Іорка п 
другихъ городовъ, не¬ 
обходимо производить 
сборку каркаса и за¬ 
полнять его такъ, что¬ 
бы можно было обхо¬ 
диться безъ подмостей 
п лѣсовъ, которые, кро¬ 
мѣ того, при высокихъ 
зданіяхъ столь же не¬ 
цѣлесообразны и труд¬ 
но исполнимы, какъ и 
при кладкѣ кирпич¬ 
ныхъ фабричныхъ 
трубъ. 

Весь матеріалъ под¬ 
возится къ постройкѣ 
и немедленно подни¬ 
мается многочислен- 
Рнс. И. пыми кранами (рис. 

11), рѣшетчатыя мачты которыхъ укрѣплены канатами. 

Выгода каркасныхъ построекъ заключается еще въ 
томъ, что заполненіе между балками п стойками можетъ 
быть начато одновременно въ нѣсколькихъ этажахъ, и 
его молено продолжать въ верхнихъ этажахъ, когда 
матеріалъ для заполненія низшихъ этажей не доставленъ 
еще на работы (рис. 12). 

Заполненіе между стойками для образованія стѣнъ 
производится обычно изъ пустотѣлыхъ красныхъ кирпи¬ 
чей, устанавливаемыхъ пустотами вертикально; укрѣп¬ 
леніе этихъ кирпичей, въ случаѣ падобности, произво¬ 
дится горизонтальными желѣзными полосами, уклады¬ 
ваемыми между рядами кирпичей и закрѣпляемыми въ 
концахъ къ стойкамъ. Кирпичи эти бываютъ съ однимъ 
или съ двумя рядами пустотъ, но двѣ или по три пу¬ 
стоты въ каждомъ рядѣ; пустоты расположены вдоль 
большаго измѣренія кирпичей, равнаго 300 мм.; прочіе раз¬ 
мѣры кирпичей различны — отъ 80X150 до 200X300 мм.; 
боковыя поверхности кирпичей обычно имѣютъ борозды 
для лучшаго сцѣпленія съ растворомъ. 

Полы подвальнаго и 1-го этажей выполняются за¬ 
частую изъ желѣзобетона, а полы слѣдующихъ этажей 
дѣлаются изъ пустотѣлыхъ фасонныхъ красныхъ кирпи¬ 
чей; при этомъ желѣзобетонные полы играютъ роль 
діафрагмы для закрѣпленій всѣхъ стоекъ къ уровнѣ земли. 

Все желѣзо предохраняется отъ огня цементнымъ 
растворомъ въ 25 мм. и терракотой въ 75 мм. 

Высоту комнатъ обычно дѣлаютъ отъ 3,8 до 6 мет¬ 
ровъ. 


Рис. 12. 


в ) Висячія подмости. 

Вслѣдствіе отмѣченной выше нецѣлесообразности и 
неудобоисполнимое™ обычныхъ лѣсовъ, при постройкѣ 

і 
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Рис. 13. 
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американскихъ высокихъ зданій примѣняются висячія под- 
мости(рис. 13)—А(УизіаЫезизреікіесі ріаѣіогшз, ЗеаГІоМіие 
С° (патентованы). Эти подмости спускаются во всю шири¬ 
ну и длину зданія, иногда въ нѣсколько рядовъ по высотѣ 
(рис. 12); съ нихъ '.ведутъ каменную кладку. ІІзъ де¬ 
тальнаго рис. 14 видно ихъ устройство. Къ стойкамъ 



и балкамъ каркаса укрѣпляются свѣшивающіяся швел¬ 
лерныя балки, къ которымъ на канатахъ подвѣшива¬ 
ются бруски, поддерживающіе настилъ подмостей. Къ 
тѣмъ же брускамъ укрѣплены стойки, сквозь которыя 
пропущенъ канатъ вмѣсто поручня перилъ. При помощи 
лебедокъ или ^червячной передачи подмости могутъ быть 
установлены самими рабочими на любой высотѣ. 

(Окончаніе слѣдуетъ). ' 

И. Лахтинъ. 



Разъяснен^ 

1) по конкурсу проектовъ городского доходнаго 

дома въ городѣ Благовѣщенскѣ. 

Вопр. Необходнмо-ли застроить весь участокъ до 
максимума? 

Оте. Предлагается руководствоваться требованіями 
программы. 

Вот. Имѣется-ли ограниченіе въ видѣ извѣстной 
кубатуры? 

Оте. Предлагается руководствоваться требованіями 
программы. 

Секретарь жюри С. Бѣляевъ. 

2) по конкурсу проектовъ деревянной двухъэтаж- 
ной зимней дачи близъ ст. Келломяки, Финлянд¬ 
ской жел. дор. 

Вопр. Въ какомъ масштабѣ требуются планы двухъ 
этажей? 

Отв. Планы двухъ этажей требуются въ масштабѣ. 
2 с аж. вт. дюймѣ. 

Секретарь жюри С. Галензовскій. 


Съѣзды 

Министромъ внутреннихъ дѣлъ разрѣшенъ созывъ въ 
гор. Москвѣ, съ 15 по 22 декабря с. г., 5-го всероссій¬ 
скаго съѣзда зодчихъ. При съѣздѣ предполагается открыть 
3 выставки: художественно-архитектурную, строительно- 
техническую и историческую выставку архитектуры и 
художественной промышленности. 

^ыставци 

Вологда. „Сѣвернымъ кружкомъ любителей изящныхъ 
искусствъ" была устроена выставка, во время которой 
Г. К. Лукомскій читалъ лекціи о старинной архитектурѣ 
нт. Россіи и были организованы экскурсіи для осмотра 
мѣстныхъ памятниковъ страны. 

— Иркутская губернская архивная комиссія органи¬ 
зовала выставку „иркутской старины". 

— Полтавское губернское земство (устраиваетъ 
выставку экспонатовъ по техническому образованію. 

Берлинъ. Ежегодная большая берлинская художе¬ 
ственная выставка въ нынѣшнемъ году торжественно 
открыта вт. качествѣ юбилейной выставки по сличаю 
25-лѣтія царствованія императора Вильгельма. 

— Лейпцигъ. Въ присутствіи саксонскаго короля и 
саксонскихъ министровъ состоялось открытіе междуна¬ 
родной строительной выставки. 

Хрони на. 

Петербургъ. 

М-вомъ путей сообщенія составленіе окончательнаго 
проекта новаго зданія Николаевскаго вокзала, поручено 
академику В. А. Щуко. 

- М-вомъ'вн. дѣлъ внесенъ на разсмотрѣніе совѣта 
министровъ проектъ представленія въ Государственную 
Думу объ измѣненіи правилъ производства испытанія на 
званіе строительнаго техника. Согласно дѣйствующимъ 
законоположеніямъ, производство означенныхъ испытаній 
возложено на особую комиссію, учрежденную при инсти¬ 
тутѣ гражданскихъ инженеровъ. Однако, въ послѣднее 
время наблюдается усиленный рость потребности въ 
свѣдущихъ, хотя бы и не получившихъ высшаго спеціаль¬ 
наго образованія, техникахъ какъ для различныхъ вѣ¬ 
домствъ, такъ и для земскихъ, городскихъ и иныхъ обще¬ 
ственныхъ учрежденій, въ кругъ вѣдѣнія которыхъ вхо¬ 
дятъ обязанности по возведешюѴ содержанію различнаго 
рода сооруженій. Въ цѣляхъ удовлетворенія этой потреб¬ 
ности, признается необходимымъ расширить кругъ уста¬ 
новленій, при которыхъ желающіе могли бы получить 
званіе строительнаго техника; весьма существенное зна¬ 
ченіе для увеличенія числа названныхъ'техниковъ имѣетъ 
производство испытаній на таковое званіе не только въ 
столицѣ, но и; въ'провинціальныхъ городахъ. Въ виду 
этого, новымъ законопроектомъ предполагается устано¬ 
вить производство испытаній на званіе строительнаго 
техника, кромѣ, института гражданскихъ инженеровъ, 
Хтакже и при слѣдующихъ провинціальныхъ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ: і, при варшавскомъ, рижскомъ, 
кіевскомъ и* донскомъ политехническихъ институтахъ, 
томскомъ технологическомъ институтѣ и московскомъ 
инженерномъ училищѣ. Кромѣ того, законопроектомъ 
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предоставляется министру вн. дѣлъ, по соглашенію съ 
подлежащими министрами, распространять право произ¬ 
водства испытаній на званіе строительнаго техника и на 
другія высшія техническія учебныя заведенія. 

— Въ Академіи художествъ. Какъ сообщаетъ 
Н. Вр., академикъ Г. II. Котовъ вошелъ въ совѣть 
съ предложеніемъ перенести Румянцевскій обелискъ изъ 
Соловьевскаго сквера на Марсово поле, гдѣ онъ былъ 
первоначально воздвигнуть. 

— Женскимъ архитектурнымъ курсамъ Е. Ф. Багае¬ 
вой, съ переходомъ въ вѣдѣніе министерства торговли 
и промышленности, присвоено новое наименованіе: „Жен¬ 
скіе курсы высшихъ архитектурныхъ знаній Е. Ф. Багае¬ 
вой". Отдѣлы но художественной промышленности и 
декоративному искусству и отдѣлъ педагогическій для 
учительницъ рисованія и черченія расширены. 

Городскія діъла. Образованная при городской думѣ 
комиссія по вопросу о застройкѣ Тучкова буяна объявила 
новый конкурсъ, жъ которому привлечены архитекторы- 
художники 0. 1*. Мунцъ, И. А. Фоминъ и М. X. Ду- 
бинскіЙ. По программѣ конкурса, вопросъ о сохраненіи 
зданія Тучкова буяна предоставляется рѣшать самимъ 
конкурентамъ (РѣчьѴ 

— Въ текущемъ строительномъ сезонѣ будетъ нри- 
стуилено къ постройкѣ 4-го и мансарднаго этажей надъ 
зданіемъ городской думы. По окончаніи весенней сессіи 
засѣданій думы подвергнется капитальной перестройкѣ 
думскій Николаевскій залъ. Валъ будетъ расширенъ, 
увеличена трибуна для членовъ управы, устроены болѣе 
помѣстительные хоры для публики, особая ложа для не- 
чати и ир. На работы по надстройкѣ думскаго зданія 
ассигновано 197 тыс. р. 

— Комиссія по постройкѣ Василеостровской мусо- 
росожигательной станціи представила въ думу докладъ 
о необходимости расширенія станціи, на что требуется 
40 тыс. р. Съ постройкою этой станціи происходятъ обыч¬ 
ныя въ нашемъ городскомъ управленіи недоразумѣнія. 
Первоначальныя смѣтныя предположенія при постройкѣ 
станціи оказались неправильными, и дѣйствительный 
расходъ почти вдвое превысилъ смѣту. 

— Управою представленъ въ думу докладъ о по¬ 
стройкѣ новаго городского доходнаго дома на углу За¬ 
городнаго нр. п Гороховой ул. на мѣстѣ нынѣшняго 
устарѣвшаго зданія московской полицейской части. По 
проекту технической комиссіи, предполагается весь ниж¬ 
ній этажъ новаго дома отвести подъ торговыя помѣще¬ 
нія. Для московской полицейской п пожарной частей 
проектируется постройка спеціальнаго зданія, для чего 
необходимо пріобрѣсти участокъ земли въ 500 кв. саж. 
въ районѣ Бородинской, Звенигородской и ближайшихъ 
къ пнмъ улицъ. 

— Градоначальникъ обратился къ городскому головѣ 
съ просьбою изыскать способы немедленнаго приведенія 


въ порядокъ мостовыхъ, которыя во многихъ частяхъ 
Петербурга находятся въ крайне неудовлетворительномъ 
состояніи. Градоначальникъ при этомъ предлагаетъ 
замостить нѣкоторыя улицы брусчатой мостовой но бе¬ 
тонному основанію. 

— Управою рѣшено произвести въ началѣ мая мѣс. 
офиціальную закладку .Дворцоваго моста. Закладка со¬ 
стоится при особо торжественной обстановкѣ. 

— Въ виду перегруженности Невскаго и Каменно- 
островскаго проспектовъ экипажнымъ и трамвайнымъ 
движеніемъ, въ городской думѣ есть проектъ создать 
параллельныя этимъ проспектамъ улицы. Особая комиссія 
занята теперь разработкой вопроса о томъ, какія земли 
и зданія придется отчудить подъ улицы и какую сумму 
придется городу затратить на это дѣло. 

— Отдѣлъ освѣщенія предлагаетъ усилить освѣще¬ 
ніе на тѣхъ улицахъ столицы, по которымъ»пойдутъ 
трамвайныя линіи второй очереди, установкой электри¬ 
ческихъ дуговыхъ фонарей. Отдѣлъ начинаетъ съ прось¬ 
бы дать 1.500 р. на разработку проекта. 

— Комиссія по водоснабженію сообщила управѣ, 
что если расширить фпльтроозонную станцію на Пень¬ 
ковомъ буянѣ, то нужно добавить къ затраченнымъ на 
ея постройку и оборудованіе 981 тыс. руб. еще 98 тыс. 
рублей. Сообщая о суммѣ новаго расхода, комиссія, 
однако, не представила исполнительной смѣты, ограни¬ 
чившись замѣчаніемъ о перерасходѣ. Управа не нашла 
возможнымъ высказать свое мнѣніе по существу вопро¬ 
са, передавъ все дѣло на заключеніе ревизіонной комис¬ 
сіи, уже обнаружившей дефекты въ постройкѣ станціи. 

Москва. 

Московское дворцовое управленіе увѣдомило город¬ 
скую управу о послѣдовавшемъ Высочайшемъ повелѣніи 
о передачѣ въ вѣдѣніе города для общественнаго поль¬ 
зованія кремлевскихъ садовъ и бульваровъ на условіяхъ, 
выработанныхъ городской управой. Городская управа 
приступила къ составленію доклада въ думу но этому 
вопросу. 

— Губернское земское собраніе постановило открыть 
во всѣхъ уѣздахъ Московской губерніи тринадцать до¬ 
мовъ призрѣнія на средства губернскаго земства и уста¬ 
новить ежегодное пособіе уѣзднымъ земствомъ на уси¬ 
леніе средствъ на нужды общественнаго призрѣнія. 

По Россіи. 

Иркутскъ. Мѣстное отдѣленіе географическаго обще¬ 
ства предполагаегь построить новое зданіе музея но 
проекту арх. Бархнна („Сибирь"). 

— Проскуровъ. Земское собраніе постановило устро¬ 
ить телефонную сѣть во всемъ уѣздѣ на протяженіи 
216 верстъ, ходатайствовать о субсидированіи больнич¬ 
наго строительства на 250 тыс. р. и сдѣлать заемъ 
въ 820 тыс. р. на шоссировку дорогъ въ уѣздѣ. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТ Ы. 

Сумма по 
смѣтѣ. 


Рубли. 

— 

Московская Городская Управа. 

Работы по устройству кирпичныхъ коллекторовъ и по прокладкѣ 
гончарныхъ трубъ для канализаціи г. Москвы. 


15 мая. 

Хозяйственный Комитетъ Технологиче¬ 
скаго Инстит. Императора Николая 1. 

Ремонтныя архитектурныя работы. 

27.115 

16 „ 

іС.-Петербургская 12 гимназія. 

Ремонтныя работы. . 

1.296 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургекую 
Городскую Управу съ 20-го по 27-ѳ апрѣля 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 


Улица и Л* дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Родъ построекъ. 


Петерб. 2. Песочная йаб., ю. 

Вас. ч. Г. у.|22 линія, 132. 

Опасен. 2 Гостии, дворъ. Б. Суровская лин. 
Выбор. 2. Выборгская наб., 27 и 29. 


Выбор, і. 
Выбор, і. 
Москов. 3. 


Варваринская ул., ю-а. 
Безбородкинскій ир., 3 и 5. 
Кабинетская ул., ю. 


і Невскій пр., 103. 
і. Измайловскій пр., іб. 

3 Загородный пр., 24. 

4- Верейская ул. 40 и 7. 

3. Воздуходлаі ательная ул. 


Ал.-Нсв. 

Нарвск. 

Москов. 

Москов. 

Ал -Нев. 

Рожд. 3. Кавалергардская ул., 2-а—4. 
Спасск. " 

Выборг. 

Литейн. 

Нарвск. 

Нарвск. 2 .■ Дерптскій пер., и. 

Нарвск. 4. Волковская ул., у. 

Н Я ППГ к' 3 Няй п О п иѵпо гг и 


УЧ. 


З-Горсткина ул. 14. 

2.Сердобольская ул., 2-а. 
4. Фурштадтская ул., 56. 
4. Цвѣточная ул., 9. 


ѵиіііцѵиѵііи/і ^ .і • у уг • 

Наб. р. Ольховки, 4 и 6. 


Петерб. з Архіерейская ул., у. 
Басил. 2 Уральская ул., 8. 


Вас. ч. Г. 

Выбор. 

Выбор. 

Выбор 

Петерб. 

Петерб. 

Пегерб. 

Адмир. 

Ал.-Нев. 

Москов. 

Ал.-Нев. 

Ал.-Нев. 

Васил. 

Васил. 

Литейн. 

Ал.-Нев. 

Москов. 




. у. Малый пр., 54 и 22. 
і. Безбородкинскій пр., 14 и іб. 
і.|Тнмофеевская ул., 30. 

1. Минеральная ул., 9-а. 

3. Б. Ружейная ул., 27. 

2. Гатчинская ул., 19, 21 и 

2. Полозова ул., у. 
і. Милліонная ул., 25. 

4. Обводный кан., 44. 

3. Николаевская ул., 75. 

4. Литовская ул., 210. 

3. Кіевская ул., іо. 

1. 9 линія, 34. 

2. 4 линія, 39. 

л» . : _ 


ГТ _ ' У ' 

4. Сергіевская ул., 71. 

2. Литовская ул., 206 и 208. 
і.'К олокольная ул., 3. 


іМ. А. Новинская п'Лансере. 

В. А. Засѣцкая. 

Уч. Дальняго плавай. Берзенъ. 

144. Б. А. п Л. А. Гармсенъ. — 

Мануфакт. Воронинъ,ІКапелинскій. 
Лютшъ и Чешеръ. 

А. С. Петровъ. — 

A. И. Семенова. — 

Спб. желѣзнодорож-] Голубковъ. 

ный клубъ. 

Н. И. Горуновъ. Зоннъ. 

Т-по „Помѣщикъ." Блувштейнъ. 
Пі. 3 . Іоффъ. Лишневскій. 

B. М. Орловъ. Орловъ. 

165.;А. Д. Мирводинъ. Никифоровъ. 

ІН. М. Юренинскій. Захаровъ. 

И. Д. ІДустровъ. Баранкѣевъ. 

Ф. Ф. Фидлеръ. Лукницкій. 

К. Е. Зилевъ. Шаубъ. 

Невской фаб. меха-Капелинскій. 
ническ. произв. обуви. 

C. Г. Бродскій. Бродскій. 

B. В. Новицкій. Новицкій. 

C. Л. Комайко и Д. Р. Мейбома.. 

Ватсонъ. 

М. Ф. Трифахинъ. Гевирцъ. 
Сазоновы и Н. В. Артемьевъ. 
Менде. 


А. Ф. Александровъ. 
Е. С. Степановъ. 
Мѣднопрокатный зав. 
Н. Н. Ларіоновъ. 

А. И. Семеновъ. 


Мокинъ. 

Котовъ. 

Морозовъ. 

Герасимова,. 

Крыжановскіп. 


Ѳ. В. Шаиовалрнко. ІБерлинь 
П. Ф Сибиряковъ. — 

С. Н, Плаутина.. Претро. 

А. В. Петрова. Поповъ. 

А. Н. Бузовъ Кенель. 

И. Н. Лемтюжникова.. 1 Ульяновскій . 
М. А. Сизовъ. — 

|М. А. Лидерсъ. Бобровскій. 


А. И. Чернышева. 

Н. Н. Гартонгъ. 

И. К- Ксенофонтовъ. 


Долгиновъ. 

Мандражи. 

Прокоповичъ. 


2-эт. кам лиц стр. 

; 2-эт. дер. падв. стр. 

Настр. мансарда па лавкѣ 
4-эт. над стр. 

2-эт. дер. надв. стр. 

2- эт. дер.'и кам. пестр. 

3- эт. падв. стр. 

Рем. стр. 

1-эт. кам. надв. стр. 

6- эт. над. стр. 

Надстр. 7 эт. на надв. стр. 
3-эт. лиц. стр. 

1- эт. кам. лиц. стр. 

2- эт. кам. надо, стр 

2- эт. кам. надв. стр. 

1-эт кам. надв. стр. 

3- эт. лиц. стр. 

I 5-эт. лиц. стр. 

1- эт. кам. падв. сір. 

3-эт. надв. стр. 

7- эт. лицеи, стр. 

2- эт. лиц: стр. 


Д. Я. и А. Л. Эрлихъ. Блохинъ. 


дер. 

надв 

дер 

кам. 

лиц. 

ЛИЦ. 

лиц. 


1- эт 

5- ЭТ. 

2- эт. 

1-эт. 

6- эт 
5-эт. 

5-эт. 

Рем. лиц. 
Надстр. 2‘ 

1- эт. кам 

2- эт. кам 

5- эт. над. 

1- эт. кам 

6- эт лиц. 
Надстр. 4 

2- эт. дер. 
Надстр. 4 


и кам. лиц. стр. 
стр. 

надв стр. 
надв. стр 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 

■эт. на кам. нав. стр. 
. надв стр 
. надв. стр. 
стр. 

. надв. стр 
стр. 

-эт. на лиц. стр. 
надв. стр. 
и 5-эт. на лиц. стр 



Вьдомоеть ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 8-го по 25*ѳ апрѣля 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись ва 
проектѣ. 

: ■ г : лэа~ ■ -і-- .-А=хЬт— 

Родъ построекъ. 

Арб. 2. 

М. Бронная, 772—581. 

Аничковъ. 

Аничковъ. 

3 кам. стр. 

Суш. 2. 

Ст. Башиловка, 2594. 

ІПапшалъ. 

Калмыковъ. 

2 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

Старослободскій, 1 688—646. 

Никитины. 

Ивановъ. 

3 кам. и 1 дер. стр 

Сущ. 2. 

5-я Ямского п., 2077. 

Несвижскій, 1165—314. 

! Вори совъ. 

Коломенскій. 

3 кам. стр. 

Хам. і. 

Максимовъ. 

Угличининъ. 

1 дер- стр. 

Рог. 2. 

Калитниковская. 

Балашевъ. 

Пименовъ. 

1 кам. и 3 дер. стр. 

Сущ. з- 

Александровская, 6і8 —561. 

Гурьевъ. 

Щедринъ-Ива¬ 

новъ. 

1 дер. стр. 

Басм. 2. 

Сыромятническая, 1262—584. 

Мишинъ. 

Пименовъ. 

2 дер. стр. 

Мѣщ. 4. 

Пр. по з. Покровской общ., зз—85. 

Козлова. 

Мотылевъ. 

1 дер. стр. 

Срѣт. і. 

Трубная, 316—291. 

Филипповъ. 

• • / 

Маслениковъ. 

| 2 кам. стр. 

’ . . .. . : ’ і 
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№ і8 


Часть и 
участокъ. 

Улица и .V дома. 

. С 2 Г '• V ’ .'„.Ч. ГіЛ 

Владѣлецъ; г О 

г - /* ^ ; ., , .. ■' 

Подпись 
на проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Басм. 

і. : 

Ст. Басманная, 517—366. 

Т-во Башкирова. 


1 кам. стр. 

Мѣщ. 

і. 1 

2-я Мѣщанская, 192 —170. 

Шиллингъ. 

Елинъ. 

1 кам. стр. 

Н. Анд. 

ѴЧ.і 

7-Й пер., 1536- " • Дурынинъ. 

— 

1 кам. стр. м рем. 

Мѣщ, 

4 - 

Никульскій. 786 — 654. Кудрявцева. 

Осиповъ. 

2 дер. стр. 

Сущ. 

2. 

Пр. по з. Карелина, 2565—522. 

Славущева. 

Дмитріевъ. 

3 кам. и 3 дер. стр. 

Прѣс. 

2, 

Владиміро Долгоруковская. 425—370- 
1234-37°. 

Шиперко. 

. С <? 

Мазыринъ. 

1 кам. стр. 

Леф. 

*• 

Б. ІІерсведеновскій, 176—ѵ 9 ‘Морозовъ. 

Назаровъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Серп. 

2. , 

І-Й Шиповскій, 1554. іУткинъ.. 

Антоновъ. 

1 дер. стр. 

Прѣс. 

I. 

Панфиловскій, 103 —109. 

Аборинъ. 

Толстыхъ. 

Рем. кам; стр. 

Срѣт. 

I. 

і-й Знаменскій, 164—154. 

РевіГдйЬвъ. 

Чйликинъ. 

1 кам етр 

Прѣс. 

I. 

Б. Новопесковскій, 115 —109. 

Аборинъ. . 

Струковъ. 

1 кам стр. 

Яким. 

2. 

Б. Якиманка, 540-556. 

Зоновъ. 

Настовичт . 

1 кам. стр. 

Арб. 

1. 

Георгіевскій, 421—408. 

Бар. Шейпингъ. 

Чичагова.. 

1 кам стр.- 

Мѣщ. 

4 - 

Поперечный, 1219. 

Смирнова. 

Касаткинъ. 

1 дер. стр. 

Пяти. 

і. 

Кокоревскій, 49-50 77. , 

Кн. Гагаринъ. 

Кобелевъ. 

Рем. кам. стр. 

Леф. 

і. 

3-й Ирининскій, 1670—699; 

Двойнева. 

Квасюкъ. 

1 дер. стр. 

Мѣщ. 

3 - 

Больничный, 862 - 659. 

Митрофановъ. 

Харкс. 

1 кам н 2 смѣш. стр. 

Леф. 

і. 

Грязная, 1770. 

Хилкова, 

Боголѣповъ. 

1 кам. и 1 дер. етр 

Прее. 

г. 

Штатный, 259 — 158. Шелагурова. 

Ломакинъ.' 

1 кам стр 

Пяти. 

2. 

Банный. 37—6. • • 

Лакинъ. 

Сурковъ. 

2 дер. стр. 

Преч. 

2. 

Арбатъ, 475—436. 

Базыкины. 

Зеленскій. 

Рем. кам, стр. 

Н. Анд. 

УЧ- 

Старообрядческая, 1845 

Рыбцовъ. 

Хомко 

2 дер. стр. 

Сущ. 

2. 

4-й Лѣсной, 2605—505. Ващенко. 


Рем кам. стр. 

п 

I. 

2-й Лаврскій, 19—іб. 

Тороповъ. 

Тороповъ. 

1 дер. стр. 

Арб. 

I. 1 

Ржевскій, 103- 104-111 —103-109— 
ІОІ-ІІО—ІОѴІІ2—100. 

Ц. Ржевской Бож. Матери. 

; 1 ѵ " 1 

Благовѣщенскій. 

1 кам стр 

Преч 

2. 

Б. Толстовскій, 179—ібб. 

Егорова. 

Струковъ. 

1 кам.. стр. і ; 

Басм. 

I. 

Плетешковскій, 410-267. 

Серг. Профес. училище. ; 3 алѣсскій. 

2 кам. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

Митьковская, 757 626 Азовско-Донск. Ком. б к ь. Зелигсонъ. 

5 кам стр. 

Хам. 

I. 

Теплый, 267—232. 

Герике и Спасская. 

Глазовъ. 

1 кам. и 1 дер стр 

Сущ. 

2 . 

і-я Ямского л. |Клубъ мотористовъ. 

Роопъ. 

1 дер. стр. 

Прѣс. 

3 - 

Волковъ, 496—434. ІСкворповъ. 

Боголѣповъ. 

1 кам. и 1 дер. етр. 

Твер. 

I, 

Б. Никитская, 128—128. 

Домовладѣльч. и стр. о-во. 

Мишкисъ. 

Рем. кам. стр. 

Бут. уч. 

Богородицкій, 2395. 

Маіоровъ. 

Коробанов!. 

1 кам. и 1 дер. стр:-’ 

Прѣс. 

2. 

2-й Ильинскій, 46 726 - 35-37. 

Амирова. 

Антиповъ. 

1 кам етр. • * _ 

Серц. 

2. 

Б. Тульская, 2058. 

Овчинниковъ. 

Гущинъ. 

2 кам. и 1 дер; стр. 

Преч. 

I. 

Дурновъ, 208—206. 

Никифоровъ и Румянцевъ. Езерскій. 

1 кам стр 

Твер. 

2. 

Тверская, 280—300. 

Адм. по дѣл. Филиппова. 

Эйхенвальдъ. 

1 кам; стр. и рем. • 

Суш. 

I. 

Косой, 1860 - 37). 

Григорьевъ. 

Богдановъ. 

Рем. кам. стр. 

Прѣс. 

I. 

( Др6вянрй, 1179—182. 

Обоимова. 


Рем. 3 дер. стр. 

Пяти. 

2 . 

Б. Серпуховская, 530—457 

Iурьевы. 

Гущинъ. 

Рем. кам. стр 

Мѣщ. 

I. 

Скорняжный, 280 — 264. 

Баранова. 

Щетининъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 

I. 

Царицынская, 1528. 

Высш. жрнск. курсы. 

Соколовъ. 

1 кам. стр. 

Яузск. 

I. 

Б. Козловскій, 40—33. 

Олтар/ѣевскій. ; 

Олтаржевскій. 

1 кам. стр. 

Леф. 

I. 

Ольховская, 932 — 143. 

Ушаковъ. 

іМартьяновъ. 

1 кам. стр. 

Яким. 

2 . 

2-й Бабьегородскій, 840—523. 

Славущевъ. 

Сурковъ. 

1 дер. стр. 

Мѣщ. 

2 . 

КрЗсн эпрудная, 844. 

Гзовская. 

Піотровичъ. 

1 кам. стр. 

Серп. 

2. 

і-я Самарина', 2203. 

Разсадинъ. 

Гущинъ 

1 бет; в 1 дер. стр. 

Твер. 

3 - 

Рождественка, 9—9. 

Соколовъ. 

Милославнн! . 

3 Кам. стр,- 

Басм. 

2. 

Земляной, 724-726—545. 

Смирновъ. 

—•' 

Рем. 3 кам и 1 дер. стр 

Леф. 

)• 

Слободскій, 926- 513. 

Иванина. 

— 

1 брандмауеръ. 

Сущ. 

2 . 

Колокольниковъ, 529 -497. 

Курдюкова. 

( Курдюковъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

3 - 

Орлово-Давыдовскій, 1682—327. 
Золоторожскій. 1415 —192. 

Семеновъ. 

[Милковъ. 

2 кам. и 3 дер. стр. 

* Леф. 

3 - 

Осипова. 

_ ч 

1 дер. стр. 

Сущ. 

г. 

Самотечная. * ' і- ” ' . 

Пельтиновичъ. ' 

V — 

1 кам. стр. 

Прѣсн 

. 2. 

Тишинская, 964-1389. 

Киселевъ. 

[Херсонскій 

1 дер. стр. 

Мѣш. 

3 - 

і-й Переяславскій, 1409. 

! Меньшова. 

Призелиѵииъ. 

1 кам. стр. 



Выползовъ, 93—85. 

Магом. Духови. Собраніе. 

Зикѣевъ. 

1 дер. стр 

Яким. 

2 . 

Шаболовка, 1156—588. 

Остроухова.. 

Тюринъ. 

1 кам. стр. 

Рог. 

3 * 

Таганская, 545—498. 

Шапатина. 

Буровъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Твер. 

3 - 

Кузнецкій, 35—41. 

Наел. Третьяковыхъ. 

Евлановъ. 

Рем. кам. клм. стр 

Яузск. 

2 . 

і Земляной, 324—290. 

[Минины. 

Осиповъ 

2 кам. етр. 

I І.-Анд. 

уч-7*П переулокъ, 1405. 

Опека Морозовых!.. 

Виноградовъ. 

1 кам. стр. 

Гор . 

ч. 

іИльинка, 1045-1046—95. 

Купеч. о-во. 

Гусевъ. 

Рем. кам. стр. 
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ЗОДЧІЙ. 


ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО сдб. общества архитекторовъ. 


Изъ командировки бъ Дерику. 

Высокія постройки съ желѣзнымъ остовомъ, ихъ фундаменты и желѣзобетонныя 

конструкціи. 

( Окончаніе ). 


IV. Вѣтровыя связи. 

Для приведенія всего каркаса зданія къ треугольной 
системѣ и для приданія ему жесткости и неизмѣняемости 
при дѣйствіи горизонтальныхъ вѣтровыхъ силъ, которыя 
при высокихъ зданіяхъ могутъ быть чрезвычайно зна¬ 
чительны, необходимо устраивать надежную систему 
вѣтровыхъ связей, расположенныхъ во всѣхъ наружныхъ 
стѣнахъ зданія, а иногда и въ плоскостяхъ нѣкоторыхъ 
внутреннихъ стѣнъ. 

Главнѣйшихъ схемъ связей—пять Грис. 15). Первая 
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Рис. . 15. 
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и вторая системы связей—круглыя (не жесткія) вытя¬ 
нутыя діагональныя связи (рис. 16); онѣ выгодны и просты 
для исполненія, но неудобство ихъ заключается въ томъ, 
что при нихъ не вездѣ можно располагать въ стѣнахъ 
просвѣта (окна и двери). Третья система -жесткія ароч¬ 
ныя рамы; система эта сложна для исполненія (рис. 17), 


Г# к- . ~№іЧ .... . -. ..... 



- к— 0 


Рис. 17 . 

недостаточно жестка, но удобна въ томъ отношеніи, что 
не мѣшаетъ устраивать оконные и дверные проемы. 
Четвертая система—подносная (рис. 18); система проще 
предыдущей для исполненія, но еще меньше ея обла¬ 
даетъ жесткостью; какъ и предыдущая, она не пре¬ 
пятствуетъ расположенію просвѣтовъ. Наконецъ, пятая 
система—балочная рѣшетчатая (рис. 19) съ прямымъ 
или криволинейнымъ нижнимъ ноясомъ; система эта 
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Рис. 18. 

наиболѣе конструктивна, обладая и простотою исполне¬ 
нія, и достаточною жесткостью; въ то же время она не за¬ 
трудняетъ въ размѣщеніи оконныхъ и дверныхъ проемовъ 
Въ только что отстроенномъ въ Нью-Іоркѣ 55-этаж- 
номъ зданіи \Ѵо ілѵогііі примѣнены очень солидныя связи 
третьей и четвертой системъ. 


V. Желѣзобетонъ. 

а) Арматура и вкладыши; составъ бетона: литой 
бетонъ и литые дома Эдиссона. 


Въ американскихъ желѣзобетонныхъ конструкціяхъ 
примѣняется, какъ извѣстно, фасонное желѣзо; главнымъ 
образомъ встрѣчаются три типа (рис. 20). Ввитое 
квадратное желѣзо (Капзоте Ітѵізіесі Ьаг), введенное 
съ 1894 года; число винтовыхъ оборотовъ желѣза зави- 


Рис. 21. 

Въ желобъ опалубки для балки ставятъ на разстояніи 
около двухъ метровъ вкладыши разнаго типа, смотря 
но числу прутьевъ. На рисункѣ показаны два другъ на 
друга поставленныхъ вкладыша для 5 прутковъ, уложен¬ 
ныхъ въ два ряда; можетъ быть поставленъ и одинъ 
вкладышъ на 2, Я и т. д. прутковъ. 

Для удержанія на надлежащей высотѣ арматуры 
плиты, которая должна проходить надъ балками повы¬ 
шаясь, а между балками понижаясь, ставятъ другого 
типа чугунные вкладыши Грис. 21), устанавливаемые на 
опалубку плиты тоже примѣрно метра черезъ два. Въ 
углубленія этихъ вкладышей вставляется ребромъ тавро¬ 
вое желѣзо мелкаго профиля, на которое укладывается 
арматура плиты. Всѣ эти чугунные вкладыши остаются 
въ бетонѣ. 

Для пропуска электропроводов!, сквозь ребра по¬ 
крытія оставляютъ въ необходимых!, мѣстахъ небольшія 
отверстія въ ребрахъ йодъ самой плитой; при этомъ 
нѣтъ надобности пробивать въ бетонѣ, дыры, что затруд¬ 
нительно и дорого, а кромѣ того и не безопасно для 
цѣлости бетона. Для сохраненія такихъ отверстій въ 
ребрахъ, вставляютъ до бетонировки балокъ въ желоба 
опалубки въ необходимых!, мѣстахъ трубки діаметромъ 


Рис. 19. 


сеть отъ размѣровъ стороны квадрата сѣченія желѣза; 
при желѣзѣ въ Ѵі дюйма-на погонномъ фугѣ 5 обо¬ 
ротов!,, при желѣзѣ въ 1 дюймъ -1 винтовой оборотъ. 
Другое • желѣзо- квадратное 
или круглое съ поперечными 
ребрами (согпщаіічі Ьаг), 
предложенное «ТоЬпзоп. Тре¬ 
тье желѣзо, квадратное или 
круглое, съ долевыми ребра¬ 
ми и возвышеніями (Наѵе- 
шеуег Ьаг), предложил!, 

Наѵешеуег. 

Составъ бетона въ Америкѣ преимущественно 1:2:4 
для покрытій н 1 : 1 2 / 2 :3 для колопнъ. 

Для правильнаго удержанія арматуры въ балкахъ и въ 
плитѣ, проходящей непрерывно'ііо'балкамъ, въ Амери* 
кѣ примѣняютъ особые чугунные вкладыши. (рис. 21). 
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въ 50 мм. изъ кровельнаго желѣза (рнс. 21) съ вло¬ 
женными въ нихъ деревянными скалками, служащими 
между прочимъ для укрѣпленія трубокъ гвоздями въ 
опалубкѣ. Но уложеніи бетона и по снятіи опалубки 
скалки выбиваются, а въ отверстіе пропускаются про¬ 
вода. 

Для укрѣпленія къ желѣзобетонному потолку подвѣ¬ 
сокъ, служащихъ для поддержанія подшипниковъ п 
другихъ предметовъ, служатъ тоже особые вкладыши. 
Эти вкладыши бываютъ разныхъ типовъ. Между прочимъ 
примѣняютъ ребристыя чугунныя трубки діаметромъ въ 
20 мм., длиной около 80 мм., съ флянцами сверху и 
снизу. Внутри трубки имѣется винтовая нарѣзка, служа¬ 
щая для ввинчиванія подвѣсныхъ болтовъ. Нижнимъ 
флянцемъ трубки ставятся на опалубки плиты покрытія 
въ необходимыхъ мѣстахъ, а черезъ два ушка въ нижнемъ 
флянцѣ трубки пришиваются къ опалубкѣ гвоздями. 



Рис. 22. 


Другіе фасонные чугунные вкладыши (рис. 22) для 
той же цѣли имѣютъ видъ коробки съ фланцемъ; высота 
вкладыша около 100 мм. Вкладыши ставятся коробкой 
на опалубку въ необходимыхъ мѣстахъ п пришиваются 
гвоздями сквозь имѣющіяся для этого два ушка. Но снятіи 
опалубки снизу виденъ прорѣзъ, въ который, черезъ 
уширенную его часть, заводится головка болта, служа¬ 
щаго для укрѣпленія къ потолку подвѣсокъ и проч. 
Такіе вкладыши при испытаніи выдержали нагрузку 
свыше 2Ѵз тоннъ. 

Для покрытія желѣзныхъ балокъ и колонпъ цемент¬ 
нымъ растворомъ служитъ особый патентованный при¬ 
боръ, пульверизирующій растворъ портландъ-цемента 
1:2 (рис. 22). Струей сжатаго воздуха сухой растворъ 
указаннаго состава вдувается по трубѣ въ конусообраз¬ 
ную трубку, закрытую съ широкаго конца и открытую 
съ узкаго. По другой трубѣ подводится, тоже подъ 
давленіемъ, вода въ кольцо, окружающее сказанную 
конусную трубку. Вода брызжетъ черезъ рядъ отверстій 
но окружности трубки внутрь ея и соединяется съ 
сухимъ растворомъ. Смоченный растворъ пульверизи¬ 
руется на желѣзныя поверхности, которыя надо покрыть 
цементным’і) растворомъ, какъ изолирующимъ слоемъ; 
послѣдній такъ прочно приставалъ къ желѣзу, что дня че¬ 
резъ три его съ трудомъ удавалось сбивать молоткомъ. 

Арматура желѣзобетонныхъ колоннъ устраивается 
какъ простая, такъ и Консидера—спиральная. Для устрой¬ 


ства этой послѣдней примѣняются особые станки, кон¬ 
струкція которыхъ заключается въ слѣдующемъ. Къ 
горизонтальной оси укрѣплены при помощи колѣнчатыхъ 
рычаговъ 4 стержня изъ углового желѣза, идущихъ 
параллельно этой оси и обращенных!, углами къ оси, а 
полками наружу. Въ эти стержни вкладывается и при¬ 
вязывается проволокой плоское желѣзо, согнутое въ 
видѣ углового желѣза; въ немъ сдѣланъ но краямъ рядъ 
углубленій соотвѣтственно шагу винтовой линіи арматуры 
Консидера. Упомянутая ось вращается, и арматура нави¬ 
вается на приборъ, затѣмъ арматура привязывается къ тон¬ 
кимъ угольникамъ, которые отвязываются отъ основныхъ 
угловыхъ стержней. Наконецъ, при помощи рычаговъ 
основные угольники приближаются къ оси, а освобожден¬ 
ная готовая спиральная арматура снимается съ прибора. 

Въ Америкѣ не придаютъ особаго значенія устройству 
температурныхъ швовъ, находя, что въ неизбѣжныхъ 
случаяхъ температурная трещипа появляется обычно не 
тамъ, гдѣ она ожидалась; поэтому температурных'!, швовъ 
обыкновенно вовсе не дѣлаютъ *). 

Согласно сообщеніямъ многихъ бетонныхъ техниковъ, 
опалубка раскружаливается и снимается для стѣнъ и 
колоннъ черезъ 3—4 дня, а для покрытій черезъ 3—4 не¬ 
дѣли. По снятіи опалубки поверхность бетона въ откры¬ 
тыхъ частяхъ проходятъ пневматическими зубилами и 
бучардами**), для приданія ей красиваго, ровнаго вида. 

Въ Америкѣ бетонъ для желѣзобетона приготовляется 
литой, очень жидкій. Бетоньерки, большею частью 
Рансома, ставятся на землю рядомъ съ элеваторной 
фахверковой башней, высота которой дѣлается равной 
высот!’, строящагося зданія. Готовый затворенный жпдкій 
бетонъ подается норіями на верхъ въ воронкообразный 
ящикъ съ задвижкой у нижняго его отверстія (рис. 23). 



Рис. 23. 


Изъ этой воронки бетонъ разводится по деревяннымъ 
желобамъ или но желѣзнымъ трубамъ (Іпзіеу шеіосі). 
По наполненіи воронки и но подготовкѣ мѣста на опа¬ 
лубкѣ съ законченной арматурой и съ установленными 
вкладышами, задвижка воронки открывается, и бетонъ 
быстро растекается но огороженному досками мѣсту; 
рабочіе гребками направляютъ и разравниваютъ бетонъ 
(рис. 24). Изъ рисунка***) ясно видна консистенція обыч¬ 
наго американскаго бетона. 

*) Впрочемъ въ желѣзобетонной обдѣлкѣ тоннеля подземной 
дороги въ Бостонѣ температурные швы оказались нужными; 
ихъ сдѣлали черезъ 12—15 метр, и въ швы вложили свинцовые 
листы, согнутые въ видѣ тавровъ. 

**) Родъ зубатки. 

***) Оба рисунка—съ фотографій постройки рояльной фабрики 
Зіеіпѵѵау въ Ныо-Іоркѣ. 











метровъ на толщину до 125 мм.; съ одного мѣста машина 
обслуживаетъ пространство около В метр, кругомъ себя. 

Здѣсь необходимо еще упомянуть о литыхъ „домахъ 
Эдиссона , о которыхъ были у насъ газетныя сообщенія. 
Изъ разныхъ источниковъ, тщательно провѣренныхъ, 
удалось установить, что „домовъ Эдиссона" нѣтъ; у него 
имѣется малая модель—и только. Но у Эдиссона имѣется 
цементный заводъ, и утверждаютъ, что Эдиссонъ — не 
только знаменитый изобрѣтатель и экспериментаторъ, но и 
чрезвычайно находчивый заводчикъ—въ смыслѣ использо¬ 
ванія рекламы для успѣшнаго сбыта своихъ продуктовъ. 

б ) Плоскія покрытія. 

Въ Америкѣ примѣнялись, и теперь еще строятся, 
хотя п въ меньшемъ количествѣ, обычныя у насъ ба- 


Такой же бетонъ идеи, и на отливку колоннъ, которыя 
не трамбуются, а лишь уплотняются шестами для удаленія 
увлеченнаго съ бетономъ воздуха. 

По снятіи опалубки никогда не замѣчается пористости 
поверхностей; напротивъ, углы и ребра вполнѣ правильны, 
ноздреватости нѣтъ, и бетонъ вполнѣ плотенъ. Испытанія 
и практика доказываютъ полнѣйшую крѣпость литого 
бетона. 

Способы выполненія желѣзобетонныхъ работъ въ 
Америкѣ, какъ можно заключить изъ сказаннаго, суще¬ 
ственно отличаются огь тѣхъ, къ которымъ привыкли 
мы. Необходимо имѣть въ виду всѣ условія американ¬ 
скаго строительства, при которыхъ выработались пріемы, 
вполнѣ обезпечивающіе не только прочность, но п 
быстроту и выгодность ихъ исполненія; это послѣднее 
обстоятельство не должно упускать изъ вида при критикѣ 
американскихъ пріемовъ. 

Какъ на особый случай примѣненія желѣзобетона, 
должно указать на охранныя желѣзнодорожныя стѣнки, 
устраиваемыя въ Америкѣ для огражденія опоръ мостовъ, 
около которыхъ пролегаютъ желѣзнодорожные пути 
(рис. 25). Имѣя въ виду близость такихъ опоръ къ нро- 


Въ послѣднее время тамъ начало широко примѣ¬ 
няться плоское безбалочное покрытіе (рис. 28). Первой 
системой такого покрытія была патентованная, такъ на¬ 
зываемая, МияЬгоош кузіеш; она оказалась такъ прак¬ 
тична и выгодна, что вызвала цѣлый рядъ другихъ ана¬ 
логичныхъ системъ, въ обходъ патента. Системы эти 
столь мало н несущественно другъ отъ друга отличаются, 


ходящимъ поѣздамъ и крайне невыгодныя послѣдствія 
возможности схода съ рельсовъ, устраиваютъ желѣзобетон¬ 
ныя охранныя стѣнки, которыя должны задерживать н 
направлять сошедшій съ рельсовъ подвижной составъ н 
ограждать опоры огь ударовъ. 

Для устройства бетонной подготовки йодъ асфаль¬ 
товыя мостовыя въ Америкѣ примѣняютъ бетоньерки- 
автомобили (рис. 28). Такихъ машинъ имѣется нѣсколько 
конструкцій; при десятичасовомъ рабочемъ днѣ онѣ по¬ 
крываютъ бетономъ площадь отъ 1.000 до 2.000 кв. 










шшшт 


что на схематическихъ рисункахъ трудно подмѣтить раз 
личіе между ними- 


сункѣ видны разставленные чугунные фасонные вкла- 
дышп для прикрѣпленія кт. плоскому потолку подвѣсокъ. 

Преимущества безбалочныхъ плоскихъ покрытій, по 
увѣренію строящихъ ихъ фирмъ, состоятъ въ нижеслѣду¬ 
ющемъ: 

1) вт. нихъ нѣтъ балокъ, непріятныхъ для глаза и не 
всегда удобныхъ для архитектурной обработки; 

2) помѣщеніе кажется выше; 

3) меньше толщина покрытія; 

4) меньше поверхность потребныхъ штукатурныхъ 
н малярныхъ работъ: 

5) помѣщеніе легче дѣлится перегородками, такъ 
какъ при балочныхъ покрытіяхъ неизбѣжно приходится 
размѣщать перегородки вт. зависимости отъ расположенія 
выступающихъ балокъ; 

6) лучше укрѣпляется арматура, которая вся прохо¬ 
дитъ насквозь, повышаясь непремѣнно надъ колоннами; 

7) лучше осуществляется вентиляція помѣщенія, такъ 
какъ нѣтъ застоя воздуха подъ потолкомъ, въ углубле¬ 
ніяхъ между балками; 

8) легче тушить пожаръ, такъ какъ струя воды въ 
помѣщеніи отражается равномѣрнѣе; 

9) помѣщеніе свѣтлѣе (рис. 27, 28), такъ какъ нѣтъ 
темныхъ поглощающихъ свѣтъ угловъ. 


На рис. 29 видны арматуры долевая и поперечная, 
идущія по периметру, и двѣ діагональныя; въ мѣстахъ 
пересѣченія арматуръ четырехъ направленій видны верхи 
колоннъ и ихъ спеціальное усиленіе радіальной и кон¬ 
центрической арматурой; это— МпзЬгоога зузіет, разсчетъ 
которой составляетъ собственность фирмы и не опублико¬ 
вывается; существующіе же разсчеты въ нѣкоторыхъ жур¬ 
нальныхъ статьяхъ и въ американскихъ руководствах!., но 
заявленію фирмы, не соотвѣтствуютъ дѣйствительности. 


Рис. 30. 

Другія подобныя же конструкціи носятъ^названія: Акте 
зузіет, СапШіѵег Паі зІаЬ зузіет идр. Система Сапііііѵег 
ріаі зіаі) зузіет представлена рис. 30—33, причемъ 
рис. 30 и 31 показываютъ начало закладки арма- 


Рис. зз. 

По сообщенію представителя *) фирмы, при разстоя¬ 
ніи между 7 колоннами около 4 метровъ, толщина покры¬ 
тія около 4 см., причемъ вся арматура изъ стержней въ 
3 /в дюйма; составъ бетона отъ 1:2:4 до 1:3:6. 

Въ Россіи имѣется своя плоская система, устраивае¬ 
мая одной московской желѣзобетонной фирмой, но о 
ней здѣсь авторъ не считаетъ умѣстнымъ распростра¬ 
няться. 

в) Новая сѣтчатая арматура. 

Вмѣсто плетенія сѣтки изъ проволоки для плоскихъ 
покрытій, плитъ и вертикальныхъ поверхностей въ Аме- 

*) Онъ отказался сообщить мнѣ детальныя данныя но той 
причинѣ, что за право примѣненія Мизйгоош зувіеш имъ было 
уплочеио 20.000 долларовъ, которые еще не окупились. 


туры капители колонны, рис. 32 показываетъ располо¬ 
женіе арматуры долевой и поперечной, а рис. 33 даетъ 
понятіе о готовомъ плетеніи, когда уложена вся арма¬ 
тура, включая и діагональную. На этомъ послѣднемъ ри- 

























рпкѣ примѣняются разнаго рода готоныя сѣтки, пле¬ 
теныя изъ проволоки, п цѣльнорѣшетчатый металлъ 
(ехрашіесі тѳЫ), какъ обычнаго тина, такъ и особыхъ 
спеціальныхъ сортовъ, еще не примѣнявшихся въ 
Европѣ. Пъ іюлѣ 1912 г. въ Шарлоттенбургскомъ поли¬ 
техникумѣ прпвать-доцентъ д-ръ Пробстъ на заключи¬ 
тельной лекціи по желѣзобетону показывалъ своимъ слу¬ 
шателям!. образцы этого спеціальнаго типа цѣльнорѣшет¬ 
чатаго металла, какъ новинку для Германіи. 

Для устройства покрытій изъ желѣзобетона но вся¬ 
кимъ балкамъ (желѣзобетоннымъ, желѣзнымъ и даже 
деревяннымъ), для устройства вертикальныхъ перегоро¬ 
докъ по желѣзнымъ фермамъ и пр., а также для 
выполненія желѣзобетонныхъ трубъ примѣняется особое 
готовое сѣтчатое полотно, называемое Тгіапдіе тезѣ 
зіееі ѵѵіге геіиГогсетспІ (рис. 84), изготовляемое изъ 


согнутое по заданному радіусу. Кромѣ приведенных'!., 
примѣняется еще очень много конструкцій, чрезвычайно 
практичныхъ, но таковыя здѣсь но изображены для сокра¬ 
щенія числа клише. На рис. 40 показано желѣзо тоже 
изогнутое на заводѣ для фабрикаціи желѣзобетонныхъ 
трубъ требуемаго діаметра. 






проволоки разнаго калибра, при разныхъ разстояніяхъ 
между проволоками. Такое плетеное полотно доставляется 
на работы въ видѣ рулоновъ (рис. 35). Длина рулоновъ 
отъ 45 до 90 метр, и ширина отъ 0,50 до 1,50 м. 

■_ ... Спеціальные фасонные сор- 

'ІГГгТіГ , " і7 та цѣльнорѣшетчатаго ме- 
талла примѣняются для плос- 
ШШШМШШі кой настилки 


по нижнимъ 
и верхнимъ полкамъ двутав 
ровыхъ балокъ, для подго¬ 
товки подъ сводики но ниж- 
ннмъ полкамъ тѣхъ же ба¬ 
локъ. для устройства желѣ¬ 
зобетонныхъ трубъ, а также 
какъ сѣтка для штукатурки 
по желѣзнымъ и деревян¬ 
нымъ брускамъ, для подшив¬ 
ки подъ штукатурку потол¬ 
ковъ каменныхъ стѣнъ и, 
наконецъ, какъ сѣтка для 
штукатурки Рабицъ. Весь ме¬ 
талл!. этотъ имѣется у іЬе Ое- 
пегаі іігергооіінд сотрапу. 

Изъ числа спеціальныхъ фасонныхъ сортовъ цѣльно¬ 
рѣшетчатаго металла должно упомянуть слѣдующія. 

1) 8е1Г-зепіегіп§ (рпс. 36), которое вслѣдствіе выгну¬ 
тыхъ сплошныхъ желобковъ высотою въ 15 мм., отстоящихъ 
на разстояніи 60 мм., обладаетъ значительной жесткостью 
(модулемъ сопротивленія); размѣры листовъ 3,70; 6,70 
метр. Примѣненіе этого металла къ плоскимъ покрытіямъ 
показано на рис. 37 п 38, а рис. 39 даетъ конструкцію 
сводиковъ по низшимъ полкамъ двутавровыхъ балокъ; 
для нихъ желѣзо это доставляется съ завоііа. ѵже 


2) Тпі88ІІ (рис. -И) обладаетъ тоже большой жест¬ 
костью (модулемъ сопротивленія); высота трапецеидаль¬ 
ныхъ изгибовъ равна 20 мм., а ширина подошвы ихъ 
равна 30 мм.; размѣры листовъ 2,5X0,4 метр. Примѣ 


шш 


Рис. 41. 
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неніе этого желѣза аналогично первому, но не столь 
разносторонне. 

3) ІІеггіп§Ъопе ехратіесі теіа) Ьаііі, зіуіе Л 
(рис. 42) и зіуіе ВВ ( рис. 43); при разстояніи между 
параллельными полосками въ 30 мм., размѣры листовъ 
2,4X0.4 метр. Желѣзо это примѣняется для штукатурки 
и для Рабица. 



Рис. 43. 


г) Условія, благопріятствующія большому разви¬ 
тію желѣзобетона въ Америкѣ. 

Вт, Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ 
каменныхъ, желѣзокаменныхъ и желѣзобетонныхъ по¬ 
строекъ въ самой странѣ еще мало; этп постройки глав¬ 
нымъ образомъ сосредоточены въ большихъ городахъ; 
въ самой же странѣ до сихъ поръ еще очень много де¬ 
ревянныхъ построекъ. Тѣмъ не менѣе, въ Америкѣ желѣзо¬ 
бетонъ примѣняется въ очень широкихъ размѣрахъ во 
всей странѣ и въ большихъ городахъ. Этому способству¬ 
ютъ, во-первыхъ, сама конструкція зданіи, особенно круп¬ 
ныхъ, многоэтажныхъ; во-вторыхъ, требованіе примѣне¬ 
нія огнестойкихъ и несгораемыхъ конструкцій и, въ 
третьихъ,—главнымъ образомъ отсутствіе всякихъ стѣ¬ 
сненій со стороны обязательныхъ постановленій. Такія 
стѣсненія существуютъ даже въ Германіи. Между’ про¬ 
чимъ. д-ръ Шоттъ указываетъ, что онъ самъ испыталъ 
такое стѣсненіе, когда въ теченіе 3 мѣсяцевъ добивался 
разрѣшенія построить сарай на метровыхъ желѣзобетон¬ 
ныхъ сваяхъ и, въ концѣ концовъ, такъ его и не по¬ 
лучилъ. 

Иногда въ Германіи казенныя и общественныя учреж¬ 
денія, нс обладая большимъ штатомъ и не будучи въ 
состояніи справиться съ провѣркой разсчетовъ желѣзо¬ 
бетонныхъ конструкціи, бываютъ вынуждены обращаться 
къ авторитету профессоровъ высшихъ техническихъ школъ, 
которые, конечно, заняты и не всегда имѣютъ доста¬ 
точно времени, чтобы отвѣтить на запросы, и дѣло за¬ 
тягивается. Иногда учрежденіями требуются испытанія 
излишне широкія и даже двойной нагрузкой, на что 
фирмы не всегда согласны. Все это задерживаетъ при¬ 
мѣненіе желѣзобетонныхъ сооруженій къ Германіи. 

А у насъ дѣло обстоитъ еще хуже. Намъ всѣмъ хо¬ 
рошо извѣстно, что до сихъ поръ бетонныя и желѣзо¬ 


бетонныя сооруженія страховыми обществами не страху¬ 
ются, а затѣмъ кредитныя учрежденія подъ такія со¬ 
оруженія не выдаютъ ссудъ; строители бетонныхъ 
сооруженій привлекаются къ отвѣтственности за неиспол¬ 
неніе обязательныхъ постановленій, въ которыя эти по¬ 
стройки не включены. 

Совершенно иначе обстоитъ это дѣло въ Америкѣ. 
Тамъ обязательныя постановленія настойчиво требуютъ 
примѣненія бетона для предохраненія желѣзныхъ частей 
зданій отт. дѣйствія огня. 

Въ цѣляхъ рекламы, цементные заводы и бетонныя 
фирмы издаютъ прекрасные полные каталоги, альбомы 
и отчеты, которые показываютъ примѣненіе портландъ- 
цемента, бетона п желѣзобетона въ разныхъ отрасляхъ, 
въ сельскомъ хозяйствѣ, при постройкѣ фабрикъ, на желѣз¬ 
ныхъ дорогахъ и т. д.,—такъ что въ Америкѣ нѣтъ такого 
человѣка, который не проникся бы сознаніемъ пользы и 
выгоды примѣненія портландъ-цемента и бетона. 

Кромѣ того цементные заводы и бетонныя фирмы 
выдвинули изъ своей среды два особыхъ комитета, ко¬ 
торые собираются но 2 раза въ годъ. Это -комитетъ но 
бетону и желѣзобетону и комитетъ но новымъ примѣне¬ 
ніямъ портландъ-цемента и по обзору примѣненія желѣзо¬ 
бетона. Комитеты эти издаютъ альбомы, книги, руковод¬ 
ства, устраиваютъ выставки моделей и чертежей, которые 
указываютъ потребителямъ, какъ молено для ихъ выгоды 
примѣнять цементъ и бетонъ. 

Для того, чтобы и у насъ добиться успѣховъ и ши¬ 
рокаго примѣненія лселѣзобетона, необходимо, чтобы це¬ 
ментные заводчики и представители желѣзобетонныхъ 
фирмъ дѣйствовали совмѣстно съ потребителями цемента. 
Должно стремиться, чтобы у насъ, какъ и въ Америкѣ, 
техническія школы—не только высшія, но и среднія и 
низшія, ввели у себя обязательные курсы въ этой обла¬ 
сти; необходимо, чтобы учащіеся знали пріемы возведс- 
денія огнестойкихъ бетонныхъ и желѣзобетонныхъ строе¬ 
ній; нужно, чтобы знанія разсчета и исполненія же¬ 
лѣзобетона были также распространены, какъ знанія 
вообще строительнаго искусства и сопротивленія мате¬ 
ріаловъ. Кромѣ того, должно озаботиться развитіемъ со¬ 
знанія того, что необходимо испытывать и строительные 
матеріалы, и цѣлыя сооруженія. 

Попутно здѣсь доллено напомнить резолюцію VI кон¬ 
гресса Международнаго общества испытанія матеріа¬ 
ловъ вт. Ныо-Іоркѣ о томъ, чтобы калсдая страна со¬ 
ставила у себя комитетъ для регистраціи катастрофъ 
лселѣзобетоннаго строительства, дабы такимъ образомъ 
можно было выяснять причины разрушеній. 

Только правильное примѣненіе доброкачественнаго 
матеріала, вѣрный разечетъ и добросовѣстное исполненіе 
работъ могутъ служить для широкаго распространенія 
желѣзобетона—этого послушнаго матеріала въ опытныхъ 
рукахъ. 

Къ этому еще должно добавить, что для успѣшнаго 
развитія желѣзобетона необходимо, чтобы нынѣ суще¬ 
ствующія для бетона и желѣзобетона стѣсненія и ничѣмъ 
не оправдываемая опека учрежденій и вѣдомствъ были 
устранены. 

Я. Лахтинъ. 
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Императорскомъ Спб, Обществѣ Архитекторовъ 


ХХП-е очередное общее собраніе состоялось 30 апрѣля 
подъ предсѣдательствомъ I. 0. Кнтнера. Въ началѣ за¬ 
сѣданія собравшіеся почтили вставаніемъ память скон¬ 
чавшагося 18 марта дѣйствительнаго члена общества 
А. А. Кузьмина. 

П. Н. Столпянскій прочелъ докладъ Сады Ста¬ 
раго Петербурга ". Въ наше время на сады смотрятъ 
съ точки зрѣнія гигіенической, народнаго здравія; въ 
добрую старину на нихъ смотрѣли съ точки зрѣнія... поли¬ 
тической: въ Парижѣ былъ Версаль, и поэтому всѣ евро¬ 
пейскія столицы должны были обзавестись точной копіей 
Версаля. На сады въ то время обращали огромное вни¬ 
маніе; пмъ посвящали свое вдохновеніе ученые и поэты. 
Делиль, авторъ поэмы „Сады", имѣвшей столь же круп¬ 
ное значеніе, какъ н произведенія Буало, воспѣвалъ сады 
въ стихахъ; рядъ авторовъ описывалъ ихъ въ прозѣ. 
Одинъ изъ нихъ, Гпршфельдъ, создалъ цѣлую класси¬ 
фикацію садовъ: по владѣльцамъ—сады царскіе, герцог¬ 
скіе, мѣщанскіе; по характеру—сады нѣжно меланхоли¬ 
ческіе, романтическіе, увеселительные, народные; по 
временамъ года—весенніе, лѣтніе, зпмніе; по временамъ 
дня—утренніе, дневные, вечерніе. Для каждой категоріи 
были выработаны особыя правила устройства. 

Интересъ къ садамъ въ ХУШ в. въ Западной Европѣ 
перешелъ въ значительной мѣрѣ и къ намъ. Одинъ изъ 
первыхъ указовъ Петра Великаго, данныхъ въ Петербургѣ 
(1710 г.), требуетъ присылки изъ Москвы „огородныхъ 
сѣмянъ и деревьевъ, затѣмъ 18 молодыхъ робятъ для 
обученія ихъ садовому искусству"; одинъ изъ первыхъ 
кораблей, пришедшихъ пзъ Голландіи, имѣлъ на борту 
садовыя деревья; въ 1711 г. Петръ выписалъ оттуда же 
500 сортовъ луковицъ для посадки въ Лѣтнемъ саду, 
разбитомъ, какъ говорятъ, по проекту арх. Леблона. По¬ 
слѣдующіе монархи также проявляли заботливость въ 
дѣлѣ украшенія столпцы садами. Императрица Екатеринаіі, 
устроивъ свой дворецъ на мѣстѣ нынѣшняго Инженер¬ 
наго замка, положила основаніе второму сада’, на Фон¬ 
танкѣ; Елисавета Петровна разбила третій садъ, который 
шелъ до Екатерининской улицы и занималъ треуголь¬ 
никъ между Фонтанкой, Итальянской ул. и Невой. При¬ 
мѣру царей стали подражать и вельможи, дѣлая это 
иногда ѵоіепз—поіепз, какъ напр. Меньшиковъ и Апра¬ 
ксинъ, которымъ Петръ посылалъ обыкновенно часть сво- 
пхъ сѣмянъ. Такимъ образомъ былъ обязанъ своему про¬ 
исхожденію, между прочимъ, садъ при Шляхетскомъ, 
нынѣ 1-мъ кадетскомъ корпусѣ; судя по современнымъ 
объявленіямъ въ газетахъ, тамъ было до 800 яблонь. 
Затѣмъ были устроены сады при Инженерномъ домѣ, на 
нынѣшней Спасской ул., при Академіи наукъ, наконецъ 
садъ на Аптекарскомъ островѣ, называвшійся сперва 
„Медицинскимъ огородомъ" и переименованный впослѣд¬ 
ствіи въ „Ботаническій". 

За царедворцами слѣдовали и обыватели, вмѣстѣ съ 
ними покрывшіе мало-по-малу Старый Петербургъ не¬ 
прерывною цѣпью садовъ. Отъ Фонтанки по Косому пер. 
п но Гагаринской ул. шелъ въ Неву каналъ, на кото¬ 
ромъ былъ большой садъ съ прудомъ, домовладѣльца 
Нестерова; по обѣимъ сторонамъ Хамовой, нынѣ Мохо¬ 
вой, ул. тянулись два сада, изъ которыхъ одинъ имѣлъ 
оранжерею, а другой насчитывалъ до тысячи яблонь; на 


Литейномъ, со стороны Мохмвой, былъ садъ съ большими 
оранжереями, а на углу Симеоновской—садовое заведеніо, 
существовавшее до конца 70-хъ годовъ и считавшее своп 
обороты тысячами черенковъ. Далѣе тянулся существу¬ 
ющій съ 1740 г. садъ гр. Шереметева, къ которому 
примыкалъ Итальянскій садъ, простиравшійся вплоть до 
Лиговки. Между Литейнымъ и Невскимъ ир. лежалъ 
садъ, съ огородами и парниками, Троицкаго подворья; 
за Чернышевымъ мостомъ, на мѣстѣ домовъ Елисѣова, 
было большое садовое заведеніе; на Казачьемъ пер. — 
садъ и огорода, подворья Донского казачества, въ ко¬ 
торомъ нѣмецъ Фридрихъ предлагалъ „цвѣтущія цы- 
були“ лучшихъ сортовъ. Далѣе шелъ занимавшій 5 де¬ 
сятинъ садъ бар. Аша; Итальянская ул. была сплошнымъ 
садомъ; между- Фонтанкой и Садовой тянулся громадный 
садъ Аничкова дворца. Отъ сада нынѣшняго Пажескаго 
корпуса, принадлежавшаго гр. Воронцову, но всей Са¬ 
довой тянулась линія садовъ, въ томъ числѣ купца 
Рихтера, съ тремя прудами, и кн. Юсупова. На Васильев¬ 
скомъ островѣ вся мѣстность между Большимъ и Сред¬ 
нимъ пр. была заполнена садами промышленнаго харак¬ 
тера. На Петербургской сторонѣ садоводство концентриро¬ 
валось главнымъ образомъ около площади Троицкаго 
собора. Здѣсь же были: мѣстность площадью 3* 2 деся- 
тпиы, называвшаяся Розенгофъ, и принадлежавшій бар. 
Штейну участокъ, на которомъ было „два сада фрук¬ 
товыхъ и два испаханныхъ"; это были сады нынѣшняго 
Лицея. На Карповнѣ полковникъ Корсаков!, продавалъ 
изъ своего сада „немалое количество липовыхъ деревьевъ 
для столярнаго дѣла". Были сады и на Выборгской 
сторонѣ, по времени основанія зародившіеся раньше 
другихъ' въ столицѣ. 

Но и среди этой непрерывной зеленой цѣпи, въ 
центрѣ Петербурга были тоже сады. Сплошь засажена 
садами была Мойка; въ саду гр. Разумовскаго можно 
было купить нѣсколько сотъ вишневыхъ деревьевъ; на 
Конюшенной въ 1761 г. отдавалось мѣсто подъ огородъ 
съ парниками; были сады также на Мінцаіпкой п 
Подьяческой. 

Однимъ словомъ, въ XVIII в. Петербургъ предста¬ 
влялъ сплошной садъ. Затѣмъ начинается постепенное 
уничтоженіе садовъ. Дворцовые сады стали уничто¬ 
жаться со времент. императора Павла, построившаго на 
мѣстѣ Екатерининскаго дворца Инженерный замокъ. Съ 
переходомъ участковъ въ руки правительственныхъ учре¬ 
жденій, стали уничтожаться сады но Садовой улицѣ, 
вызывающей теперь своимъ названіемъ одно недоумѣніе. 

О современномъ состояніи петербургскихъ садовъ 
докладчикъ считаетъ возможнымъ говорить лишь съ 
юмористической точки зрѣнія. Въ городскомъ управленіи 
до сихъ норъ не существуетъ относительно садовъ 
сколько нибудь опредѣленной программы, въ результатѣ 
чего надъ садами продѣлываются различные опыты вродѣ 
того, который демонстрированъ недавно на Исаакіевской 
площади. Въ заключеніе своего сообщенія докладчилъ 
выразилъ неутѣшительную надежду, что, несмотря на 
неоднократныя попытки выступленія въ защиту остав¬ 
шихся садовъ, они будутъ неукоснительно уничтожаемы, 
„пока былые липовые парки не превратятся въ трам¬ 
вайные". 
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По поводу этого доклада I. С. Китнеръ сообщилъ, 
что вь городскомъ управленіи дѣлаются попытки устроить 
въ окрестностяхъ Петербурга нѣсколько парковъ, но 
это пока дѣло далекаго будущаго. Нѣкоторый запасъ 
зелени дала городу введенная градоначальникомъ Клей- 
гольсомъ обсадка каналовъ деревьями, хотя она, являясь 
мѣрой насильственной, въ общемъ не привела къ удо¬ 
влетворительнымъ результатамъ. Оставаясь сторонникомъ 
сохраненія существующихъ насажденій, і. С. нс могъ не 
отмѣтить, что и въ средѣ общества архитекторовъ выра¬ 
жалось желаніе уничтожать деревья (докладъ И. А. 
Фомина *), 

A. С. Раевскій выразилъ предположеніе, что петер¬ 
бургскіе сады не были столь нарядны, какъ это можно 
вывести изъ доклада; многіе изъ нихъ были по-просту 
огородами. Что лее касается садовъ въ тѣсномъ смыслѣ 
слова, то нѣкоторые изъ нихъ продолжаютъ существо¬ 
вать и понынѣ, нанр. садъ на участкѣ но Демидову пер., 
садъ Николаевскаго сиротскаго института. Задача дол¬ 
жна бы сводиться къ тому, чтобы эти сохранившіеся въ 
самомъ центрѣ сады спасти отъ вырубки тѣми казен¬ 
ными учрежденіями, которыми обуяла строительная го¬ 
рячка и среди которыхъ не послѣднее мѣсто занимаетъ 
вѣдомство учрежденій императрицы Маріи. 

B. Г. Перримондъ высказалъ, что единственный 
выходъ изъ создавшагося положенія — нормальная пла¬ 
нировка города, для чего нужно затратить изъ городскихъ 
средствъ значительныя суммы на выкупъ частновладѣль¬ 
ческихъ садовыхъ участковъ, которымъ грозитъ вырубка. 

В. В. Эвальдъ, вполнѣ присоединяясь къ предложенію 
А. О. Раевскаго о крайней нежелательности вырубки 
садовъ въ центрѣ города, отмѣтилъ, что нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ было увлеченіе дѣлать модные франзузскіо 
газоны и стричь деревья; теперь эта мода какъ будто 
проходитъ, а опытъ того эффекта, который получился 
на Исаакіевскомъ скверѣ со всѣми архитектурными акее- 
суарамп справа и слѣва, будетъ, надо полагать, содѣй¬ 
ствовать тому, что къ вырубкѣ городскихъ садовъ будутъ 
относиться строже. 

П. П. Марсеру, говоря о томъ, что садъ въ город!; 
не можетъ трактоваться, какъ садъ самъ но себѣ, а дол¬ 
женъ по своему декоративному пріему отвѣчать окру¬ 
жающей средѣ, сослался на существующую уже на За¬ 
падѣ науку „Ь’агсЫіесіпге без уапііпз". Отсутствіе у 
насъ такой науки и полная безпрограмность въ садовомъ 
дѣлѣ и создаютъ въ публикѣ достаточно обоснованное 
недовѣріе въ тѣхъ случаяхъ, когда вырубаютъ то, что 
уже успѣло вырасти, а взамѣнъ ничего не даютъ. 

Резюмируя пренія, предсѣдатель предложилъ резолю¬ 
цію А. С. Раевскаго, формулированную въ томъ смысл'!;, 
что, по мнѣнію Императорскаго С.-Петербургскаго обще¬ 
ства архитекторовъ, крайне нежелательно допущеніе въ 
центрѣ города вырубки садовъ, занимающихъ значитель¬ 
ныя пространства. Резолюція эта собраніемъ была при¬ 
нята. 

Затѣмъ собраніе перешло къ обсужденію возбужден • 
ныхъ постояннымъ комитетомъ всероссійскихъ съѣздовъ 
зодчихъ вопросовъ относительно организаціи предстоящаго 
Х-го международнаго конгресса архитекторовъ. На за¬ 
крытіи предыдущаго, ІХ-го конгресса въ Римѣ **) было 

*) „Зодчій" 1911 г., стр. 238. 

**) „Зодчій" 1911 г., стр. 419. 


заявлено, что слѣдующій конгрессъ предполагается со¬ 
звать вт. Петербург!; осенью 1914 года, причемъ гр. 
П. ІО. Сюзоръ. въ качествѣ представителя Россіи, пояс¬ 
нилъ, что этотъ срокъ пріуроченъ къ празднованію въ 
ноябрѣ 19!4 г. Академіей художествъ 150-лѣтняго юбилея. 
При послѣдующемъ же обсуясденіп этого вопроса въ по¬ 
стоянномъ комитетѣ въ Парижѣ выяснилось, что боль¬ 
шинство иностранцевъ предпочло бы пріѣхать въ Петер¬ 
бургъ весною; вслѣдствіе этого первымъ на рѣшеніе на¬ 
стоящаго собранія былъ поставленъ вопросъ о срокѣ. Со¬ 
браніе высказалось за предпочтительность созыва кон¬ 
гресса весной 1915 года. 

Вторымъ стоялъ вопросъ о языкахъ. Такъ какъ на 
предыдущемъ конгрессѣ, кромѣ французскаго, нѣмецкаго 
и англійскаго, былъ допущенъ языкъ итальянскій, было 
рѣшено принять, какъ общее правило для международ¬ 
ныхъ архитектурныхъ конгрессовъ, допущеніе, кромѣ трехъ 
основныхъ, языка страны, въ которой конгрессъ устраи¬ 
вается, въ данномъ случаѣ—русскаго. 

Третій пунктъ—о вопросахъ, внесеніе которыхъ на 
конгрессъ было бы желательно—остался не разрѣшен¬ 
нымъ, за отсутствіемъ „Трудовъ" предыдущаго конгресса, 
которые, конечно, одни могли бы дать представленіе о 
томъ, что до настоящаго времени сдѣлано н что остается 
сдѣлать. Тѣмъ не менѣе въ засѣданіи было отмѣчено, 
что въ свое время въ „Зодчемъ" былъ помѣщенъ отчетъ 
о римскомъ конгрессѣ, и выражено пожеланіе, чтобы кто 
нибудь изъ членовъ общества взялъ на себя трудъ озна¬ 
комиться съ мнѣніемъ по этому дѣлу нѣсколькихъ 
строительныхъ обществъ и затѣмъ ознакомить съ послѣд¬ 
нимъ общество архитекторовъ. 

Зачѣмъ В. Г. Перримондъ сдѣлалъ сообщеніе о дѣя¬ 
тельности образованной но поводу' его доклада вт. концѣ 
прошлаго года при И. Русскомъ Техническомъ обществѣ 
комиссіи по вопросу о причинахъ строительныхъ ката¬ 
строфъ въ Петербургѣ. Заслушавъ заключеніе этой ко¬ 
миссіи, собраніе постановило помѣстить его въ „Зодчемъ" 
полностью, дабы предоставить всѣмъ желающимъ воз¬ 
можность ознакомиться съ нимъ и высказать свои замѣ¬ 
чанія. На основаніи этого постановленія, упомянутое 
заключеніе помѣщается въ настоящемъ номерѣ журнала. 

Изъ текущихъ дѣлъ была доложена просьба постоян¬ 
наго бюро всероссійскихъ водопроводныхъ и санитарно- 
техническихъ съѣздовъ о назначеніи представителя Импе¬ 
раторскаго С.-Петербургскаго общества архитекторовъ 
на очередной, ХІ-іі съѣздъ, назначенный на 5—12 мая 
вч. Ригѣ. Такимъ представителем!, избранъ В. Г. Пер¬ 
римондъ. 

Избранъ въ дѣйствительные члены общества гражд. 
пнж. В. В. Старостинъ; заявилъ о желаніи вступить въ 
число дѣйствительныхъ членовъ арх. худ. Яковъ Гер¬ 
мановичъ Гевнрцъ. 

Мод. 

?-«»*—ч,- 

5си< антны л ДОЛЖНОСТИ. 

Самаркандское областное правленіе приглашаетъ на 
должность младшаго инженера строительнаго отдѣленія 
лицъ съ высшимъ техническимъ образованіемъ. Содер¬ 
жаніе—1.500 р. и около 1.500 р. процентнаго техничес¬ 
каго вознагражденія въ годъ. 
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Заключеніе комиссіи, 

образованной Ш (строительнымъ) отдѣломъ Импе¬ 
раторскаго Русскаго Техническаго общества но до 
кладу Э. Г. Перримонда „О причинахъ строитель¬ 
ныхъ катастрофъ въ С.-Петербургѣ 11 *). 

По обсужденіи доклада Э. Г. Перримонда „О при¬ 
чинахъ строительныхъ катастрофъ въ С.-Петербургѣ" и 
мнѣній, высказанныхъ по докладу лицами, присутство¬ 
вавшими въ собраніи 30 ноября 1912 г., а также по раз¬ 
смотрѣніи въ рядѣ засѣданій вопросовъ, связанныхъ съ 
причинами строительныхъ катастрофъ въ С.-Петербургѣ 
и мѣрами къ возможному ихъ предупрежденію, комиссія 
пришла къ заключенію, что при современном!, состояніи 
строительной техники строительныя катастрофы въ гро¬ 
мадномъ большинствѣ случаевъ могутъ быть легко пре¬ 
дупреждены, такъ какъ въ основѣ каждой строительной 
катастрофы лежитъ, главнымъ образомъ, нарушеніе за¬ 
коновъ сопротивленія матеріаловъ и устойчивости соору¬ 
женій или игнорированіе первоначальныхъ требованій 
строительнаго искусства. 

Главнѣйшими причинами строительныхъ катастрофъ 
комиссія считаетъ слѣдующія: 

1) недостаточность и небрежность техническаго над¬ 
зора со стороны домовладѣльцевъ и отвѣтственныхъ 
строителей; 

2) отсутствіе правильно организованнаго городского 
техническаго надзора за производствомъ частныхъ пост¬ 
роекъ; 

3) отсутствіе обязательныхъ нормъ допускаемыхъ 
напряженій въ постройкахъ п скорости возведенія зданій, 
а также опредѣленныхъ требованій при утвержденіи го¬ 
родскимъ управленіемъ проектовъ; 

1) чрезмѣрное стремленіе домовладѣльцевъ и подряд¬ 
чиковъ къ дешевизнѣ построекъ, путемъ употребленія 
возможно болѣе дешевыхъ и плохихъ матеріаловъ и въ 
недостаточномъ количествѣ; 

5) неопредѣленность взаимоотношеній между домо¬ 
владѣльцами и отвѣтственными строителями; 

в) низкій уровень техническихъ знаній десятниковъ 
и рабочихъ; 

7) небрежное и невѣжественное отношеніе рабочихъ 
н десятниковъ къ своему дѣлу. 

Комиссія полагаетъ, что одной изъ главныхъ мѣръ 
предупрежденія строительных!, катастрофъ является пра¬ 
вильная организація городского техническаго надзора за 
производствомъ частныхъ построекъ, такъ какъ и законъ, 
и непосредственный интересъ городскихъ жителей тре¬ 
буютъ отъ городского самоуправленія серьезной поста¬ 
новки техническаго надзора. 

Въ основу раціональной организаціи указаннаго над¬ 
зора должны быть приняты слѣдующія положенія. 

1. На обязанности городского техническаго надзора 


*) Помѣщая, на основаніи постановленія общаго собра¬ 
нія 30 апрѣля, заключеніе комиссіи при И. Р. Т. о-вѣ по 
поводу доклада, сдѣланнаго въ названномъ обществѣ дѣй¬ 
ствительнымъ членомъ И. СПб. о-ва архитекторовъ Э. Г. Пер- 
римондомъ, редакція проситъ лицъ, со стороны коихъ мо¬ 
гутъ послѣдовать какія либо замѣчанія по этой резолюціи, 
сообщить таковыя въ И. СПб. общество архитекторовъ 
(Мойка, 83). О результатахъ этой анкеты своевременно бу¬ 
детъ сообщено на страницахъ „Зодчаго". Ред. 


должна лежать не только провѣрка согласованности воз¬ 
водимыхъ построекъ съ утвержденными городском) упра¬ 
вою чертежами, но и наблюденіе за общею безопасностью 
производимыхъ работъ. 

2. Городским!, самоуправленіямъ должно быть предо¬ 
ставлено право изданія обязательныхъ постановленій но 
строительной части, въ цѣляхъ установленія главнѣй 
птахъ требованій но отношенію къ прочности и устой¬ 
чивости возводимыхъ зданій. 

Къ числу подобныхъ требованій должны быть отно- 
соны: установленіе опредѣленныхъ нормъ допускаемыхъ 
напряженій на грунтъ и строительные матеріалы, степень 
быстроты возведенія зданій, а также болѣе подробная 
разработка проектовъ, представляемыхъ съ соотвѣтствен¬ 
ными техническими расчетами на утвержденіе городского 
самоуправленія. 

3. При городской управѣ должно быть образовано 
компетентное учрежденіе, въ видѣ строительнаго совѣта, 
въ составъ котораго должны входить всѣ городскіе архи¬ 
текторы и особо приглашаемые спеціалисты,—для со¬ 
вмѣстнаго обсужденія н рѣшенія различныхъ общихъ 
вопросовъ, возбуждаемыхъ какъ городскимъ, такъ и 
частнымъ строительствомъ. 

4. Члены городского техническаго надзора должны 
быть приглашаемы изъ числа спеціалистовъ, наиболѣе 
компетентныхъ и опытныхъ въ строительномъ дѣлѣ; они 
должны быть лишены права производства въ Петер¬ 
бург!; частныхъ построекъ и, въ зависимости огь этого, 
соотвѣтственно вознаграждаемы. 

Комиссія полагаетъ, что нормальная организація 
городского техническаго надзора потребуетъ и болѣе 
строгаго отношенія отвѣтственныхъ строителей къ воз¬ 
водимымъ ими зданіямъ, что, въ свою очередь, повы¬ 
сят!, и оплату ихъ труда, такъ какъ нынѣшнія нормы 
вознагражденія строителей являются также одной изъ 
косвенныхъ причинъ недостаточно внимательнаго отно¬ 
шенія строителей къ ихъ обязанностямъ. 

5. Для борьбы съ чрезмѣрнымъ увлеченіемъ домо¬ 
владѣльцевъ и подрядчиковъ экономичностью построекъ, 
доводящей строительные матеріалы до такихъ напряже¬ 
ній, которыя они, какъ но своему качеству, такъ и по 
общей обстановкѣ работъ, не въ состояніи вынести, безъ 
риска обрушенія не только отдѣльныхъ конструкцій, но 
и цѣлыхъ зданій, пеобходимо установить болѣе строгую 
отвѣтственность: со стороны владѣльца производящейся 
постройки—за распоряженія, данныя имъ безъ согласія 
архитектора-руководителя работъ или подрядчика, - за 
доставку негодных!, или неподходящихъ строительныхъ 
матеріаловъ, и за поставку плохихъ или неопытныхъ 
рабочихъ, и со стороны подрядчика—за недостаточные 
размѣры н дурное качество поставленныхъ матеріаловъ,— 
за плохое, недобросовѣстное или неправильное исполне¬ 
ніе строительныхъ работъ,—за непринятіе должныхъ 
мѣръ предосторожности или установку ненадежныхъ п 
неправильныхъ лѣсовъ, подпорокъ и другихъ вспомога¬ 
тельныхъ конструкцій, и за поставку плохихъ или не¬ 
опытныхъ рабочихъ. 

6. Въ этихъ же цѣляхъ надлежитъ установить болѣе 
правильное распредѣленіе отвѣтственности за производи¬ 
мыя работы между владѣльцемъ, подрядчикомъ, архитек¬ 
торомъ, десятникомъ и рабочими, въ предѣлахъ ихъ 
компетентности. 
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7. Въ цѣляхъ подъема уровня техническихъ знаній 
десятниковъ и рабочихъ, необходимо увеличить число 
школъ десятниковъ по строительному дѣлу, устройство 
которыхъ должно, между прочимъ, лежать и на город¬ 
скомъ самоуправленіи, и создать организацію спеціаль¬ 
ныхъ курсовъ для строительныхъ рабочихъ, къ которой, 
кромѣ городского самоуправленія, должны быть привле¬ 
чены также техническія и культурно-просвѣтительныя 
общества. 

8. Для поднятія уровня общаго развитія рабочихъ и 
десятниковъ, часто нс сознающихъ серьезности послѣд¬ 
ствій производимыхъ ими работъ, далее по отношенію кт. 
собственной безопасности, необходимо принять также 
мѣры къ организаціи общеобразовательныхъ курсовъ 
для рабочихъ и десятниковъ. 

Обсулсдая вопросъ о причинахъ чрезмѣрной эко¬ 
номіи, къ которой всѣми мѣрами стремятся многіе вла¬ 
дѣльцы возводимыхъ построекъ, комиссія не могла не 
отмѣтить чрезвычайнаго роста цѣнъ на землю и строи¬ 
тельные матеріалы, являющагося косвенной причиной 
вышеуказанной экономіи; поэтому всѣ мѣры, направлен¬ 
ныя къ удешевленію земли и строительныхъ матеріаловъ, 
долисны быть отнесены и къ числу мѣръ, предупрежда¬ 
ющихъ до нѣкоторой степени строительныя катастрофы. 

Къ числу подобныхъ мѣръ комиссія относитъ: 

1) скорѣйшее развитіе городскихъ путей сообщенія; 

2) установленіе спеціальныхъ налоговъ на пустопо¬ 
рожнія мѣста; 

3) организацію городскимъ самоуправленіемъ заво¬ 
довъ н складовъ для приготовленія, обработки и хране¬ 
нія строительныхъ матеріаловъ, какъ въ цѣляхъ употреб¬ 
ленія пхъ при возведеніи городскихъ сооруженій, такъ 
и для продажи частнымъ лицамъ, и 

4) возможное удешевленіе тарифа за перевозку 
строительныхъ матеріаловъ по желѣзнымъ дорогамъ. 

Наконецъ, комиссія считаетъ нужнымъ отмѣтить, что 
возведеніе городскимъ самоуправленіемъ, правительствен¬ 
ными и частными учрежденіями, товариществами и ко- 
оператами возможно большаго числа собственныхъ зда¬ 
ній можетъ въ извѣстной степени содѣйствовать умень¬ 
шенію числа строительныхъ катастрофъ, такъ какъ ука¬ 
занныя организаціи съумѣютъ отнестись съ должнымъ 
вниманіемъ къ раціональности возводимыхъ ими постро¬ 
екъ и тѣмъ самымъ будутъ содѣйствовать общему упо¬ 
рядоченію дѣла постройки домовъ, предназначенныхъ 
для частныхъ жилищъ. 

Имѣя въ виду, что вопросъ объ истинныхъ причи¬ 
нахъ строительныхъ катастрофъ остается, къ сожалѣнію, 
въ большинствѣ случаевъ недостаточно выясненнымъ, 
какъ съ технической стороны, такъ и съ точки зрѣнія 
степени отвѣтственности тѣхъ или другихъ лицъ, прича¬ 
стныхъ къ постройкѣ, комиссія находитъ весьма полез¬ 
нымъ собираніе и опубликованіе городскимъ самоупра¬ 
вленіемъ возможно подробныхъ данныхъ объ обстоятель¬ 
ствахъ, сопровождавшихъ строительныя катастрофы, въ 
цѣляхъ всесторонняго освѣщенія ихъ въ техническихъ 
обществахъ. 

Существенное значеніе, въ отношеніи правильнаго 
установленія причинъ строительных!, катастрофъ и отвѣт¬ 
ственности техническаго надзора, имѣетъ, по мнѣнію ко¬ 
миссіи, нормальная организація института компетентныхъ 
экспертовъ, которая, хотя бы на первое время, могла 


быть создана Императорскимъ Русскимъ Техническичъ 
обществомъ - путемъ образованія постоянно дѣйствующей 
экспертной комиссіи изъ состава особыхъ спеціалистовъ, 
избираемыхъ всѣмп отдѣлами Техническаго общества на 
опредѣленный срокъ. 

На обязанности этой комиссіи должны лежать но 
только рекомендація экспертовъ различнымъ судебным!, 
инстанціямъ, учрежденіямъ и отдѣльнымъ лицамъ, но и 
представленіе докладов!, отдѣламъ общества по тѣмъ или 
другимъ существеннымъ вопросам!., бывшимъ предме¬ 
томъ экспертизы пли обсуждавшимся въ экспертной 
комиссіи. 

Въ заключеніе комиссія считаетъ долгомъ подтвер¬ 
дить необходимость страхованія строительныхъ рабочих!., 
имѣя въ виду этимъ, если не предупредить несчастные 
случаи, то хотя бы ослабить до извѣстной степени то 
зло, которое причиняютъ строительныя катастрофы рабо¬ 
чимъ, совершенно не заинтересованнымъ въ выгодах!, 
постройки, но чаще всего страдающимъ ол. послѣдствій 
строительныхъ катастрофъ. 

-<**- 

І^ыставци. 

Въ Эрмитажѣ открыта выставка картинъ изъ кол¬ 
лекціи покойной великой княгини Маріи Николаевны. 

Хро н и цел. 

Петербургъ. 

Академія художествъ По ходатайству ея импе¬ 
раторскаго высочества августѣйшаго президента Импера¬ 
торской Академіи художествъ великой княгини Маріи 
Павловны послѣдовало Высочайшее сопзволеніе'на асснг 
нованіе изъ десятимпліоннаго фонда 960 тыс. рублей 
на сооруженіе въ Петербургѣ выставочнаго зданія. 

— 14 мая въ два часа дня въ залѣ Совѣта 
Императорской Академіи художеств!, назначено четвер¬ 
тое засѣданіе Постояннаго комитета всероссійскихъ 
съѣздовъ зодчихъ, на которое ожидается прибытіе вхо¬ 
дящихъ въ составъ Постояннаго комитета представителей 
Московскаго архитектурнаго общества, общества архи¬ 
текторовъ въ Ригѣ и кола архитекторовъ въ Варшавѣ. 

Въ числѣ срочныхъ вопросовъ на 'этомъ 'засѣданіи 
должны быть установлены время созыва предстоящаго 
въ Петербургѣ десятаго международнаго конгресса архи¬ 
текторовъ и общая программа его, въ виду назначеннаго 
въ іюнѣ мѣсяцѣ с. г. засѣданія Сопіііб регшапепі іп- 
Іегпаііопаі без агсііііесіез въ Парижѣ по этому вопросу. 

— Въ Государственную Думу внесено, за под¬ 
писью 77 членовъ, законодательное предполозкеніе об!, 
отпускѣ изъ казны 300 тыс. р. на пріобрѣтеніе въ го¬ 
сударственную собственность усадьбы М. М. Петровскаго 
въ го]). Кіевѣ въ цѣляхъ охраненія находящихся въ ней 
памятниковъ русской старины. 

— Министромъ вн. дѣлъ внесенъ на разсмотрѣніе 
совѣта министров!, проектъ положенія объ устройствѣ 
кладбищъ ц крематорій и о погребеніи и регистраціи 
умершихъ. 

— Для веденія лѣсного хозяйства, правильной рубки 
лѣса, обработки лѣсныхъ матеріаловъ и торговли лѣс¬ 
ными матеріалами, а также для пріобрѣтенія, возведенія, 
перестройки и эксплоатаціи зданій, учреждается лѣсо- 
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промышленное, домовладѣльческое и строительное акціо¬ 
нерное общество „Рицъ ь (Собр. Узак. ч. II, ст. 598). 

— Городскія дѣла. Комиссія о пользахъ п нуждахъ 
общественныхъ признала желательнымъ скорѣйшее осу¬ 
ществленіе проекта прокладки ряда новыхъ улицъ и 
уширенія существующихъ. Между прочимъ, комиссіей 
намѣчены: 1) уширеніе Гороховой ул. до 15 саж., на что 
потребуется около 4 милліоновъ руб.; 2) прокладка новой, 
параллельной Каменноостровскому пр., улицы для соеди¬ 
ненія М. Дворянской съ М. Монетной и Архіерейской 
ул.; 8) продолженіе Большого пр. Петербургской ст. че¬ 
резъ Аптекарскій островъ до набережной Б. Невки; 4) 
продленіе Широкой ул. черезъ Газовую ул., Аптекарскій 
и Каменный острова до Новой Деревни; 5) соединеніе ул. 
Жуковскаго, черезъ владѣнія гр. Шереметева, съ Итальян¬ 
ской, что дастъ возможность создать артерію, параллель¬ 
ную Невскому пр. Осуществленіе этого проекта потребуетъ 
затраты нѣсколькихъ десятковъ милл. руб. 

Москва. 

Въ московскомъ училищѣ живописи, ваянія н зод¬ 
чества состоялся выпускъ архитекторовъ. Званіемъ удо¬ 
стоены 23 человѣка. 

— На московскомъ вокзалѣ Московско-Курской и 
Нижегородской желѣзныхъ дорогъ состоялось открытіе 
тунеля, устроеннаго подъ вокзаломъ и путями для умень¬ 
шенія скопленія пассажировъ внутри вокзала и для 
облегченія доступа на платформы безъ перехода желѣз¬ 
нодорожныхъ путей. 

- 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ИМПЕРАТОРСКАГО 
ДВОРА. 

НАГРАЖДАЮТСЯ орденами: си. Анны 1-Й степени— 
дѣйствительный членъ Императорской академіи художествъ, 
ректоръ н профессоръ-руководитель высшаго художествен¬ 
наго училища при означенной академіи, архитекторъ Высо¬ 
чайшаго Двора, дѣйствительный статскій совѣтникъ Леонтій 
Бенуа; св. Анны 2-й степени: ст. сов.: преподаватели состоя¬ 
щаго при московскомъ художественномъ обществѣ училища 
живописи, ваянія и зодчества: Владиміръ Чаплинъ и акаде¬ 
микъ живописи Николай Касаткинъ, архитекторъ, VI класса, 
гатчинскаго дворцоваго управленія Леонидъ Харламовъ; ди¬ 
ректоръ Имени Великаго Князя Владиміра Александровича 
художественнаго училища одесскаго общества изящныхъ 
искусствъ, академикъ живописи Александръ Поповъ; св. 
Анны 3-й степени: надв. сов., архитекторъ московскаго 
дворцоваго управленія, академикъ архитектуры Александръ 
Ивановъ. 

ПО СОБСТВЕННОЙ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
КАНЦЕЛЯРІИ ПО УЧРЕЖДЕНІЯМЪ ИМПЕРАТРИЦЫ 
МАРІИ. 

ОБЪЯВЛЯЕТСЯ Высочайшее благоволеніе—архитектору 
строительной экспедиціи, гражд. Тінж., ст. сов., Евгенію Мо¬ 
розову—за отлично-усердную службу. 

ПРОИЗВОДЯТСЯ, за отличіе: изъ статскихъ въ дѣй¬ 
ствительные статскіе совѣтники: помощникъ главнаго архи¬ 
тектора вѣдомства, гражд. инж. Владиміръ Молоковъ; изъ 
кол. секретарей въ титулярные совѣтники, со старшин¬ 
ствомъ: архитекторъ строительной экспедиціи, ннж. техн. 
Николай Четвериковъ, съ 15-го февраля 1913 г. 

НАГРАЖДАЮТСЯ орденами: св. Станислава 2-й степе¬ 
ни: надворные совѣтники: помощники контролера контроля 
вѣдомства, гражданскіе инженеры: Георгій Хржонстовскій 
и Николай Осиповъ. 


ПО ВѢДОМСТВУ УЧРЕЖДЕНІЙ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ. 

ОПРЕДѢЛЯЮТСЯ на службу: инженеръ-строитель фонъ- 
Беітихеръ и классный художникъ архитектуры Сироткинъ 
почетными членами губернскихъ попечительствѣ дѣтскихъ 
пріютовъ: фонъ-Беттихеръ—рижскаго, съ 13-го февраля 
1913 года, Сироткинъ—тульскаго, съ 12-го февраля 1913 г., 
гражд. ннж. Поздняковъ—почетнымъ членомъ городового 
попечительства ростовскаго-на-Дону дѣтскаго пріюта, съ 
30-го января 1913 г. 

ПРОИЗВОДЯТСЯ, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ: 
изъ колл. ас. въ надв. сов. архитекторъ больницы св. Ольги 
Гулинъ—съ 9 октября 1912 г.; изъ тит. сов. въ кол. ас. архи¬ 
текторъ Императорскаго воспитательнаго общества благо¬ 
родныхъ дѣвицъ и с.-петербургскаго Александровскаго ин¬ 
ститута Беме съ 1-го іюня 1912 г. 

ПО КАБИНЕТУ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

УДОСТАИВАЕТСЯ награжденія подаркомъ съ вензе¬ 
левымъ изображеніемъ Высочайшаго Его Императорскаго 
Величества Имени: техникъ VII класса, Кабинета, гражд. 
ннж. ст. сов. Владиміръ Соколовскій. 

ПО ВѢДОМСТВУ ИМПЕРАТОРСКАГО ЧЕЛОВѢКОЛЮ¬ 
БИВАГО ОБЩЕСТВА. 

НАГРАЖДАЕТСЯ орденомъ св. Анны 2-й степени 
надв. сов., архитекторъ при домахъ братолюбиваго обще¬ 
ства снабженія въ Москвѣ неимущихъ квартирами, классный 
художникъ архитектуры Иванъ Машковъ. 

Государь Императоръ, 14-го апрѣля сего года, Всеми¬ 
лостивѣйше соизволилъ пожаловать орденъ св. Анны 3-й 
степени художннку-архитектуру Борису Николаеву. 

Государь Императоръ, 18-го февраля сего года, согласно 
съ заключеніемъ Комитета о службѣ чиновъ гражданскаго 
вѣдомства и о наградахъ, Всемилостивѣйше соизволилъ по¬ 
жаловать нижепоименованнымъ лицамъ за общеполезную 
дѣятельность ордена: св. Анны 3-й степени—архитектору, 
отставному кол. ас. Юліану Дюпону; св. Станислава 
3-й степени; гражданскимъ инженерамъ: отст. надв. 
сов. Стефану Усакевичу, отст. кол. асессорамъ: Николаю 
Коняеву и Павлу Любянецъ, неимѣюшимъ чиновъ: Влади¬ 
міру Федорову и Федору Ситникову и архитекторам ь-ху- 
дожникамъ: отст. кол. ас. Валентину Демяновскому и н. ч. 
Василію Мартыновичу. 

ПО ВѢДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВѢДАНІЯ. 

НАЗНАЧАЕТСЯ членъ общаго присутствія хозяйствен¬ 
наго управленія при Святѣйшемъ Синодѣ, худ.-арх., колл, 
ас. Козловъ—архитекторомъ училищнаго совѣта при Свя¬ 
тѣйшемъ Синодѣ, съ 28-го января, съ оставленіемъ въ за¬ 
нимаемой имъ должности. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ членъ (архитекторъ) V класса техническо- 
строительнаго комитета хозяйственнаго управленія при Свя¬ 
тѣйшемъ Синодѣ, архитекторъ училищнаго совѣта при Свя¬ 
тѣйшемъ Синодѣ, тайн. сов. Померанцевъ—отъ послѣдней 
изъ названныхъ должностей, съ 26-го декабря 1912 г., по 
случаю избранія его почетнымъ членомъ училищнаго совѣ¬ 
та при Святѣйшемъ Синодѣ. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ПУТЕЙ СООБЩЕНІЯ. 

ПРИЧИСЛЯЕТСЯ къ Министерству, согласно прошенію, 
директоръ и ординарный проф. института гражданскихъ 
инженеровъ Императора Николая І-то, членъ техническо- 
строительнаго комитета Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, 
сверхъ штата, д. ст. сов., гражд. ннж. Косяковъ—съ пору¬ 
ченіемъ ему исполненія обязанностей члена инженернаго со¬ 
вѣта и съ оставленіемъ въ занимаемыхъ имъ нынѣ должно¬ 
стяхъ. 

ПО МИНИСТЕРСТВУ ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

ОПРЕДѢЛЯЮТСЯ на службу: гражд. инж. съ правомъ 
на чинъ X класса Митюшинъ— въ Министерство, съ при¬ 
численіемъ къ оному; ннж. п. с. съ правомъ на чинъ X клас¬ 
са, князь Пузына—инженеромъ и архитекторомъ Райскаго у., 
Петроковской губ.; гражд. инж. съ правомъ на чинъ X клас¬ 
са Побилевскій—мл. архитекторомъ строит, отд. курскаго губ. 
правд, и инж.-техн. съ правомъ на чинъ X класса Кенце— 
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мл. инж. строит, отд. калужскаго губ. правд., изъ отставныхъ, 
гражд. инж., тит. сов., Геллатъ—мл. инженеромъ строит, отд. 
эстляндскаго губ. правд. 

НАЗНАЧАЮТСЯ : инж. строит, отд. тамбовск. губ. правд., 
инж. -строит., кол. секр. Діаманди—мл. архитекторомъ того 
же строит, отд. и мл. арх. строит, отд. тамбовскаго губ. 
правд., гражд. инж., колл. секр. Мозголевскій—сверхштат¬ 
нымъ техникомъ того же строит, отд. 

ПЕРЕМѢЩАЮТСЯ, согласно прошеніямъ, инженеры и 
архитекторы: Радомскаго у., гражд. инж., надв. сов. Губе и 
Влощовскаго у., Кѣлецкой губ., инж.-техн., кол. асе. Загрод- 
скій —одинъ на мѣсто другого. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ отъ службы, согласно прошен.: сверх- 
штатн. техн. строит, отд. тобольскаго губ. управл., рудн. 
инж. съ правомъ на чинъ XII класса Котеневъ -съ 25-го сен¬ 
тября 1912 г. и гл. инж. московской гор. упр. по эксплоата¬ 
ціи канализаціи въ гор. Москвѣ, д. ст. сов. Семеновъ—съ 
1-го ноября 1912 г. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 

НАЗНАЧАЕТСЯ неп. д. архитектора и инженера Кѣлец- 
каго у., гражд. инж., тит. сов. Геристъ —и. д. губ. архитектора 
строит, отд. олонецкаго губ. правд. 

ПЕРЕМѢЩАЕТСЯ губ. арх. стр. отд. томск. губ. управл., 
гражд. инж., кол. асе. Енкенъ —губернскимъ архитекторомъ 
строит, отд. эстляндскаго губ. правд, согласно прошенію. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ и. д. губ. архитектора строит, отд. эст¬ 
ляндскаго губ. правд., гражд. инж., тит. сов. Багиновъ —отъ 
исправляемой имъ должности, согласно прошенію, по слу¬ 
чаю причисленія къ министерству. 

ПРОИЗВОДИТСЯ за отличіе изъ статскихъ въ дѣйстви¬ 
тельные статскіе совѣтники: членъ техническо-строительнаго 
комитета, сверхъ штата, и исправляющій должность млад¬ 


шаго техника для повѣрки смѣтъ, составленія чертежей и 
прочихъ порученій комитета, гражд. инж. Константинъ Ко¬ 
роѣдовъ. 

НАГРАЖДАЮТСЯ орденами: св. Станислава 1-й сте¬ 
пени: дѣйствительные статскіе совѣтники: членъ техн. стро¬ 
ит. комит., гражд. инж. Гавріилъ Барановскій; ординарный 
профессоръ института гражданскихъ инженеровъ Импера¬ 
тора Николая 1 и членъ техническо-строительнаго комитета, 
гражданскій инженеръ Брониславъ-Юліанъ Правдзикъ; св. 
равноапостольнаго князя Владиміра 3-й степени: дѣйстви¬ 
тельные статскіе совѣтники: членъ техн.-строи, комитета, 
сверхъ штата, онъ же исправляющій должность дѣлопроиз¬ 
водителя того же комитета, гражд. инж. Леонидъ Винеръ; 
св. равноапостольнаго князя Владиміра 4-й степени: дѣй¬ 
ствительные статскіе совѣтники: экстраординарный профес¬ 
соръ института гражданскихъ инженеровъ Императора Ни¬ 
колая I, гражданскій инженеръ Петръ Дмитріевъ; штатный 
преподаватель института гражданскихъ инженеровъ Импера¬ 
тора Николая I, гражд. инж. Стефанъ Галэнзовскій; св. Анны 
2-й степени: ст. сов.: штатные преподаватели института гра¬ 
жданскихъ инженеровъ Императора Николая I, гражд. инж. 
Эдмундъ Перримондъ и Александръ Тихановъ; колл, сов.: 
младшій помощникъ инспектора и нештатный преподава¬ 
тель института гражд. инж. Императора Николая I, гра¬ 
жданскій инженеръ Михаилъ Красовскій; св. Анны 3-й.сте¬ 
пени: тит. сов.: причисленный къ Министерству и откоман¬ 
дированный для занятій въ техническо-строительный коми¬ 
тетъ, гражд. инж. Бенціонъ Липавскій; св. Станислава 3-Й 
степени: младшій инженеръ строит, отд. екатерннославскаго 
губ. правд., гражд. икжен. Георгій Панафутинъ. 

УМЕРШІЙ исключается изъ опнековъ: губернскій архи¬ 
текторъ строит, отд. олонецкаго губ. правд., гражд. инж., 
ст. сов. Бруснецовъ, съ 23-го октября 1912 г. 


Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 25-го апрѣля по 3-е мая 191 3 года. _ 


Часть и 
у частот». 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
цроектѣ. 

Родъ построекъ. 

Мѣщ. 

4 - 

ІСокольн. Кам--Коллежскій. 

Буфѣевд. 

Бурцевъ. 

1 кам. мотал, стр. 

Сущ. 

і. 

і-я Тверская-Ямскля, 12-12 

Микини. 

Микини. 

1 кам. н 1 под. двор. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

Ивановская, 2367 

Егорова. 

Херсонскій. 

1 дер. стр. 

Гор. 

ч. 

В. Черкасскій, 380-45 

Хаджи констъ. 

— 

1 дѳр. стр. 

Сущ. 

2. 

В. Тверская-Ямская, 802-672 

Страх. о-во Россія. 

Воскресенскій. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

2-я Сокольничья, 2191 

Киселевъ. 

Румянцевъ. 

1 кам. стр. 

УУ 

У> 

М. Оленій, 2176-120 

Крупенниковъ. 

Рудановскій. 

2 дер. стр. 

іірѣс. 

3 ■ 

Груз. Кам. Коллежскій, 1391 

Козелковъ.-Козловъ. 

Боголѣповъ, 

1 дер. стр. 

Арб. 

I. 

Ермолаевскій, 308-457 

Введенскій. 

Кравецкій. 

1 метал, стр. 

Сущ. 

2. 

2-й пр. Ямского п., 1804 

Поляковъ. 

Коломенскій. 

4 дер. стр. 

Іірѣс. 

3 - 

М. Кондратьевскій, 1370-563 

Новакъ. 

Карабановъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Лес)). 

2. 

Б Семеновская, 682-468 

Карякинъ. 

Фальковичъ. 

1 кам. и 1 мотал, стр. 

)) 

I. 

Хапиловская, 1001-806 

Бѣляевъ. 

Холмогорова,. 

1 кам. стр. н рем. 

УУ 

УУ 

Чешихинскій, 803-642 

Макаровъ. 

Марковъ. 

1 дер. стр. 

Твер. 

I. 

М. Знаменскій, 31-62 

Арафеловъ. 

Измировъ. 

1 кам. стр. н рем. 

1 Ірѣс. 

2. 

Влад.-Долгоруковск. 425-370-1234-370 

Шипенко. 

Мазыршгь. 

1 кам. и 1 кам. под. стр. 

Сущ. 

2. 

Новопроектированмдя, 1699 

Старостина,. 

Коломенскій. 

1 дор. стр. 

Яким. 

2. 

Полянка, 404-376 

Алексѣева,. 

Милюкова,. 

1 кам. стр. 

Арб. 

2. 

Вн. пр. Тверскаго б., 711-586 

Шубинской. 

Иванова,. 

Ром. кам. стр. 

Срѣт. 

I. 1 

і-й Знаменскій, 178-169 

Трофимова,. 

— 

Ром. 2 дер. стр. 

Арб. 

2- 

М. Бронная 515-474 

Потковъ. 

Калліанпди. 

1 кам. пор.и рем.кам.стр. 

Яким. 

2. 

Б. Полянка, 369-365 

Смирновы. 

Богданова,. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

2. 

Краснопрудный, 2005-55 

Сивцевъ. 

Сивцевъ. 

1 кам. стр. 

Рог. 

2. 

Воловая, 1754 

Набатовъ. 

Киселева,. 

1 дер. стр. 

• п 

Л 

У 

Пустая, 1144-756 

Шумилина. 

Херсонскій. 

1 дер. стр. 

Яким. 

2. 

Б. Спасскій 404-376 

Алексѣева,. 

Милюковъ. 

1 кам. стр. 

Яузск. 

2. 

Покровка, 207-181 

Кн. Голицынъ. Скороходова.. 

1 кам. стр. 

Пяти. 

2. , 

Словущинскій, 663-600 

Карасева. 

Кожевникова,. 

Рем. кам. стр. 

Н.Анд.уч. 

7-й Коломенскій, 1476-1477 

Спиридоновы. 

Матвѣева,. 

1 кам. стр. 

Сущ. 

г - 

2-я Гверская-Ямская, 77-114 

Низовъ. 

Низовъ. 

1 кам. стр. 

Прсч. 

I. 

Мертвый, 808-226 

Корибутъ. 

Олтаржевскій. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

Егерская, 271-103 

Арцишъ. Кохъ. 

2 дер. стр. 

Яким. 

2. 

Б. Ордынка, 392-352 

Феррейнъ. Фридснсонъ. 

Рем. кам. стр. 

Хам. 

2. 

М. Дорогомиловская, 703-610 

Трусова. 

— 

Рем. емѣш. стр. 

п 

уу ! 

3-й Неопалимовскій, 180-122 

Бурдаковъ. |Олтаржевскій. | 

1 кам. стр. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтербургекую 
Городскую Управу еъ 27-го по 4-ѳ мая 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и X дома. 

Владѣлецъ. 

Подішсь на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Петерб. і. 

1 

Звѣрннская ул., 31. 

М. II. Грибковъ. 

Никоновъ. 

б-эт. лиц. стр. 

Нлрвск. 2. 

Наб. Обводнаго кан., 126. 

11 . И. Ежовъ. 

Басинъ. 

1-эт. дер. мадв. стр. 

Нарвск. 2. 

Курляндская ул., 6. 

Н. С. Цвылевъ и II. Н. 
Кузьминъ. 

ІІІаубъ. 

Надстр. мансарда на лиц. стр - 

Ал.-Нев. 4. 

Наб. Обводнаго кан., 48 и 50. 

И. И. Дурдинь. 

Фанталовъ. 

7-эт. лицев. стр. 

Ал.-Нев. з- 

Рыбинская ул., 13. 

А. И. Ченцовъ. 

Котенковъ. 

2-эт. дер. надв. стр. 

Выборг. и 2. 

Головинская уд., 12-6. 

И. Е. Глыжевъ. 

Егоровъ. 

Надстр. 2-эт. кам. на над. стр. 

В. ч. 0 . уч. 

Енисейская ул., 50. 

Л. И. Пастухова. 

Пастуховъ. 

3 -эт. лиц. стр. 

Спасск. 3. 

Мучной пер., 5. 

Я- Ф. Скороспѣховъ. 

Баранкѣсвь. 

Устройство кам. лѣстницы. 

Выбор, і. 

Полюстровская наб., 39 и 41. 

Машиностроительный 
заводъ „Фениксъ". 

Евментьевъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Колом. 2. 

Перевозная ул., 128 и 2. 

Русское Акціонерное 
общ. „Сепиннесъ“. 

Егоровъ. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

В. ч. 0 . уч. 

Александровская ул., 7. 

А. С. Ермоленко. 

— 

2-эт. дер. лиц. стр. 

Вас. ч. Г. у. 

Карташихина ул., 12. 

Д И. Ушаковъ. 

Прохорова,. 

7 -эт. лиц. стр. 

Москов. 4. 

Бронницкая ул., 22. 

И. Е. и В. Е. Марть¬ 
яновы. 

Котовъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Ал.-Нев. 2. 

Предтеченская ул., 19. 

Н. В. Козловъ. 

Зурабовъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 2. 

Подрѣзова ул., іо. 

Э. И. Станишевская. 

Голубевъ. 

5-эт. лиц. стр. 

Колом. I. 

Наб. р. Мойки ю8. 

Демидовскія учебно- 
воспитательныя завед. 

Захаровъ. 

Надстр. 2-эт. на кам. стр. 

Петерб. 2. 

Большой пр., 62-а. 

Ф. Я- и Н. Я. Коло¬ 
бовы. 

Лукинъ. 

1-эт. бетон, лиц. стр. 

Москов. 4. 

Забалканскій пр., 32. 

А. С. Дерюгинъ. 

Лупенкинъ. 

1-эт. бетон, лиц. стр. 

Нарвск. 2. 

Везенбергская ул., 9. 

И. В. Дубовъ. 

Котенковъ. 

6-эт лиц. стр. 

Колом. I. 

Упраздненный пер., 17. 

Н. М Лежневъ. 

Лежневъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Рожд. 3- 

М. Болотная ул. и Калашниковская 
наб., 8-а и 86. 

С. II. и Я- П. Бѣляевы. 

фонъ-Пирвицъ. 

•1-эт. лиц. стр. 

Вас. ч. Г. у. 

Остоумова ул., 19. 

Ф. Г. Потовинъ. 

Мокинъ. 

1-эт. дер. и бетон, стр. 

Васил. 2. 

6 линія, 43. 

0 . П. Кузнецова. 

Шагинъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Петерб. 2. 

Лахтинская ул., 22. 

А. С. Смирновъ. 

Букъ. 

7 -эт. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 3. 

Забалканскій пр., 74. 

Н. Н. Громовъ. 

Громовъ. 

Рем. лпц. стр. 

Ал.-Нев. 3. 

Смоленская ул., 21. 

И. Я. Романовъ. 

Орловъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Нарвск. 2. 

Везенбергская ул., 7. 

Л. Ф. Толстая. 

Котенковъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Выбор.-. 2. 

Чугунная ул., 14. 

А. П. Антоновъ. 

Аристовъ. 

1-эт. бетон, стр. 

Рожд- 3- 

Кнрочная, Кавалергардская ул. и Су¬ 
воровскій пр., 154, 48 И 2 . 

Н. М. Давыдовъ. 

Захаровъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Выбор. 2. 

Языковъ пер., 4*а. 

.. II. Вейдтъ. 

Серкъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Адмир. 2. 

Англійская набер., 18 

Спб. Частный Ком¬ 
мерческій Банкъ. 

Сватковскій. 

Надстр. 3 и 4 -эт. на лиц. ст. 

Выбор. 2. 

Б. Самсоньевскій пр.. 22 и 24. 

II. Л. Кенигъ. 

Проскурнинъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

П. ч.Нов. у. 

Набер. р. М. Невки, 14. 

С. Н. Чаевъ. 

Апышковъ 

3 -эт. лиц. стр. 

Петерб. 4. 

Широкая ул., 42. 

Ф. Н. Кореловъ. 

Соколовъ. 

6-эт. лиц. стр. 

ГІетерб. 2. 

Теряева ул., 21. 

В. М. Хомѣлевъ. 

Павловъ. 

6-эт. лиц. стр.. 

Петерб. і. 

Съѣзжинская ул., іо. 

Набер. р. Волковки. 

Соборъ кн. Владиміра. 

Алексѣевъ. 

1-эт. бетон, стр. лиц. 

Ал.-Нев. 2. 

К. И. Петрова 

Юрьевъ. 

1-эт. кам. и дер. надв. стр. 

Нарвск. 3. 

Забалканскій пр., 98. 

Робертъ Дитлеръ. 

Аристовъ. 

2-эт. дер. лиц. стр. 

Литейн. і. 

Литейный пр., 9. 

Страховое о-во Россія. 

— 

6-эт. над. стр. 

Нарвск. 3. 

Забалканскій пр., 99. 

Спб. Вагоностр. зав. 

Розовскій. 

3 -эт. надв. стр. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торт, и 
мѣсто ихч,. 

РАБОТ Ы. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 

13 ман. 

Хозяйств. Комит. Николаевскаго Кава¬ 
лерійскаго училища. 

Замѣна деревянныхъ балокъ желѣзными . . .. 

4.500 

я » 

Пранл. Политехническаго Института 
Императора Петра Великаго. 

Строительныя работы. . 

14.163 

15 „ 

Хозяйств. Комит. Главнаго Штаба. 

Ремонтныя работы. 

5.500 

16 „ 

Коувольская Войсковая Строительная 
Комиссія (Финляндія). 

Штукатурныя работы. 

8.872 


оглавленіе. II. Лахпшнъ. ТІзъ командировки въ Америку.— Мод. Ііъ Императорскомъ Сиб. Обществѣ Архитекторовъ.— 
Вакантныя должности.—Заключеніе комиссіи о причинахъ строительныхъ катастрофъ— Выставки—Хроника.— Правительственныя распо¬ 
ряженія.—Вѣдомости о постройкахъ,—Предстоящіе торги.—Объявленіе о конкурсѣ. 


Изданіе Императорскаго СИБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В. В. Эвальдъ 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, 
по порученію С.-Петербургскаго Губернскаго Кредитнаго Общества, 

объявляетъ конкурсъ 


на составленіе проектовъ дома для С.-Петербургскаго Губернскаго Кредитнаго 

Общества въ Петербургѣ. 



1) Подъ постройку предполагается участокъ мѣрою 
609,8 кв. с., выходящій ва Караванную улиц} 7 подъ 
№ 12 и на Фонтанку подъ № 15, обозначенный на' 
прилагаемомъ планѣ. Окна лицевого корпуса по Кара¬ 
ванной улицѣ выходятъ на западъ. 

2) Главнымъ образомъ вниманіе проектирующаго 
должно бытъ обращено на помѣщенія банка п доходность 
всего сооруженія. 

3) Всѣ рабочія помѣщенія банка должны быть свѣтлыя 
и соотвѣтствующей назначенію высоты. • 

4) Операціонный залъ, залъ засѣданій Правленія 
и главный входъ должны имѣть, какъ но плану, такъ п 
по отдѣлкѣ, достаточно парадный видъ. 

5) Залъ засѣданій Правленія п кабинетъ предсѣда¬ 
теля Правленія должны выходить окнами на Караван¬ 
ную улиц}'. Залъ засѣданій Правленія можетъ имѣть 
окна съ короткой стороны. 

6) Операціонный залъ п остальныя помѣщенія банка 
могутъ быть проектированы во дворъ. 

7) Операціонный залъ можетъ быть въ любомъ этажѣ, 
причемъ, если залъ проектируется выше второго этажа, 
то необходимо устройство лифта на 6 человѣкъ. 

8) Въ остальныхъ этажахъ на Караванную улицу 
могутъ быть проектированы помѣщенія подъ конторы п 
торговлю пли квартиры. 

9) Входъ въ банкъ съ Караванной улицы. 

10. Помѣщенія банка должны быть слѣдующія: 

а) залъ засѣданій Правленія .около 18 кв. саж. 

б) кабинетъ предсѣдателя . . „ 6—8 „ „ 

в) кабинетъ директоровъ . . „ 6—8 „ „ 

г) кабинетъ для публики . . „ 5-0 „ „ 

д) залъ оцѣночной комиссіи 

(въ связи съ операціоннымъ заломъ),, 10—12 „ 

е) архивъ (можетъ быть тем¬ 




ный, въ подвалѣ и долженъ быть 

несгораемъ).около 50 кв. саж. 

ж) свѣтлая комната при ар¬ 
хивѣ удобно съ нимъ сообщаю¬ 
щаяся (можетъ быть въ другомъ 

этажѣ).„ 5-6 „ „ 

з) денежная банковская кла¬ 

довая несгораемая, бронирован¬ 
ная (можетъ быть темной) . . . „ 3 „ „ 

и) торговый отдѣлъ, на 6 сто¬ 
ловъ. „ 6 „ „ 

к) комната для пишущихъ ма¬ 
шинъ . 4 „ „ 

л) операціонный залъ*) ... „ 110 „ „ 

м) пріемная для публики . . „ 9 ,, „ 

н) помѣщеніе для служителей 

н самоварная. 4 „ ,. 

о) мужская уборная (съ 3 или 4 клозетами) и дам¬ 
ская уборная (съ однимъ клозетомъ), для служащихъ н 
публики; 


н) телефонъ для публики; 

р) швейцарская при вестибюлѣ (можетъ быть въ под¬ 
валѣ), состоящая изъ 1 ^комнаты, кухни и клозета. 

И) Кромѣ банка должны быть проектированы: залъ 


*) Вт, операціонномъ залѣ необходимо размѣстить слѣдую¬ 
щіе отдѣлы, съ показаніемъ разстановки столовъ: 

а) справочный, при входѣ (не менѣе 2 ст. по барьеру и 
2 ст. внутри); 

б) страховой (не менѣе 2 но барьеру и 4 внутри); 

н) ссудный (не менѣе 3 по барьеру и 12 внутри); 

г) бухгалтерію (не менѣе 8 по барьеру и 22 внутри) н при 
ней несгораемое хранилище для книгъ, которое можетъ быть 
темпов; 

д) кассу съ 5 окошечками для пріема и выдачи денегъ (не 
менѣе 5 столовъ по барьеру и 5 внутри). 
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для концертовъ и танцевъ примѣрно на 700—1-000 че¬ 
ловѣкъ съ эстрадой (допускается устройство хоръ), а на 
остальной площади участка- квартиры. 

12) Входъ въ концертный залъ можетъ быть общій съ 
входомъ въ банкъ. 

13) Полъ концертнаго зала можетъ быть опущенъ 
ниже уровня земли. 

14) Желательно проектировать операціонный залъ 
банка съ такимъ разсчетомъ, чтобы онъ могъ служить 
фойе при концертномъ залѣ, при условіи возможности 
его изолировки. 

15) При концертномъ залѣ должны быть проектиро¬ 
ваны слѣдующія помѣщенія: 

а) просторный вестибюль (можетъ быть общій съ бан¬ 
комъ) съ помѣщеніемъ для верхняго платья; 

б) касса при вестибюлѣ; 

в) фойе; 

г) помѣщеніе буфета, при немъ небольшое помѣщеніе 
чернаго буфета; 

д) курительная; 

е) мужская и дамская уборныя; 

ж) одна или двѣ комнаты для артистовъ; 

з) кухня съ судомойней и кладовой; 

и) свой выходъ для кухни во дворъ. 

16) Площади помѣщеній при концертномъ залѣ долж¬ 
ны но величинѣ соотвѣтствовать своему назначенію 
и количеству публики въ концертномъ залѣ. 

17) Въ корпусѣ, выходящемъ на Фонтанку, и дворо¬ 
выхъ флигеляхъ должны быть проектированы квартиры. 

18) Въ каждой квартирѣ должны быть два входа, 2 кло¬ 
зета, ванная и помѣщеніе для прислуги. Торговыхъ по¬ 
мѣщеній на Фонтанку не предполагается. 

19) Помѣщеніе для центральнаго отоиленія въ связп 
съ помѣщеніемъ для топлива и квартирой истопниковъ 
въ подвалѣ. 

20) Квартира старшему дворнику (1 комната, кухня и 
клозетъ) въ томъ же корпусѣ. 

21) Общее помѣщеніе для подручныхъ на 5 человѣкъ. 
Помѣщенія 19, 20 и 21 должны находиться въ одномъ 
и томъ же корпусѣ. 

22) Сараи для дровъ подъ дворомъ. 

23) Подъ всѣмъ дворомъ предполагается подвалъ. 

24) На парадныхъ лѣстницахъ должны быть проекти¬ 
рованы помѣщенія для швейцара и лифты для публики, 
а на черныхъ—лифты для дровъ. 

25) Въѣздъ во дворъ желательно проектировать съ 
Фонтанки. 

26) Особое вниманіе слѣдуетъ обратить па фасадъ по 
Караванной улицѣ, который долженъ быть красивъ и 
имѣть общественный характеръ. 

27) Проекты должны удовлетворять всѣмъ обязатель¬ 
нымъ постановленіямъ С.-Петербургской Городской 
Управы. 

Общія условія конкурса. 

1) Комиссію судей составляютъ: Л. Н. Бенуа, Г. Д. 
Гриммъ, Э. Ф. Виррихъ, Вас. А. Косяковъ, гр. П. 
ІО. Сюзоръ, Д. А. Крыжановскій, А. Е. Бѣлогрудъ, 
три представителя отъ С.-Петербургскаго Губернскаго 
Кредитнаго Общества и секретарь жюри С. П. Галеп- 
зовскій. 

2) Требуется представить: 

а) генеральный планъ участка въ масштабѣ 5 саж. 
въ дюймѣ; 

б) иланы всѣхъ этажей въ масштабѣ 2 саж. въ дюймѣ; 


в) разрѣзы въ количествѣ, необходимомъ для полнаго 
выясненія проекта въ масштабѣ 1 саж. въ дюймѣ; 

г) фасады на обѣ улицы въ масштабѣ 1 саж. въ дюймѣ; 

д) пояснительную записку съ исчисленіемъ кубатуры 
(съ показаніемъ способа подсчета) полезной площади, 
стоимости и доходности для банка, концертнаго зала 
и квартиръ отдѣльно. 

На планахъ должны быть обозначенія квадратное 
содержаніе и наименованіе помѣщеній, а на разрѣзахъ 
и фасадахъ—ихъ высоты, въ саженяхъ и сотыхъ доляхъ 
сажени. 

3) Способъ исполненія чертежей предоставляется 
усмотрѣнію автора. Чертежи должны быть представлены 
въ папкахъ, а не въ свернутомъ или сложенномъ видѣ.. 

4) Проекты должны быть представлены подъ деви¬ 
зомъ съ приложеніемъ запечатаннаго девизнаго конвер¬ 
та, содержащаго фамилію и адресъ автора. 

5) Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Мойка, 83) 
истекаетъ 1 сентября въ три часа дня. Иногородніе 
авторы въ теченіе слѣдующихъ семи дней должны пред¬ 
ставить почтовую квитанцію, свидѣтельствующую, что про¬ 
ектъ отосланъ не позже указаннаго срока; проекты, мо¬ 
гущіе быть представленными болѣе, чѣмъ черезъ 10 
дней, разсматриваться не будутъ. 

6) За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
четыре преміи изъ общей суммы въ 4.500 рублей. Раз¬ 
мѣръ первой преміи 2.000 рублей и четвертой 500 руб¬ 
лей, вторая и третья премія—по усмотрѣнію жюри. 

1) С.-Петербургское Губернское Кредитное Общество 
оставляетъ за собою цраво пріобрѣсти одинъ или нѣ¬ 
сколько неиремированныхъ проектовъ но цѣнѣ четвертой 
преміи, т. е. по 500 рублей Премированные, а также 
пріобрѣтенные покупкой проекты поступаютъ въ полную 
собственность С.-Петербургскаго Губернскаго Кредитнаго 
Общества. 

8) Изъ выдаваемыхъ премій и суммъ па покупку 
удерживается въ пользу Императорскаго С.-Петербург, 
скаго Общества Архитекторовъ 15°/о съ членовъ его и 
20°/о съ постороннихъ лицъ. 

9) Не премированные и не пріобрѣтенные покупкой 
проекты должны быть взяты авторами въ трехмѣсячный 
срокъ со дня присужденія премій. Проекты, не взятые 
въ указанный срокъ, поступаютъ въ собственность Импе¬ 
раторскаго С.-Петербургскаго Общества Архитекторов!.. 

10) До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Общества. Результаты поста¬ 
новленія комиссіи судей день будутъ вывѣшены тамъ лее 
за нѣсколько дней до засѣданія, назначеннаго для вы- 
слушанія протокола и вскрытія девизныхъ конвертовъ, 
о чемъ будетъ сообщено въ повѣсткахъ. 

11) Обществу принадлежитъ право воспроизведенія кон¬ 
курсныхъ проектовъ въ журналѣ „Зодчій", органѣ Об-ва. 

12) Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ подчи¬ 
няется нормальнымъ правиламъ для архитектурныхъ 
конкурсовъ, объявляемыхъ отъ имени Императорскаго 
С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ. 

13) Запросы относительно могущихъ оказаться не¬ 
ясностей программы будутъ приниматься не позднѣе 
27 мая 1913 года. Отвѣты на запросы будутъ помѣ¬ 
щены въ № 23 ясурнала „Зодчій", послѣ чего дальнѣй¬ 
шихъ разъясненій по будетъ. 

Секретарь жюри От. Галензовскій. 


Типографія СИВ. Градоначальства, Измайловскій иолкъ, 8-я рота, д. Ж 20-». 
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органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ 


]Леждукародкая строительная выставка въ /іейпцигѣ 

{Табл. 33). 

Время универсальныхъ всемірныхъ или международ- гда паровая машпна была единствеш 

ныхъ выставокъ, на которыхъ фигурировали одновре- ставочнаго двигателя, экономическія со 

менно всѣ отрасли творческой дѣятельности въ области ляли на всякой выставкѣ по необход 

искусства, науки, техники и промышленности, невидимо- вать вмѣстѣ въ „машинное" зданіе вс 
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Рис. 1. Главный входъ на выставку (проектъ арх. Хесслинга). 

му, прошло. Подобныя вы- I- 

ставки нынѣ интересны толь- ! ..а*—’ 1 ' 

ко, какъ выставки націоналъ- ІМ’’*' у 

ныя или даже областныя. 

На смѣну имъ выдвига- ^ 

ются на первый планъ сие- -» л 

ціальныя международныя вы- 

ставки, охватывающія какую " -_--ѵ. 

либо одну группу предметовъ „ 
производства — какую либо 
спеціальность, и смежныя съ 
ней области промышленно- 
сти, какъ наиримѣръ быв¬ 
шая недавно въ Дрезденѣ [кІРЯЙГ Ш 
выставка гигіены и санита- 
ріи. Невидимому, духъ наше- 
го времени, отличающагося 

чрезвычайной спеціашзаціей [ЗИВМЙНМвЯН 

во всѣхъ отрасляхъ нроизвод- ВКйСКЕІЧ-АМЬАСІЕ О 

ства, настоятельно требуетъ Р ИС 3 моей, на проспекі 
подобной эволюціи. ' память , 

Измѣнившіяся условія техники отражаются и нг 
внѣшней сторонѣ выставокъ, напр. на распредѣлена 
многихъ выставочныхъ группъ. Такъ напр., прежде, ко 


Рис. 2. Административный павильонъ (проектъ А. и Ф. Герольдъ). 

ны, и тутъ же помѣщать и 
обслуживаемыя ими маши¬ 
ны-орудія; такимъ образомъ, 
отдѣлъ этотъ обязательно 
носилъ международный, смѣ¬ 
шанный характеръ, н былъ 
интересенъ только для зна¬ 
тока въ области машино¬ 
строенія. Введеніе электри¬ 
ческихъ двигателей, уничто¬ 
живъ всѣ затрудненія, кото¬ 
рыя представляла прежде 
передача силы на разстоя¬ 
нія, радикально измѣнило 
полоясеніе, не только сдѣ¬ 
лавъ машины-орудія незави¬ 
симыми по мѣсту отъ сило¬ 
выхъ машинъ, но и освобо¬ 
дивъ эти послѣднія отъ не¬ 
обходимости скучиваться въ 
обособленную группу.' А это 
дастъ полную возможность выдѣлять на международныхъ 
выставкахъ всѣ экспонаты каждой страны въ особую, 
независимую отъ другихъ, вполнѣ законченную и ясную 
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Рис. 4. 4Старый Лейпцигъ» 


!МТЕККАПС^АІ.Е 

БА11РАСНАи55ТЕ1.Ш!Ча 


для рядового посѣтителя карти¬ 
ну. 

Эти и подобныя пмъ сообра¬ 
женія были положены въ основу 
организаціи открывшейся 3 мая 
(нов. ст.) лейпцигской строитель¬ 
ной выставки. Предыдущая дрез¬ 
денская выставка показала, че¬ 
го требуетъ гигіена, какъ наука, 
отъ человѣческаго леи пища и 
отъ всѣхъ условій, въ которыхъ 
нынѣ существуетъ это жилище; 

лейпцигская выставка служитъ прямымъ продолженіемъ 
ея и должна показать тѣ средства, тѣ способы, которые 
имѣются въ распоряженіи современной техники для 
удовлетворенія поставленныхъ наукою требованій. 

Занимаемая выстав¬ 
кой территорія, пло¬ 
щадью около 400.000 
кв. метровъ (36,6 деся¬ 
тинъ), расположена къ 
юговостоку отъ центра 
города, въ разстояніи 
четверти часа ѣзды на 
трамваѣ отъ главна- 
Рпс. 5. «Старый Лейпцигъ». го желѣзнодорожнаго 

вокзала. Легкимъ уклономъ мѣстность подымается въ 
гору, къ монументу въ память столѣтія знаменитой бит¬ 
вы при Лейпцигѣ, когда союзная армія разбила войска 
.Наполеона. Открытіе этого памятника назначено на 18 ок¬ 
тября (нов. стиля). Съ холма, на которомъ стоитъ па¬ 
мятникъ, вся территорія выставки какъ на ладони. 

Общій планъ выставки 
былъ предметомъ объяв¬ 
леннаго два года тому на¬ 
задъ открытаго конкурса, 
на которомъ первую премію 
получилъ проектъ лейп¬ 
цигскихъ архитекторовъ 
Вейденбаха и Чаммера. 

Главная, собственно вы¬ 
ставочная, часть террито¬ 
ріи прорѣзывается двумя 


Рис. 6. «Старый Лейпцигъ*. 


прямыми, взаимно перпен- 


Рис. 7. Бетонное зданіе 


Рве. 8-Павильонъ союза Дюссельдорфскихъ желѣзныхъ заводовъ. 
Проектъ Таута н Гофмана. 


дикулярными проспект а,м и; 
одинъ изъ нихъ, наиболѣе па¬ 
радный (онъ такъ и названъ: 
РгасЫзІгаязе без 18 ОсІоЪег— 
„улица великолѣпія 18 октяб¬ 
ря"), длпиою 1.250 метр., начи¬ 
нается отъ главнаго западнаго 
входа на выставку и имѣетъ 
здѣсь 80 метр, ширины, на 
длину 450 м. (около полувор- 
Проекть арх. Дрехслера. сты), затѣмъ мостомъ переходить 

черезъ полотно жел. дороги и 
идетъ прямо къ монументу; второй переходъ черезъ же¬ 
лѣзнодорожный путь устроенъ въ 200 м. къ югу оть 
главнаго. Мостъ, разумѣется, желѣзобетонный; онъ по¬ 
строенъ по проекту тѣхъ же архитекторовъ Вейденбаха 
и Чаммера, и выполненъ въ массивныхъ формахъ, гар¬ 
монирующихъ съ вели¬ 
чавымъ монументомъ. 

Другой мостъ—пѣше¬ 
ходный, также желѣзо¬ 
бетонный, однонролет- 
ный (45 м.); исполненъ 
по проекту д-ра Эмпер- 
гера съ примѣненіемъ 
всѣхъ конструктивныхъ 
новпнокъ: ошнурованнаго чугуно-бетона (центральная 
арматура чугунная, а пзъ желѣза сдѣлана только спи¬ 
ральная внѣшняя арматура, или „ошнуровка"), безза¬ 
клепочныхъ рѣшетчатыхъ фермъ и пр. 

Второй проспектъ начинается отъ восточнаго входа 
на выставку и идетъ, въ видѣ липовой аллеи въ 500 м. 

длиною, перпендикулярно 
первому, упираясь въ боль¬ 
шое бетонное зданіе, которое 
по закрытіи выставки не бу¬ 
детъ снесено, а останется и 
будетъ служить постояннымъ 
выставочнымъ зданіемъ для 
города Лейпцига. Отъ пере¬ 
крестка обоихъ проспектовъ 
начинается подъемъ къ глав¬ 
ному мосту, обработанный въ 
для выставокъ. видѣ свободно стоящей лѣст¬ 

ницы съ обширной площадкой; по бокамъ стоятъ два 
симметричныхъ павильона. Если смотрѣть отъ главнаго 
(западнаго) входа вдоль „проспекта 18 октября", то 
огромный монументъ (вышина около 100,метровъ) вели¬ 
чаво проектируется надъ лѣстницей, служащей ему какъ 
бы подножіемъ, а непрерывный подъемъ мѣстности по на¬ 
правленію къ монументу еще 
болѣе усиливаетъ впечатлѣ¬ 
ніе. 

Въ полу-километрѣ отъ 
главной территоріи выставки 
лежитъ сообщающійся съ ней 
трамвайнымъ путемъ квар¬ 
талъ МагіепЬгшт, предста¬ 
вляющій собою цѣликомъ 

интересный выставочный экс- 

г, , Рис. 9. Разрѣзъ павильона 

понятъ, ото кусокъ образ- желѣзн. заводовъ. 





№ 20 


3 О Д Ч I И. 


(мтиршгісьли Влсглсн Лсдеишло 

Шрш пи. 



Рис. 10. Ресторанъ. Проектъ Гензеля. 


новаго города-сада изъ 72 домовъ, построенный по 
проекту лейпцигскаго городского техника ІПтробеля. 
Одни изъ этихъ домовъ предназначены для одного семей¬ 
ства, другіе раздѣлены на нѣсколько квартиръ различной 
величины. Особаго вниманія заслуживаетъ разбивка са¬ 
довъ. Всѣ дома построены капитально, имѣютъ централь¬ 
ное отопленіе, газъ, водопроводъ и электричество; уча¬ 
стокъ имѣетъ самостоятельную канализацію сплавной 
системы, съ очистной станціей. Наемная плата за цѣлый 
домъ—отъ 800 марокъ въ годъ, а за отдѣльную квартиру 
въ болѣе крупномъ домѣ—отъ 250 до 1.250 мар. въ 
годъ. Большая часть квартиръ уже занята съ начала 
апрѣля; часть же зданій останется не занятой и будетъ 
служить для выставочныхъ цѣлей—для экспонатовъ вну¬ 
тренней отдѣлки помѣщеній. Соединительная вѣтка, 
сообщающая городокъ-садъ съ собственно выставкой, 
также заслуживаетъ вниманія—по особымъ приспособле¬ 
ніямъ для передвиженія массы публики. 



Рис. 11. Деревенская церковь. Проектъ Брахмана. 


Господствующее положеніе, занимаемое монументом!, 
„Битвы народовъ* 1 , заставило подчинить ему и архитек¬ 
туру всѣхъ выставочныхъ зданій; другой руководящей 
мыслью при ихъ проектированіи было согласованіе архи¬ 
тектурной обработки съ употребляемымъ или имитируе¬ 
мымъ матеріаломъ. Такимъ образомъ каждый матеріалъ 
выступаетъ въ томъ видѣ и въ той обстановкѣ, которая 
наиболѣе соотвѣтствуетъ его свойствамъ. Имитаціи, конечно, 
какъ всегда, исполнены изъ деревяннаго остова со шту¬ 
катурнымъ наметомъ, а съ внутренней стороны обиты 
матеріей, пропитанной негорючими составами. Вообще 
на противопожарныя мѣры, послѣ брюссельскаго опыта 
1910 года, обращено большое впиманіе. 


Наибольшія но занимаемой ими площади—три зданія, 
образующихъ одну общую группу: строительнаго искус¬ 
ства, отдѣлки помѣщеній и строительныхъ матеріаловъ; 
подъ куполомъ центральной банши этой группы находится 
и парадный залъ для торжественныхъ пріемовъ и т. п. 
Здѣсь же будетъ выставлено все необходимое для обору¬ 
дованія большихъ инженерныхъ и архитектурныхъ бюро, 
а также выставка строительно-технической литературы и 
строительно-техническаго образованія. 

Напротивъ этой группы зданій находится иавпльонъ 
ресторана (проектъ лейпцигскаго арх. Гензеля), съ бо¬ 
ковъ заканчивающійся дугообразными верандами, съ 
террасой передъ ними. 

Позади главной группы зданій находится машинное 
зданіе, которое пришлось, вслѣдствіе множества заявлен¬ 



ныхъ экспонатовъ, дополнить вспослѣдствіи пристройкой 
почти такой же величины. 

Большое развитіе на этой выставкѣ дано научному 
отдѣлу—всевозможнымъ испытаніямъ и изслѣдованіямъ 
матеріаловъ и конструкцій. 

Отмѣтимъ, между прочимъ, что при выставкѣ издается, 
и притомъ весьма изящно, спеціальный иллюстрированный 
ежемѣсячникъ „Ваиеп иші ѴѴоІіпеп", посвященный 
вопросамъ строительства. 


Плакатъ выставки. Рисунокъ Бащнека. 










Хранилища для огнеопасныхъ жидкостей 

По мѣрѣ усовершенствованія и распространенія дви¬ 
гателей внутренняго сгоранія и всѣхъ техническихъ аппа¬ 
ратовъ, ими пользующихся: автомобилей, грузовыхъ мо¬ 
торовъ, мотоциклетовъ, не говоря уже объ аэропланахъ 
п дирижабляхъ,—растетъ быстро примѣненіе всякихъ 
жидкостей, имѣющихъ относительно низкія точки кипѣ¬ 
нія и воспламенепія, а слѣдовательно и соотвѣтственно 
огнеопасныхъ. Но и кромѣ двигателей, многія производ¬ 
ства пользуются подобными жидкостями, наир, въ ка¬ 
чествѣ растворителей. Среди этихъ жидкостей первое по 
распространенію мѣсто принадлежитъ бензину п прочимъ 
легко воспламеняющимся минеральнымъ продуктамъ: бен¬ 
золъ, газолинъ, лигроинъ, а также толуолъ, различные 
виды эфировъ и т. п. Храненіе подобныхъ веществъ въ 
соотвѣтствующихъ потребленію количествахъ предста¬ 
вляетъ значительную опасность для зданій и поэтому 
всегда обставляется болѣе пли менѣе стѣснительными 
требованіями. Такъ напр., по берлинскимъ полицейскимъ 
правиламъ, если хранилище для 300—2000 клгр. бен¬ 
зина находится въ каменномъ колодцѣ, снабженномъ чу¬ 
гунною крышкой, то кругомъ на разстояніи 20—30 м. 
не должно быть никакихъ построекъ. Эти стѣснительныя 
требованія уменьшаются, а ппогда п вовсе прекращаются 
въ томъ случаѣ, если само хранилище снабжено приспо¬ 
собленіями, уничтожающими его пожарную опасность— 
насколько вообще въ силахъ человѣческихъ ее уничто¬ 
жить. 

Нѣкоторыя изъ этихъ приспособленій оппсаны въ 
статьѣ ТѴепсІі'а, помѣщенной въ № 24 „2епіга1ЫаЙ 
бег Гаиѵепгаіішіё" за текущій годъ, и мы полагаемъ 
полезнымъ дать здѣсь ихъ краткое описаніе. 

Вообще говоря, наибольшую опасность представляетъ 
не спокойное горѣніе подобной жидкости, а взрывъ газа, 
т. е. смѣси ея паровъ съ атмосфернымъ воздухомъ, и 
всѣ мѣры предосторожности имѣютъ въ основѣ своей — 
воспрепятствовать образованію подобной газовой смѣси 
не только кругомъ хранплиіца п его трубопрово¬ 
довъ (гдѣ легко замѣтить и предупредить несчастіе), 


но п въ самой системѣ, ими образуемой, такъ какъ въ 
случаѣ непредвидѣннаго нарушенія замкнутости системы, 
напр. въ случаѣ лоинувшей трубы, газовая смѣсь будетъ 
выходить наружу, со всѣми возможными послѣдствіями. 
Такому образованію газовой смѣси внутри хранилища 
можно воспрепятствовать двойнымъ путемъ: или система 
должна быть все время наполнена жидкостью, но допу¬ 
ская возможности прониканія въ нее воздуха взамѣнъ 
расходуемаго количества жидкости, или лее пополненіе 
это должно совершаться не воздухомъ, а какимъ либо 
препятствующимъ горѣнію газомъ. 

Подразумѣвается, что прп этомъ резервуаръ долженъ 
быть по возможности изолированъ отъ всякаго замѣтнаго 
внѣшняго теплового воздѣйствія, напр., опущенъ въ зе¬ 
млю па такую глубину, чтобы отъ его верхней части до 
дневной поверхности оставалось не менѣе метра; точно 
ташке стѣнки резервуара должиы быть плотны и во¬ 
все не допускать просачиванія жидкости и пропитыванія 
ею грунта ни прп какихъ обстоятельствахъ. Съ этой цѣ¬ 
лью всего лучше ставить желѣзный, содержащій жид- 
кость резервуаръ въ бетонный колодецъ (съ дномъ), а 
пространство между стѣнками колодца и резервуара за¬ 
сыпать пескомъ. 

Способы, основанные на введеніи въ систему ней¬ 
тральнаго, не поддерживающаго горѣніе газа, примѣнимы 
для храненія всѣхъ огнеопасныхъ жидкостей; въ качествѣ 
такого газа чаще всего пользуются сжатой углекислотой, 
повсемѣстно имѣющейся въ продажѣ въ стальныхъ бом¬ 
бахъ. 

На фиг. 1 показано приспособленіе, устраиваемое ма¬ 
шиностроительнымъ заводомъ Мартини — Гюнеке, Бер¬ 
линъ, для выполненія этого способа. Здѣсь источникомъ 
газа служитъ такая бомба (1), причемъ вентилемъ можно 
регулировать притомъ углекислоты, а слѣдовательно п 
давленіе въ резервуарѣ и трубахъ; большого давленія, 
конечно, не требуется. Трубопроводы устраиваются безо¬ 
пасные; внизу рисунка, справа, показанъ въ болѣе круп¬ 
номъ масштабѣ разрѣзъ такой трубы, причемъ видно, 
что она двойная; жидкость прохо- 
—г———;— дитъ по внутренней трубкѣ, кольцевое 
. же пространство кругомъ послѣдней за- 

- - полнено углекислымъ газомъ. Если 

_труба почему либо лопнетъ, то угле- 

—г— —я — у . кислый газъ выходитъ наружу, причемъ 
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давленіе его внутри системы надаетъ, 
такъ какъ чуть-чуть открытый вентиль 
бомбы не можетъ пропускать столько угле¬ 
кислоты, сколько ея выходитъ черезъ по¬ 
врежденное мѣсто; поэтому жидкость сте¬ 
каетъ обратно въ резервуаръ. Для напол¬ 
ненія резервуаръ сообщаютъ двумя трубами 
съ привезенной бочкой, содержащей жид¬ 
кость; затѣмъ увеличиваютъ въ немъ да¬ 
вленіе углекислоты, чтобы вытѣснить изъ 
него жидкость въ трубу|до самой бочки— 
чтобы не было вт. трубѣ воздушнаго про¬ 
странства; затѣмъ прекращаютъ притокъ 
газа, и жидкость сифонируетъ въ резер¬ 
вуаръ, а углекислый газъ изъ послѣдняго 
переходитъ въ бочку. Такимъ образомъ 
взрывчатой газовой смѣси не получится 
ни въ бочкѣ, ни въ резервуарѣ; трубы же 
снаб жены диффузіонными затворами, чтобы 
не могло произойти диффундированія атмо¬ 
сфернаго воздуха снаружи. На фиг. 2 
представлено устройство крана для разбо¬ 
ра жидкости, причемъ внутренняя труба бе¬ 
зопаснаго трубопровода, окруженная угле¬ 
кислымъ газомъ с, доходитъ до самаго гнѣзда а клапа¬ 
на. Жидкость вытекаетъ вслѣдствіе давленія углекислаго 
газа; какъ только эго давленіе прекратится, вслѣдствіе 
неплотности гдѣ лпбо, она перестаетъ вытекать, а нахо¬ 
дящаяся въ трубѣ течетъ обратно въ резервуаръ. 

Приборъ этотъ разрѣшается ставить въ Берлинѣ 
вездѣ, и онъ оказался на высотѣ своего назначенія при 
пожарѣ складовъ Викторія. Конечно, онъ не будетъ 
годиться при злоупотребленіи, напр., если вмѣсто угле¬ 
кислоты въ бомбѣ будетъ доставленъ просто сжатый 
воздухъ. 

Недостатокъ прибора— постоянный расходъ покупной 
углекислоты, какъ на наполненіе ею опорожняемыхъ 
бочекъ, въ которыхъ доставляется жидкость, такъ и че¬ 
резъ возможныя неплотности, такъ какъ углекислота въ 
системѣ находится все время подъ давленіемъ: уже не¬ 
большая неплотность клапана а сопровождается посто¬ 
янной течью. Кромѣ того, при пожарѣ возможна еще 
та опасность, что если трубопроводъ будетъ разбитъ, то 
употребляемая для тушенія пожара вода, скопляясь на 
полу помѣщенія, вслѣдствіе уменьшившагося давленія въ 
трубопроводѣ, можетъ вливаться въ него черезъ поврел;- 
деніе, течь по уклону въ резервуаръ и. будучи тяжелѣе 
бензина, вытѣснять послѣдній изъ резервуара нарулсу. 

Герм. Гофманъ во Франкфуртѣ на М. устраняетъ 
эти недостатки тѣмъ, что подача бензина производится 
давленіемъ, развиваемымъ не бомбою, а ручнымъ насо¬ 
сомъ; особое приспособленіе уничтожаетъ давленіе газа 
вслѣдъ за прекращеніемъ работы насоса; послѣдній же 
устроенъ такъ, что можетъ работать только тогда, когда 
газъ въ системѣ имѣется. Такъ какъ въ системѣ нѣтъ 
постояннаго давленія, то двойной трубопроводъ не пред¬ 
ставляетъ необходимости. Подобные примѣры установлены 
въ нѣсколькихъ мѣстахъ, преимущественно во Франк¬ 
фуртѣ, но не представилось еще случая испытать ихъ 
при дѣйствительномъ волгарѣ. 

Аппараты, устраиваемые заводомъ Мюллера и К 0 
въ Швельмѣ (фиг. 3), также работаютъ безъ постояннаго 


Фиг. 3. Фиг. 4. 

давленія. Пространство надъ бензиномъ въ резервуарѣ 
1- наполнено предохраняющимъ газомъ; чтобы влить 
туда новое количество бензина изъ бочки, соединяютъ 
ее съ муфтой N и краномъ О, затѣмъ открываютъ 
послѣдній, и бензинъ идетъ изъ бочки въ резервуаръ, а 
газъ переходитъ изъ напорнаго бака С і въ бочку; вт. 
бакъ же газъ поступает!, изъ бомбы А черезъ редук¬ 
ціонный вентиль В , и давленіе въ этомъ бакѣ еще на¬ 
столько велико, что обезпечиваетъ подачу бензина ияь 
бочки. Затѣмъ газъ проходитъ черезъ второй редукціон¬ 
ный вентиль О и съ еще болѣе уменьшеннымъ давле¬ 
ніемъ вступаетъ во второй бакъ С 2 . а уже оттуда въ 
резервуаръ Г. Для выкачиванія бензина изъ послѣдняго 
слуягитъ насосъ Е, подающій бензинъ въ бакъ /, снаб¬ 
женный мѣрной трубой для контроля расхода. Чтобы 
предохранительный газъ, наполняющій всю систему, не 
могъ выходить изъ бака I при его полномъ опорожненіи, 
необходимо тотчасъ лее закрывать кранъ К\ бензинъ, 
оставшійся въ бакѣ I. вт. случаѣ пожара доллсенъ течь 
обратно въ резервуаръ Г по трубкѣ Ь, которая снабжена 
краномъ, автоматически открывающимся отъ нагрѣванія. 
Конструкція довольно слоясная, но теоретически удовле¬ 
творяетъ требованіямъ; пожаромъ еще не испытана. 

Вторую группу образуютъ приспособленія, имѣющія 
цѣлью уничтожить возможность появленія въ системѣ 
иорояснихъ, содержащихъ воздухъ, пространств'!.. Для 
этого въ систему вводится какая либо жидкость съ боль¬ 
шимъ удѣльнымъ вѣсомъ, нежели бензинъ, и съ нимъ 
не смѣшивающаяся; проще всего пользоваться водой, 
съ небольшой примѣсью глицерина. Для храненія эфира 
п ему подобныхъ жидкостей, растворимыхъ вт. водѣ, 
пріемъ этотъ не годится. 

Аппаратъ Клауса и Лев пеона состоитъ изъ коло¬ 
кола, укрѣпленнаго вт. большомъ бакѣ на небольшой 
высотѣ надъ дномъ послѣдняго, причемъ верхъ колокола 
приходится значительно ниже верха стѣнокъ бака. Сперва 
наполняют!, водой колоколъ, наливъ воду въ бакъ, такъ 
чтобы она покрыла послѣдній, затѣмъ накачиваютъ на- 






236 


ЗОДЧІЙ. 


№ 20 


сосомъ подъ колоколъ бензинъ, который, будучи легче 
воды, вытѣсняетъ послѣднюю изъ подъ колокола въ 
бакъ; расходъ бензина изъ подъ колокола также произ¬ 
водится при помощи ручного насоса. Аппаратъ этотъ къ 
употребленію въ Берлинѣ не допускается. 

Подобная же схема лежитъ п въ основѣ устройства 
другихъ, болѣе сложныхъ, но и болѣе распространен¬ 
ныхъ приборовъ, напр. аппарата Ланге п Руппеля, 
изготовляемаго акц. обществом!. ІІинчт. въ Берлинѣ, п 
тамъ же уже во многихъ мѣстахъ установленнаго. Все 
устройство состоитъ изъ резервуаръ I для бензина (фиг. 
4), предохранительнаго колокола II, резервуара III съ 
водою, и сообщающихъ ихъ трубопроводовъ съ необхо¬ 
димыми клапанами. 

Оба резервуара установлены въ пескѣ, подъ толстымъ 
защитнымъ слоемъ бетона; восходящія трубы также об¬ 
дѣланы толстымъ слоемъ бетона. Выпускной конецъ трубы, 
но которой поднимается бензинъ, находится снаружи этой 
бетонной обмуровки и сдѣланъ, цѣликомъ или частью, 
изъ легкоплавкаго металла. Наполненіе резервуара про¬ 
исходитъ такъ: бочка 2. въ которой прибылъ бензинъ, 
сообщается съ трубой І; затѣмъ предохранительная жид¬ 
кость (вода) насосомъ 3 перекачивается по трубамъ 4, 
а и 7 въ колоколъ II, который долженъ быть всегда 
наполненъ. Далѣе ставятъ вентиль б при началѣ трубо¬ 
провода 8 такъ, чтобы закрыть проходъ въ трубу 8 изъ 
трубъ 5 п 7; сообщеніе между трубами о и 7 всегда от¬ 
крыто. Вслѣдствіе давленія при накачиваніи, жидкость 
резервуара I поднимается вверхъ, какъ но открытой 
сверху трубѣ 9, такъ п но трубѣ 2; когда она дойдетъ 
до бензина въ бочкѣ 2, то перестаютъ накачивать и 
открываютъ кранъ б такъ, чтобы установить сообщеніе 
трубъ о, 7 съ трубою 8. Вслѣдствіе сифонирующаго дѣй¬ 
ствія и разности высотъ бочки и трубы 8, содержимое 
бочки переливается въ резервуаръ I, вытѣсняя воду изъ 
все время наполненнаго ею колокола 2\ вытѣсняемая 
вода течетъ по трубѣ 7 черезъ кранъ в и трубу 8 въ 
резервуаръ ІП. Когда бочка опорожнится, то жидкости 
приходятъ въ равновѣсіе, причемъ разность уровней ихъ 
въ трубахъ 1 и 7 отвѣчаетъ разности ихъ уд. вѣсовъ. 
Воздухъ не можетъ проникнуть въ резервуаръ I и обра¬ 
зовать въ немъ взрывчатую смѣсь; кромѣ того, въ системѣ 
нѣтъ внутренняго давленія. Для расходованія бензина, 
точно также какъ н для его наливанія, надобно начать 
перекачивать воду изъ резервуара III въ И, а при пре¬ 
кращеніи накачиванія во всякій моментъ снова устана¬ 
вливается равновѣсіе жидкостей, на этотъ разъ уже безъ 
снфонированія. такъ какъ сифонъ гидравлическаго затвора 
не опущенъ глубоко, какъ въ бочку. Клапанъ 6 дѣлается 
не совершенно плотнымъ, но пропускаетъ—5 10°/о нагне¬ 
таемой жидкости—для того, чтобы равновѣсіе постепенно 
наступало при всякомъ положеніи крана. 

Когда весь бензинъ вытѣсненъ изъ резервуара I, то 
резервуаръ III пусть, и насосъ болѣе не забираетъ воды; 
если нее одинъ резервуаръ наполненъ, то и другой также 
полонъ. 

Если начать накачиваніе при закрытомъ выпускномъ 
кранѣ, то вода по запасной трубѣ Ю будетъ возвращаться 
обратно въ резервуаръ Ш. 

Сомнѣнія въ томъ, не будетъ ли бензинъ механически 
смѣшиваться съ водой, въ результатѣ чего явилось бы 
образованіе паровъ бензина въ резервуарѣ III, было 


уничтожено послѣ произведенныхъ въ правительственной 
лабораторіи (Гроссъ - Лихтерфельдѳ) испытаній, причемъ 
вода бралась съ ирпмѣсью глицерина, предохраняющей 
ее огь загниванія. Загниваніе же воды здѣсь, какъ и во 
всякомъ аппаратѣ этой группы, можетъ сопровождаться 
образованіемъ взрывчатой газовой смѣси. 

Во всѣхъ этихъ приборахъ особенно важна тщатель¬ 
ность исполненія, такъ какъ такія жидкости, какъ бензинъ, 
обладаютъ свойствомъ просачиваться черезъ малѣйшія 
неплотности стыковъ, совершенно непроходимыя, наир., 
для воды. Поэтому, какъ бы ни былъ хорошо задуманъ 
подобный аппаратъ съ теоретической точки зрѣнія, все же 
степень его пригодности можетъ быть опредѣлена только 
практикой, путемъ опыта. 

В. П-тъ. 

Отзывъ иомиссіи судей 

по конкурсу проектовъ зданія синагоги 
и училища въ Петербургѣ. 

(Таблицы 28—32). 


1. «Черный кр/гь въ треугольникѣ*. Планы неудо¬ 
влетворительны. При синагогѣ во 2 мь этажѣ —вестибюль 
и входы тѣсны и сложны, въ особенности входъ въ жен- 
ское отдѣленіе; синагога сравнительно мала; училище 
во дворѣ -недостаточно свѣтлое. Фасадъ интересенъ. 

2. «Еврейская надпись красными буквами». Планъ 
синагоги недуренъ; непріятенъ только выходъ непосред¬ 
ственно на улицу. Школа во дворѣ недостаточно освѣ¬ 
щена. Фасадъ очень недуренъ, художественно исполненъ, 
но нѣсколько немасшгабенъ, имѣя въ виду ширину его 
въ 10 саж. 

3. (Еврейскія букв і альфа». Планы въ двухъ ва¬ 
ріантахъ; лучшій—тотъ, къ которому имѣется фасадъ; 
планъ но общему пріему вполнѣ удовлетворительный; 
синагога въ первомъ этажѣ; училище очень хорошо 
скомиановано и освѣщено; входы въ училище и въ 
женское отдѣленіе нѣсколько тѣсны, но въ данномъ слу¬ 
чаѣ это легко поправимо; круглый вестибюль во второмъ 
этажѣ ненуженъ и портить іпань; ортодоксальная мо¬ 
лельня для 100 человѣкъ недостаточна. Фасады удовле¬ 
творительны, за исключеніемъ купола. 

4. «Кругъ сь двумя полосками». Фасады очень инте¬ 
ресны и художественны,*) планы крайне слабы. 

5. «Всевидящее око въ треугольникѣ». Планы очень 
интересны н оригинально задуманы; за небольшими, легко 
поправимыми, недостатками, даютъ вполнѣ удовлетвори¬ 
тельное рѣшеніе задачи. Слѣдуетъ лучше развить вести¬ 
бюль для учащихся въ полуподвальномъ этажѣ. Классы 
нѣсколько узки и длинны, но хорошо освѣщены, п все 
училище удобно скомиановано. Фасады художественны 
и весьма интересны; интимный характеръ входа въ си¬ 


нагогу и передняго двора вполнѣ отвѣчаетъ задачѣ. 

6. «Золотая еврейская буква». Планы широко заду¬ 
маны; входы и вестибюли очень хороши; классы удоб¬ 
ны, но при маломъ дворѣ недостаточно освѣщены; си¬ 
нагога во 2-мъ этажѣ- Фасадъ грубъ, тяжелъ н совер¬ 
шенно не выражаетъ назначенія зданія. 

7. «Два синихъ концентрическихъ круга». Планъ во 

многихъ частяхъ недуренъ. Вестибюль и псѣ другія по¬ 
мѣщенія просторны и ясно распололсеаы. Слабое мѣсто 
-- , сЛ! 


*) Табл. 31, правая часть. 
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главная лѣстница въ синагогу, помѣщенную во 2-мъ 
этажѣ: она слишкомъ близко подходитъ къ потолку 1 -го 
этажа, п, хотя разрѣзъ ея и не представленъ, очевидно, 
будетъ имѣть очень некрасивый видъ; верхняя площад¬ 
ка очень тѣсна и примыкаетъ непосредственно къ помѣ¬ 
щенію синагоги, что врядъ-ли допустимо. Фасадъ ском- 
панованъ, но нѣсколько избить по мотиву и размельченъ. 

8. «Вѣтка Палестины». Кланы и фасадъ слабы. Входъ 
въ женское отдѣленіе и, въ особенности, лѣстницы со¬ 
вершенно нескомпанованы: нельзя на одномъ и томъ 
же мѣстѣ въ одномъ этажѣ компановать „вестибюль", 
а въ другомъ „лѣстницу". Училище неудовлетворительно. 

9. «Альфа и омега*. Планы и фасады крайне не¬ 
удовлетворительны. 

10. «Два красныхъ соприкасающихся круга». Весьма 
слабый проектъ. 

11. «Синай». Планы задуманы очень недурно. Учи¬ 
лище прекрасно, но нельзя на главномъ фасадѣ сина¬ 
гоги помѣщать ватеръ-клозеты; синагога слишкомъ ве¬ 
лика, вслѣдствіе чего другія помѣщенія стѣснены; невѣ¬ 
роятный по размѣру барабанъ главнаго купола дѣлу не 
поможетъ: его все равно на фасадѣ не будетъ видно; 
стоки съ крыши синагоги не продуманы. Фасады неинте¬ 
ресны. безстильны и выражаютъ только училище, а не 
синагогу. 

Остальные проекты очень слабы и не даютъ, хотя 
бы въ нѣкоторыхъ частяхъ, какого либо удачнаго рѣ¬ 
шенія, о которомъ можно было бы упомянуть. 

Секретарь жюри А. Лигиневскій. 

Комиссія судей, разсмотрѣвъ представленные на кон¬ 
курсъ проекты, постановила выдать первую премію 
(700 рублей) проекту подъ девизомъ „Всевидящее око 
въ треугольникѣ"; вторую премію (300 рублей) проекту 
подъ девизомъ „Еврейская буква альфа"; рекоѵендовать 
къ пріобрѣтенію проекты „Кругъ съ треугольникомъ" и 
„евр. надпись красными буквами". 

По состоявшемся въ общемъ собраніи 2 апрѣля 
утвержденіи отзыва комиссіи судей п по послѣдовавшемъ 
затѣмъ вскрытіи девизныхъ конвертовъ авторами преми¬ 
рованныхъ проектовъ оказались: первой—художникъ- 
архитекторъ С. С. Серафимовъ; второй—художники-архи¬ 
текторы I. II. Долгиновъ и Д. М. Іофанъ. 

-о®*-- 

Въ Императорскомъ Спъ. Обще¬ 
ствъ Архитекторовъ. 

ХХПІ-е очередное общее собраніе, состоявшеся 7 мая 
подъ предсѣдательствомъ I. С. Кптнера, было посвящено 
сообщенію , Г. К. Лукомскаго „О нашемъ архитек¬ 
турномъ вандализмѣ и о памятникахъ класси¬ 
ческой архитектуры въ Ярославлѣ и Костромѣ “. 

Несмотря на интенсивное развитіе дѣятельности раз¬ 
наго рода охранительныхъ обществъ, прослѣдить за всѣ¬ 
ми, совершающимися на обширномъ пространствѣ на¬ 
шего отечества, разрушеніями памятниковъ старины 
врядъ ли представляется возможнымъ; ноікалуй, трудно 
даже указать такія мѣста въ Россіи, гдѣ бы разрушенія 
старины не было. Но не одно только уничтоженіе памят¬ 
никовъ—будь то подъ вліяніемъ климатическихъ невз¬ 
годъ или злого умысла человѣческихъ рукъ—подходить 
подъ понятіе архитектурнаго вандализма; сюда относится 


также порча старпны неумѣлой реставраціей — раз¬ 
ными перестройками, достройками, передѣлками, перекра¬ 
ской, уничтоженіемъ деталей. Испортить сооруженіе мож¬ 
но, измѣнивъ его назначеніе, напр. превративъ костелъ 
въ православную церковь, покрывъ фронтона, вывѣскамп, 
вырубивъ деревья, образовавшія сросшійся съ нимъ жи¬ 
вописный пейзажъ, наконецъ, построивъ по сосѣдству но¬ 
вое зданіе въ несоотвѣтствующемъ стилѣ. Одипмъ ело¬ 
вомъ, дѣло это легкое и находящее немало до себя охот¬ 
никовъ; докладчикъ, не разъ уже повторявшій эту мысль 
на страницахъ нашего журнала*), въ настоящемъ засѣ¬ 
даніи показалъ на экранѣ весьма богатую коллекцію сним¬ 
ковъ, наглядно подтвердившую справедливость его словъ. 

Обширнѣе другихъ, конечно, мартирологь памятни¬ 
ковъ, погибающихъ отъ естественныхъ причинъ. Живо¬ 
писный кремль въ Острогѣ совершенно обветшалъ и угро¬ 
жает], паденіемъ. Заброшенная долгое время крѣпость 
въ Каменецъ-Подолъскѣ должна быть теперь довольна 
тѣмъ, что ее приспособили подъ исправительное арестант¬ 
ское отдѣленіе: по крайней мѣрѣ тюремное вѣдомство по 
долгу службы обязано будетъ наблюдать за цѣлостью ея 
стѣнъ. Замокъ литовско-русскаго князя Алексѣя, изъ 
рода Ягеллоновъ (XIV в.), избѣгшій въ 1859 г. опа¬ 
сности продажи на сносъ, а въ 1887 г. еще большей 
опасности реставраціи, по проекту провинціальныхъ по¬ 
клонниковъ старины, „на манеръ замковъ СІіашбогб п 
РіеггеГопсІ", теперь погибаетъ естественной смертью, не¬ 
смотря на тянувшуюся 16 лѣтъ переписку но вопросу о 
желательности его сохраненія. Ярмарочный домъ въ 
Курскѣ (ХѴПІ в.), переданный въ 1877 г. въ вѣдѣніе 
мѣстной инженерной дистанціи и отведенный подъ по¬ 
мѣщеніе резервнаго баталіона, пришелъ въ состояніе, 
почти безнадежное. Заброшенный замокъ кн. Любомир- 
скнхъ въ Ровно свидѣтельствуетъ о такомъ запустѣніи и 
надругательствѣ надъ красотой постройки, какого не 
было далее въ Ватурн искомъ дворцѣ; голуби и воробьи 
свободно летаютъ по его заламъ, свивая подъ карнизомъ 
свои гнѣзда. Къ числу многочисленныхъ примѣровъ, 
иллюстрирующихъ разрушеніе памятниковъ, молено отне¬ 
сти, между прочимъ, соборъ въ Полоцкѣ и церковь 
въ его окрестностяхъ, церковь въ селѣ Отрунь, Растрел- 
ліевскія ворота въ Тулѣ, усадьбу въ селѣ Алешинѣ), рядъ 
подмосковныхъ дачъ и мн. др. 

Примѣрами сознательной сломки сооруженій могутъ 
служить грандіозное монастырское зданіе п семинарія въ 
Острогѣ, кирпичъ которыхъ понадобился на постройку 
гимназіи; замокъ въ Полоцкѣ., на мѣстѣ котораго было 
рѣшено воздвигнуть учительскую семинарію; деревянная 
церковь въ Витебскѣ, замѣненная каменной, заставившей 
забыть все очарованніе старинныхъ формъ; ворота въ 
стилѣ барокко въ Слободскомъ (Вятской губ.), кому то 
помѣшавшія. 

Но наиболѣе досадное впечатлѣніе производятъ, не¬ 
сомнѣнно, случаи порчи памятниковъ неумѣлой рестав¬ 
раціей, къ сожалѣнію, также весьма многочисленные 

Примѣрами неправильной перестройки, между про¬ 
чимъ, служатъ перекрытія соборовъ, носящихъ на фа¬ 
садахъ ясно выраженный характеръ сводчатой конструк¬ 
ціи, не посводныя, а шатромъ; при этомъ площади между 
отдѣльными закомарами обыкновенно заполнются кир- 
пичной кладкой, а самыя закомары иногда срѣзываются. 

*) Напр., см. «Зодчій* 1911 г., стр. 545—555. 
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Подобныя покрытія, въ возрастающей степени неправиль¬ 
ности, устроены на соборахъ во Владимирѣ, Казани, 
Черниговѣ, Вологдѣ. Затѣмъ идутъ передѣлки старин¬ 
ныхъ крылецъ, съ заполненіемъ арочныхъ пространствъ 
кирпичной кладкой въ цѣляхъ выигрыша помѣщенія, 
напр. крыльца монастырскаго собора и церкви Констан¬ 
тина и Елены въ Вологдѣ; перестройки съ искаженіемъ 
основного стпля. напр. частные дома въ Черниговѣ и 
Козельцѣ; пристройки такого же характера, напр. архіе¬ 
рейскій домъ въ Вологдѣ, одна дача въ Калугѣ: несо¬ 
отвѣтствующая окраска, напр. монастырь въ Твери; 
неподходящее сосѣдство, напр. вновь построенный съ 
поддѣлкой подъ старинный стиль соборъ вт, Симбирскѣ 
рядомъ со старымъ соборомъ въ классическихъ формахъ 
или новыя сооруженія иа фонѣ стильныхъ корпусовъ 
Почаевской лавры. Характеристикой политическихъ тен¬ 
денцій, отражающихся на состояніи памятниковъ, можетъ 
служить судьба костела въ Впшневцѣ, построеннаго въ 
половинѣ XVIII-го вѣка. Упраздненный въ 1830 г. и за¬ 
тѣмъ превращенный въ православную церковь, этотъ 
костелъ стоялъ, за отсутствіемъ прихожанъ, въ запустѣ¬ 
ніи до 1863 г., когда былъ сожженъ и разграбленъ зло¬ 
умышленниками. Гробницы, въ томъ числѣ строителей 
костела, князей Вишневецкихъ, были разрушены; но 
храму гуляли свиньи и лошади. Лишь недавно, благо¬ 
даря вмѣшательству въ это дѣло П. А. Демидова, всѣ 
останки были собраны и погребены, а костелъ запертъ. 
Но теперь подымается вопросъ о вторичной перестройкѣ 
костела подъ церковь, съ упраздненіемъ характерныхъ 
для его фасада двухъ башенъ и съ возведеніемъ луко¬ 
вичнаго перекрытія въ „русскомъ" стилѣ. 

И въ Ярославлѣ, и въ Костромѣ, которымъ въ настоя¬ 
щее время суждено играть видную роль на юбилейныхъ 
торжествахъ, есть много памятниковъ классической ар¬ 
хитектуры. Описанію костромскихъ памятниковъ былъ 
недавно посвященъ отдѣльный номеръ (№ 17/ нашего 
журнала; нѣкоторыя изъ ярославскихъ построекъ вт, 
ампирѣ не уступаютъ костромскимъ. 'Гаковы Гостиный 
дворъ, Лицей, присутственныя мѣста, уютные и спокой¬ 
ные особняки, классическія пристройки къ церквамъ, 
какъ наир, въ Спасскомъ монастырѣ. Но и тотъ, и дру¬ 
гой городъ относятся къ своимъ памятникамъ съ пора¬ 
зительнымъ равнодушіемъ. 

Гостиный дворъ въ Ярославлѣ, производившій пре¬ 
красное впечатлѣніе конфигураціей отдѣльныхъ корпу¬ 
совъ (ротонда съ колоннами и два корпуса съ входя¬ 
щими полукружіями колоннадъ) теперь перестраивается, 
и вт, недалекомъ будущемъ превратится въ сооруженіе, 
несомнѣнно, гораздо болѣе доходное въ смыслѣ наемной 
платы за магазины, но за то украшенное всѣми аксес¬ 
суарами „желѣзобетоннаго" строительства, съ аляпова¬ 
тыми деталями и зеркальными окнами. Въ ужасномъ 
видѣ особнякъ на набережной, подаренный обществу 
врачей; карнизъ дома Соединеннаго банка поросъ кустар¬ 
никомъ; въ реальномъ училищѣ отбита вся колоннада 
портика и срѣзанъ парапетъ; въ домовой церкви Лицея, 
изъ-за желанія расписать въ византійскомъ стилѣ пла¬ 
фонъ. поднятъ потолокъ: набережная, украшенная хоро¬ 
шей рѣшеткой и стройной бесѣдкой, испорчена безвкус¬ 
нымъ мостомъ; интересная церковь Николы Мокраго 
(1665—1672 г. г.) окрашена половой охрой; маіолнки, 
покрывающія стѣны этой церкви, а также церквей 


Тихвинской, Петропавловской и Іоанновской, раскрады¬ 
ваются и распродаются уличными мальчишками. 

Нѣкоторые изъ вандализмовъ въ Костромѣ—слѣд¬ 
ствіе приготовленія города кт, юбилейнымъ празднованіямъ; 
сюда приходится отнести, между прочимъ, перестройку 
„Стараго двора" съ цѣлью расширенія помѣщенія гости¬ 
ницы. Другіе вандализмы вызваны желаніемъ города 
увеличить свои доходы, для чего, напр., испортили жи¬ 
вописную „Московскую заставу", застроивъ прилегаю¬ 
щую къ обелпскамъ ѳя старую стѣну кирпичными яр¬ 
кими лавками съ двускатнымъ перекрытіемъ. Встрѣчают¬ 
ся также непростительныя искаженія старины, допущен¬ 
ныя на почвѣ желанія улучшить постройку. Такъ общій 
видъ Салтыковской Николаевской церкви испорченъ 
пристройкой тамбура, вт, цѣляхъ отепленія храма, въ 
которомъ устроено пароводяное отопленіе,—хотя такая 
мѣра и не представляется неизбѣжнымъ аксессуаромъ 
этой системы; между тѣмъ прекрасная, имѣющая несо¬ 
мнѣнно значеніе монументальнаго сооруженія, церковь 
немало потеряла отъ удлиненія одной изъ сторонъ сво¬ 
его крестообразнаго плана. Къ числу сооруженій, испор¬ 
ченныхъ недавними достройками, надо отнести много¬ 
колонный рядъ „Табачныхъ линій", къ одной изъ сто¬ 
ронъ котораго пристроена сомнительной архитектуры 
часовня, ярко раскрашенная подъ кирпичную кладку. 
Послѣдній пріемъ пріобрѣлъ въ костромскомъ церковно- 
строительствѣ, повидпмому, особую популярность—судя 
по выложеннымъ изъ кирпича и затѣмъ окрашеннымъ 
подъ кирпичъ яге столбамъ ужасающей ограды Нико¬ 
лаевской церкви. 

Изложеніемъ фактической стороны вопроса, подкрѣп¬ 
ленной многочисленными и краснорѣчивыми иллюстра¬ 
ціями, и закончилъ г. Лукомскій свое сообщеніе, отло¬ 
живъ, за позднимъ временемъ, постановку тезисовъ до 
слѣдующаго засѣданія. 

По окончаніи общаго собранія состоялось, на осно¬ 
ваніи § 35 устава общества, засѣданіе дѣйствительныхъ 
членовъ для разсмотрѣнія денежнаго отчета за 1912 годъ 
и бюджетныхъ предположеній на 1913 годъ. 

Выполненіе бюджета 1912 года, сбалансированнаго 
въ свое время *) въ суммѣ 8.185 р., въ дѣйствительно¬ 
сти выразилось слѣдующими цифрами: по доходу 9.229 р. 
89 1 /а к. и но расходу—7.708 р. 22 к. Какъ и въ пре¬ 
дыдущемъ, 1911 отчетном-!, году, превышеніе фактиче¬ 
скихъ поступленій противъ смѣты (1.044 р. 89 ; /а к.) объ¬ 
ясняется, если не считать увеличенія прихода по °/ 0 съ 
текущаго счета (352 р. 33 к.) и входной платы гостей 
(46 р. 50 к.), почти исключительно ростомъ °/о отчис¬ 
леній съ премій по конкурсамъ (3.375 р. 94 к. противъ 
ожидавшихся 2.250 р., т. е. болѣе на 1.125-р. 94 к.); 
за то поступленіе членскихъ взносовъ, также какъ и въ 
предшествующемъ году', обмануло ожиданія на 591 р. 

Бюджетныя предположенія на 1913 годъ сбалансиро¬ 
ваны въ суммѣ 8.315 р., съ превышеніемъ прихода надъ 
расходомъ на 220 р. 

Утвердивъ бюдясетъ на 1913 г. въ доложенныхъ 
П. П. Марсеру суммахъ, собраніе единогласно приняло 
сдѣланное правленіемъ предложеніе о назначеніи секре¬ 
тарю Императорскаго СПб. общества архитекторовъ от¬ 
дѣльнаго вознагражденія за труды по объявляемымъ об- 


*) «Зодчій» 1912 г., стр. 204. 
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ществомъ, конкурсамъ, въ видѣ % отчисленія съ суммъ, 
поступающихъ въ кассу общества за разсмотрѣніе раз¬ 
ныхъ проектовъ по частнымъ конкурсамъ и по конкур¬ 
самъ, объявляемыхъ обществомъ, съ суммъ, удержи¬ 
ваемыхъ въ пользу общества при выдачѣ премій и 
уплатѣ за пріобрѣтаемые у общества неиремированные 
проекты. Размѣръ этого отчисленія собраніе предоставило 
установить правленію. 

Утверждено и другое предложеніе правленія-объ 
увеличеніи суммы, ассигнованной на дѣлопроизводство 
комиссій до 360 рублей. 

Затѣмъ былъ заслушанъ доложенный В. В. Эваль¬ 
домъ отчетъ по изданію „Зодчаго 1 * за 1912 г. и утвер¬ 
жденъ бюджетъ на 1913 годъ, сбалансированный въ 
суммѣ 24.750 р. 

Принято предложеніе правленія—объ увеличеніи числа 
служащихъ въ брошюровочной мастерской „Зодчаго**, 
причемъ на это ассигновано - до 300 р. въ годъ, и о 
назначеніи, сверхъ обычныхъ наградныхъ, наемнымъ 
служащимъ редакціи за 1912 г. добавочныхъ наград¬ 
ныхъ, причемъ собраніе постановило увеличить эту по¬ 
слѣднюю сумму до 300 р. 

Отчеты по обществу и по редакціи „ Зодчаго “, по 
установленному порядку, переданы на заключеніе реви¬ 
зіонной комиссіи. 

Въ заключеніе былъ избранъ въ дѣйствительные 
члены общества худ. арх. Я. Г. Гевирцъ. 

Мод. 

5ак антнь Ф должности. 

Бакинская городская управа приглашаетъ инжене- 
ровъ-техниковъ со строительной и водопроводно-канализа¬ 
ціонной практикой на должности при постройкѣ город¬ 
ского водопровода. 

— Харьковская городская управа приглашаетъ на 
должность завѣдываюіцаго статистическамъ отдѣломъ. 
Жалованье—3.000 р. 

Съѣзды. 

Въ Ригѣ состоялся ХІ-й всероссійскій водопроводный 
и санитарно-техническій съѣздъ, привлекшій изъ разныхъ 
мѣстъ Европейской и Азіатской Россіи 267 делегатовъ. 

— Совѣтъ министровъ одобрилъ представленіе мини¬ 
стра торговли и промышленности объ устройствѣ IV-го 
международнаго конгресса по холодильному дѣлу 
въ Россіи въ 1916 году и объ ассигнованіи средствъ на 
устройство сего конгресса. 

— Первый всемірный конгрессъ инженеровъ- 
консультантовъ и инженеровъ-экспертовъ. Идея 
основанія общества инженеровъ-консультантовъ возникла 
въ 1908 году въ синдикальномъ обществѣ Брюссель¬ 
скаго коммерческаго бюро. Основатели новаго общества! 
находя, что въ Бельгіи имѣется достаточное количество 
инженеровъ, которые занимаются спеціально технической 
консультаціей, не будучи при этомъ сами заинтересо¬ 
ваны коммерчески, сдѣлали попытку объединить ихъ въ 
одно общество. Инженеры-консультанты находятся въ 
такомъ же отношеніи къ конструкторамъ и предприни¬ 
мателямъ по вопросамъ механическимъ, электрическимъ 
и химическимъ, какъ архитекторы—къ предпринима¬ 
телямъ строительныхъ работъ, и, подобно архитекторамъ, 


защищаютъ интересы покупателей. Инженеры-консуль¬ 
танты, сообразно своей спеціальности, занимаются прі¬ 
емкой исполненныхъ установокъ или даютъ своп заклю¬ 
ченія по отдѣльнымъ вопросамъ, какъ эксперты. 

Новоучрежденное общество названо „Инженеры-кон¬ 
сультанты но вопросамъ промышленныхъ установокъ**. 

Послѣдуя примѣру 'Бельгіи, французскіе инженеры 
организовали въ ! 912 г. подобное же общество во Фраи 
ціи, подъ названіемъ „Французское бюро пнженеровъ- 
консультантовъ**. Оно развило обширную дѣятельность и 
пользуется симпатіей и уваженіемъ всего общества, а 
также судебныхъ властей, которые пріобрѣли такимъ об¬ 
разомъ способныхъ и независимыхъ экспертовъ. Въ по¬ 
слѣднее время подобныя общества инженеровъ-консуль¬ 
тантовъ начали образовываться въ друпіхъ государ¬ 
ствахъ. 

Въ началѣ 1913 г. французское бюро предложило 
бельгійскому устройство І-го международнаго конгресса, 
въ Гентѣ, пріурочивая его ко всемірной выставкѣ. Бель¬ 
гійскіе инженеры занялись организаціей этого конгресса, 
успѣхъ котораго обезпеченъ, благодаря обѣщанному уча¬ 
стію многихъ другихъ обществъ. 

Программа конгресса, устраиваемаго въ Бельгіи въ 
іюнѣ 1913 г., затрагиваетъ, между прочимъ, слѣдующіе 
вопросы: 1) обязанности и права пнжеиеровъ-консуль- 
тантовъ, 2) организація международнаго общества, 3) спо¬ 
собы распространенія идеи ' консультаціи, 4) нормы воз¬ 
награжденія, 5) взаимныя отношенія мелсду обществами, 
6) правила производства экспертизъ, 7) выставочныя 
экспертизы. 

Члены конгресса раздѣляются на почетныхъ (вно¬ 
сящихъ 100 фр.), дѣйствительныхъ (вн. 10 фр.) и чле- 
новъ-соревнователей (вн. 5 фр.). Члены почетные и дѣй¬ 
ствительные имѣютъ право участія въ засѣданіяхъ кон¬ 
гресса, а члены-соревнователи получаютъ только отчеты. 
Членами дѣйствительными и почетными могутъ быть 
цѣлыя общества въ лицѣ одного представителя, а также 
инженеры-консультанты. 

Адресъ казначея конгресса: М. СЬ. бе НегЬаіз бе 
ТЬип 18 Кие Магіе ТЬбгбзе, Вгихеііез. 

Членъ конгресса инж. С. Родовичъ (Кіевъ). 

Конкурсы. 

Воронежское губернское земство объявляетъ кон¬ 
курсъ на составленіе плаката на тему „Объ огнестойкомъ 
строительствѣ“ (объявл., стр. II). 

— Житомирское городское общественное управленіе 
ириглашаеть желающихъ принять на себя концессію на 
устройство въ городѣ канализаціи. 

— Ливе некая уѣздная земская управа (Орловской 
губ.) объ являетъ конкурсъ проектовъ телефонной сѣти 
въ уѣздѣ. Премія одна—300 р. (объявл., стр. VI). 

— По объявленному Московскимъ архитектур- 
нъиыъ обществомъ конкурсу проектовъ зданій для 
школъ Московскаго уѣзднаго земства преміи присуждены: 
1-я—проекту „Русь**, авторы арх. Е. А. Трубниковъ п 
М. М. Чураковъ; ‘2-я — „Три концентрическихъ круга** — 
арх. П. М. Игнатовъ; 3-я—„Кето", авторъ-слуша¬ 
тельница техн. -строит, курсовъ Н. М. Левитская. Кромѣ 
того, рекомендованъ къ пріобрѣтенію проектъ „Нашимъ 
дѣтямъ.** 
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Хрон и ца. 

Петербургъ. 

Закономъ 24 марта отпущено изъ средствъ государ¬ 
ственнаго казначейства 29.825 р. на постройку павильона 
для группы „Земская медицина н санитарія 11 на всерос¬ 
сійской гигіенической выставкѣ. 

— Городскія дѣла. Состоялась передача морскимъ 
вѣдомствомъ город» 7 памятника погибшимъ на миноносцѣ 
„Стерегущій 1 *. Управа рѣшила просить объ отпускѣ 
средствъ на содержаніе памятника, ибо кредита на это 
у города нѣтъ. 

— Съ вопросомъ о водоснабженіи Петербурга вре¬ 
менно покончено. Дума закрытой балотпровкой 47 го¬ 
лосами противъ 46 одобрила проектъ переустройства 
главной водопроводной станціи на фильтроозонную, ко. 
торый составленъ русскимъ обществомъ для примѣненія 
озона. Одновременно поручено управѣ представить этотъ 
проектъ, во исполненіе закона 29 мая 1911 г., во вре¬ 
менную правительственную комиссію по канализаціи и 
водоснабженію. 

— Управой вносится въ думу докладъ о дополни¬ 
тельномъ ассигнованіи на-художественно-архитектурныя 
украшенія Дворцоваго моста но проекту архитектора 
Мельцера. Какъ извѣстно, дума ассигновала съ этой 
цѣлью 250 тыс. руб.; дополнительно испрашивается 
647 тыс. руб. 

По Россіи. 

Вильна. Освященъ новый храмъ во имя пр. Ми¬ 
хаила Малеина и равноап. царя Константина. Въ своемъ 
подробномъ очеркѣ исторіи сооруженія и описанія храма 
мѣстная пресса, по обычаю, забываетъ упомянуть имя 
архитектора. 

— Кострома. Состоялось освященіе реставрирован¬ 
наго Троицкаго собора въ Ипатьевскомъ монастырѣ. 

—Пермь. Состоялась закладка полкового храма 194 
пѣхотнаго полка. 

— Харьковъ. Утвержденъ уставъ харьковскаго това¬ 
рищества для устройства постоянныхъ квартиръ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ- 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 

ПРОИЗВОДИТСЯ за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ: 
изъ колл. секр. въ титулярные совѣтники: инж. и арх. Ла- 
скаго у., Петроковской губ.. Ставинскій —съ 16-го октября 
1908 года. 

ПО ПОГРАНИЧНОЙ СТРАЖѢ О ЧИНАХЪ ГРАЖДАН¬ 
СКИХЪ. 

Государь Императоръ Всемилостивѣйше соизволилъ по¬ 
жаловать орденъ св. Станислава 3-й степени колл, асе., ар¬ 
хитектору штаба V пограничнаго округа—Евгенію Смидо- 
вичу. 


НОВЫЯ книги. 

Абрамовъ, Н. М. Извѣстія станціи испытанія матеріа¬ 
ловъ при Алексѣевскомъ Донскомъ Политехническомъ Ин¬ 
ститутѣ въ Новочеркасскѣ. 1912 г. № 2. Новочеркасскъ. 1912. 
Ц. 1 р. Вѣсъ 17 л. 

Астафьевъ, А. Ф. инж. Домовые водостоки и водопро¬ 
воды. Справочная книга. Приложеніе: Номограммы для раз- 
счета канализаціонныхъ и водопроводныхъ трубъ. Спб. 1913. 
Тип. Н. Н. Стойковой (Знаменская, 27). 8° (16x24). Ш+128 
'стр. Съ рис. Складъ: Кирочная, 34, у автора. Вѣсъ 18 л. 


Бенуа, Александръ. Исторія живописи, всѣхъ временъ и 
народовъ. Вып. 6. Спб. 1913. Изд. Шиповника. Тип. Сиріусъ 
(Рыночная, 10), 4° (27x30). 104 стр. Съ рис. Вѣсъ 1 ф. 15 л. 

Бородинъ, Д. Н. Курсы пожарныхъ техниковъ въ С.-Пе¬ 
тербургѣ. Спб. 1913. Тип. И. Флейтмана (Казанская, 45). 
4° (23x28). 22 стр. Съ рис. Вѣсъ 8 л. 

Бродовнчъ, 1. А., проф. О трудахъ Ѳ. И. Шмита по исто¬ 
ріи Византійскаго искусства. М. 1913. Тип. Г. Лиснеръ и 
Д. Собко (Крестовоздвиж. пер., 9). 8° (17x25). 37 стр. 
Вѣсъ 6 л. 

Бѣлавенецъ, Митр. Ив. Глиновѣдѣніе. Огнестойкое стро¬ 
ительство. Книжка № 1. (Неполное изданіе). Спб. 1913. Изд. 
Кн. Склада Глиновѣдѣніе (Забалканскій пр., 47). Тип. Мни. 
Вн. Дѣлъ. 8° (12x18). 96 стр. Съ рис. Ц. 10 к. Вѣсъ 5 л. 

Бюзингъ, Ф. В., проф. и Шуманъ, Ц. Портландъ- 
цементъ и друтія связывающія вещества, употребляемыя въ 
строительномъ дѣлѣ. Сокращенный переводъ съ нѣмецкаго, 
съ дополненіями технолога М. Александрова. Спб. Изд. А. Ф. 
Сухова (Столярный пер., 9). Тип. Спб. Градоначальства. 
8° (16x23). 80 стр. Ц. 60 к. Вѣсъ 8 л. 

Васильевъ, М. А., инж. Холодъ и его примѣненіе при со¬ 
храненіи и перевозкѣ скоропортящихся продуктовъ. До¬ 
кладъ. Тифлисъ. 1913. Изд. Автора. Тип. Канцеляріи Намѣст¬ 
ника Его Величества на Кавказѣ. 8° (24x34). 30 стр. Ц. 50 к. 
Вѣсъ 12 л. 

Виленская Городская Управа. Отдѣленіе по устройству ка¬ 
нализаціи и водоснабженія города Вильна. Измѣненіе проек¬ 
та канализаціи города Вильна. (Замѣна проекта раздѣльной 
канализаціи проектами общесплавной канализаціи). Вильна. 
1912. Тип. Промень (Игнатьевскій пер., 5). 4° (23x27). 51 стр. 
Вѣсъ 13 л. 

Выставка древнерусскаго искусства въ Москвѣ, устроен¬ 
ная въ 1913 году въ ознаменованіе чествованія 300-лѣтія 
Царствованія Дома Романовыхъ (Императорскій Московскій 
Археологическій Институтъ Имени Императора Николая 11). 
М. 1913. Тип. П. П. Рябушннскаго, Страстной бульв., Путин¬ 
ковскій пер., с. д.). 4° (24 x 32). 130 стр. съ рис.+56 лист, 
рис. Вѣсъ 3 ф. 31 л. 

Глаголь, Сергѣй и Грабарь, Игорь. Исаакъ Ильичъ Ле¬ 
витанъ. Жизнь и творчество. Собраніе иллюстрнров. моно¬ 
графій. Вып. 2. М. 1913. Изд. I. Кнебель. Тип. Тов. Р. Голике 
и А. Вилъборгъ (Звенигородская, И). 4° (26x32). 120 стр. 
Съ рис. Вѣсъ 3 ф. 3 л. 

Тортиковъ, А. А. и Горловецкій, Б. Я. Строитель. Практи¬ 
ческое руководство при постройкѣ домовъ. Для домовла¬ 
дѣльцевъ, подрядчиковъ, десятниковъ и старшихъ рабочихъ. 
Спб. 1913. Изд. А. Ф. Сухова (Столярный пер., 9). Тип. М. Н. 
Петрова (Екатерннгофскій пр., 20). 8° (16x26). 40 стр. Съ 
рис. Ц. 60 к. Вѣсъ 5 л. 

Н іі 41 е. Справочная книга для инженеровъ, архитекто¬ 
ровъ, механиковъ и студентовъ, съ дополненіями для рус¬ 
скихъ техниковъ, подъ ред. инж. Г. Л. Зандберга. Болѣе 
2.400 черт, въ текстѣ. Ч. III. М. 1913. Тип. Т-ва А. А. Левен- 
сонъ (Трехпрудн. пер., с. д.). 16° (12x18). Ѵ-+-1130+46 стр. 
Ц. за 3 части 8 р. Вѣсъ 1 ф. 27 л. 

Даниловъ, Ф. А. Водопроводы русскихъ городовъ. Крат¬ 
кое описаніе устройства и данныя по эксплоатаціи за 1909 и 
1910 гг., составлено по анкетѣ Пост. Бюро Всеросс. и Санн- 
тарно-Техн. Съѣзд. въ 1912 г. Вып. 2. М. 1913. Изд. Постоян. 
Бюро Всероссійск. водопров. и сан. техн. Съѣздовъ (1-я 
Мѣщанская, Крестовская водопроводная башня). Тип. Т-ва 
Печатное Дѣло (Газетный пер., 9). 8° (18x26). 5 нен.+274-|- 
13 нен. стр. Ц. 2 р. Вѣсъ 1 ф. 25 л. 

Делоне, Н. Б., проф. Курсъ теоретической механики для 
техниковъ и инженеровъ. Спб. 1913. Изд. К. Л. Риккера 
(Невскій, 14). Тип. Ю. Н. Эрлихъ (М. Дворянская, 19). 
8" (17x26). ХѴІ+416 стр. Ц. 3 р. 50 к. Вѣсъ 1 ф. 22 л. 

Демкинъ, А. Д. Теорія и техника черченія. Пособіе для 
учащихся и руководство для самообразованія. М. 1913. Изд. 
автора, 2-е испр. Тип. С-ва Печатни Яковлева (Салтыков¬ 
ой пер., с. д.). 8° (17x26). ѴІ+175 стр. С", рис. Ц. 1 р. 
25 к. Вѣсъ 27 л. 

Дохленко, Иы. Ив. Цементно-пес энная черепица и поло- 
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скихъ Инженеровъ Императора Николая I. 1912. П. Спб. 1913. 
Тип. Строитель (Фонтанка, 66). 8° (16x24). 19 стр. Вѣсъ 3 л. 

Кнушевицкій, А, С. Краткое руководство для земскихъ 
техниковъ, къ опредѣленію отверстій искусственныхъ со¬ 
оруженій на грунтовыхъ дорогахъ, съ приложеніемъ примѣр¬ 
ныхъ разсчетовъ и вспомогательныхъ таблицъ. Могилевъ. 
1913. Изд. Могилевскаго губ. земства. Тип. Губернск. 8° 
(17x25). 56 стр.4-1 листъ черт. Ц. 75 к. Вѣсъ 9 л. 

Колычевъ, А. А. Уставъ строительный (св. зак. т. XII, ч. I, 
изд. 1906 г. по прод. 1906, 1908 и 1910 гг.). Спб. 1913. Изд. 
В. П. Анисимова, 2-е нспр. и знач. доп. Тип. Гр. Скачкова и 
С-ей (Б. Посадская, 9) и Б. А. Цвѣткова (гор. Вологда). 
8° (17x26). ХІІ4-2 ней. 4-576 стр. Ц. 3 р. Вѣсъ 1 ф. 29 л. 

Комбинированный способъ умягченія жесткихъ водъ. 
(От. изъ жури. Засѣданій Постояннаго Бюро Всероссій¬ 
скихъ Водопроводныхъ и Санитарн.-Техническнхъ Съѣздовъ. 
Январь. 1913 г.). М. 1913. Тип. Печатное Дѣло. 8° (16x25). 
4 стр. Вѣсъ 1 л. 

Коровинъ, Л. Деревенское водоснабженіе. Устройство 
водопровода въ деревнѣ. Практическое руководство для 
устройства водопровода помощью тарановъ. Деревенская 
библіотека. № 4. Спб. 1913. Изд. книгоизд. А. Ф. Сухова 
(Столярный пер., 9), 2-е. Тип. Трудъ и Знаніе (гор. Псковъ). 
8° (13x20). 24 стр. Съ рис. Ц. 15 к. Вѣсъ 3 л. 

Кравченко, Н. М. Отопленіе и вентиляція. Записки лек¬ 
цій, читанныхъ проф. Г. Ѳ. Бураковымъ, Харьковъ, 1913. 
Изд. Комиссіи Технич. студ. о-ва. Тип. С. Иванченко (Костю- 
ринскій пер., 2). 8° (17 x 25). 257 стр. Вѣсъ 25 л. 

Красвскій, Д. М. Жидкое стекло, какъ противопожарное 
средство и разнообразныя примѣненія его въ домашнемъ 
обиходѣ. Спб. 1913. Изд. автора 2-е. Тип. Ю. Н. Эрлихъ 
(М. Дворянская, 19). 8° (14x20). 64 стр. Съ рис. Вѣсъ 8 л. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу съ 4-го по И-ѳ мая 1913 года. 


Часть н „ 

участокъ. | Ули « а 11 * Д° ма - 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

ІІетерб. з-'Лопухинская ул., 8. 

Акпіонер. общ. Эле- 

Вайтенсъ. 

3-эт. дѳр. надв. стр. 

Нарвск. 2.[дерптскій пер., 8. 

Іктромех. сооруженій 
К- В. Колокольцевъ. 

Фуфаевскій 

7-эт. надв. стр. 

Выборгѣ 2. Флюговъ пер., 15. 

С. 11. Глазуновъ. 

Глазуновъ. 

1-эт. кам. надв. стр. дер. 

Ал.-Нев. 3. Литовская ул., 267. 

Е. И. Полежаева. 

Стрегулинъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Нарвск. 4. Рощинская ул., 6. 

И. Д. Тепнинъ. 

Фуфаевскій. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Адмпр. 2. Галерная ул., 40. 

С. М. Нропперъ. 

Капелинскій. 

Ром. кам. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 2. Боровая и Воздвиженская ул., 24-34. 

П. Я- Бобровъ. 

Дорфъ. 

4-вт. над. стр. 

Рожд- і.[Херсонская ул., 5, 7, и 9. 

К. К- Шмидтъ. 

Шмидтъ. 

Надстр. 6 эт. на надв. стр. 

Выбор. 2. Выборгская набер. 13 и 12. 

К. 11. Морганъ. 

Постол ьсъ. 

1-эт. метал, стр. 

Рожд. 2.8 ул., 23. 

Выбор. 2. Выборгская набер. 35. 

С. А. Косяковъ. 

Косяковъ. 

Капнт. ремоптъ лиц. стр. 

К- О. Чешеръ. 

Капелнискій. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Ал -Нев. 4. набер. Обводнаго кан. 42. 

С. И. Пращеновъ. 

Юрьевъ. 

Рем. кам. надв. стр. 

Ал.-Нев. 4. Разстанная и Тамбовская ул., 20 и 82. 

Ник. домъ приз. прес. 

Леонтьевъ. 

3-вт. кам. над. стр. 

Петерб. і.М. Бѣлозерская ул., 1-14. 

и увѣчныхъ гражданъ. 
П. II. Шороховъ. 

Васильевъ. 

3-эт. над . стр. 

Выбор, ѵ і. Крапивный пер., 5. 

П. И. Шкотовъ. 

— 

4-зт. лиц. стр. 

Вас. ч. Г. у.'Малый пр., 54 и 22. 

А. К. Кузьминъ. 

Мокинъ. 

1-эт. лиц. дер. стр. 

Васил. і.'Большой пр., 27. 

В. Ф. Васильевъ. 

Гимпель 

5-эт. лиц. стр. 

Выбор. ь 2.'Межевая ул., 4. • 

Ф. А. Бекманъ. 

Поликарповъ. 

1-эт. лиц. кам. стр. ' 

Вас. ч. Г. у. 15 линія 72. 

С. С. Игнатьева. 

Максимовъ. 

7-эт. лицев. стр. 

Ал.-Нев. 3. Кіевская ул., ю-б. 

Ф. Л. Парфеновъ. 

фонъ-Голи. 

Надстр. 2 и 3-эт. на лиц. стр. 

Ал.-Нев. 4, Литовская ул., 136. 

Петерб. 4. Б. Спасская ул., 28. 

А. С. Жуковъ. 

Юрьевъ. 

1-эт. кам. н дер. надв. стр. 

Аки общ. мех. лит. зав. 

— 

2-эт. бетон, над. стр. 

Петерб. і. Кронверкская ул., 9. 

Т. М. Киббель. 

Игнатовичъ. 

5-эт. лиц. стр. 

Петерб. 2. Полозова ул., и. 

Выбор, і. Безбородкинскій пр., 53 и 5. 

А. Р. Соколовъ. 

Шаубъ. 

5-эт. лиц. стр. 

Гор. домъ Л. Болтен- 

— 

1-эт. дер. надн. стр. 

Рожд. 2. М. Болотная ул., 14. 

гагенъ и Комп. 
Невская Ниточная Ма- 

Васильевъ. 

Надстр. 5 и 6-эт. ча надв. стр. 

Выбор. 2. Б. Самсоньевскій пр., 

нуфактура. 

С. П. Гулинъ. 

Гулинъ- 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Петерб. 2. Каменностровскій пр., 60-2. 

Контора по по стр. д. 

Кричинскій. 

5-эт. лиц. стр. 

1 

Эмира Бухарскаго. 


і 


выя плитки. (Практическое руководство къ ихъ изготовле¬ 
нію и испытаніе цемента, песка и красокъ), м. Смѣла. 1913. 
Тип. В. М. Ленскаго (Полицейская, с. ,» V 8° (15x22). 120 стр. 
Ц. 1 р. Вѣсъ 17 л. 

Докладъ исполнительной водопроводной комиссіи о рас¬ 
ширеніи городского водопровода на сумму 800,000 руб. Са¬ 
ратовъ. 1913. Изд. Городской Управы. Тип. С. М. Панина. 
8' 1 (16x24. 34 стр. Вѣсъ 4 л. 

Докладъ преподавателя-руководителя педагогическихъ 
курсовъ при Императорской Академіи Художествъ. Акаде¬ 
мика А. В. Маковскаго. Четвертый конгрессъ въ Дрезденѣ по 
вопросамъ обученія рисованію и прикладному искусству. 
Спб. 1913. Изд. Импер. Акад. Художествъ. Тип. Спб. Град. 
(8 рота, 206). 8° (14x22). 78 стр. Вѣсъ 9 л. 

Евдокимовъ, М. И. Желѣзобетонная труба на 1889 вер¬ 
стѣ переустройства Сибирской желѣзной дороги. Томскъ. 
1913. Тип. Сибирскаго Т-ва Печатнаго дѣла. 8° (17x25). 
13 стр. 4-7 черт. Вѣсъ 3 л. 

Журналы засѣданій постояннаго бюро и мѣстныхъ 
группъ постоянныхъ членовъ Всероссійскихъ водопровод¬ 
ныхъ и санитарно-техническихъ съѣздовъ № 11. Мартъ 
1913 г. М. 1913. Изд. Постоян. бюро Всероссійск. водопроводн. 
и сан.-техн. съѣзд. Тип. Печатное Дѣло (Газетный пер., 9). 
8° (16x24). 3 нен.4-564-16 нен. стр. Вѣсъ 9 л. 

Записки Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Института Имени Императора Николая И, изд. подъ ред. 
А. И. Успенскаго. Т. XXXI. М. 1913. Тип. Г. Лисснера и Д. 
Собко (Воздвиженка, Крестовоздиженскій пер., 9). 4° 

(32x37). 77 стр. Съ рис. Ц. 5 р. Вѣсъ 1 ф. 17 л. 

Каталогъ выставки восточныхъ историческихъ пред¬ 
метовъ искусства. Спб 1913. Тип. И. Юделевича (Владимір¬ 
скій пр., 13). 8 -1 (14x22). 8 стр. Вѣсъ 2 л. 

Книги, поступившія въ библіотеку Института Граждан- 
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Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 3-го_по 10-ѳ^ая 1913 года.__ 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проонтѣ. 

Родь построекъ. 

Мясн. 

3 - 

Варваринская, 322-375. 

Всѣхсвятская. 

— 

1 дер. заборъ. 

Серп. 

2 . 

Проѣздъ, 706-734. 

Хромовъ. 

— ' 1 

1 дер. стр. 

Арб. 

2. 

Дегтярный, 821-26. 

Баскаковъ. 

Піотровичъ. 

1 кам стр. 

Леф. 

I. 

Рыкуновъ, 187-19. 

Денисовъ. 

л 

3 кам. и і бот. стр. 

Пяти. 

I. 

Б. Татарская, 221-230. 

Борисовъ. 

Сапожниковъ. 

Ром. кам. стр. 

Пяти. 

I. 

Пятницкая, 159-174. 

Барановъ. 

Воронцовъ-Вель- 

1 кам. стр. и рем. 4 к. с. 





яминовъ. 


Сущ- 

I. 

і-я Тверская-Ямская, 829-710.. 

Безсоновъ. 

Дидерихсъі 

Рем. кам. стр. 

Рог. 

2. 

Семеновская, 469-441. 

Павловы. 

— . 

Рем. кам. стр. 

Суш, 

2. і 

і2-я Ямского, 1699. 

Сергѣевъ. 

Какоринъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Серп. 

2. 

,-й Подольскій, 2051. 

Григорьевъ. 

Антоновъ. 

1 дер. стр. 

Сущ. 

3 - 

Пр. по з. Тузова, 2504-625. 

Ларіоновъ. 

Піотровичъ. 

3 дер. стр. 

Яузе к. 

I. 

Гусятниковъ, 7061. 

Эпштейнъ. 

Дубовскій. 

1 кам. стр. 

Леф. 

3 - 

Золоторожская, 1445-513. 

Сушильникова. 

Боголюбовъ. 

1 дер. стр. 

Мѣиі. 

4 - 

4-я Сокольничья. 

Срѣтен. п-ство о бѣдныхъ. 

Цуриковъ. 

1 кам. стр. 

Яким. 

2. 

Казанскій, 418-450. 

Соколовъ. 

Гущинъ. 

1 кам. стр. 

Твер. 

2. 

Газетный, 267-288. 

Титовъ. 

Чернецовъ. 

Рем. кам. стр. 

Суш. 

3 - 

Частный пр. по з. Тузова, 2504-625. 

Михайловъ. 

Васильевъ. 

1 бет. н 2 дер. стр. 

Срѣт. 

1. 

Цвѣтной, 297-275. 

Герценбергъ. 

Велнковскій. 

2 кам. стр. 

Арб. 

2. 

(Дегтярный, 27-26. 

Баскаковъ. 

Піотровичъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 

2. 

Плющиха, 589-1176-482. 

Маркова. 

Марковъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. 

2. 

М. Татарская, 726-389. 

Наел. Фомичева, 

Хороіпкевичъ. 

1 дер. стр. 

Сущ. 

3 * 

Селезневская, 404-392. 

Прокофьевъ. 

Кравецкій. 

Рем. кам. стр. 

Хам. 

і. 

Хамовническая, 1594. 

Зенуіпкинъ. 

Ашакъ. 

2 дер. стр. 

Суш. 

3 * 

г-й Неглинный, 1 625-1626-621. 

Муракевичъ. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

99 

99 

Александровская, 697-623. 

Герасимовъ. 

Рыбинскій. 

2 дер. стр. 

• П ' 

I. 

Долгоруковская, 401-388. 

Юдины. 

Черкасовъ. 

1 кам. стр. 

Арб. 

2 . 

Б. Козихинскій, 832-518, 833-518, 

Волоцкая. 

Нпрнзее. 

1 кам. стр. 



581-518. 




Сущ. 

3 - 

[Казанскій, 627-575. 

Мицкевичъ. 

Матвѣевъ. 

1 кам. и 1 дер. сгр. 

Мѣщ. 

3 - 

1 2-я Мѣщанская, 165-145. 

! Цыгановъ, 

К. . - л ^ і . . . .. 

1 кам. и 1 д. с. и Рем. 

Серп. 

2. 

Б. Тульская, 784. Г 

Сергѣева. 

Гущинъ. 

1 кам. и 1 дер. етр. 

Твер. 

3 - 

іСалтыковекій, 377-396 

Головкинъ. 

Бетелевъ. 

5 кам. стр. и рем. 

Рог. 

I. 

Курносовъ, 6і 1-562. 

Калинины. 

— 

Рем. кам. стр. 

Мѣщ. 

3 - 

КапельскГй, 140-125. 

Баевъ. 

Былинк инъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 

■і. 

Ь. Дорогомиловская, -910-619. 

Мельниковъ. 

Суриковъ. 

2 к<ш> 1 д. стр. и рем. 

Леф. 

т. 

Николаевская, 1726. 

Лобановъ. 

[Румянцевъ. 

1 дер. стр. 

Твер. 

3 - 

Петровка, 463-500. 

Акц. о-во Депре н К-о. 

— 

Рем. кам стр. 

Басм. 

і. 

Ст. Басманная, 438-292. 

Сметанина. 

- - ‘ 1 

1 кам. стр. 

Яузск. 

2 . 

Воронцово п.', 362-323. 

Капцоовай. 

ЭйхенвальдТ.. 

1 кам. стр. 

Пяти. 

1. 

Комиссаріатская наб„ : 8б9- 

Парох. о-во „Кавказъ и 






Меркурій. . 

Бурдаковъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Рог. 

2. ! 

[Семеновская, 508-476. ... 

|Горбачевъ. 

Злобинъ. • ' 1 

1 кам. стр. и рем. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 


20 мая. 

21 


Учрежденія, объявившія торга, и 
мѣсто ихъ. 


Московская Мѣщанская Управа. 
Окружное Управленіе по квартирному 
довольствію войскъ Петербургскаго 
военнаго округа. 

Хозяйств. Комитетъ Петербургскаго 
(трубочнаго завода (Остр. Голодай,] 
Уральская уд.) 

Отдѣлъ Торговыхъ портовъ. 
Бердянская Городская Управа. 
Хозяйств-. ' Комит. С. -Петербургской 
Первой гимназіи. 

Магистратъ г. Варшавы. 


РАБОТЫ. 


| Сумма по 
смѣтѣ. 

і Рубли. 


Устройство канализаціи въ Покровской Мѣщанской богадѣльнѣ. — 

15 торговъ на ремонтныя работы.I 116.241 


Устройство желѣзныхъ переборокъ въ мастерских!. 


Устройство]хлѣбной гавани въ Одесскомъ портѣ .. 4.651.750 

Устройство водопровода въ г. Бердянскѣ .'. ! 

Ремонтныя работы. . : і 2.687 


30 г Магистратъ г. Варшавы. Устройство и эксплоатація центральнаго свиноторговаго двора 

Г 'и усовершенствованной скотобойни. 825.248 

31 „ ІСовѣть Управленія Николаевской ж. д. Устройство металлическаго пѣшеходнаго моста на от. Пе- 

. . л. . .тровско-Разумовское ... -. ....... . . . . — 

1 іюня. |Пермская Губернская Земская Управа Постройка .каменныхъ зданій: дома для Управы, сельско-хо¬ 

зяйственной химической лабораторіи и теплыхъ конюшенъ съ пи- 

, томникомъ . ..\ . . | 325.000 

— 1 Московская Городская-Управа. г Устройство кирпичныхъ коллекторовъ и прокладка гончар- 

I шьіхъ трубъ для'канализаціи г. Москвы • .... . ѵ .•-. I — 

о 'і л а в л е н і е. Международная строительная . выставка въ Лейпцигѣ.— Б. II— тъ. Хранилища для опасныхъ жидкостей.— 
Отзывъ жюри по конкурсу -проектовъ зданія синагоги и. училища въ Петербургѣ. - Мод. Въ Императорскомъ Сиб. Обществѣ Архитек¬ 
торовъ.—Вакантныя должности.—Съѣзды,—Конкурсы.—Хроника,—Правительственныя распоряженія. — Новыя книги. — Вѣдомости о по- 
стройкахъ .—Предстоящіе торги. 


іовыя книги. — Вѣдомости о по- 


ІІзланіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 

Гішографія СПБ. Градоначальства, измайловскій полкъ, 8-я рота, х. № 20-6 

















1913 годъ. 


XIII годъ изданія. 


26 Мая. 
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ЭТо поводу книги Игоря Траваря „Исторія Русскаго Искусства". 

Быпуоки 13—17. Петербургскій періодъ послѣ Раотрелли *). 


Семнадцатый выпускъ книги Грабаря заканчиваетъ 
интереснѣйшую и важнѣйшую часть обзора зодчества- 
исторію петербургскаго строительства. Книга Грабаря 
радуетъ обиліемъ чудесныхъ снимковъ и отличнымъ 
текстомъ—тамъ, гдѣ его пишетъ самъ Грабарь, владѣющій 
яснымъ слогомъ и составившій собственное, можетъ быть 
не всегда вѣрное, но почти всегда интересное предста¬ 
вленіе о развитіи русскаго зодчества. 

Одна только глава XXIV— „Отт, Екатерининскаго къ 
Александровскому классицизму" кажется на нашъ взглядъ 
невѣрной или, вѣрнѣе, нежелательной. Она уже была 
помѣщена въ нѣсколько иномъ видѣ въ „Старыхъ годахъ", 
н уже тамъ было видно, что Грабарь придаетъ слишкомъ 
большое значеніе ложноклассикамъ, т. е. Леду и его 
школѣ. Среди петербургскихъ построекъ вліяніе этихъ 
мастеровъ слишкомъ ничтожно, и самъ Грабарь могъ 
указать только на детали построекъ, но не на самыя 
постройки. Конечно, обойти молчаніемъ это архитектур¬ 
ное теченіе нельзя, но только при томъ условіи, если 
на другія, болѣе цѣнныя, обращено достаточное внима¬ 
ніе. Между тѣмъ Грабарь лишь вскользь упоминаетъ о 
Пиранези, оказавшемъ колоссальное вліяніе на послѣ¬ 
дующихъ мастеровъ, въ томъ числѣ и на Клериссо. 
Мало того, въ настоящее, совсѣмъ не архитектурное, 
время проекты Пейра, Леду, Делепина и др. кажутся 
чѣмъ то заслуживающимъ вниманія, тогда какъ въ 
ХѴШ в. они представлялись произведеніями второсте¬ 
пенными, и къ нимъ относились, какъ къ чему то уче¬ 
ническому. Да и появились они не въ силу юношескаго 
задора или недовольства старымъ искусствомъ, но какъ 
результатъ старческаго, археологическаго увлеченія— далее 
не совершенствомъ архитектуры древнихъ, а лишь живо¬ 
писностью развалинъ. Пиранези такъ и понялъ это 
увлеченіе, и интересовался не столько архитектурностью, 
сколько грандіозностью завѣдомо неисполнимыхъ проек¬ 
товъ. Грабарь и самъ признаетъ, что въ Наполеоново время 
въ Парижѣ были созданы только Арка звѣзды, Мадлэнъ 
и Биржа, а слѣдовательно всѣ проекты Пейра, Леду и 
пр. остались невыполненными. Да они прежде всего были 
неисполнимыми; всѣ они архитектурно плохи и далеко 
имъ не только до Рима, но и до Пантеона Суффло, 
который, конечно, хотя и не „римская", но превосходная 
постройка. Она явилась естественнымъ завершеніемъ 
творчества Лево, Мансара, де Котти, Боффрана и Габріэля, 
въ ихъ стремленіи все къ большей простотѣ и ясности. 

Археологическія изысканія были вредны тѣмъ, что 
обратили вниманіе въ античномъ зодчествѣ не на совер¬ 
шенное, а на особенное. Молодые зодчіе вмѣсто того, 
чтобы стремиться къ возможному усовершенствованію 
достиженій предшественниковъ, подражаютъ неуклюжимъ 
попыткамъ сицилійскихъ и пэстумскихъ зодчихъ; тяжелые 
колонны и купола, неимовѣрныя гладкія стѣны соблаз¬ 
няютъ ихъ своимъ эффектомъ, послѣ того какъ великіе 
предшественники ихъ съумѣли вытянуть и сдвоить ко¬ 
лонны, прорѣзать барабаны куполовъ широкими окнами 
и дать утонченнѣйшіе изгибы архитектурнымъ линіямъ. 

*) О предыдущихъ выпускахъ см. „Зодчій" 1911 г.—стр. 
25 , 48 , 59 и 320 и 1912 г.—стр. 236 , 266 и 524 . 


Тамъ было настоящее мастерство, и постройки Бер¬ 
нини, Борромини и Ардуэна Мансара могутъ быть по¬ 
ставлены рядомъ съ произведеніями Валерія изъ Остіи и 
Аноллодора изъ Дамаска, а куполъ Микель-Анджело— 
не ниже Коіге Ваше и Парѳенона. Это сознавали и всѣ 
подлинные зодчіе, изучавшіе античное искусство. И Чэм¬ 
берсъ, и Камеронъ, и Адамы, и Суффло, и Гваренги изу¬ 
чали-античныя постройки, а строили по своему и строили 
превосходно. А вотъ проекты Пейра, данные у Грабаря 
на стр. 453, во-первыхъ, архитектурно плохи, а во-вто¬ 
рыхъ не Римъ, хотя и очень желаютъ быть таковымъ: 
слишкомъ далеки отъ Рима ихъ мизерные портики и 
невѣроятная постановка обелисковъ, лишающая эту архи¬ 
тектурную деталь величественности. 

Работы Гондуэна и Леду больше извѣстны но чер¬ 
тежамъ, хотя и не вполнѣ сохранились. Вотъ въ этомъ 
случаѣ увлеченіе Грабаря мало понятно. Прежде всего 
„общій духъ божественной эллинской рѣчи" здѣсь едва 
ли былъ прочувствованъ, т. е., вѣрнѣе, Грабарь почему то 
думаетъ, что „божественная эллинская рѣчь" слышна въ 
Пэстумѣ и въ Сициліи. Но вѣдь тамъ только начало 
начала: „божественное эллинское искусство" начато и 
закопчено на Акрополѣ, на мысѣ Сушенъ и въ Фпгалеи; 
Пэстумъ и Сицилія относятся къ Аттикѣ, какъ „Свѣтлапа" 
къ „Мѣдному Всаднику". Но вѣдь у Гондуэна и Леду 
не было ни Пэстума, ни Сициліи. Развѣ греки допустили 
бы портики не во всю ширину зданія, развѣ допустили 
бы сплошную рустовку стѣнъ тѣ, кто гладко штукату¬ 
рилъ и раскрашивалъ стѣны? 

Здѣсь не было Эллады, была лишь погоня за эффек¬ 
томъ, но Грабарь опять таки иеправъ, говоря, что эти 
мастера близки къ барокко, когда допускаютъ, „чтобы 
внутри было темно, неудобно и неуютно". Именно, 
этого нѣтъ у большихъ мастеровъ барокко; ихъ постройки 
свѣтлы, камня взято минимальное количество; развѣ 
можно сравпить по удобству театръ Безансона съ бо¬ 
жественнымъ „ТЬеаІго сошшнпаіе" Болоньи или даже 
со „Скалой"? 

Если театръ Безансона еще до нѣкоторой степени 
близокъ къ „Пэстуму" или „Коринѳу", то проекты „Шо“ 
просто вздорны, некрасивы и, главное, совершенно не¬ 
конструктивны и неархитектурны. Нельзя же сколько 
ннбудь серьезно относиться къ проекту деревенскаго 
дома среди четырехъ трамповыхъ колоннъ или къ дому 
источниковъ рѣкнЛу,гдѣ рѣка катить черезъ верхній этажъ, 
выстроенный въ видѣ грандіозной трубы. Еще абсурд¬ 
нѣе придавать быкамъ моста—символамъ устойчивости— 
форму плывущихъ римскихъ галеръ. Но Грабарь не 
обратилъ вниманія на одно обстоятельство. Пиранези пре¬ 
увеличивалъ размѣры не только въ своихъ композиціяхъ, 
но и въ изображеніи Рима: у него „базилика Максен- 
ція" растянута на версту, „Тиволійскій хра,микъ“ пре¬ 
вращенъ въ Пантеонъ. Такъ и у Леду. Собственныя же 
его постройки не больше садовыхъ павильоновъ, са¬ 
жени 2—3 вышипою. Этимъ то, вѣроятно, и объясняется, 
что въ противность утвержденію Грабаря, будто ни одна 
изъ парижскихъ заставъ Леду не сохранилась, цѣлы 
и „Ваггіёге (Іи Тгбие" на Ріаее Каііоп, и „Ваггібге 





сіи Сапаі Уі. Маг1іп“, теперь „Ооиапе сіи Ваезіп сіе Іа 
Ѵіііейе", и „Ваггіёге сІ’епГег КосЬегаи", но размѣры 
ихъ мизерны по сравненію съ тѣмъ, что дано въ гра¬ 
вюрахъ Леду. 

Грабарь самъ сознается, что проекты „бгапбз ргіх 
сГАге1іііесиіге“ не были примѣнены далее во Франціи. 
Но неужели онъ считаетъ, что русскіе зодчіе могли что 
пибудь позаимствовать изъ этого собранія полувздор¬ 
ныхъ проектовъ, когда они видѣли, какъ воздвигались 
постройки „подлинно божественныхъ" Камерона и Гва- 
ренги? Что новаго могутъ сказать ІІейръ и Леду тому, 
кто раньше ознакомился съ колоннадою Камерона, 
Эрмитажнымъ театромъ Гваренги или Храмомъ друясбы? 

И наконецъ, почему Томонъ для Казанскаго собора не 
моп> отойти отъ „бгаткіз Ргіх“, а Воронихинъ—сынъ 
русскаго пахаря - отошелъ нотъ „бгаініз Ргіх", и отъ 
колоннадъ Бернини? И въ чемъ лее сказалось подража¬ 
ніе Захарова Леду? Размѣры, планъ и игла Адмирал¬ 
тейства были дапы - какъ же онъ могъ поступить иначе? 
Если Леду стремился къ грандіознымъ проектамъ, то 
Захарову было дано грандіозное заданіе, гдѣ главныя 
ворота были не только частью зданія, но уже превра¬ 
тились въ центръ грандіозной столицы. Можно говорить 
о вліяніи на него Камерона, Гваренги, но причемъ 
тутъ Леду? 

Воронихинъ, совершенно независимый отъ францу¬ 
зовъ п лишь однажды увлекшійся античностью, для Гор¬ 
наго института избралъ колонны Парѳенона, а не Пэ- 
стума, т. е. подлинную „эллпнекую рѣчь". Остается То¬ 
монъ. Но вѣдь и онъ, можетъ быть дѣйствительный ав¬ 
торъ Сггатіз Ргіх, такъ какъ возможно, что онъ перегра- 
внровывалъ ихъ для изданія*), въ Биржѣ лишь заимст¬ 
вовалъ мотивъ, но размѣры колоннъ здѣсь не Пэстума. 
Остается Стасовъ—единственный сколокъ французскихъ 
академистовъ. Имеппо онъ допускаетъ ненужныя призе¬ 
мистыя колоннады (уголъ конюшеннаго зданія) и нелѣ¬ 
пыя нпіпи во всю ширину фасада. Но тогда бы и го¬ 
ворить объ этомъ передъ Стасовымъ и другими второсте- 
пепнымп мастерами. А то вѣдь при обпліп иллюстрацій 
многіе могутъ, не прочтя кппгп. рѣшить по размѣщенію 
иллюстрацій, что Вороппхипъ. Захаровъ и Росси—послѣ¬ 
дователи третьестепеинпго французскаго архитектора Леду. 

Замѣтимъ кстати, что пзъ за неосторожнаго упоми¬ 
нанія Грабаремъ словъ „духъ божественной эллинской 
рѣчп“— его терминъ „эллпнизмъ". прилагаемый къ Ми¬ 
хайлову П. Лукипи, Мельникову, теряетъ всякій смыслъ. 
„Эллинская" рѣчь— это Парѳенонъ, а только что упомя 
нутые мастера ничего общаго съ Элладой не имѣютъ. За 
то у Камерона п у Воропихпна есть элементы Эллады 
п во всякомъ случаѣ искреннее и глубокое увлеченіе и 
пониманіе Парѳенона п Эрехт^йона. Грабарь не находитъ 
приличньтмт, для нихъ примѣнявшійся въ концѣ ХѴПТ в. 
терминъ „неогреческій стиль", потому что теперь этотъ 
терминъ нерѣдко примѣняется для построекъ тридцатыхъ 
годовъ. Не мѣшало бы Грабарю вспомпить, что и тер¬ 
минъ „эллинизмъ" примѣняется для этой эпохи, наир., 
Зіуіез о( огпашепі; Ъу А1. 8рр]1я 2 нзд. стр. 625—632. 

Собственно, это увлеченіи сравнительно ничтожными 
архитектурными явленіями, какъ Леду и Псйрь (потому' 
что въ концѣ ХѴПІ в. вліялъ но Леду и не ГІеііръ, а 

*) Эта гипотеза—одно изъ возможных!, объясненій тѣхъ 
поддѣлокъ Томона, которыя были указаны Грабаремъ 


конечно, Пиранези),—единственный серьезный дефектъ 
книги Грабаря. Она вообще наппсана ясно, достаточно 
просто п обильно снабжена иллюстраціями. Приходится 
однако замѣтить, что по мѣрѣ приближенія къ совре¬ 
менности иллюстрацій становится все больше, а текста— 
все меньше. Главы, написанныя Фоминымъ, имѣютъ 
видъ краткихъ статеекъ энциклопедіи. 

Понятнѣе этой главы о Леду п Пейрѣ другая, XV— 
„Переломъ", предпосланная творчеству Кокорннова, 
Делямотта, Баженова, Ринальди и т. д. Но все таки 
странно говорить о классицизмѣ раньше Рпнальдп. кото¬ 
рый болѣе мастеръ барокко, чѣмъ Растрелли, п куда 
изощреннѣе послѣдняго. Считать Ринальди переходомъ 
къ классицизму можно, но только не прп той точкѣ зрѣ¬ 
нія, которая принята Грабаремъ, полагающимъ, что клас¬ 
сицизмъ „всегда оглядывается назадъ н живетъ только 
прошлымъ", а барокко „глядитъ неизмѣнно впередъ 
и живетъ настоящимъ". Въ чемъ охранителъность у Пал¬ 
ладіо. когда онъ фризы прорѣзаетъ окнами или опускаетъ 
пхъ на уровень капителей, строптъ сельскій домъ 
въ видѣ храма съ портикомъ со стороны кухнп, соору¬ 
жаетъ базилику пышнѣе Сансовпновской библіотеки п бу¬ 
тафорскую декорацію Олимпійскаго театра? Да п гдѣ 
же борьба между палладіанствомъ и барокко, когда 
Палладіо-одинъ изъ родоначалъ никовъ барокко. Вѣдь 
одно изъ величайшихъ созданій барокко—колоннада св. 
Петра —явно создалось изъ проектовъ палладіевыхъ 
впллъ, а послѣдователемъ И. Джонса былъ Кр. Рэнъ, яв¬ 
ный мастеръ барокко. 

Совершенно непонятно п отношеніе Грабаря къ фран¬ 
цузамъ, особенно къ Боффрану. Послѣдній былъ явнымъ 
преемникомъ Ард. Мансара п вовсе не „сухаремъ" въ на¬ 
ружной архитектурѣ, а такимъ же совершеннымъ ма¬ 
стеромъ барокко, какъ Вернпни и Борромпнп. Внутрен¬ 
нія декораціи Боффрапа ничуть пе разнузданы; онѣ сво¬ 
бодны, но тѣсно связаны съ конструкціей п далеки отъ на¬ 
мека па размашистость южногерманекпхъ мастеровъ. Имен¬ 
но въ этой декораціи, которую, по Грабарю, создалъ „маль¬ 
чикъ-сорванецъ, ведущій себя самымъ неистовымъ обра¬ 
зомъ, глумящійся падь всѣми правилами приличія*, Боф- 
Франъ сдержаннѣе Лебрэна и дѣлаетъ шагъ къ тому, что 
будетъ дано въ Маломъ Тріапонѣ. Въ этой медленной эво¬ 
люціи отъ Шамбора и Блуа къ Люксембургу п замку 
Ѵапх-Іс-Ѵісешіе, къ Версалю и колоннадѣ Лувра, 
къ отелю Субизъ п фасаду С. Сульппсъ, кт, Паптеопу, 
къ Воепной школѣ, площади Согласія, накопецъ. къ Аркѣ 
звѣзды и Мадлэнъ, теоріи Ложье, письма Котпэна и 
археологическія изслѣдованія Суффло, Стюарта, Рс- 
вегта и др. не играли роли. Онп получили значеніе, и 
очень вредное, въ началѣ ХГХ вѣка. Но н слава Богу, 
что этого не было, и что Суффло создалъ свой Пантеонъ, 
а не копію римскаго, а Габріэль построилъ логичную 
Военную школу, а пе одинъ пзъ вздорныхъ проектовъ 
Нейра. На счетъ увлеченія колоннадами Грабарь тоже 
ошибается. Проекты дѣлались, но строить ихъ не при¬ 
ходилось и. кромѣ колонпадъ Таврическаго дворца, до¬ 
вольно таки монотонныхъ, другихъ пе имѣется. А то, 
Что мы находимъ въ изданіяхъ начала ХТХ в., изобра¬ 
жающихъ парижскія постройки, было на дѣлѣ довольно 
скромно, въ родѣ игрушечной наумахіп парка Мопсо пли 
игрушечной ротонды Лувенсона. 

Грабарь оказалъ крупную услугу исторіи русскаго 
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искусства, доказавъ, вопреки архивистамъ, что домъ ге¬ 
нералъ-прокурора построенъ Кокорпновымъ. Правда, 
характеристика послѣдняго ничуть не стала яснѣе, по¬ 
тому что декорація дома передѣлана позже, и картина 
Аничкова дворца слишкомъ фантастична. Однако, если 
зтотъ домъ строилъ Кокорпновъ, то обширный вести¬ 
бюль постройки заставляетъ предположить, что идея 
вестибюля Академіи принадлежитъ ему же. Да и мысль 
о кругломъ дворѣ слѣдовало бы приписать Кокоринову, 
такъ какъ этотъ мотивъ до тѣхъ поръ былъ данъ только 
въ проектѣ Вайтъ-Холля у И. Джонса. Естественно ли 
французу заимствовать Мотивъ у англичанина, да еще 
казавшагося устарѣлымъ. 

Творчество Валлень-Делямотта разобрано полно и 
хорошо иллюстрировано; слѣдовало бы только подъ фо¬ 
тографіей Малаго Зимняго дворца прибавить имя Ра¬ 
стрелли, которому, болѣе чѣмъ вѣроятно, принадлежитъ 
нижній этажъ, тогда какъ верхъ больше похожъ на 
Ринальди, чѣмъ на Делямотта. 

Глава, посвященная Ринальди, очень лаконична, но 
богато иллюстрирована. Не вполнѣ понятно, почему 
Грабарь проектъ Исаакія (стр. 306) находитъ вычур¬ 
нымъ, а колокольню Ямбургскаго собора очаровательной. 

Начиная главу о Фельтенѣ, Грабарь говоритъ о Ри¬ 
нальди, какъ о художникѣ, колеблющемся между барок¬ 
ко и классицизмомъ. Едва ли такія колебанія были въ 
дѣйствительности. Барокко шло до предѣловъ каприза 
и неожиданности, а достигнувъ ихъ,—направилось къ 
кажущейся простотѣ. Ринальди и Фельтенъ стояли на 
этомъ пути. Тотъ п другой, повидимому, никогда не 
колебались, а строили то, что требовали заказчики. 

Глава посвященная Баженову, вышла пеполной и 
невполнѣ ясной. Весьма трудно согласиться, чтобы Ба¬ 
женовъ строилъ нынѣшній фасадъ Каменноостровскаго 
дворца, слишкомъ похожаго на передѣлку начала XIX вѣка 
и очень далекаго хотя бы отъ Окружного суда, рѣши¬ 
тельно приписываемаго тому же Баженову. Съ меньпіею 
увѣренностью, но справедливо подчеркнута значительная 
роль Баженова въ сооруженіи Михайловскаго замка. 

О Старовѣ говорится очень много, и сильно выдвинуто 
значеніе колокольни въ селѣ Никольскомъ, тогда какъ 
Покровская церковь въ Коломнѣ пройдена вскользь. 
Можно ли однако этой колокольнѣ придавать такое зна¬ 
ченіе? Верхъ ея не согласованъ съ низомъ, и профиль 
не блестящъ. Всѣ же остальныя постройки Старова но¬ 
сятъ явный отпечатокъ барокко (домъ Никольскаго, соборъ 
Лавры и т. и.), и, главное, всѣ онѣ неблестящи архи¬ 
тектурно и неважны конструктивно (слишкомъ тяжелые 
столбы подъ куполомъ лаврскаго собора и скучноватыя 
пропорціи Таврическаго дворца). Неправильно на стр. 344 
описанъ алтарь лаврскаго собора: ротонды вокругъ престола 
на самомъ дѣлѣ нѣтъ, а живописное полукружіе изъ 
двѣнадцати парныхъ колоннъ, слишкомъ сдавленное между 
иконостасомъ и стѣною, почти не видно. Вообще, Старовъ 
былъ строитель большихъ зданій, но считать его боль¬ 
шимъ архитекторомъ едва ли можно, и въ книгѣ, гдѣ 
каждая страница на счету, едва ли стоило посвящать 
такъ много мѣста описанію потемкинскаго праздника. 

Глава о Камеронѣ написана съ большимъ увлеченіемъ, 
но едва ли справедливо приписывать такую роль импе¬ 
ратрицѣ Екатеринѣ Н, какъ дѣлаетъ это Грабарь. Екате¬ 
ринѣ II во всякомъ случаѣ очень далеко до Петра, а Ели- 


саветпнскія царствованіе и политика во многомъ и искрен¬ 
нѣе, и опредѣленнѣе, чѣмъ расчетливая и показная дѣятель¬ 
ность Екатерины. Императрица Елисавета въ зодчествѣ 
нашла Растрелли и поддерживала его до конца царство¬ 
ванія, давъ возможность соорудить Смольный, Зимній, 
Царское и Петергофъ; Екатерина II не съумѣла исполь¬ 
зовать Баженова, составляла плохіе проекты, лишь 
благодаря заграничнымъ корреспондентамъ получила 
Фальконета, Камерона и Гваренги, и ни одной широко 
задуманной постройки не довела до конца. Грабарь правъ, 
что книга Камерона „Тііе ЪаМіз оГ Ніе Кошапз" есть 
переизданіе чертежей Палладіо, т. е. того, что Скамоц- 
цп далъ въ дополнительномъ томѣ; но очаровательные 
чертежи плафоновъ въ значительной степени сочинены 
Камерономъ, и эта орнаментальная работа не послѣдняя 
въ богатомъ матеріалѣ конца XVIII вѣка. Грабарь со¬ 
вершенно справедливо приписываетъ Маріенталъ не Ка¬ 
мерону, но нельзя ссылаться при этомъ на картины Ще¬ 
дрина. способнаго исказить какую угодно постройку. Мо¬ 
жетъ быть, однако, Камеронъ и давалъ какія нибудь 
указанія при окончаніи построекъ, хотя бы при соору¬ 
женіи плоскихъ куполовъ, близкихъ по формѣ къ ан' 
глійскимъ образцамъ. 

Павловску удѣлено вообще много мѣста, но совсѣмъ 
непонятно, почему на стр. 380 и 381 даны планы дворца 
не камероновскіе. какъ подписано подъ снимками, а со 
всѣми пристройками первой четверти XIX вѣка; Грабарь 
приписываетъ Камерону только средній флигель и два 
зала въ немъ. Слова, что „въ 1786 - 87 годахъ Камеронъ 
удаляется окончательно въ Царское Село", звучать весьма 
странно, если вспомнить, что на предыдущей страницѣ 
подъ фотографіей значится „Камеронъ. Павильонъ трехъ 
грацій 1797—99 г.г.“, и что отъ Царскаго Села до 
Павловска всего три версты. Примѣръ „Павильона трехъ 
грацій" показываетъ, что Камеронъ продолжалъ давать 
указанія, хотя, вѣроятно, былъ слишкомъ старъ, чтобы 
принимать въ строительствѣ дѣятельное участіе. Грабарь 
сомнѣвается даже въ принадлежности Камерону Итальян¬ 
скаго зала, говоря что архитектура его слишкомъ строга, 
и считаетъ, что къ ней приложилъ руку Брепна. Однако, 
гдѣ же строгость у любимаго строителя Павла? Проекты 
стѣнныхъ росписей, хранящіеся въ библіотекѣ павлов¬ 
скаго дворца, довольно скучныя варіаціи мотивовъ Помпеи 
и Клернссо. Гравированные орнаменты Бренны далеко не 
блещутъ ни композиціей, пп формою арабесокъ. Круглый 
залъ— единственная абсолютно достовѣрная постройка 
Бренпы, въ „Исторіи", къ сожалѣнію, не воспроизведенная, 
является явнымъ перепѣвомъ палладіанскихъ мотивовъ и 
не менѣе мягка, чѣмъ проекты Камерона; совсѣмъ не су¬ 
ровъ и проектъ трельяжнаго театра. А только на упомяну¬ 
тыя произведенія и можно съ абсолютною достовѣрностыо 
опираться, говоря о творчествѣ Бренны. У Бренны въ 
этихъ произведеніяхъ сколько угодно пышности и стре¬ 
мленія нагромоздить украшенія, по совсѣмъ не видно 
суровости и „марсіальнаго духа". Приписываніе Бреннѣ 
„залъ Войны" и „Мира" совершенно непонятно для 
знающаго орнаменты Бренны, и еще болѣе становится 
непонятнымъ послѣ снпмковъ „Исторіи" на стр. 434, 
435, 438, 439 и 441. Что же общаго между логичной 
и строго архитектурной декораціей этихъ залъ и со¬ 
всѣмъ неархитектурною формою печей и съ достаточно 
случайнымъ размѣщеніемъ орнаментовъ въ „комнатѣ 
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военныхъ трофеевъ' 1 гатчинскаго дворца или въ церков¬ 
номъ залѣ павловскаго дворца. Наоборотъ, для Каме¬ 
рона восьмиугольная форма зала и разбивка потолка на 
кессоны слишкомъ естественна, н если кто нибудь и пе¬ 
редѣлывалъ его, то только Воронихинъ, и именно въ 1804 г. 
Грабарь утверждаетъ, что чертежъ печи изъ собр. 
Б. Ламони, теперь въ музеѣ Стараго Петербурга,— 
оригинальный чертежъ Бренны; но онъ слишкомъ 
плохо нарисованъ. Приблизительный, вялый рисунокъ 
имѣетъ мало общаго съ опредѣленнымъ и рѣзковатымъ 
рисункомъ Бренны на проектѣ декораціи Круглаго зала. 
Вотъ почему благоразумнѣе приписать этотъ рисунокъ 
одному изъ лѣпщиковъ. 

Далѣе Грабарь почему то замѣчаетъ, что „Египетская 
передняя" проектирована Камерономъ и позже передѣ¬ 
лана Бренною, и что Никольскія ворота крѣпости досто¬ 
вѣрно принадлежатъ Бреннѣ, тогда какъ проектированіе 
имъ крѣпости сомнительно; но вѣдь все это нужно еще 
доказать. Наряду съ этимъ Грабарь говоритъ: „Круглый 
залъ, декорированный внутри колоннами и орнаменталь¬ 
ной лѣпкой"—послѣдней тамъ какъ разъ п не имѣется. 

Странно, что говоря о постройкахъ Павловска, Гра¬ 
барь забываетъ о двухъ худолшикахъ, несомнѣнно тамъ 
работавшихъ—о Росси, помогавшемъ Бреннѣ, и о Во¬ 
ронихинѣ, возобновлявшемъ дворецъ послѣ пожара. 
Сравнивая гравированные проекты Бренны съ орнамен¬ 
тами Румянцевскаго обелиска, Михайловскаго замка, и 
съ наддверниками Троннаго зала въ Павловскѣ, замѣтно, 
что въ проектахъ мотивы рѣдко налагаются одинъ на другой, 
тогда какъ въ названныхъ орнаментахъ это встрѣчается 
постоянно, особенно въ орнаментахъ замка. Умѣнье нала¬ 
гать мотивъ на мотивъ—удѣлъ немногихъ мастеровъ; у 
Бренны его не видно, а Росси этою срособностыо обла¬ 
далъ болѣе, чѣмъ кто нибудь, и довелъ ее до предѣла 
въ лѣпныхъ украшеніяхъ Алексяндринскаго театра. 
Такимъ образомъ вся чудесная орнаментика построекъ 
данной эпохи могла быть сдѣлана Росси. Это подтвер- 
лсдается и анатомическими неправильностями фигуръ на 
рабочихъ чертежахъ Троннаго зала; такая неумѣлость 
едва ли возможна для итальянца Бренны, но вполнѣ 
естественна у восемнадцатилѣтняго Росси. 

Читающій внимательно книгу Грабаря подходитъ къ 
главѣ „Бренна", помня, „что несовсѣмъ правъ былъ 
и Бренна, когда въ выпущенномъ имъ два года спустя 
послѣ смерти Баженова изданіи чертежей замка поста¬ 
вилъ только свое имя, не упомянувъ объ участіи Баже¬ 
нова" (стр. 334). А на стр. 440—447 находятся снимки 
Михайловскаго замка (Грабарь только не подписываетъ 
подъ ними имени Бренны) и печки, двери, одинъ залъ п 
флигель Павловска. Абсолютно достовѣрныя постройки 
не даны. Печки залъ войны и мира весьма не архитек- 
турны и очевидно сдѣланы рукою не того мастера, ко¬ 
торый сочинялъ плафонъ п стѣнную лѣпку (стр. 432 и 433). 
Двери Камениоостровскаго (стр. 436) и Павловскаго 
(стр. 437) мало похожи одна на другую н вызываютъ 
сомнѣніе, можно ли еще отнести ихъ къ концу ХУП1 в. 
На что же можно опереться, если, по словамъ Грабаря, 
„отдѣльные куски этихъ построекъ, т. е. павловскихъ 
флигелей, красивы,... но нѣтъ архитектурнаго цѣлаго— 
стройной единой композиціи, а прекрасный главный фа¬ 
садъ (замка) не лишенъ., любительства?" Именно, при 


прочтеніи этой главы приходитъ въ голову, что у 
Бренны не было никакого стиля, а тѣмъ болѣе воин¬ 
ственнаго и суроваго пли холоднаго, какъ не было мар- 
сіальнаго духа у самого Павла. Бренна болѣе или менѣе 
удачно умѣлъ пользоваться чужими пріемами - иногда 
камероновскими, иногда баженовскими, а иногда гварен- 
гіевымп, всегда былъ плохимъ строителемъ, но имѣлъ 
геніальнаго воспитанника—Росси. 

Иообще въ отношеніи къ Бреннѣ у Грабаря совсѣмъ 
не видно нп документальной обоснованности, ни ясныхъ 
стилистическихъ указаній. Приходится полагаться на его 
личное чутье, но это довольно рнсковано, такъ какъ су¬ 
мѣлъ же онъ флигеля Смольнаго, построенные Стасовымъ, 
приписать Растрелли, да еще назвать блестящимъ образ¬ 
чикомъ свѣтской архитектуры Растрелли эпохи расцвѣта 
(стр. 212 текстъ и подпись снимка). І'раоарь думаетъ, 
что первоначально было составлено два проекта замка, 
сначала былъ принятъ Баженовскій, а потомъ замѣненъ 
проектомъ Бренны. Однако это нротиворѣчитъ указаніямъ 
Коцебу и, особенно, Реймерса, который говоритъ, что 
самая архитектура замка и все, что относится къ наруж¬ 
ному и внутреннему убранству, по идеѣ принадлежитъ 

его величеству; исполнителемъ же. былъ Бренна". 

Едва ли самъ Павелъ I былъ способенъ разработать 
архитектурный замыселъ; образчика же не было, И слѣ¬ 
довательно императоръ пользовался чьпмп нибудь черте¬ 
жами. Вѣдь п Грабарь (стр. 334) считаетъ участіе Баже¬ 
нова въ постройкѣ замка весьма значительнымъ, особенно 
въ сооруженіи павильоновъ. Послѣдніе по плану и соотно¬ 
шеніямъ этажей такъ близки къ „Кремлю" и „дворцу- 
институту", что на стр. 447 Грабарь напрасно не при¬ 
бавилъ къ имени Бренны имя Баженова, хотя самъ на 
стр. 334 упрекалъ въ этомъ Брепну. Отмѣтимъ между 
прочимъ, что балконы съ тосканскими колоннами встрѣ¬ 
чаются въ ту эпоху у Гваренги (дворецъ Кушелева- 
Безбородко, дворецъ кн. Гагарина), а заостренные русты— 
на Невскихъ воротахъ крѣпости (Фельтѳнъ?). Весьма 
трудно допустить, чтобы Бренна, бывшій, но словамъ 
Грабаря, „архитектурнымъ диллетантомъ" (стр. 447), 
могъ существенно переработать въ три мѣсяца Баженов¬ 
скій проектъ, какъ думаетъ Грабарь (стр. 445), а тѣмъ 
болѣе сочинить собственный. Оставляя въ сторонѣ всѣ 
эти сомнѣнія и понимая имя Бренны, какъ собиратель¬ 
ное для архитектурныхъ силъ Павловской эпохи, мы 
всетаки въ правѣ спросить, какимъ образомъ постройки 
стр. 429—446 можно относить къ классицизму. Тогда 
вѣдь къ классицизму придется отнести Соборъ инвали¬ 
довъ и римское палаццо Одеекальки. 

Дж. Гваренги отведено много мѣста. Статья написана 
съ увлеченіемъ и хорошо разработана. Тутъ можно сдѣ¬ 
лать лишь небольшія замѣчанія. На стр. 404 упоминается 
о передѣлкѣ эрмитажнаго зала Бренной; судя но подлин¬ 
нымъ дѣламъ, эта передѣлка едва ли была сколько ни¬ 
будь существенной. На стр. 410 говорится, что „суще¬ 
ствующая сейчасъ почтамтская церковь была уже при 
Безбородкѣ"; между тѣмъ нынѣшняя церковь помѣщается 
въ прежней танцовальной залѣ дворца, первая церковь 
была въ сосѣднемъ, уже уничтоженномъ, флигелѣ, а 
вторая въ овальномъ гваренгіевскомъ залѣ съ зелеными 
колоннами. На той ясе страппцѣ говорится, что въ Юсу¬ 
повскомъ домѣ на Мойкѣ „сохранился еще прекрасный, 
несомнѣнно гваренгіевскій залъ". Однако онъ помѣщается 
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въ пристройкѣ, возведенной послѣ 26 года, и слѣдовательно 
выполненъ Михайловымъ П-мъ, а не Гваренгп. 

Глава XXV—„Переходные мастера" нѣсколько странна 
по названію. Если Львовъ, Соколовъ и Л. Русска пере¬ 
ходные мастера, то еще ближе къ классицизму Александро¬ 
вой эпохи Гваренгп и Камеронъ. Да и что же изъ клас¬ 
сики XIX вѣка можетъ равняться по ясности, совер¬ 
шенству и простотѣ съ павильонами банка н Кабинет¬ 
скимъ зданіемъ Гваренги или съ Храмомъ дружбы и 
портикомъ Трехъ грацій Камерона? Выясненіе характера 
творчества Львова—большая заслуга Грабаря. 

Остальныя главы написаны Фоминымъ съ порази¬ 
тельной краткостью энциклопедическаго словаря. Между 
тѣмъ это -какъ разъ славнѣйшая эпоха русскаго и 
послѣдняя великая эпоха европейскаго 4 искусства, Въ 
примѣчаніи на стр. 485 говорится, что вторая колоннада 
Казанскаго собора не есть первоначальный проектъ, по¬ 
тому что ея нѣтъ на чертежѣ архива главн. управленія 
учр. Императрицы Маріи, но это не доказательство, такъ 
какъ данный чертежъ могъ служить для временнаго поль¬ 
зованія и для первоначальныхъ разсчетовъ. На стр. 489 
говорится, что Воронихинъ для Горнаго института 
взялъ за образецъ пэстумскій храмъ Посейдона, а между 
тѣмъ колонны по пропорціямъ ближе къ Парѳенону. На 
стр. 488 говорится, что иконостасъ Казанскаго собора вы¬ 
полненъ К. Тономъ, преданіе же и старые путеводители 
называютъ А. Тона. Къ сожалѣнію, и въ большомъ из¬ 
слѣдованіи Аплаксина точнаго "указанія на это не имѣется. 

О Тома де Томонѣ сказано очень мало, за то иллю¬ 
страціи очень хороши. Еще меньше говорится о Заха¬ 
ровѣ. Непонятно, чѣмъ колокольня Андреевскаго собора 
(стр. 513) напоминаетъ Адмиралтейскій шпиль (стр. 505). 

Въ статьѣ „Эллпнизмъ" совсѣмъ непонятно сопоста¬ 
вленіе тяжелаго портика Д. Филиппова и стройной 
колоннады Лукиніевской таможни, столь близкой къ 
Гваренгп. И если признаки эллинизма—колонны пэстум- 
скаго тппа, то зачѣмъ же называть это эллинизмомъ: вѣдь 
самая совершенная и типичная постройка Эллады— 
Парѳенонъ. 

Еще страннѣе, когда Главныя конюшни и Павловскія 
казармы называютъ эллинскими сооруженіями. У нихъ 
ничего общаго нѣтъ пи съ Пэстумомъ, нп съ Акро¬ 
полемъ. А если допустить, что сходство имѣется, то не- 
меныпее сходство должно быть и въ царскосельскихъ 
конюшняхъ См. Шустова. Но приписать Постникова 
къ „романистамъ" (т. е. латинистамъ)—задача довольно 
трудная. Его чудесная колокольня на Лиговкѣ скорѣе 
всего относится къ барокко послѣдней эпохи. Курьезно, 
что Фоминъ говоритъ: „не отличаясь ни изысканными 
пропорціями, ни красивыми профилями, ни умѣлой орна¬ 
ментаціей стѣнъ, эта колокольня, однако, производитъ 
чарующее впечатлѣніе". Не мѣшало бы выяснить, чѣмъ 
же она хороша, если въ ней все такъ плохо. 

О Демирцовѣ можно бы сказать побольше 9 строкъ, 
хотя бы о единственной въ своемъ родѣ церкви Знаменья 
и о чудесномъ „Новомъ арсеналѣ". 

Глава XXXII — „Росси" обширнѣе предыдущихъ, но 
все же очень коротка. Едва упомянуты павильоны 
Аничкова дворца и совсѣмъ не упомянуты работы въ 
Павловскѣ, объ Елагиномъ сказано лишь вскользь. А это 
очень жаль, такъ какъ, если историку легче писать мно¬ 
го о томъ, что хорошо изучено, то интересующимся 


исторіей интереснѣе то, что ближе къ намъ и что зна¬ 
чительнѣе въ художественномъ отношеніи. Вотъ почему 
обидно, что изложеніе конца XVIII и начала XIX вѣка 
превратилось въ богато иллюстрированный альбомъ съ 
очень короткимъ текстомъ. 

Едва упомянувъ о Гестэ, Горностаевѣ, не упомяпув ъ 
вовсе о Вптбергѣ, „Исторія" Грабаря много говорить о 
Плавовѣ п далее посвящаетъ ему парадный снимокъ, 
хотя всѣ произведенія этого мастера нелогичны и имѣютъ 
общія черты съ неудачными замыслами Леду. 

Заканчивая этотъ обзоръ, приходится сказать, что 
книга Грабаря производитъ двойственное впечатлѣніе. 
Со стороны иллюстративной она составлена очень хорошо, 
п, если не считать перегрузки изображеніями ранней 
поры Петербурга и произведеніями школы Леда', то под¬ 
боръ снимковъ довольпо удаченъ. Книга служитъ пре¬ 
восходнымъ историческимъ альбомомъ, хотя п не вполнѣ 
достаточнымъ для полнаго представленія объ эволюціи 
строительныхъ формъ, для чего были бы необходимы 
тысячи снимковъ. Что касается текста, то изложеніе 
Петровской эпохи представляетъ почти закопченную мо¬ 
нографію, тогда какъ дальнѣйшіе періоды изложены 
менѣе обстоятельно, менѣе оосновапы и скорѣе похо¬ 
дятъ на блестящую журнальную статью. Вт. началѣ 
кажется, что Грабарь хотѣлъ охватить исторію архитек¬ 
туры, исторію строительства столицы и археологическую 
сторону вопроса; въ послѣднихъ главахъ самая исторія 
едва намѣчена. Въ началѣ ссылкп па источники весьма 
обширны, чѣмъ дальше— тѣмъ онѣ короче п рѣже. Это, 
конечно, не слиткомъ вредило бы изложенію, если бы 
послѣднее было подробнѣе и если бы документальныя дока¬ 
зательства не былп замѣпены стилистическими. Для тѣхъ, 
кто или не былъ въ Петербургѣ вовсе, пли былъ очень не¬ 
долго. краткія замѣчанія Грабаря отнюдь недоказательны. 

Такимъ образомъ со стороны текста книга Грабаря не 
является, къ сожалѣнію, настоящей исторіей русскаго 
искусства; да и трудно писать таковую, связавъ себя 
заранѣе сроками выхода въ свѣтъ и размѣрами выпу¬ 
сковъ. Тѣмъ не менѣе, благодаря обилію иллюстрацій 
Грабарь далъ довольно полный обзоръ петербургскаго 
строительства; не хватаетъ только безымепныхъ построекъ 
вродѣ Петровскаго дворца, Николаевскаго Сиротскаго 
института, колокольни на Охтѣ и т. п. Будемъ надѣ¬ 
яться, что обѣщанныя Грабаремъ монографіи объ отдѣль¬ 
ныхъ художникахъ восполнятъ пробѣлы исторіи; это тѣмъ 
желательнѣе, что, благодаря блестящему слогу и массѣ 
заготовленныхъ матеріаловъ, авторъ можетъ это прево¬ 
сходно выполнить. Пожелаемъ вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы 
его книга, единственная въ своемъ родѣ, поскорѣе ра¬ 
зошлась и вышла вторымъ, увеличеннымъ изданіемъ. 

В, Курбатовъ. 

Конц^рсы, 

„2еп!га1Ыа11; бег Ваиѵег\ѵаШіпц“ сообщаетъ, что 
23 апрѣля состоялось присужденіе премій на конкурсѣ 
проектовъ плана города Ревеля. Первую премію (4.000 р.) 
получилъ Э. Саариненъ (Гельсингфорсъ) и одппъ изъ 
проектовъ былъ рекомендованъ къ пріобрѣтенію за 750 
руб.; вторая и третья премія присуждены не были. Въ 
составъ жюри входили: проф. Дубелиръ (Кіевъ), пнж- 
Якоби (Ревель) и арх. Юнп. (Гельсингфорсъ), а изъ 
Германіи—проф. Оогке и инж. ЙЯіЬЬеп (Берлинъ). 
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Хрон и на. 

Петербургъ. 

Въ Академіи художествъ. Совѣтъ Академіи и 
педагогическій совѣтъ высшаго художественнаго училища 
присудили званія архитектора-художника лицамъ, окон¬ 
чившимъ курсъ художественнаго училища по архитектур¬ 
ному отдѣленію. Въ текущемъ году право на заграничную 
поѣздку для окончанія художественнаго образованія 
получилъ только одинъ конкурентъ—Вячеславъ Коваль¬ 
скій изъ мастерской ректора академіи, проф. Л. Н. Бенуа. 
Темой для конкурса архитекторовъ въ текущемъ году 
послужилъ вокзалъ для столичнаго города, въ любомъ 
стилѣ- 

— Городскія дѣла. Общимъ присутствіемъ с.-петер¬ 
бургской городской управы рѣшено отпустить 250.000 руб. 
архитектору Мельцеру на архитектурно-художественныя 
украшенія вновь сооружаемаго Дворцоваго моста. 


Москва. 

На Дѣвичьемъ полѣ состоялась закладка новаго 
зданія педагогическихъ курсовъ. Възданіп, помимо курсовъ, 
будутъ помѣщаться дѣтскій садъ и образцовая школа. 
Главная аудиторія разсчитана на 700 человѣкъ. 

По Россіи. 

Вильни. Городу разрѣшенъ облигаціонный заемъ въ 
800 тыс. р. цариц, на расширеніе городской электриче¬ 
ской станціи. 

— Кострома. Освящена вновь сооруженная боль¬ 
ница Краснаго креста. 

— Нижній-Повгородъ. Открыто новое зданіе отдѣ¬ 
ленія Государственнаго Банка, построенное по проекту 
акад. арх. В. А. Покровскаго. 

За границей. 

Гентъ. На всемірной выставкѣ пожаромъ уничто¬ 
жены тирольскій отдѣлъ, а также павильонъ Индіи. 


Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 10-го по 17-ѳ мая 1913 года. 


Часть н 
участокі». 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Сущ. і. 

Долгоруковская, 191-215. 

Смирнова. 

іГІименовъ. 

Рем. кам. стр. 

Твер. з- 

Столешниковъ. 

Брабецъ. 

Каверинскій. 

1 кам. стр. 

Леф. і. 

Покровская, 19-19. 

Савельева. 

Піотровичъ. 

Рем. кам. стр. 

Суш.. 2. 

2-й пр. Ямского п., 1805. 

Иволинъ. 

Коломенскій. 

1 кам. и 1 д. с. 

Арб. 2. 

Пименовскій, 49-46. 

Баранова. 

Жаровъ. 

Рем. кам. стр. 

Мѣщ. і. 

Докучаевъ, 305-282. 

Никитинъ. 

Воробьевъ. 

1 дер. стр. 

Лсф. і. 

В. ГІереведеновскій, 1565-79. 

Кирьякова. 

Піотровичъ. 

1 дер. стр. 

Серп. 2. 

і-я Самаринъ, 2253. 

Михайлова 

Коломенскій. 

1 кам. и 1 дор. стр 

Мѣщ. 3. 

і-я Мѣщанская, 837-675. 

Михайловъ. 

Черкасовъ. 

1 кам. стр. 

» » 

Больничный, 862 659. 

Митрофановъ. 

Харк-о. 

1 кам стр. 

Суш. і. 

5-я Тверская-Ямская, 153-181. 

Сафоныча. 

Михайловскій. 

1 кам. и 1 подъдв. стр. 

| ‘ 

Сущ. і. 

Долгоруковская, 403-391. 

Игнатова. 

Грохотовъ. 

Рем. кам стр. 

Леф. 2. 

3-й Тучковскій, 1328-1329-122. 

Дѣева. 

Гюльцгофъ. 

1 дер. стр. 

Серп. 2. 

Татищева, 672. 

Тимонинъ. 

Коробановъ. 

1 бет. и 2 дер. стр. 

Бут. уч. 

Бутырская, 958-684. 

Чернышева. 

Воробьевъ 

Рем. кам. стр. 

Лсф. 3. 

В- Златорожскій, 1599-191. 

Нѣмчиновъ. 

Богдановъ. 

2 дер. стр. 

Хам. 2. 

і-й Смоленскій, 37-38. 

Лабзова. 

Кузнецовъ. 

1 кам. стр. 

Твер. 2. 

Б. Чернышевскій,, 226-239. 

Пустошкины. 

— 

1 кам. стр. 

Серп. 2. 

Татищева, 672. 

О-во Патроната надъ несо¬ 
вершеннолѣтними. 

Волковъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 2. 

Ольховскій, 152-125. 

Юкина. 

Станкевичъ. 

1 дер. стр. 

я 4 - 

Егерская, 274-103. 

Лялина. 

Румянцевъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

п »• 

Песочный, 872-724. 

Ермакова. 

П 

2 дер. стр. 

ГІрѣс. і, 

Горбатый, 1005-184. 

Бухгольцъ. 

Чернявскій. 

2 дер. стр. 

Мѣщ. і. 

Спасскій, 621-531. 

Селезневъ. 

Осиповъ. 

1 к., 1 бет. и 1 дер. стр. 

Серп. 2. 

Пл. Даниловскаго т., 1811. 

Зарубинъ. 

Ашакъ. 

1 дер. и 1 см. стр. 

„ 2. 

Земляная, 1721-496. 

Дерфель. 

1» 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

Стромынка, 1288. 

Королева. 

Волокотинъ. 

2 д. с., нав. и рем. 

Срѣт. 2. 

Мясной, 309-382. 

Ковыковъ. 

Ковыковъ. 

1 кам. стр. 

Преч. 2. 

Старо-Конюшенный, 5 59 ‘ 49 ^- 

Васильевъ. 

Гончаровъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Яким. I. 

Б. Якиманка, 706-684. 

Лысенковъ. 

Шервудъ. 

Рем. кам. стр. 

Прѣс. 2. 

Б. Грузинская, 704-585. 
Климентовскій, 237-2.18. 

Роговинъ. 

Духновскій. 

1 кам. стр. и рем. 

Пяти. I. 

Бабанинъ. 

— 

1 кам. стр. 

Мѣщ. з, 

Трифоновская, 1583-658. 

Игнатьевъ. 

Милковъ. 

1 кам. стр. и рем. 

„ і. 

Грохольскій, 964-938. 

Тюрлтковъ. 

и 

3 кам. стр. 

Басм. 2. 

М. Полуярославскій, 804-630. 

Алексѣева. 

Судейкинъ. 

Рем. кам. стр. 

Серп. 2. 

Даниловская, 491-410. 

Курбатовскій, 521-463. 

Пастуховъ. 

— 

1 кам. стр. и рем. 

Прѣс. 3. 

Колгановъ. 

Прокофьевъ. 

2 дер. стр. 

Сущ. 2. 

Пр. Ямского и., 1359. 

Кочневы. 

Коломенскій. 

1 кам. стр. 

Твер. 2. 

Б. Дмитровка, 406-433. 

Востряковъ. 

Мухинъ. 

Рем. кам. стр. 

Арб. і. 

Поварская, 107-98. 

Стукенъ. 

Бугровскій. 

1 кам. стр. 

Сущ. 2. 

2-й Міусскій. 

Археологическій И-тъ. 

Адамовичъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

5-й просѣкъ. 

О-во любит, лыжнаго спор. 

Марковъ. 

2 дер. стр. 
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Улица и № дома. Владѣлецъ. Подпись на Родъ построекъ, 

участокъ. | проектѣ. 


Петерб. і. 

Б. и М. Бѣлозерская ул., 16-22. 

П. М. Гурова. 

Рѣзвый. 

Надстр. 5 и 6-эт. ча лиц. стр. 

Лит. 2. 

Преображенская ул., 8. 

Е. М. Розенъ. 

Зазсрскій. 

Надстр. 4 и 5 эт. на лиц. стр. 

Москов. 4« 

Верейская ул. и Обводный кан. 47-85. 

Г. С. Богиновъ. 

Котенковъ. 1 

6-эт. над. стр. 

Лит. 4. 

Литейный пр. іо. 

П. В. Родзянко. 

— 

Устр. нам. лѣстницы. 

Петерб. і. 

Архіерейская ул., 6. 

Жен. Медицин. Ин. Мельцеръ. 

1-эт. кам надв. стр. 

Выборг. 2. 

Головинская ул., 15-17. 

К. К- Экваль. 

Рулевъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Москов. I. 

Невскій пр. 57. 

Ремесленное Училпще ( Бобровъ. 

Надстр. 5 и 6 эт. па надв. стр. 

Спасск. 2. 

Мучной пер. з, 4, 5. 

Цесаревича Николая. 

В. П. Лапинъ. Носалевичъ. 

Надстр. 2 кам. эт. на лиц. стр. 

Ал.-Нев. і. 

Шлиссельбургскій пр. 99 

А. С. Астафьевъ. Юрьевъ. 

Приетр. дер. лѣстницы. 

Колом. I. 

Упраздненный, пер. 17. 

Н. М. Лежневъ. 

Сѣровъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Ал.-Нев. з- 

Боровая ул., 104. 

И. И Телейниковъ. 

Котенковъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Лит. .2. 

Гусевъ, пер. 3-6. 

Э Ф. Кехли. 

Макаровъ. 

4 -эт. над. стр. 

Нарвск. 3- 

Петергофскій пр. 29. 

В. Ѳ. Бадеръ. 

— 

1-эт. дер. лиц. етр. 

Ал.-Нев. 4, 

Тамбовская ул., 51 и 53. 

Г. А. Хаимовичъ. 

Котенковъ. 

1-эт. желѣзное надв. стр. 

Нарвск. і. 

Забалканскій пр. 23. 

М. А. Пріорова. 

Лѣнивковъ. 

Надсір. 3 -эт на надв. стр 

Выбор. 2. 

Выборгская набер. 1-41. 

Мануфак. Воронинъ, 

Капелинскій. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 2. 

Ординарная ул., Геслеровскій пер. и р 

Лютшъ и Чешеръ. 

.А. И. Карповъ. 

Поликарповъ. 

1-эт. дер. надв. стр. 

Выбор. 2. 

Карповка 22, 26, И 2. 

Выборгская ул., 20. 

К- Н. Егоровъ. 

... г 

Егоровъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Выбор, і. 

Полюстровскій пр. 42. 

Н. И. Чечуринъ. 

Икстій. 

2-эт. дер. надв. стр. 

Москов. 4. 

Верейская ул.. 38. 

О. Г. Безрукова 

Занинъ. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Нарв. 4. 

Рощинская ул. 3. 

А. П. Волкова. 

Зайцевъ. 

1-эт кам. надв. стр. 

Адмир. 2. 

Почтамтск. ул., и Исаакіевская пл. 1-7. 

Китнеръ. Петерсенъ и 

Китнеръ. 

Надстр. 5 и 6 эт. на надв. сгр. 

Колом. 2- 

Екатерингофскій пр. 109. 

Штейнъ. 

А. П. Наумовъ. 

Блувштейнъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Ал.-Нев. 4. 

Тамбовская ул., 79. 

А. Е. Рябининъ. 

Шостакъ. 

1-эт. кам. надв. стр 

Ал.-Нев. 4. 

Набер. р. Вол ковки 2. 

М. I. Іоновъ. 

Икстій. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 4. 

Б. Спасская и Ново-ладожская ул.,47 3. 

Д. М. Рогъ. 

Корзухинъ. 

Рем. лиц. стр. 

Васил. і. 

Биржевая линія 14. 

А. И. Колесниковъ. 

Корзухинъ. 

Надстр. 3 -эт. на лиц. стр. 

Спас. 4- 

Екатерингофскій пр. 17. 

И.К-Никифорова пас. 

Баранкѣевъ. 

Устройство кам. лѣстницы. 

Выбор, і. 

Минеральная ул., 7. 

Н. П. Сивяковъ. 

Сивяковъ. 

2-эт. дер. надв. стр. 

Новод. уч 

Каменный островъ. Березовая ул. 6. 

Е. Ф. Таубе. 

Андерсонъ. 

3 -эт. кам. лиц. стр. 

Лит. 4. 

Сергіевская, ул., 79. а 

А. Д. и М. Соболевы. 

Харламовъ. 

Надстр. 5 и 6-эт. на лиц. стр. 

Нарв. ■ 2. 

Набер. Обводнаго кан. 147. 

Домъ Просвѣтитель- 

Харламовъ. 

Надстр. 4 эт. на над стр. 

Москов. I. 
Москов. I. 

Троицкая ул., 13. 

Стремянная ул., 18. 

Набер. р. Волковки 19. 

ныхъ учрежденій. 

А. И. Павлова. 

Л. Н. Нисселовичь. 

Бургазліевъ. 

Гии штейнъ. 

Устр. каменной лѣстницы. 

Надстр. 4 эт на лиц см. 

Ал.-Нев. 4. 

М. И. Пазухинъ. 


3 -эт. лиц. стр. 

А.-Нев. з. 

Боровая ул., 78. 

В. Я. Грачевъ 

Никифоровъ. 

- Устр. желѣзной лѣстницы. 

Петерб. 4. 

Петровскій пр. 13. 

Калугинъ. 

Васильевъ. 

2-эт. дер. надв. стр. 

Вас. 2. 

Набер. р. Смолении 15 и 23. 

Робертъ Круп». 

Грубе. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Казан. і. 

Набер. р. Мойки 24 

М. Д. Мрозовская- 

| Гогенъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Вас. ч. Г.у. 

14 линія 93. 

Я- И. Рожковъ. 

Виташевскій. 

6-эт. надв. стр. 


Предстоящіе торги. 


Иремя торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и „ . „ л 

мѣсто ИХЪ. г Л Ь 0 1 Ы. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 

27 мая. 

Управл. Строит. Новогеоргіевской крѣп. Постройка холодильника гражданскаго типа.. 

145.000 

28 „ 

Хозяйств. Комитетъ С.-Петербургской Ремонтныя работы. 

Первой гимназіи. 

2.687 

» я 

Хозяйствен. Комнт. С.-Петербургскаго Ремонтныя работы. ... 

Третьяго Реальнаго училища. 

7.081 

29 „ 

Московск. Окружное Управл. по квар- Постройка зданія механической прачечной при Московскомъ 



тарному довольствію войскъ. Генеральномъ Императора Петра Великаго Госпиталѣ. 

86.314 

7 іюня. 

Черкасская Городская Управа Кіев- Устройство въ г. Черкассахъ водопровода. 

ской губ. 

290.000 


Оі давленіе. В. Курбатовъ. По поводу книги Игоря Грабаря „Исторія Русскаго Искусства". — Конкурсы — Хроника. — 
Вѣдомости о постройкахъ.—Предстоящіе торги. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографіи СОВ. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8-я рота, д. Л 20-6 















1913 годъ. 

ХІ.ІІ годъ изданія. 


2 Іюня. 



№ 22 . 


ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 
Конкурсъ проектовъ надгробнаго памятника композитору В. ІИ. Дыеенко. 



Въ началѣ января Украинскимъ художественно-архи¬ 
тектурнымъ отдѣломъ Харьковскаго литературно-художе¬ 
ственнаго кружка былъ объявленъ конкурсъ на соста¬ 
вленіе эскизнаго проекта памятника на могилѣ извѣ¬ 
стнаго украинскаго композитора Н. В. Лысенко въ Кіевѣ. 
Помѣщаемъ полностью доставленный кружкомъ отзывъ 
жюри по этому конкурсу. 

Изъ 12 представленныхъ проектовъ замѣтно выдѣ¬ 
ляются достоинствами композиціи и красивымъ выпол¬ 
неніемъ — два, подъ девизами 
„Око“ и „Славенъ есть". Первая 
премія (100 руб.) присуждается 
проекту подъ девизомъ „Око“, 
авторомъ котораго оказался гражд. 
инж. Тимошенко. Въ этомъ про 
ектѣ памятникъ имѣетъ видъ не¬ 
большой часовни интересной фор¬ 
мы съ красивыми архитектурными 
пропорціями; нижняя часть ея 
проста и спокойна, верхняя—укра 
піена съ одной стороны доскою 
съ надписью, съ другой (противо¬ 
полоясной входу) бронзовымъ ба¬ 
рельефнымъ портретомъ покойнаго 
композитора. Въ проектѣ замѣтна 
нѣкоторая—очень, впрочемъ, умѣ¬ 
ренная—модернизація украинскаго 
стиля; тѣмъ не менѣе, какъ въ 
общемъ очертаніи сооруженія, 
такъ и въ деталяхъ много харак¬ 
тернаго . 

Вторая премія (76 рублей) 
присуждается проекту подъ де¬ 
визомъ „Славенъ есть". Памятникъ проектированъ въ 
видѣ каменнаго саркофага, архитектурно расчлененнаго 
и довольно богато украшеннаго высѣченнымъ на немъ 
орнаментомъ и массивною бронзою; проектъ хорошо 
скомпонованъ, но менѣе характеренъ, чѣмъ предыдущій. 
Авторъ его худ. Жуковъ сдѣлалъ достойную всякой 
похвалы попытку придать черты украинскаго стиля ра¬ 
ботѣ изъ тесанаго камня. 

Третью премію (50 руб.) получаетъ проектъ памят¬ 


ника подъ девизомъ „Нотный ключъ". Памятникъ въ 
видѣ часовни. Проектъ не отличается оригинальностью, 
но представляетъ художественную, вполнѣ отвѣчающую 
заданію, работу. Авторъ— худ. Соколовъ. 

Кромѣ того, согласно 6 пункту условій конкурса, 
комиссія полагаетъ пріобрѣсти для отдѣла: 1) проектъ 
йодъ девизомъ „Він не вмер" и 2) скульптурную модель 
подъ девизомъ „Наша дума, маша ніеня не вмре, не 
загине". Первый изъ пріобрѣтаемыхъ проектовъ ориги¬ 
наленъ по замыслу: каменный, интересно и стильно 
обработанный крестъ поставленъ 
подъ навѣсомъ; крыша навѣса, 
имѣющая украинскій характеръ, 
поддерживается четырьмя камен¬ 
ными столбами, къ сожалѣнію, со¬ 
всѣмъ не характерными для укра¬ 
инскаго стиля. Нижняя часть па¬ 
мятника (входъ въ склепъ) про¬ 
ектирована неудачно; непріятное 
впечатлѣніе производитъ повто¬ 
реніе внизу столбовъ; кромѣ того, 
этимъ нижнимъ столбамъ приданы 
такіе размѣры, что они кажутся 
слабѣе верхнихъ; проемъ тщатель¬ 
но и пестро иллюминованъ тонами, 
слишкомъ „веселыми" для надгроб¬ 
наго сооруженія. Авторъ—г. Тро¬ 
щенко. 

Модель подъ девизомъ „Наша 
дума, наша пісня"...—единствен¬ 
ная скульптура на конкурсѣ — 
изображаетъ только верхнюю часть 
памятника; ннясняя часть (со вхо¬ 
домъ въ склепъ) изображена чер- 
тежемъ. Модель представляетъ неправильной формы ка¬ 
менную глыбу; на одной изъ поверхностей вверху— 
медальонъ съ барельефнымъ портретомъ Н. В. Лысенко, 
внизу, подъ портретомъ—рельефное изображеніе плачу¬ 
щей женщины. Авторы модели—скульпторы Дитрихъ 
и Козловъ. 

Въ проектѣ подъ девизомъ „Віра“, обстоятельно раз¬ 
работанномъ и тщательно выполненномъ, допущена боль¬ 
шая погрѣшность композиціи. Серьезныя, почти суровыя 







II премія 


К. Н. Жуковъ. 


II премія 


К. Н. Жуковъ 


вещи слабыя; архитектурный матеріалъ, заимствованный 
изъ старинныхъ украинскихъ церквей, въ сыромъ видѣ, 
почти безо всякой переработки, приспособленъ къ кон¬ 
курсному заданію. 

Два проекта, поступившіе изъ Галиціи безъ деви¬ 
зовъ, подписанные полными именами авторовъ—совер¬ 
шенно не отвѣчаютъ условіямъ конкурса. Вмѣсто плана, 
трехъ фасадовъ и разрѣза, какъ требовалось условіями, 
авторы доставили по одному рисунку, изображающему, 
повидимому, скульптурную модель. 


архитектурныя формы часовни, напоминающей коло¬ 
кольню Сутковецкой церкви, неожиданно нарушаются 
слитыми съ ними, реально трактованными человѣческими 
фигурами. Такое сочетаніе не только уничтожаетъ серьез¬ 
ное благообразіе постройки, но вызываетъ впечатлѣніе 
прямо противоположнаго характера. 

Въ проектѣ подъ девизомъ „Золотой крестъ" виденъ 
хорошій мастеръ, но требуемый условіями конкурса архи¬ 
тектурный характеръ отсутствуетъ совершенно. Повиди¬ 
мому, авторъ совсѣмъ не пользовался матеріалами по 
украинскому зодчеству. 

Въ проектѣ подъ девизомъ „Туча“— формы мало ха¬ 
рактерны и пропорціи некрасивы. 

Два проекта, подъ девизами „Баянъ" н „Три креста"— 


Худ. С. Васильковскій, худ. М. Беркосъ, худ. Н. Уна 
ровъ, ннж. А. Варяницынъ, арх.-худ. В. Величко. 


Секретарь отдѣла А. Варяницынъ 


Проектъ, рекомендованный къ пріобрѣтенію. В. К. Троценко. 
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зодчій. 


Къ вопросу о примѣненіи литыхъ бетоновъ. 


Вопросъ объ относительномъ количествѣ воды, упо¬ 
требляемомъ для затворепія бетоновъ, давно уже былъ 
предметомъ разногласія въ средѣ техниковъ по бетон¬ 
ному и желѣзобетонному дѣлу. Боролись между собою 
два основныхъ вида бетоновъ, отличающихся другъ отъ 
друга количествомъ содержащейся въ нихъ при затво- 
реніи воды: 1) такъ называемый сухой (трамбованный) 
землеобразнаго вида бетонъ, содержащій при затвореніи 
5— 8°/о воды и 2) такъ называемый мокрый (литой) 
бетонъ, имѣющій видъ жйдкой кашицы и содержащій 
10—14% воды. 

Пріемы и условія рабогь съ бетонами этихъ двухъ 
видовъ настолько различны между собой, что имѣть точ¬ 
ныя данныя для сравнительной оцѣнки достоинствъ ка¬ 
ждаго вида представляло огромное практическое зна¬ 
ченіе. 

Для выясненія этого вопроса въ свое время пред¬ 
принимались очень основательно обставленпые опыты, 
причемъ результаты этихъ опытовъ хотя и отличаются 
другъ отъ друга въ деталяхъ, но въ общемъ вполнѣ 
однородны. Въ 1903 г. въ Штутгартѣ, въ лабораторіи 
при политехникумѣ было испытано большое количество 
образцовъ бетона различныхъ составовъ и степеней сыро- 
стп *), п эти опыты показали, что у бетоновъ съ двойнымъ 
противъ обычныхъ, землеобразныхъ, бетоновъ количе¬ 
ствомъ воды, сопротивленіе на сжатіе равно около 80°/ о , 
а сопротивленіе на разрывъ —около 90% тѣхъ зке со¬ 
противленій трамбованныхъ бетоновъ. Опыты, произве¬ 
денные по порученію съѣзда нѣмецкихъ 1 желѣзобетон¬ 
ныхъ техниковъ, дали слѣдующія величины временнаго 
сопротивленія для образцовъ 45-дневнаго возраста. 


С о с т а г в ъ. 

Сжатіе. 

клгр. на кв. см. 

Растяженіе, 
клгр. на кв. см. 


сух. 

мокр. 

въ'.°/ 0 ' 

сух. 

мокр. 

въ °/о 

1 ч. цем., 3 ч. рѣчи, песка, 
3 ч. гравія . . 

224 

201 

90 

19,0 

17,0 

89% 

1 ч. цем., 3 ч. гори, песка, 
3 ч. гравія. 

238 

191 

80 

17,8 

17,3 

97 

1 ч. цем., 3 ч. базальт, 
песка, 3 ч. гравія . . . 

202 

157 

82,0 

17,2 

16,8 

98 


Инженеръ Р. Залигеръ **) получилъ слѣдующія со¬ 
противленія бетоновъ на сжатіе (въ кил. на кв. см.): 


Относит. 

количества 

Возрастъ ^ вод ". 

образцовъ. 

ь°/о 

120/0 

15°/о 

15% 

28 сутокъ. 

927^ 
ш сш. 2 

1<ц. 

289 ш 

щ 

213 Щ 

1 сш. 8 

210 „ 

334 „ 

406 „ 

336 , 

304 „ 


*) См. объ этомъ: К. \ѴіШѵег, Міиеііигщео ііЬег сііе Негэіеі- 
1ип{5 ѵоіі Веіопкогрегп шіі ѵогзсЬіейепет 'ѴѴа;-зег 2 іі$а( 2 . Біиіі- 
еагі 1903. 

**) В,. Заііеег. 1)ѳг ЕізепЪеІоп. Ееіргід 1911, стр. 14 


Результаты опытовъ нроф. Мэрша таковы: 


Составъ 

1:3 

1:4 

1:7 

Количество 

воды. 

8% 14°/о 

8°/о 

14% 

8% 

14% 

Сжатіе ... 

280 

125 

44 ‘/а 0 /. 

220 

153 

69°/о 

127 

88 

69%; 

Растяженіе . . 

12,6 

10,5 

83% 

9,2 

00 

■цо 

64% 

4,4 

5,5 

_ 

Скалываніе . . 

36,0 

30,0 

84% 

31,0 

28,0 

90®/о 

26,0 

19,0 73% 

і 


Кромѣ того проф. Мэрпгъ нашелъ для образцовъ 
очень жидко-затвореннаго бетона состава 1 :3 въ воз¬ 
растѣ 3 мѣсяцевъ сопротивленіе на сжатіе 172 ктгр. на 
кв. см., въ возрастѣ-же 2-хъ лѣтъ—308 клгр. на кв. см. 
Всѣ эти опыты, несмотря на ихъ тщательную органи¬ 
зацію, не вышли изъ рамокъ лабораторныхъ изслѣдова¬ 
ній, причемъ было установлено, что въ желѣзной формѣ 
для образцовъ жидкій бетонъ въ смыслѣ твердѣнія на¬ 
ходится въ гораздо болѣе невыгодныхъ условіяхъ, чѣмъ 
обыкновенно на практикѣ, гдѣ деревянная форма мо¬ 
жетъ впитывать въ себя часть воды. 

Во всякомъ случаѣ было доказано, что сопротивленіе 
сжатію жидкихъ бетоновъ въ среднемъ на 20% ниже 
того же сопротивленія бетоновъ трамбованныхъ. И это 
обстоятельство оказалось достаточным!) для того, чтобы 
признать литой бетонъ строительнымъ матеріаломъ не¬ 
пріемлемымъ, а сообразно съ этимъ и во всѣхъ суще¬ 
ствующихъ европейскихъ руководствахъ по желѣзо¬ 
бетонному дѣлу мы встрѣчаемъ указанія на необходи¬ 
мость тіцательпой утрамбовки бетона, причемъ конечно 
иодразумѣвается бетонъ обычной густоты; указаній же 
на то, какъ обращаться съ литымъ бетономъ, нигдѣ нѣть. 

При выработкѣ нормъ для бетоновъ жидкій бетонъ 
обыкновенно вовсе не принимался во вниманіе, и толь¬ 
ко швейцарскія нормы требуютъ для кубовъ 28-дневнаго 
возраста временное сопротивленіе: при сухомъ бетонѣ 
200 клгр. на кв. см., а при жидкомъ бетонѣ 150 клгр. 
па кв. см. 

По прусскимъ и австрійскимъ нормамъ прочное со¬ 
противленіе бетона сжатію должно равняться опредѣлен¬ 
ной части временнаго, а нормы, выработанныя союзомъ 
нѣмецкихъ архитекторовъ и инженеровъ, требуютъ для 
образцовъ 4-недѣльнаго возраста временное сопроти¬ 
вленіе отъ 180 до 200 клгр. па кв. см., независимо отъ 
количества воды. Этимъ послѣднимъ нормамъ литой бе¬ 
тонъ удовлетворить, конечно, не въ состояніи. 

Между тѣмъ въ Америкѣ литой бетонъ находить 
себѣ широкое практическое примѣненіе, и это пока¬ 
зывает!), что изъ вышеуказанныхъ опытовъ сдѣланы 
совершенно неправильные выводы. Пусть сопроти¬ 
вленіе па сжатіе литого бетона на -0°/ о или даже 
на 25°/ 0 ниже сопротивленія трамбованнаго — это 
имѣетъ слишкомъ ничтожное практическое значеніе) 
сравнительно съ тѣми преимуществами и выгодами, ко¬ 
торыя даетъ исполненіе работъ литымъ способомъ. Рабо¬ 
та трамбованнымъ бетономъ требуегь опытныхъ рано- 









чихъ и особенной внимательности надзора, и всетакп не 
исключаетъ возможности образованія пустотъ въ бетонѣ, 
не говоря уже о томъ, что тщательная зтрамбовка стѣнъ 
очень дорога. При литомъ бетонѣ заполненіе формъ 
массой обходится очень дешево, такъ какъ оно заклю¬ 
чается въ простомъ наливаніи жидкой массы въ формы; 
при соблюденіи извѣстныхъ условій можно быть вполнѣ 
увѣреннымъ въ томъ, что всѣ промежутки между пруть¬ 
ями арматуры заполпены массой, другими словами, 
что основной принципъ желѣзобетона—солидарность ра¬ 
боты обоихъ матеріаловъ— будетъ дѣйствительно осуще¬ 
ствленъ. 

Обратимся теперь къ тѣмъ возраженіямъ противъ 
примѣненія литого бетона, которыя приходится обыкно¬ 
венно слышать со стороны его противниковъ. Возраже¬ 
нія эти приписываютъ лптому бетону слѣдующіе недо¬ 
статки: 1) меньшее противъ трамбованнаго бетона сопротив¬ 
леніе усиліямъ, 2) возможность вытеканія бетона сквозь 
неплотности опалубки, 3) возможность, въ вид}' жпдкаго 
состоянія массы, осѣданія крупныхъ частей гравія на 
дно формы, послѣдствіемъ чего является неравномѣрность 
консистенціи массы, 4) сравнительно медленное схваты¬ 
ваніе мокраго бетона, большее противъ трамбованнаго 
бетона уменьшеніе объема при затвердѣнін, и—приба¬ 
вимъ отъ себя- 6) неудобство транспорта жидкаго бето¬ 
на общепринятыми приспособленіями. 

Относительно якобы недостаточной прочности бетона 
на сжатіе нужно принять во вниманіе, что въ желѣзо¬ 
бетонныхъ конструкціяхъ использованіе всего проч¬ 
наго сопротивленія бетона сжатію выгодно только 
въ плитахъ, причемъ самымъ выгоднымъ напряже¬ 
ніемъ при существующихъ цѣнахъ на бетонъ и желѣзо 
оказывается напряженіе въ 75—80 клгр. на кв. см., что 
и при трамбованномъ бетонѣ никакими нормами не допу¬ 
скается. Другими словами, абсолютно дешевую плиту въ 
предѣлахъ допускаемыхъ существующими нормами на¬ 
пряженій все равно сконструировать нельзя. Кромѣ того, 
при пониженіи допускаемаго напряженія въ бетонѣ на 
25°/о, толщина плиты увеличивается только на 12 — 1 Ь°/ 0 , 


но зато приблизительно въ той же пропорціи умень¬ 
шается сѣченіе желѣза, такъ что перерасходъ при 
пснолнепіп плиты изъ болѣе слабаго литого бетона очень 
незначителен'!, (около 4°/ 0 ). Для балокъ же, представляю¬ 
щихъ наиболѣе дорогую часть желѣзобетонныхъ покры¬ 
тій, при существующемъ отношеніи между цѣнами на 
бетонъ и желѣзо, наивыгоднѣйшимъ *) напряженіемъ въ 
бетонѣ будетъ таковое отъ 22 до 25 клгр. на кв. см. Та¬ 
кое напряженіе съ 5-кратнымъ запасомъ крѣпости литому 
бетону всегда подъ силу. Колонны обычно и безъ того 
разсчитываются на напряженіе меньшее, чѣмъ въ изги¬ 
баемыхъ конструкціяхъ, и къ тому же литой бетонъ въ 
колоннѣ, находясь подъ большимъ давленіемъ вышеле¬ 
жащаго столба массы, получается всегда исключительно 
хорошей плотности. Въ сводчатыхъ крышахъ сопроти. 
вленіе бетона сжатію обыкновенно не бываетъ исполь¬ 
зовано даже на половину. 

На опасенія, высказанныя въ пунктѣ 2, можно тольк 0 
возразить, что сдѣлать опалубку плотной и слѣдить за 
ней во время бетонированія не представляетъ никакого 
труда. 

Третье возраженіе является только умозрительнымъ 
предположеніемъ, которое за всю нашу ирактпку ни 
разу не оправдалось. 

Наконецъ, незначительное уменьшеніе объема, наблю¬ 
даемое при твердѣніи литого бетона, и нѣсколько замедлен¬ 
ное схватываніе никакого практическаго значенія не 
имѣютъ. 

Такимъ образомъ всѣ недостатки, приписываемые 
лптому бетону, какъ строительному матеріалу, легко 
устранимы и съ лихвою возмѣщаются его основными 
преимуществами—быстротой и дешевизной работы. 

Американцы, со свойственной имъ практичностью, 
давно оцѣпили преимущества литого бетона, и о пресло¬ 
вутыхъ Эдпссоновскихъ „литыхъ домахъ“, вѣроятно, 
каждому технику приходилось слышать **). 

*> см. объ этомъ „Веюп & Еізеп“ 1912 Ней 2, статью инж. 
Ргеиэз н „Аггаіпгіег ВеЮп“ 1910, НеЯ 1. 

**) 0 «литыхъ домахъ» Эдиссона см. статью Н. Лахтина— 
«Зодчій», стр. 218. Ред. 
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Во второмъ номерѣ „Агшіегіег Ве1оп“ напечатано 
очень интересное сообщеніе д-ра инж. Пробста о при¬ 
мѣняемомъ нъ послѣднее время въ Америкѣ новомъ 
с пособѣ исполненія желѣзобетонныхъ работъ. Сущность 
этого способа заключается въ томъ, что жидкій бетонъ 
поднимаютъ на такую высоту надъ мѣстомъ его потреб¬ 
ленія, что онъ, при опредѣленномъ уклонѣ разводящихъ 
желобовъ, силой тяжестп сбѣгаетъ въ любую точку 
бетонируемаго покрытія. Поэтому эта система названа 
„Огаѵііу «у8Іеш“, т. е. системой „силы тяжести". Схема 
расположенія отдѣльныхъ частей показана на прила¬ 
гаемомъ чертежѣ. Въ центрѣ постройки устанавливается 
башня съ двумя коромыслами, которыя несутъ под¬ 
водящіе желоба; послѣдніе либо опираются на коромысла 
помощью подставокъ, либо подвѣшиваются на канатахъ 
Какъ высота точки опоры, такъ и наклонъ коромыселъ 
(обыкновенно отъ 18 до 20° къ горизонту) могутъ быть 
измѣняемы такъ, что, поднимая и опуская коромысло 
и удлинняя и укорачивая желоба, можно доставлять 
бетонъ не только въ любую точку обслуживаемой пло¬ 
щади но и въ разные этажи. 

Устройство отдѣльныхъ частей слѣдующее. Башня 
дѣлается рѣшетчатой, желѣзной или деревянной, прямо¬ 
угольнаго сѣченія. Она обхватывается двумя неизмѣнно 
между собой связанными обвязками И, которыя могутъ 
вертикально передвигаться по наружной поверхности 
башни. 

Въ нижнюю обвязку упирается коромысло, въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ также рѣшетчатой системы, а на 
верхней лежитъ платформа внутри башни; здѣсь же 
прикрѣплены подъемныя тали, при помощи которыхъ 
молено регулировать наклонъ коромысла, причемъ къ 
тросу, поддерживающему’ конецъ коромысла, привѣшенъ 
распредѣлительный желобъ Б. Отиты показали, что 
наиболѣе удобное сѣченіе желоба—открытое квадратное, 
имѣющее 20 см. въ сторонѣ. На концѣ коромысла 
помѣщается открытый шарниръ В съ составляющими 
его патрубками Г и Д. При помощи желоба-наконеч- 
нпка Е возможно распредѣленіе бетона по поверхности 
покрытія; для достиженія же болію отдаленныхъ точекъ, 
къ концу этого желоба прикрѣпляется еще дополни¬ 
тельный желобъ Ж, чѣмъ, конечно, увеличивается 
сфера дѣйствія системы. На верху башни устроена во¬ 
ронка, въ которую опрокидываются наполненные бето¬ 
номъ ковши элеватора. Выходное отверстіе воронки 3 
снабжено задвижкою К, позволяющей регулировать при¬ 
токъ бетона. Подъ этой задвижкой помѣщена еще одна 
воронка Л, позволяющая направлять бетонъ въ любой 
изъ двухъ главныхъ желобовъ, а оттуда на мѣсто потреб¬ 
ленія. Около башни внизу установлена мѣшалка для 
бетона; изъ смѣшпвательнаго барабана бетонъ стекаетъ 
въ ковши элеватора, которыми и доставляется на верхъ, 
причемъ по достиженіи наивысшей точки ковши автома¬ 
тически опрокидываются въ воронку. 
р На черт. 2 представленъ боковой видъ системы. 
Здѣсь: 1 и 2 ящики для цемента и гравія, 3 - мѣшалка. 
4—подъемникъ, 5—башня, 6—резервуаръ для подня¬ 
таго бетона, 7—приточный желобъ, 8—коромысло, 9— 
шарнирное соединеніе, 10—распредѣлители. Здѣсь инте¬ 
ресно отмѣтить, что изъ вышеперечисленныхъ части съ 
1 по 6 включительно представляютъ обычную принадлеж¬ 
ность всякой современной желѣзобетонной постройки, и 


для примѣненія системы силы тяжести къ имѣющимся 
уже частямъ нужно только прибавить части, помѣченныя 
номерами 7—10. 

По сообщенію д-ра Пробста, вышеописанный способъ 
бетонированія примѣняется въ настоящее время въ Аме¬ 
рикѣ съ большимъ успѣхомъ, причемъ, но утвержденію 
желѣзобетонныхъ фирмъ, примѣняющихъ систему „силы 
тяжести", она оказывается выгодной уже при работахъ 
отъ 200 куб. метр бетона. Вся система обслуживается 
семью рабочими. Наибольшій достигнутый радіусъ крута 
дѣйствія одной башни равенъ 48 метр.; при работахъ, 
гдѣ этотъ радіусъ недостаточенъ, устанавливаютъ 2 пли 
нѣсколько башенъ. Что касается до самого бетона, то 
масса его дѣлается настолько жидкой, чтобы при ука¬ 
занномъ уклонѣ онъ могъ сбѣгать съ достаточной быстро¬ 
тою. Къ существеннымъ преимуществамъ этой системы 
нужно отнести быстроту исполиеш’я—обстоятельство, кото¬ 
рое въ настоящее время имѣетъ громадное значеніе, а 
также минимальную потерю массы на раструску и воз 
можность дѣйствительно непрерывной работы на большихъ 
площадяхъ. Извѣстную трудность представляютъ пригото¬ 
вленіе массы опредѣленной густоты и точная дозировка 
воды, что однако вполнѣ преодолимо путемъ нѣсколькихъ 
предварительныхъ опытовъ. По свидѣтельству д-ра ТТ'-об- 
ста, лично видѣвшаго постройки, исполненныя по способу 
„силы тяжести", бетонъ на этихъ работахъ отличался 
превосходными качествами. 

Гражд. инженеръ Э. Серкъ. 

- 7 - —- 

КибліограФІя. 

А. И. Тшгпнскій. Руководство для прпоктпрпвлпіи II по 
стройки зданій. Практическія спѣлѣнія но строительному искус¬ 
ству и сомь отдѣловъ чертежей и проектовъ яд.-іпій. Изданіе 
втоеор, вновь исправленное и дополпенпоо. Изд. А. С. Суворина 

Книга г. Тплинскаго, по формѣ и по совокупности 
поставленныхъ авторомъ задачъ, представляетъ большой 
трудъ, заслуживающій вниманія, какъ являющійся впервые 
въ нашей спеціальной технической литературѣ. Строитель 
найдетъ въ ней много полезныхъ практическихъ свѣдѣній- 
и по справедливости можно отозваться съ похвалой о той 
части труда, гдѣ авторъ излагаетъ технику строительнаго 
искусства: изложеніе здѣсь ясное, легко читается, 
чертежи хороши и удобно расположены. 

Но врядъ ли это изданіе будетъ принято, какъ по- 
видимому разсчитываетъ авторъ, въ качествѣ учебпаго 
руководства, особенно въ части, касающейся проекти¬ 
рованія зданій. 

Я имѣю въ виду альбомъ пояснительныхъ чертежей, 
съ текстомъ къ нему въ оглавленіи, и кое гдѣ разбро¬ 
санныя по книгѣ свѣдѣнія о композиціи зданій. Копечпо, 
датъ обоснованную примѣрами теорію композиціи архи¬ 
тектуры-задача нелегкая, и, можетъ бытъ, одпа изъ 
труднѣйшихъ въ нашей спеціальности. Разрѣшить ее не 
удалось и г. Тнлинскому, несмотря на то, что онъ поль¬ 
зовался не только русской архитектурой, но и европей¬ 
ской: альбомъ его плоховатъ, здапія подобраны далеко 
не изъ образцовыхъ по архитектурѣ; исполненіе черте¬ 
жей въ большинствѣ случаевъ грубое, съ дешевымъ 
пошибомъ, производящее отталкивающее впечатлѣніе. 
Обжалуй, можно даже сказать, что эта часть книги 
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скорѣе принесетъ вредъ, чѣмъ пользу какъ матеріалъ, 
понижающей вкусъ къ хорошей архитектурѣ. 

Тѣмъ не менѣе задача авторомъ была поставлена 
интересно, и хотѣлось бы видѣть на русскомъ языкѣ 
печатный трудъ, который бы отражалъ современное со¬ 
стояніе архитектуры въ связи съ современной техникой 
въ наивысшихъ ея достиженіяхъ, на подобіе старыхъ 
Французскихъ. „Ь'агі ііе Ьа1іг“ Баѵііег или „Тгаііб сГаг- 
с1іііесІиге“ ТоиззаіпА,—которые, кстати сказать, устарѣли, 
хотя и до сихъ поръ не потеряли къ себѣ интереса. 

А. Э. 

Маг^агв^Ье-Кгирр-ЗііЛипе Гйг ТОоЪттеа-Ейгвогбе 
МагеагеЫіѳп-Нб ѳ Ьѳі Евзеп. ЕгЬаи! ѵоп РгоГ. (5. Меі- 
гепсІогТ. 1913 Изданіе фирмы А. Кохъ въ Дармштадтѣ. Цѣпа 
8 мар., въ японскомъ переплетѣ 10 мар. 

Обращаемъ особенное вниманіе интересующихся во¬ 
просами городского благоустройства на эту книгу, только 
что выпущенную въ свѣтъ и превосходно изданную, какъ 
и вообще всѣ изданія фирмы А. Кохъ, многія изъкото- 
рыхъ. безъ сомнѣнія, хорошо извѣстны нашимъ читателямъ. 

Книга подробно знакомитъ съ небольшимъ городкомъ 
возникающимъ нынѣ при весьма своеобразныхъ усло¬ 
віяхъ возлѣ города Эссена, всѣмъ извѣстнаго по находя¬ 
щимся въ немъ Крупповскимъ заводамъ. Вдова покой¬ 
наго Фридриха Альфреда Круппа пожертвовала на 
устройство образцоваго городка 50 гектаровъ (около 45 
десятинъ) земли подъ застройку, столько же гектаровъ 
лѣса, который по условіямъ жертвовательницы не 
долженъ никогда быть вырубленъ, и 1 милліонъ марокъ 
на самыя постройки. Пожертвованная мѣстность, вообще 
довольно холмистая, что сулптъвъ будущемъ городу весь¬ 
ма живописный видъ,— отдѣляется отъ Эссена долиной 
небольшой рѣчки Мюльбахъ. черезъ которую устроенъ 
длинный віадукъ;, для сообщенія съ Эссеномъ служитъ 
электрическій трамвай. 

Для архитектора городокъ этотъ (пока выстроена толь¬ 
ко часть его) представляетъ особый интересъ въ томъ 
отношеніи, что и составленіе плана всего городка, и 
постройка зданій были въ 1909 г. поручены одному 
лицу —проф. Георгу Метцендорфу, заслужившему уже 
до того извѣстность въ качествѣ автора многихъ неболь¬ 
шихъ жилыхъ домовъ, т. наз. К1еіптуо1іпип§еп—тинъ, 
все болѣе и болѣе' развивающійся въ послѣднее время 
и представляющій полную противоположность громад¬ 
нымъ каменнымъ ящикамъ обычныхъ доходныхъ домовъ. 
Насколько удалось Метцендорфу разрѣшить порученную 
ему задачу—читатель можетъ видѣть самъ по много* 
численнымъ (свыше 200) снимкамъ и чертежамъ, помѣ¬ 
щеннымъ въ книгѣ и сопровождаемымъ краткимъ объя¬ 
снительнымъ текстомъ. 

Цѣна книги, принимая во вниманіе изящество изда¬ 
нія. весьма умѣренная. 

Конкурсы. 

Житомирское городское общественное управленіе 
приглашаетъ желающихъ принять па себя концессію но 
городской канализаціи. 

— Пермская городская управа приглашаетъ же¬ 
лающихъ взять на себя работы: 1) по постройкѣ трам¬ 
вая (15 верстъ 1, 2) по устройству канализаціи (35 верстъ), 
3) по расширенію водопроводовъ (20 верстъ) и 4) по 
расширенію скотобоенъ съ холодильниками. 


Зацантньф должности. 

Бессарабская уѣздная земская управа приглашаетъ 
инженера, знакомаго съ изысканіями, составленіемъ про¬ 
ектов!, и постройкой шоссейныхъ дорбгъ, для руковод¬ 
ства изыскательными партіями. Жалованье 200 руб. въ 
мѣсяцъ, суточныя при отлучкѣ изъ гор. Кишинева 5 руб. 
въ день (объявленія, стр. VI). 

Хро н и 

Петербургъ. 

Учреждено „Акціонерное общество огнестойкаго строи¬ 
тельства"—для возведенія огнестойкихъ построекъ, для 
усовершенствованія и разработки новыхъ типовъ такихъ 
построекъ п для принятія на себя посредничества по за¬ 
логу возводимыхъ построект,, съ относящимися КЪ НИМ!, 
участками земли, и по страхованію означенныхъ по¬ 
строекъ въ подлежащихъ кредитныхъ и страховыхъ учре¬ 
жденіяхъ, а также для изготовленія различных! строи¬ 
тельныхъ матеріаловъ и для торговли ими. (Србр. 
узак. И, № і4і). 

Москва. 

На Міусской площади заложено зданіе И. археоло¬ 
гическаго института имени Императора Николая II. 

По Россіи. 

Кіевъ. Совершена закладка зданія общества скорой 
медицинской помощи. 

— Кострома. Открыта Костромская губернская вы¬ 
ставка. Освященъ Романовскій музей. 

— Минскъ. Въ совѣщаніи но сельскому огнестой¬ 
кому строительству постановлено открыть въ губерніи 
20 новыхъ черепичныхъ мастерскихъ, устроить лабора¬ 
торію для испытанія огнестойкихъ матеріаловъ, органи¬ 
зовать внѣ района землеустройства девять мастерскихъ 
для снабженія населенія матеріалами для огнестойкихъ 
покрытій, оказать содѣйствіе кустарямъ выдачей ссудъ, 
орудій производства череппцы и денежныхъ пособій на 
постройку кирпичныхъ заводовъ. На осуществленіе этихъ 
мѣръ ассигновано 150 тыс. р. 

За границей. 

Какі. сообщаетъ Н. Вр., 534 города Англіи вынесли 
резолюцію относительно необходимости охранять въ го¬ 
родахъ дневной свѣтъ и избѣгать построекъ, которыя 
отнимают!, свѣтъ у жильцовъ. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 

НАГРАЖДАЕТСЯ орденомъ св. равноапостольнаго князя 
Владиміра 4-й степени: губ. инж. строит, отд. тверского губ. 
правд, ст. сов. Леонъ-Витольфъ-Станиславъ Требертъ. 

ПО ПОГРАНИЧНОЙ СТРАЖѢ О ЧИНАХЪ ГРАЖДАН¬ 
СКИХЪ. 

ПРОИЗВОДИТСЯ: изъ кол. ас. въ надворные совѣтники 
архитекторъ управленія VII пограничнаго округа Эпель -со 
старшішствомъ со 2-го апрѣля 1913 г. 

ПО ГЛАВНОМУ УПРАВЛЕНІЮ РОССІЙСКАГО ОБЩЕСТВА 
КРАСНАГО КРЕСТА. 

ПРОИЗВОДИТСЯ, за отличіе: изъ статскихъ въ дѣйстви¬ 
тельные статскіе совѣтники почетный членъ-благотворитель 
с.-петербургской общины св. Георгія, гражд. инж. Рихардъ 
Берзенъ. 
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ночная, 10). 8° (19x25). 190 стр. Съ рис. Ц. 3 р. Вѣсъ 
1 ф. 14 лотовъ. 

Медвѣдевъ, О., инж. Опредѣленіе живыхъ сѣченій кана¬ 
ловъ и трубъ. (Извлеченіе изъ „Вѣстника Сарат. О. И. Р. 
Техннч. О-ва’ въ № 12—1912 г.). Саратовъ. 1913. Изд. Авто¬ 
ра (Тамбовъ). Тип. Техннч. О-ва. 8° (16x25). 6 стр. Съ 
черт. Вѣсъ 1 л. 

Мироновъ, Ал. М., проф. Исторія античнаго искусства. 
Конспектъ лекцій, читанныхъ въ Казанскомъ университетѣ 
и на Казанскихъ Высшихъ женскихъ курсахъ въ 1912—13 
г.г. Казань. 1913. Изд. Кн. маг. Голубева. Тип. Универси¬ 
тета. 8» (17x25). 299 стр. Ц. 2 р. 20 к. Вѣсъ 23 л. 

Мой журналъ. Для любителей искусства и старины. 

№ 9. Спб. 1913. Изд. А. Е. Бурцева. Тип. Вейермана. 4° 
(24x24). 245—270 стр. Съ рис. Вѣсъ 23 л. 

Морошкинъ, А. Постройка желѣзо-бетонныхъ регулято¬ 
ровъ для орошенія Мургабскаго Государева имѣнія, произве¬ 
денная Черноморскимъ Строительнымъ Обществомъ въ 
1909—1910 гг. Спб. 1913. Тит. Спб. Градон. 8° (17x25). 70 стр. 

Съ рис. Вѣсъ 10 л. 

Николаева, Н. М. А. Врубель. Летучая энциклопедія. 
Искусство. Живопись. Россія. М. 1913. Изд. I. А. Маевскаго. 

Тип. П. Рябушинскаго (Путниковскій пер., с. д.). 16° (12x17). 

46 стр. Съ рис. Ц. 15 коп. Вѣсъ 5 л. 

Невѣдомскій, М. П., Рѣпинъ, И. Е. А. И. Куинджи. Спб. 

1913. Изд. Общ. им. А. И. Куинджи. Тип. Тов. Р. Голике и | 
А. Вильборгъ (Звенигородская, 11). 4° (25x31). 192+8 стр. 

Съ рис. Вѣсъ 4 ф. 1 л. 

Николаевъ, Ип. Сборникъ строительныхъ постановленій 
для города Кіева на основаніи Строительнаго Устава, обяза¬ 
тельныхъ постановленій Городской Думы, циркуляровъ и 


■ рѣшеній Правительствующаго Сената. Кіевъ. 1913. Тип. А. И. 
Гросмана (Б. Владимірская, 48). 8° (14x22). Х+81 стр. 
Ц 80 к. Вѣсъ 11 л. 

Отчетъ о дѣятельности артели русскихъ инженеровъ вь 
Харьковѣ за 1911 г. Харьковъ. 1913. Тип. Печатникъ. (Рыб¬ 
ная, 28). 8° (17x25). 50 стр. Вѣсъ 6 л. 

Отчетъ по устройству канализаціи г. Москвы. Вып. VIII. 
1911 годъ. М. 1913. Тип. Городская. 8° (1Сх27). 96 стр. 
Вѣсъ 12 л. 

Пассовъ, Германъ, д-ръ. Доменный цементъ. Краткое ру¬ 
ководство по изготовленію и примѣненію доменнаго це¬ 
мента. Пер. съ нѣм. Г. I. Кваша. Спб. 1913. Тип. 1-й Спб. 
Трудовой Артели 8° (15 x 22). 90 стр. съ рис. Вѣсъ 9 л. 

Перримондъ, Э. Г., инж. Лѣсная сѣмяносушильня на 
14 барабановъ вмѣстимостью 66 пуд. шишекъ (каменная). 
Спб. 1913. Тип. Мин. Внутр. Дѣлъ. 4° (20x28). 40 стр. Съ 
3 табл. Вѣсъ 10 л. 

Перримондъ, Э. Г., инж. Амбаръ для храненія шишекъ 
при лѣсной сѣмяносушильнѣ на 4 барабана, вмѣстимостью 
5,400 пудовъ шишекъ. Спб. 1913. Тип. Минист. Внутр. Дѣлъ. 
4° (20x28). 22 стр. Съ планомъ. Вѣсъ 6 л. 

Перримондъ, Э. Г., инж. Лѣсная сѣмяносушильня на 4 ба¬ 
рабана, вмѣстимостью 18 пуд. шишекъ (деревянная). Спб. 
1913. Тип. Минист. Внутр. Дѣлъ. 4° (20x28). 39 стр.+ І планъ. 
Бѣсъ 9 л. 

Планъ-панорама гор. С.-Петербурга. Спб. 1913. Изд. Кар¬ 
тография. зав. А. Ильина (Пряжка, 5). Тип. 1-й Спб. Трудов. 
Артели (Литовская, 34). 8° (16x22). 4 стр.+І планъ. Вѣсъ 
8 лотовъ. 

Пруссаковъ, В. А. и Дитрихъ, А. I. Альбомъ рисунковъ 
для исполненія студентами 1-го курса Института Граждан¬ 
скихъ Инженеровъ. Спб. 1913. Тип. С. М. Прокудннъ-Гор- 
скаго (Б. Подъяческ., 22). 4° (29x39). 11 листовъ рис. Вѣсъ 
17 лотовъ. 

Реинакъ, Саломонъ. Аполлонъ. Всеобщая исторія пла¬ 
стическихъ искусствъ. Лекціи, читанныя въ высшей школѣ 
при Луврѣ. Авторизованный перев. И. Г. Самсоновой съ 6-го 
франц. изд. подъ ред. Н. В. Самсонова. Съ дополнитель¬ 
нымъ очеркомъ исторіи искусства въ Россіи Сергѣя Глаголя. 
М. 1913. Изд. Т-ва Проблемы Эстетики (Рождественскій 
бульв., 10). Тип. Т-ва А. А. Левенсонъ (Трехпрудный, с. д.). 
16° (12x19). ѴІІ+397+1 нен. стр. Съ рис. Ц. 3 р. 25 к. 
Вѣсъ 1 ф. 9 л. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтербургекую 
Городскую Управу еъ 18-го по 25-ѳ мая 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлоцъ. 

Подпись па 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

і 

Петерб. 2. Большой пр., 41. 

М. С. Семеновъ. 

Поликарповъ 

1-эт. кам. надв. стр. 

Выбор, і. 

.Полюстровская набер., 43. 

Мѣднопрокатный зав. 

Морахинъ. 

2-эт. дер надв. стр 

ГІетерб. і. 

Кронверкскій пр., 13-2. 

ІО. М. Тищенко. 

К в иль. 

І-эт. кам. надв. стр 

Выборг. 2. 

Лѣсная ул., 2-6. 

Убѣж- для слѣпыхъ 

Гауптфогель. 

2-эт. дер. лиц стр. 



док. Р. Ф.Блессигь. 



Петерб. + 

Б. Ружейная ул., 25. 

М. И. Балаевъ. 

Васильевъ. 

6-эт. над. стр. 

Петерб. і. 

Кронверкскій пр., 5. 

А. Э. Коллинсъ. 

Клейнъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Вас. ч. Г. у. 

Остоумова ул., 36 и 4. 

А. Д. Дорофѣевъ. 

Еремѣевъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Петер. 2. 

Большой пр., 57. 

Б. О. Урвичъ. 

Долгиновъ. 

Надстр. 7 мансард, эт.наляц. ст. 

Спас. 3. 

Садовая и Гороховая ул., 33, 41 и 43. 

В. Д. Серебряковъ. 

Алексѣевъ. 

Рем. лиц. стр. 

Выбор. 2. 

Б Самсоиьевскій пр. 35 и і. 

А. М. Пассельцаръ. 

Соколовъ. 

Іэт дер. и кам. над. стр. 

Казан. 3. 

Офицерская ул., 3. 

Э. А. Пеля. 

Пель. 

Рем. лиц. стр 

Колом. I. 

Англійскій пр., 14 и іб. 

Тон. Жоръ Борманъ. 

Павловъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Адмпр. 2. 

Морская ул., 48. 

П. Я. Хесинъ. 

Пельцеръ. 

Надсір. 6-эт. на надв. стр. 

Лит. 3. 

'Знаменская и Спасская ул., 38 н 36 

Д. С. Ваулинъ. 

Ромасько. 

Рем. лиц. стр. 

Рожд- 2. 

іо ул., 14. 

Л. Р.. Агрестъ. 

Сѣрова,. 

7 -эт. лиц. стр.. 

Рожд. 3-| 

Шпалер, ул. и Ставропольск. пл. 64-1. 

И. М. Экгардтъ. 

Вѣрженскій. 

Надстр. 5 -эт. на лиц. стр. 

Лит. 2. 

Солдатскій пер., 4. 

М. Н. Граббе. 

Рингеръ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Ал.-Нев. + 

Разсѣянная ул., 7. 

А. В. Иванова. 

Юрьевъ. 

Рем. дер. лиц. стр. 

Ал.-Нсв. 4. 

Тамбовская ѵл , 45. 

Р. Л. Колесников!,. 

Юрьевъ. 

Надстр. 4 и 5 эт. на лиц. стр 

Лит. і. 

Моховая-Пантелеймоновскаяул.,24-19.*И. Д. Васильевъ. 

Майеръ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Нарвск. і. 

Измайловскій пр., 1 6. 

Общество Помѣщикъ. 

Блувштейнъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Петер. 4. 

Б. Спасская, 25. 

А. С. Керстенъ. 

Лялсвичъ. 

6-эт. над. стр. 

Выбор. 2.1 

Б. Самсоиьевскій пр., 32, 34 и 35. 

3 . Л. Нобель. 

Головковъ 

2-эт. кам. лиц. стр. 

Вас. 2.\ 

Большой пр., 88. 

ІО. П. Колланъ. 

Поликарповъ. 

1-эт. дер надв. стр. 



25 $ 


ЗОДЧІЙ. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 17-го по 24-ѳ мая 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Прсч. і. 

Гагаринскій, 367-329. 

Миловъ. 

Чидикинъ. 

Іірѣс. 3. 

Скаковая, 857. 

Манташевъ. 

Измировъ. 

Леф. 2. 

Кам Коллежскій, 1593. 

Семеновъ. 

Батенинъ. 

„ і- 

Покровская 23-24. 

Пѣшковъ. 

Башкиров!.. 

Мѣщ. і. 

2-й пр. Грохольскаго. 979-238. 

Робертъ. 

Антоновъ. 

Срѣт. 2. 

Б. Сухаревъ, 385-258. 

Нырновъ. 


Прѣс. 2. 

Тнерская-Ямская, 723-604. 

Сенаторовъ. 

Крючковъ. 

» 3 - 

М. Кондратьевскій, 1362-563. 

Кузнецовъ. 

Какорннъ. 

Мѣщ. і. 

Грохольскій, 977-238. 

Громова. 

Антоновъ. 

Пяти. і. 

Комиссаріатская, 27-28. 

Полонская. 

Зеленскій. 

Леф. і. 

Покровская, 924-925-765. 

Мухинъ. 

Мейснеръ. 

Суш. 2. 

Жильцовъ, 51-88. 

Валаамскій мон. 

Роопъ. 

Хам. 2. 

Б. Боженинскій, 281-262. 

Тимофеева. 

Гл инка. 

Басм. 2. 

Нѣмецкая, 629-467. 

Чернышевъ. 

Бурдаковъ. 

Серп. 2. 

Татищева, 672. 

Музыкинъ. 

Ашакъ. 

Пяти. 2. 

Прав. ст. Краснохолмскаго м., 844-845. 

Муграево Спир, лѣспр. о-но. 

— 

Твер. 2. 

Газетный, 266-287. 

Майкова. 

— 

Сущ. і. 

3-й Троицкій, 1532-9. 

Егорова. 

Богдановъ. 

Сущ. 2. 

Долгоруковская, 466-445. 

Вершинскій. 

— 

„ И 

і-й Волконскій, 32&-330. 

Бирюкова наел. 

Машковъ. 

Твер. і. 

Неглинный, і-і. 

Ечкинъ. 

Херсонскій. 

Хам. і. 

Новопроектированный, 408-396 

Кузнецовъ. 

Некрасова.. 

Суш. 3. 

Н. Божедомская, 1330 617. 

Бондаренко. 

Бондаренко. 

Мѣш. 3. 

3-я Мѣщанская, 125-107. 

Николаев, лѣтск. пріютъ. 

Шейманъ. 

Прѣс. і, 

Ср. Гірѣсня, 278-259. 

Колпаковъ. 

Антоновъ. 

Мѣщ. 4. 

Ивановская, 715-698. 

Засѣдателевъ. 

Урлевъ. 

п ■ 

4-й Сокольничья, 2146. 

Кудряшова. 

Семеновъ. 

Прѣс. і. 

Б. Прѣсненскій, м., 423. 

Подольскій. 

Езерскій. 

Мясн. і. 

Банковскій, 192-21і 

Сытовъ. 

Заруикій. 

Срѣт. 2. 

Б. Сергіевскій, 501-468. 

Винлкуровъ. 

Езерскій. 

Мѣщ. з . 

і-й Переславскій, 518-353. 

Пашутинъ. 

Кравецкій. 

Рог. з . 

Пр. по з. Симонова мон. 995. 

Карпухинъ. 

Херсонскій. 

Рог, 3- 

Симоновскій, 2047. 

Шитикова. 

— 

л I. 

Николо- Ямская, 83-78. 

Бутине, Мельгунова. 

Ивановъ. 

Мѣщ. 4. 

Старослободская, 823-686. 

Ивановъ. 

Румянцевъ. 

Серп. і. 

Варваринскій, 2199-2224-705. 

Юркинъ. 

Шервудъ. 

Преч. 2. 

Арбатъ, 13-13. 

Платунова. 

Даукша. 

Якпм. 2. 

Донская, 911-614. 

О-во удовл. квар. нужды. 

Рыбинъ. 

Басм. 2. 

Сыромятническій, 818-636. 

Живаго. 

Духовенскій. 

Хам. 2. 

2-й Брянскій, 888. 

Калашниковъ. 

Костомаровъ. 

и и 

“ ” 57 - 595 - 

Гущинъ. 

Сурковъ. 

Мѣщ. і . 

Каланчевская 1758-19. 

Опека по дѣл. Клеена. 

Антоновъ. 

Пяти. і. 

Руновская, 280-285." 

Бахтуринъ. 

— 

Твер. і . 

Калашный, 162-142. 

Титовъ. 

Струковъ. 

Мѣщ. 5. 

2-я Мѣщанская, 484-668. 

Воиновъ. 

Антоновъ. 

Рог. 2. 

Рогожская, 4 3 5 - 3 3 1 - 

Титовъ. 

— 


Родъ построекъ. 


Ром. кам. стр. 

6 кам. п 0 дѳр. стр. 

I к. брадм., 2 дер. стр. 

1 кам. стр. и рем. 

2 к., 1 смѣш. стр. и рем. 

1 кам. крыльцо. 

Рем. кам. стр. 

2 кам. стр. 

1 нам. и 2 дер. стр. 

2 кам. стр. 

1 кам. и 4 дер. стр. 

1 кам. стр. 

3 дер. стр. 

1 кам стр. 

2 дер. стр. 

1 кам. стр. 

Рем. кам, стр. 

1 дер. стр. 

1 дер. заборъ. 

Рем. кам стр. 

Рем. кам. стр. 

1 смѣш. стр. 

1 дер. стр. 

I кам стр. 

1 кам стр. 

1 кам. стр. 

2 дер. стр. • 

Рем. кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. и 1 д. с. 

5 дер. стр. 

2 дер. стр. 

1 кам. ворота. 

2 кам. и 2 дер. стр. 

2 дер. стр. 

Рем. кам. стр. 

I кам. стр 
1 кам. стр. и рем. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

1 кам. стр. 

Рем. кам. стр. 

1 кам. стр. 

Рем. кам. стр. 

Рем. смѣш. стр. 


.Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и и а е п т и 

мѣсто ИХЪ. А Ь Б) 1 Ы. 

Сумма по 
• смѣтѣ. 
Рубли. 

4 іюня. 

■Главное Гидрограф. Управленіе въ зда- Устройство центральнаго отопленія въ 3 деревянн. зданіяхъ 

ніи Главнаго Адмиралтейства. магнитной станціи около ст. Новый Петергофъ . 


5 „ 

Московок. Окружное Управл. по квар- Работы въ строеніяхъ вещевого склада въ г. Тамбовѣ. . . . 

тарному довольствію войскъ. 

14.867 

** м 

„ „ ,, ., Работы по зданіямъ Московскаго вещевого склада. 

12 298 

7 „ 

і 

Черкасская, Кіевской губ., Городская, Устройство водопровода. 

Управа. 

200.000 

15 „ 

Хозяйств. Комит Техническаго Учп- Строительныя работы. 

лиіца артиллерійскаго вѣдомства. 1 

12 500 


і г л » в л е и і с. Конкурсъ проектовъ надгробнаго памятника композитору В. М. Лысенко .—Э Серпъ. Кт, вопросу о примѣ¬ 
неніи литыхъ бетоновъ.—Библіографія.—Конкурсы.—Вакантныя должности.—Хроника.—Правительственныя распоряженія.-Новыя книги.— 
Предстоящіе торги.—Вѣюмости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Обш. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Тиши-рафія СПБ. Градоначальства, Измайловскій волкъ, 8-я рота, д. .V 20-6. 









1913 годъ. 

XIII годъ изданія. 

ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 



Архитектура Японіи. 


Область своеобразной японской архитектуры, какъ 
искусства и техники, пока не имѣетъ еще опредѣлен¬ 
ныхъ пунктовъ соприкосновенія съ европейскою, и это 
различіе до послѣдняго времени дѣлало Японію въ глазахъ 
европейцевъ загадочно оригинальной страной, а Европу 
въ глазахъ японцевъ—чуть ли не чудесной. Отсюда вы¬ 
текаетъ интересъ знакомства съ идеями этого народа и 
съ реальнымъ выраженіемъ послѣднихъ въ архитектурѣ. 

Въ настоящее время Японія интенсивно заимствуетъ 
у Европы западныя достоянія въ этой области. Многое 
изъ забираемаго, съ нашей точки зрѣнія, не перевари¬ 
вается, или примѣняется къ условіямъ японца медлен¬ 
но—оттого, что работа въ этомъ случаѣ идетъ односто¬ 
ронняя. Такое положеніе вещей порождаетъ на Востокѣ 
извѣстный хаосъ, изъ котораго рано пли поздно будутъ 
выливаться переработанныя формы. Въ этомъ отношеніи 
моя маленькая работа можетъ прежде всего практически 
пригодиться тѣмъ изъ нашихъ строителей, которымъ при¬ 
дется работать на Дальнемъ Востокѣ и такъ или иначе 
вступать въ соприкосновеніе съ его народами, а въ томъ 
числѣ и японцами. Поэтому я стараюсь вводить въ свои 
очерки по возможности больше матеріала, освѣщающаго 
самостоятельную работу японцевъ. 

Общая характеристика современной японской 
архитектуры. 

Японія, какъ извѣстно, отличается богатѣйшимъ раз¬ 
нообразіемъ картинъ природы. По берегамъ крупнѣйшихъ 
острововъ страны каймой распредѣляется большая часть 
ея населенія. Можетъ быть, идея волнистой черепицы 
сѣро-синяго цвѣта впервые была навѣяна картинами вол¬ 
нующагося моря; по и вообще эта, почти исключитель¬ 
но распространенная въ японской архитектурѣ, кровля 
какъ нельзя лучше отвѣчаетъ настроенію народа. Отъ 
моря глазъ японца переходилъ на горы и холмы, зани¬ 
мающіе почти пять шестыхъ всей поверхности страны. 
Здѣсь нѣтъ монотонности. Надъ зелеными рисовыми по¬ 
лями и огородами въ низинахъ то круто идутъ обрывы, 
одѣтые разноцвѣтной растительностью, то плавно поды¬ 
маются причудливые холмы. Безбрежная морская даль 
съ небомъ надъ ней одухотворили вообще японское ис¬ 
кусство и, въ частности, создали свои формы въ архи¬ 
тектурѣ, дали для нея тонъ, на которомъ отпечатыва¬ 


лась—то мелкими точками, то пятнышками, то легкими 
черточками, то рѣзкими штрихами безъ смягченій—при¬ 
рода миніатюрныхъ острововъ. Разнообразными красота¬ 
ми природы, эффектъ которыхъ еще болѣе усиливался, 
благодаря освѣщенію неба рефлексами Великаго океана, 
въ большой степени надо объяснить то, что въ Японіи 
архитектура человѣка подчинилась архитектурѣ природы. 
Это— характерная черта, связавшая настолько природу и 
искусство, что даже въ настоящее время, когда экономи¬ 
ческія условія жизни рѣдко позволяют'!, сохранить такую 
гармонію, японецъ стремится создать ирироду искусствен¬ 
но; наир., форма растенія и живыя срѣзанныя растенія 
часто играютъ роль въ архитектурной обработкѣ. 

Обращаясь къ современной японской архитектурѣ, 
можно сказать, что въ ней, съ точки зрѣнія удержанія 
связи природы съ искусствомъ, происходитъ быстрая эво¬ 
люція: съ одной стороны—въ направленіи выработки эко¬ 
номическаго, коммерческаго архитектурнаго шаблона го¬ 
родского жилища, а съ другой — въ смыслѣ созданія 
отдѣльныхъ образцовъ искусства безъ ихъ существенной 
комбинаціи съ природой и съ замѣтнымъ стремленіемъ къ 
введенію, цѣликомъ и въ переработкахъ, архитек¬ 
турныхъ формъ Запада. Стоитъ пройти но улицамъ 
большихъ разрастающихся городовъ Японіи, какъ Токіо, 
Іокогама, Осака, Кобэ, Нагоя и др., чтобы вынести впе¬ 
чатлѣніе удивительной монотонности, скученности и бѣд¬ 
ности обработки фасадовъ массы пеТюлыпихъ домиковъ. 
Выражаясь фигурально, эти домики строятся положи¬ 
тельно „машиннымъ образомъ", хотя и человѣческими ру¬ 
ками, и но весьма однообразнымъ планамъ. Съ другой 
сторопы, дома и домики съ богатой архитектурной обра¬ 
боткой въ тѣхъ же городахъ постепенно все уменьша¬ 
ются по своей относительной численности. Вѣрными хра¬ 
нителями иринципа гармоніи природы и искусства явля¬ 
ются старинные синтоистскіе и буддійскіе храмы-мона¬ 
стыри, да и то лишь тамъ, гдѣ они существуютъ внѣ 
большихъ городовъ и спрятаны въ рощахъ или на го¬ 
рахъ, а не окружены вблизи обывательскими, обществен¬ 
ными зданіями, не выходятъ на улицы съ бѣгающими 
по нимъ электрическими трамваями и разными экипажами, 
не опутаны проволоками электрическаго освѣщенія, теле¬ 
фоновъ и пр. Пусть все это сообщаетъ странѣ культур¬ 
ный видъ, но оно несомнѣнно нарушаетъ то величіе 
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союза природы съ искусствомъ, на которомъ строилась 
красота чистой японской архитектуры. 

Что касается, въ частности, архитектуры современ¬ 
ныхъ большихъ городовъ Японіи, то въ ней не только уже 
разорвана связь, подчинявшая человѣческое искусство 
природѣ, сохранявшейся въ своей натуральной прелести; 
наоборотъ, теперь японцы, вынужденные по эконо¬ 
мическимъ соображеніямъ иногда располагать и разви¬ 
вать города на холмахъ, рѣжутъ и рубятъ природу, шос¬ 
сируя улицы по скатамъ, строя для сообщенія по нимъ 
лѣстницы и пр. Наир., Іокогама, гдѣ европейская торго¬ 
вля сосредоточивается внизу, а европейское поселеніе 
вверху, гдѣ туннель электрическаго трамвая прорѣзываетъ 
гору, совсѣмъ уже не можетъ представлять типичнаго 
японскаго города. Городское строительство выдерживаетъ 
систему прямолинейнаго распланнрованія улицъ, за ис¬ 
ключеніемъ пригородовъ, разсыпающихся по пересѣчен¬ 
нымъ участкамъ. Поэтому современные японскіе города 
въ общемъ не производятъ по своей архитектурѣ впе¬ 
чатлѣнія разнообразія въ сочетаніяхъ съ красотами при¬ 
роды. Наоборотъ, тѣснота, скученность, выкраиваніе 
кусочковъ дорогой земли для утилитарныхъ цѣлей сразу 
уничтожаютъ всѣ признаки безкорыстнаго, свободнаго 
искусства. Въ болѣе бѣдныхъ частяхъ японскихъ горо¬ 
довъ жилища рабочаго люда производятъ впечатлѣніе 
просто рядовъ сараевъ, лишенныхъ всякой наружной 
обработки, выходящей за предѣлы конструктивныхъ 
соображеній. 

На японскую архитектуру, естественно, оказалп свое 
вліяніе стихійныя условія природы. Нужно представить 
себѣ, что почва японскихъ острововъ въ буквальномъ 
смыслѣ постоянно дрожитъ отъ толчковъ и землетрясе¬ 
ній. Страна восходящаго Солнца, какъ извѣстно, нахо¬ 
дится вт. одномъ изъ звеньевъ того вулканическаго коль¬ 
ца, которое охватываетъ собой почти весь Великій океанъ. 
Понятно, что такое обстоятельство можетъ объяснять въ 
большой степени выработанность типа, вообще говоря, 
низкой постройки, н принятіе въ основаніе всякаго со¬ 
оруженія конструкціи каркаса. Обѣ эти черты сообщили 
извѣстный оригинальный характеръ не только конструк¬ 
тивной. но и художественной архитектурѣ японскихъ 
сооруженій. Здѣсь можно отмѣтить одну, крайне интерес¬ 
ную, художественную аномалію, поддерживаемую и раз¬ 
виваемую въ проектахъ новаго строительства. Напр., въ 
большихъ городахъ Японіи можно встрѣтить дома, по¬ 
строенные но европейскому типу. Иногда эти дома дости¬ 
гаютъ высоты трехъ - четырехъ этажей. Въ своей основ¬ 
ной конструкціи, это —но большей части легкій кар¬ 
касъ съ преобладаніемъ въ немъ вертикальныхъ сто¬ 
екъ; но архитектурной же обработкѣ, это - тяжелое ка¬ 
менное зданіе, дающее впечатлѣніе высокихъ цоко¬ 
лей изъ массивовъ камня, тяжелыхъ кронштейновъ 
и колоннъ, позаимствованныхъ изъ образцовъ евро¬ 
пейскаго каменнаго ренессанса. Нужно ли смотрѣть на 
такую фальшь, какъ на явленіе, обусловливающее острый 
періодъ архитектурнаго подражанія Европѣ, или какъ на 
отсутствіе богатаго творчества японскихъ архитекторовъ, 
не могущихъ внести въ новый родъ строительства новыхъ 
идей, болѣе отвѣчающихъ своей правдѣ и правдивымъ 
условіямъ жизни страны,—рѣшить трудно. 

Въ чисто японской архитектурѣ вліяніе вышеназ¬ 
ваннаго стихійнаго фактора отразилось правдивѣе. Низ¬ 


кая жилая постройка обезпечиваетъ больше шансовъ из¬ 
бѣгнуть несчастій разрушительной силы землетрясеній; 
етойчатый каркасъ придаетъ сооруженію извѣстную эла¬ 
стичность. Съ другой стороны, стойка, какъ архитектурная 
форма, усиливаетъ впечатлѣніе высоты сооруженія въ 
томъ случаѣ, когда эта высота скрадывается для глаза пре¬ 
обладающими длинами частей въ горизонтальныхъ площа¬ 
дяхъ. Въ наружной обработкѣ зданій открытіе п обработка 
стоекъ не практикуются такъ часто, какъ напримѣръ, 
во внутренней отдѣлкѣ помѣщеній. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
идея предпочтительности вертикальныхъ ^размѣровъ по¬ 
лучила широкій культъ въ жизни вообще и, если молено 
такъ выразиться, въ эстетической обиходной архитектурѣ 
этой жизни. Напримѣръ, флаги, на которыхъ пишутся 
разныя объявленія, съ которыми устраиваются разныя 
процессіи и ир., почти всегда китайскаго типа, т. е. вт. 
видѣ древка съ прикрѣпленной къ нему вдоль узкой 
полоской матеріи. Правда, такое предпочтеніе можно 
объяснять манерой письма сверху внизъ, но японцы съ 
такимъ же успѣхомъ вт. другихъ случаяхъ пишутъ и 
горизонтальными рядами. При украшеніи комнатъ вѣе¬ 
рами, послѣдніе располагаютъ предпочтительно одпнъ 
подъ другимъ, вкладывая рукоятками въ особенный бам¬ 
буковый стержень съ соотвѣтствующими отверстіями. 
Привычное предпочтеніе оказываемое вертикальнымъ стой- 
чатымъ формамъ, поддерживается, кромѣ того, обычаемъ 
жизни „на иолу', а не на стульяхъ и креслахъ около 
столовъ, что, разумѣется, требуетъ соотвѣтствующаго 
приспособленія домашней утвари: лампъ на высокихъ 
стойкахъ, высокихъ подсвѣчниковъ и пр. 

Другой факторъ природы-- обильные дожди—-въ 
художественно-архитектурномъ смыслѣ отразился на 
преобладаніи въ постройкѣ идеи кровли, составлявшей 
всегда главную и, при мягкости климата, даже исклю¬ 
чительную часть жилища. Въ конструктивной архитек¬ 
турѣ этотъ факторъ исторически повліялъ на выработку 
тина пола, повышеннаго надъ поверхностью землп. 

Какъ на выдающуюся типичную черту чистой 
японской гражданской архитектуры, можно указать на 
ея исключительно деревянный характеръ. Камень ока¬ 
зывался неподходящимъ матеріаломъ для построекъ, 
вслѣдствіе подверженности страны землетрясеніямъ. Же¬ 
лѣзомъ Японія была всегда бѣдна; гвозди, желѣзныя 
скрѣпленія и разнаго рода желѣзные приборы для строи¬ 
тельныхъ цѣлей еще 50-60 лѣтъ тому назадъ были 
предметами дорогой роскоши, да и теперь широкое вве¬ 
деніе ихъ въ обыкновенное строительство могло бы не¬ 
помѣрно удорозкить послѣднее. Главным!, архитектур¬ 
нымъ матеріаломъ оставалось вѣками дерево, прелест¬ 
ными породами котораго старая Японія изобиловала. 
Дерево гало всюду, куда только позволяла примѣнять 
его изворотливость мастера. Деревообдѣлывалыцики рас¬ 
предѣлялись на множество категорій и подраздѣленій, 
отъ простыхъ грубыхъ деревенских!, плотниковъ до 
худолениковъ-рѣзчнковъ. Долбеясныя работы и рѣзьба 
по дереву, естественно, составили главную область худо¬ 
жественной обработки зданій какъ снаружи, такъ и 
внутри. 

Такая исключительность строительнаго матеріала по¬ 
вліяла на выработку какъ извѣстныхъ конструктивныхъ 
методовъ связыванія въ сооруженіяхъ деревянныхъ ча¬ 
стей, такт, п извѣстныхъ типовъ конструкцій въ отдѣль- 
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ныхъ частяхъ сооруженій. Какъ на примѣры, можпо 
указать: на устройство безъ гвоздей досчатыхъ потолковъ 
или заборовъ: на отсутствіе створчатыхъ частей и замѣну 
ихъ раздвижными; на типъ деревянныхъ задвижекъ; на 
широкое примѣненіе трубчатыхъ стервеней бамбука и нр. 

При такихъ условіяхъ можно легче уяснить себѣ 
предпочтеніе въ японской архитектурѣ, какъ сейчасъ 
сказано, исключительно „деревянной", оказываемое 
стойчатымъ и вертикальнымъ формамъ, напоминающимъ 
жизнь дерева и слѣдовательно дающимъ болѣе отрадную 
идею, чѣмъ горизонтальныя формы, навѣвающія мысль 
о смерти, объ упавшемъ и погибшемъ деревѣ. Если 
вспомнить, что между японской архитектурой, какъ ис¬ 
кусствомъ, и красотой природы существовала неразрыв¬ 
ная историческая связь, то только что высказанное ста¬ 
нетъ еще яснѣе и понятнѣе. Еще однимъ примѣромъ 
вліянія такой связи на выработку художественно-архи¬ 
тектурнаго образа можетъ служить общій абрисъ фаса¬ 
довъ стильнаго буддійскаго храма (равно какъ и еппто- 
итскаго). Кровля—листва громаднаго дерева, какъ убѣ¬ 
жища, созданнаго для земныхъ существъ самой приро¬ 
дой. Это даетъ человѣку представленіе о формѣ выс¬ 
шаго, неземного жилища божествъ или духовъ умершихъ 
предковъ Съ этой точки зрѣнія черепичная кровля на 
храмѣ олицетворяетъ то же самое легкое дуновеніе вѣт¬ 
ра, зыбящаго и волнующаго море и шевелящаго листву 
дерева. Въ данномъ случаѣ небезынтересно вспомнить, 
что религіозные культы Востока исторически тѣсно свя¬ 
заны съ культами священныхъ рощъ п даже отдѣльныхъ 
деревьевъ. 

Важно также имѣть въ виду, что на выработку ху¬ 
дожественно-архитектурнаго вкуса японца оказывалъ 
громаднѣйшее вліяніе особенно складывавшійся культъ 
императорскаго дома. Въ дальнѣйшей исторіи страна 
переживала различныя политическія эпохи. Неограни¬ 
ченный монархическій режимъ смѣнился феодальнымъ 
строемъ, за которымъ около полустолѣтія тому назадъ 
снова была возстановлена власть императора. Всѣ эти 
эпохи, всѣ политическія перемѣны, разумѣется, отпечат¬ 
лѣвались въ большей пли меньшей степени на художе¬ 
ственной архитектурѣ, не мѣняя ея идейнаго существа, 
опиравшагося на міровоззрѣніе народа. Послѣднее лее 
держалось вѣками до настоящей эпохи, когда Японія 
вошла въ общеніе съ Западомъ и начала энергично 
вводить и распространять у себя готовыя достоянія за¬ 
падной культуры. Относительно будущпости японской 
архитектуры молено предсказать, что ей, несомнѣнно, 
предстоитъ болѣе или менѣе сильная трансформація 
йодъ вліяніемъ Запада; но современный періодъ меха¬ 
ническаго копированія западныхъ образцовъ, во-пер¬ 
выхъ, захватываетъ ограниченный раіонъ, но преиму¬ 
ществу въ портовыхъ крупныхъ городахъ, и, во-вторыхъ, 
не представляется достаточно прочнымъ, чтобы заставить 
Японію совершенно отвернуться отъ достояній своей 
многовѣковой работы безъ тѣхъ компромиссов!,, на ко¬ 
торыхъ моглп бы сойтись въ этом'], случаѣ Западъ и 
Востокъ. 

К. ІІолыновъ. 

(IIродолженіе слѣдуетъ). 

Іокогама. 
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/Матеріалъ для тротуаровъ и 
половъ въ Ныо*Іоркѣ. 

Въ Нью-Іоркѣ нодвіільные этажи пмѣютъ очень боль¬ 
шое распространеніе; нерѣдко устраиваютъ по два подваль¬ 
ныхъ этажа. Такое распространеніе подвальныхъ этажей 
объясняется многими причинами: дороговизной земли, 
надобностью въ помѣщеніи для паровыхъ котловъ, до¬ 
ставляющихъ горячую воду въ квартиры п наръ для 
парового отопленія домовъ, сухостью подвальныхъ по¬ 
мѣщеній въ частяхт, города, расположенныхъ на скали¬ 
стой почвѣ и нр. 

Въ подвальныхъ эталсахъ обычио помѣщаются убор¬ 
ныя, котельныя и другія служебныя помѣщенія. 



Рио. 1. 


Подвальные этажи большею частью выдвигаются 
подъ тротуары улицъ, что очень -расширяетъ эксплоати- 
руемую площадь земли и доставляет], удобство по снаб¬ 
женію камѳпнымъ углемъ кочегарки и но отвозу шлака 
сгорѣвшаго топлива. Постоянно можно видѣть, какъ ка¬ 
менный уголь ссыпается съ громаднѣйшихъ фургоновъ 
въ люки подъ тротуаръ и какъ оттуда обратно лифтами 
подается шлакъ, который грузят, на тѣ лее фургоны и 
увозят,. Точно также постоянно можно видѣть, какъ 
товаръ и ящики сгружают, или нагружают, на автомо- 
билн-грузовнки или на большіе фургоны; эти товары и 
ящики или опускаются въ подвальные этажи, или под¬ 
нимаются оттуда. 

Дли устройства тротуаровъ надъ свѣтлыми подваль¬ 
ными этажами устраиваютъ въ Нью-Іоркѣ обычно же¬ 
лѣзо-стеклянно-бетонныя плоскія покрытія во всю ши¬ 
рину тротуаровъ, достигающую до 2 саж. и болѣе. 

Матеріаломъ для этихъ свѣтлыхъ тротуаровъ слу¬ 
жатъ стеклянныя призмы и фасонныо стеклянные кир¬ 
пичи, которые у насъ имѣютъ очень небольшое распро¬ 
страненіе. Призмы эти доставляются Ашегісап ІліхГег 
Ргізт Сошрапу (рис. 1). Желѣзо идетъ типа „Ран¬ 
сомъ", растворъ примѣняется нортландъ-цементный. 
Плоскія плиты (рис. 2) устраиваются по желѣзобетон¬ 
нымъ балкамъ съ температурными швами, Заполненными 










Санитарное законодательство 
за границей и у насъ 

Требованія Тирольскаго областного училищ¬ 
наго совѣта относительно постройки и оборудо¬ 
ванія школьныхъ зданій изложены въ особомъ цирку¬ 
лярѣ, изданномъ 21 іюля 1910 г. *) въ развитіе § 10 
закона 7 іюпя 1910 г. 

Этими правилами въ отношеніи положенія участка 
для постройки школьнаго зданія предъявляются обычныя 
требованія о сухости мѣста, о солнечномъ освѣщеніи, 
объ удаленіи отъ шумныхъ улицъ и вредныхъ для здо¬ 
ровья мѣстъ и промышленныхъ заведеній. 

Величина п форма участка должны отвѣчать условію, 
чтобы при расположеніи зданія школы, но возможности, 
по срединѣ участка, было допустимо расширеніе зданія 
и оставались достаточныхъ размѣровъ площади для 
игръ и гимнастическихъ упражненій, а если представится 
возможнымъ, то и для сада. 

Въ обезпеченіе доставленія школьнымъ помѣщеніямъ 
необходимаго дневного свѣта требуется, чтобы разстояніе 
между зданіемъ школьнымъ и сосѣдними превышало 
высоту ихъ въ 1 х / 2 —2 раза; древесиыя насажденія не 
должны затемнять классныхъ комнатъ. 

Общими условіями при проектированіи школьныхъ 
зданій указывается, что съ внѣшней стороны зданіе 
должно быть въ мѣстномъ стилѣ и гармонировать съ 
окружающимъ видомъ. 

Въ отношеніи технической стороны постройки должно 
быть обращено вниманіе на прочность и огнестойкость 
зданія, избѣгая построекъ съ пустотѣлыми (засыпаемыми) 
стѣнами **), а относительно отдѣльныхъ частой зданій 
главнѣйшимъ является требованіе, чтобы полы классныхъ 
комнатъ, находящихся въ нижнемъ этажѣ, устраивались 
надъ подпольями; ири отсутствіи подіюлій обязательно 
прокладывать изолирующій слои и помимо этого, въ 
зависимости отъ условій почвы, должно устраивать воз¬ 
душную прослойку высотою не менѣе 20 сайт., сообщаю¬ 
щуюся съ внѣшнимъ воздухомъ. 

Вообще же полъ въ нижнемъ этажѣ долженъ возвы¬ 
шаться надъ уровнемъ земли не менѣе 0,3 метра, а въ 
городскихъ школахъ отъ 0,5 до 0,8 метра; 

Въ отношеніи устройства отдѣльныхъ частей школь¬ 
ныхъ зданій австрійскими правилами требуется слѣ¬ 
дующее. 

Сѣни , коридоры и лѣстницы должны быть свѣтлы 
и вентилируемы, причемъ ширина главныхъ проходовъ 
должна быть не менѣе 2 метровъ (2 3 /і арш.). Лѣстницы, 
ведущія въ классныя помѣщенія, должны быть шириною 
въ 1,5 метра (2 арш.) при числѣ учениковъ до 250; 
при обслуживаніи болѣе 250 учениковъ ширина лѣст¬ 
ницы должна равняться 2 метрамъ (2 арш. 13 верш.); 
высота ступенекъ не должна превышать 13 — 15 см. 
(3—З 1 /-* верш.), ширина около 32 см. (7 верш.). 
Лѣстницы, ведущія изъ одпого этажа въ другой,'должны 
быть въ 2 или 3 марша съ площадками между ними. 


Рис. 2. 

водонепроницаемымъ составомъ. Подъ такими тротуарами 
вполнѣ свѣтло. 

Выборъ матеріала для половъ составляетъ нерѣдко 
большую заботу архитектора. Отъ половъ требуется, чтобы 
они мало изнашивались, были прочны, мягки, теплы, не- 
скользкн. гигіеничны. Вполнѣ хорошихъ матеріаловъ мало. 

Въ Ныо-Іоркѣ распространены прооковые и резино¬ 
вые полы. 

Проока, прессованная въ видѣ плитокъ толщиной 
12 мм. и шириной 75 мм., примѣнена между прочимъ 
въ Меігороіііап Мизешп оГ АП, въ картинной галлереѣ. 
Здѣсь особенно пріятно отсутствіе стука шаговъ, кото¬ 
рый нарушаетъ вниманіе въ большинствѣ европейскихъ 
картинныхъ галлерей. Пробковыя пластинки приклеи¬ 
ваются, какъ паркетъ, на досчатую подготовку. 

Другой очень хорошій полъ настилается изъ фигур¬ 
ныхъ цвѣтныхъ плитокъ толщиной въ 9 мм., площадью 
85 X 35 мм. изъ негорящей упругой массы, содержащей 
резину. Плитки эти дѣлаются цвѣтныя, самыхъ разно- 


Рис. 3 . ^ 

Плитки укладываются по дереву, камню и желѣзу, и 
приклеиваются особымъ клеемъ. Но очертанію плитки 
дѣлаются двухъ родовъ; однѣ съ фасонными выступами, 
а другія съ такими же фасонными впадинами по кра¬ 
ямъ; первыя плитки выступами входятъ во впадины вто¬ 
рыхъ, и такимъ образомъ составляется сплошная, плотная 
и крѣпкая поверхность. Плитки эти примѣнимы всюду, 
начиная съ церквей, театровъ, библіотекъ, банковъ, 
школъ и до ваннъ, уборныхъ и кухонь; ими мо¬ 
гутъ быть покрыты н лѣстницы (рис. 3). 

Изготовляются эти плитки въ Петс-Іогіс ВеШ§ апсі 
РаскпщО. ІЛй. и называются Іпіегіоскіпц гиЬЬег Шіп§, 

Н. Лахтинъ. 


*) ѴегбН. без Каіз. Оезишііі. 1911. № 3. Вѣст. гнг. 1911 г. 
кн. VI. 

**) Вопросъ объ этомъ былъ поднять у насъ на совѣщаніи 
санитарныхъ врачей Московской губ. въ 1910 г., (см. Вѣст. Общ. 
гиг., ноябрь 1910 г. и сѳнт. 1911 г.). 
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Со сторопы пролета лѣстницы должны ограждаться 
перилами вышиною въ 1,1 метра (і'/г арш.) съ поруч¬ 
немъ, снабженнымъ шишками съ цѣлью воспрепятствовать 
соскальзыванію по немъ. Лѣстнпцы, устроенныя между 
стѣнами, снабжаются только поручнями безъ перилъ. 

Классная комната въ отношеніи размѣровъ сво¬ 
ихъ находится въ зависимости отъ числа учениковъ, 
причемъ на каждаго ученика въ большихъ классахъ 
считается въ среднемъ по 1 кв. метру (0,2 кв. саж.) 
пола. Длина классовъ не должна превышать 11 метровъ 
(о саж.). Глубина класса не должна превышать 7 метр. 
(3,3 сажени); нормальная глубина равна 6,3 метра 
(3 саж.). Высота классныхъ комнатъ должна обез¬ 
печивать каждому ученику 3,8 куб. метра (0,4 куб. 
саж.) и во всякомъ случаѣ не менѣе 3,4 метра (0,35 
куб. с.). Въ школахъ, расположенныхъ высоко въ го¬ 
рахъ, высота классныхъ комнатъ можетъ быть умень¬ 
шена до 3 метровъ (1,41 с.). Всѣ двери въ школахъ, 
находящіяся въ пользованіи учащихся, должны откры- * 
ваться наружу. 

Освѣщеніе классной комнаты при помощи оконъ 
должно быть съ лѣвой стороиы учащихся; на передней 
стѣнѣ класса не дозволяется располагать оконъ. Общая 
поверхность оконъ, если они выходятъ на совершенно 
открытое мѣсто, должна равняться но меньшей мѣрѣ '/« 
поверхности пола; если асе свѣтъ заграждается сосѣдни¬ 
ми зданіями, то— 1 /* площади пола. При этомъ, если по¬ 
доконникъ расположенъ близко къ полу, то не прини¬ 
мается въ разсчетъ просвѣчивающая поверхность окна, 
находящаяся отъ пола ниже 1,1 метра (іѴа арш). Окна 
располагаются но возможности ближе къ потолку—на 
разстояніи 15 см. (З х /а верш.), и ни въ какомъ случаѣ 
не ниже 30 см. (7 верш.) отъ потолка. Простѣнки отъ 
окна до передней стѣны должны имѣть ширину не бо¬ 
лѣе 1 метра (1 ар. в х /2 в.); простѣнки же между окна¬ 
ми должны быть настолько узкими, насколько это допу¬ 
скаетъ матеріалъ, изъ коего простѣнокъ сдѣланъ. Ши¬ 
рина оконъ должна равняться 1,3—-1,5 метра (1 арш. 
12 верш. —2 арш.). Оконный переплетъ долженъ быть 
такимъ, чтобы задерживалъ по возможности меньше 
свѣта. Это особенно важно въ отношеніи верхней частп 
окна, имѣющей наибольшее значеніе въ освѣщеніи ком¬ 
наты. Прямой пли отражаемый отъ сосѣднихъ зданій 
солпечный свѣтъ не долженъ проникать въ класспую 
комнату. 

Помѣщенія для гимнастики учащихся устраи¬ 
ваются въ видѣ площадки подъ открытымъ небомъ и 
гнмпастическаго зала. Открытая гимнастическая площад¬ 
ка должна быть расположена такъ, чтобы она вся была 
видна изъ школьнаго зданія; размѣръ площадки опре¬ 
дѣляется по разсчету, чтобы па каждаго упражняющагося 
ученика приходилось отъ 2 до 3 кв. метр. (0,44—0,66 кв. 
саж.). Гимнастическій залъ долженъ быть расположенъ по 
возможности въ отдѣльномъ корпусѣ, въ нижнемъ этажѣ 
н соединяться со школой крытымъ ходомъ. Желательно, 
чтобы при гимнастическомъ залѣ имѣлась своя раздѣ¬ 
вальная комната. Гимнастическій зачъ долженъ предо¬ 
ставлять каждому упражняющемуся въ немъ ученику 
площадь отъ 1 до 2 кв. метровъ (0,22—0,45 кв. сане.); 
высота зала должна быть не менѣе 4,4 метра (2 саж.); 
стѣны его на высоту 1,6 метра (2 1 ,* арга.і отъ пола 
должы быть обшиты деревомъ н не имѣть карнизовъ. 


Особое вниманіе должно бычь обращено на устрой¬ 
ство въ гимнастическомъ залѣ пола, который долженъ 
быть ровнымъ, не давать пыли, непроницаемымъ и 
моющимся. Необходимо избѣгать пола пзъ^мягкаго дере¬ 
ва въ виду того, что онъ развиваетъ много пыли и не¬ 
долговѣченъ. Температура въ гимнастическомъ залѣ не 
должна быть ниже-)-14° и выше17° Ц. 

Отхожія мѣста во всѣхъ своихъ частяхъ должны 
получать достаточно свѣта снаружи и быть окрашен¬ 
ными въ свѣтлый цвѣта. Отхожія мѣста большихъ школъ 
но возможности устраиваются или въ особой пристройкѣ, 
соединенной со школьнымъ зданіемъ крытымъ ходомъ, или 
выдвигаются изъ зданія школы въ особый выступъ. Для 
отхожаго мѣста отдаютъ предпочтеніе сѣверной сто¬ 
ронѣ;"* равнымъ образомъ принимается во вниманіе 
направленіе господствующихъ вѣтровъ, а также напра¬ 
вленіе стока почвенныхъ водъ. Разсчитываются отхожія 
мѣста но 1 очку на 30 дѣвочекъ пли 40 мальчиковъ 
при устройствѣ въ отдѣленіи для мальчиковъ особаго 
писсуара. Ширина каждаго отдѣленія съ очкомъ должна 
быть пе менѣе 0,80 метра (1 арш. 2 верш.), длина не 
менѣе 1,2 метра (1 арш. 12 вер.), высота сидѣній со¬ 
образно возрасту учениковъ отъ 0,31 до 0,42 метра 
(7—9 верш.). 

Жилыя помѣщенія вмѣстѣ съ наружнымъ входомъ 
въ нихъ должны быть совершенно отдѣлены отъ школь¬ 
ныхъ помѣщеній. 

Гражд. пнж. А. Монтагъ. 

-- 

$ъ Императорскомъ Спъ. Обще¬ 
ствѣ Архитекторовъ. 

30 мая состоялось, подъ предсѣдательствомъ I. С. 
Китнера, дневное экстренное собраніе для присужденія 
премій по конкурсамъ, разсмотрѣннымъ къ этому времени 
комиссіями судей. 

По конкурсу проектовъ доходнаго дома Евангеличе¬ 
ской женской больницы въ Петербург!? назначен!, і преміи: 

1- я (700,'р.) проекту подъ девизомъ „Три концентриче¬ 
скихъ г круга",''авторъ гражд. пнж. П. М. Давидовъ; 

2- я (500 р.)—проекту „Евангелистамъ", авторъ— Эдгарч, 
Норвертъ; 3-я (300 р.)-проекту „СоПаде", авторъ— 
гражд. инж., худ. арх. Н. В. Васильевъ. 

По конкурсу проектовъ зданія для учрежденій Пере¬ 
селенческаго управленія въ Омскѣ 1-я премія (Т.5.00 р.) 
назначена проекту „Четверка въ кругѣ", авторы худ.- 
арх. А. 3. Гринбергъ и М. X. Дубннскій; 2-я (900 р.) — 
проекту „Рота изобилія", авторъ худ.-арх.^'С. С. Сера¬ 
фимовъ; 3-я (600 р.)—проекту „Красный крута", авторы 
худ.-арх. А. 3. Гринбергъ и М. X. Дубннскій. 

По конкурсу проектовъ Городского дома въ Царицынѣ 
1-ю премію (1.200 р.) получилъ проектъ „Царицынъ" 
(варіанта вч> русскомъ стилѣ), авторч, гражд. инж., худ. 
арх. Н. В. Васильевъ; 2-ю (800 р.)—проекта „Цыганъ", 
авторы—худ.-арх. А. Г.'Вальтеръ и А. В. Регельсонъ; 

3- ю (600 р.)—проекта "„Красный кружокъ", авторы 
худ.-арх. Н. Л. Марковъ и Ѳ. М. Плюцинскій; 4-ю 
(400 р.)—проекта „Когь“, авторы—худ.-арх. А. Г. Валь¬ 
теръ и А. Б. Регельсонъ. 

Мод. 
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Разъясненія 

но конкурсу проектовъ дома С. Петербургскаго 
губернскаго кредитнаго общества. 

1. Вопр. Какова ширина Караванной улицы противъ 
застраиваемаго участка? 

Оп а. Ширина Караванной улицы свыше 11 саж. 
(Манежная площадь). 

2. Вопр. Какой матеріалъ допускается для фасада? 
Допускается ли гранитъ? 

Отв. Для фасада допускаются всякіе матеріалы, 
какъ естественные, такъ и искусственные. 

3. Вопр. Допускается ли устройство мансарднаго этажа? 

Отв. Допускается. 

4. Вопр. Допускаются лн въ первомъ этажѣ на Кара¬ 
ванную улицу магазины? 

Отв. Магазины въ первомъ этажѣ весьма желательны. 

5. Вопр. Предусматриваетъ ли пунктъ 7-й программы 
возмолшость расположенія всѣхъ помѣщеній общества 
нлп банка (перечисленныхъ въ пунктѣ 10-мъ программы), 
въ любомъ этажѣ, но въ томъ же, гдѣ операціонный 
залъ, или же помѣщенія общества могутъ вообще быть 
расположены въ нѣсколькихъ этажахъ? 

Отв. Желательно расположить помѣщенія общества, 
а также операціонный залъ, въ одномъ и томъ же 
этажѣ или въ смежныхъ, кромѣ архива и денежной 
кладовой. 

6. Вопр. Можетъ лн парадная лѣстница банка нлп 
зала обслуживать съ Караванной улицы и другія по¬ 
мѣщенія лицевого корпуса (квартиры, конторы п пр.) или 
нужна особая лѣстница? 

Отв. Въ отношеніи лѣстницъ должны быть со¬ 
блюдены обязательныя постановленія по строительной 
части, дѣйствующія въ С.-Петербургѣ, въ силу коихъ 
лѣстница въ концертный залъ не должна обслуживать 
жилыхъ помѣщеній. (Ст. 3 отдѣла о камепныхъ 
театрахъ). 

7. Вопр. Какое спеціальное назначеніе имѣютъ ука¬ 
занные въ пунктѣ 10-мъ программы пріемная для 
публики и кабинетъ для публики? Съ какими служебными 
помѣщеніями эти помѣщенія имѣютъ связь? 

Отв. Пріемная для публики служитъ для ожиданія 
пріема и должна быть въ удобномъ сообщеніи съ ка¬ 
бинетомъ директоровъ пли предсѣдателя правленія; 
кабинетъ для публики служитъ для частныхъ разго¬ 
воровъ кліентовъ банка и долженъ удобно сообщаться 
съ операціоннымъ заломъ. 

8. Вопр. Согласно пункту 14-му программы, желатель¬ 
но проектировать операціонный залъ банка съ такимъ 
разсчетомъ, чтобы онъ могъ служить фойэ ири концерт¬ 
номъ залѣ при условіи возможности его изолировки. 

Что это значитъ? Должны ли быть изолированы 
мѣста служащихъ во время пользованія операціоннымъ 
заломъ, какъ фойэ, или должна быть возможность изо¬ 
лировать весь операціонный залъ во время пользованія 
концертнымъ заломъ, или же должно быть и то, и другое? 

Отв. Въ операціонномъ залѣ, если онъ будетъ слу 
жить въ качествѣ фойэ, должно быть приспособленіе для 
отдѣленія гуляющей публики отъ рабочихъ столовъ бан¬ 
ка. причемъ приспособленіе это можетъ быть постоянное 
или подвижное. Занятій въ операціонномъ залѣ вечеромъ 
не предполагается. 


Музыкальныя репетиціи въ концертномъ залѣ не 
должны мѣшать ежедневнымъ занятіямъ въ операціон¬ 
номъ залѣ. 

9. Вопр. Въ виду желательности пользованія операціон¬ 
нымъ заломъ въ качествѣ фойэ при концертномъ залѣ 
является ли необходимымъ сообщеніе между этими дву¬ 
мя помѣщеніями помимо общей парадной лѣстницы? 

Отв. Предоставляется усмотрѣнію составителя про¬ 
екта, но во всякомъ случаѣ сообщеніе должно быть 
свободнымъ н удобнымъ (во избѣжаніе скопленія публики). 

Ю. Вопр. Указанное въ пунктѣ 15-мт, программы фойэ 
при концертномъ залѣ требуется лп во всѣхъ случаяхъ, 
плп только при невозможности пользованія операціон¬ 
нымъ заломъ въ качествѣ фойэ? 

Отв. Отдѣльное фойэ требуется только въ томъ слу¬ 
чаѣ, если операціонный залъ пе будетъ служить для 
этой цѣли. 

11. Вопр. Какая предполагается средняя стоимость 
1 куб. саж. постройки? 

Отв. 115 рублей. 

12. Вопр. Какъ цѣнить въ данной мѣстности доходность 
зданія, а именно: доходность одной квадр. сажени банка, 
концертнаго зала, торговыхъ конторъ, магазиновъ и квар¬ 
тиръ (наемную годовую плату, отнесенную кт, 1 кв. саж. 
полезной площади)? 

Отв. Примѣрная годовая доходности съ 1 кв. саж. 
полезной площади должна считаться: 

а) для помѣщеній банка, перечисленныхъ въ пунктѣ 
10-мъ программы подъ лит. отъ „а“ до „п“, не считая 
архивъ и денежной кладовой (“е“ и „з“)—100 руб. 

б) для магазиновъ 1 этажа (безъ задней комнаты)— 
250 руб. (подвалы при магазинахъ увеличиваютъ до¬ 
ходность на 15°'о); 

в) для конторъ и магазиновъ во 2 и 3 этажахъ 
120 руб.; въ остальныхъ этажахъ для конторъ и мага¬ 
зиновъ —80 руб.; 

г) для квартиръ 50 руб. 

Отступленія отъ указанныхъ нормъ должны сопро¬ 
вождаться особой мотивировкой. 

д) Доходность коіщертнаго зала должна опредѣляться 
съ 1 кв. саж. пола самаго зала и хоръ (если таковые 
будутъ проектированы) въ 250 руб. съ кв. сажени. 
Остальныя служебныя помѣщенія при концертномъ залѣ 
не должны входить въ разсчетъ доходности, кромѣ от¬ 
дѣльнаго фойэ. Доходность отдѣльнаго фойэ слѣдуетъ 
считать въ 50 рублей съ кв. саж. 

Секретарь комиссіи судей С. Галензовскій 

Конкурсы. 

Брестъ-Литовская городская управа вызываетъ 
желающихъ взять концессію на электрическое освѣще¬ 
ніе города. Срокъ подачи, заявленій—20 іюня. 

фыставци. 

Въ Кіевѣ открыта всероссійская фабрично-за¬ 
водская, торгово-промышленная, сельско хозяйственная 
и научно-художественная выставка. 

— Въ Ярославлѣ открыта юбилейная выставка. 

--“ 
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Хро н и ца. 

Петербургъ. 

Распубликованъ уставъ Второго' Бассейиаго товари¬ 
щества въ Петербургѣ для устройства постоянныхъ квар¬ 
тиръ (Собр. узак., 27 мая, ч. П, № 143). 

— Городскія дѣла. Общимъ присутствіемъ управы 
признано возможнымъ удовлетворить ходатайство Ака¬ 
деміи наукъ объ уступкѣ ей городской земли па Ва¬ 
сильевскомъ Островѣ, для постройки зданія музея и 
института имени М. В. Ломоносова. 

По Россіи 

Казань Открыто движеніе по Императорскому Ро¬ 
мановскому мосту черезъ Волгу. Новый мостъ 6-про- 
лѳтный, общимъ протяженіемъ вмѣстѣ съ каменной арка¬ 
дой 562 саж., одно изъ грандіознѣйшихъ сооруженій на 
Волгѣ. Въ желѣзномъ строеніи моста совершенно отсут¬ 
ствуютъ деревянныя части, рельсовый путь уложенъ на 
металлическихъ поперечинахъ, что абсолютно гаранти¬ 
руетъ сооруженіе въ пожарномъ отношеніи. На построй¬ 
ку Романовскаго моста, какъ сообщаетъ „Волг ", израс¬ 
ходовано 555 тыс. пудовъ желѣза; все это количество 
было изготовлено на Сормовскомъ заводѣ и собрано 
на мѣстѣ всего въ теченіе 9 мѣсяцевъ. Мостъ, спроекти¬ 
рованный проф. Бѣлелюбскпмъ, строился подъ руковод¬ 
ствомъ главнаго ппженера московско-казанской дороги 
А. А. Фроловскаго, при 4 инжеперахъ-сотруднпкахъ и 
300 рабочихъ. Общая стоимость новаго сооруженія 
7 милл. руб. Работы по постройкѣ моста заняли два 
года. 

— Полоцкъ. Пристунлено къ ремонту Софійскаго 
собора. 


— Рязань. Рязанское уѣздное земство приступило къ 
постройкѣ агрономическаго пункта въ с. Толчинѣ въ 
память ЗОО-лѣтія царствованія Дома Романовыхъ. Этотъ 
пупктъ долженъ представлять образцовую огнестойкую 
усадьбу сельскаго типа. Пятистѣнная изба съ подва¬ 
ломъ будетъ построена изъ пустотѣлыхъ бетонныхъ кам¬ 
ней системы Агпоі И (г. Нерадовскаго) съ замкнутыми 
горизонтальными пустотами. Камни изготовляются изъ 
смѣшаннаго цементно-известковаго раствора, крыши изъ 
ромбическаго цемента песчаной черепицы. Скотный 
дворъ 16X12 арш. на желѣзобетонныхъ столбахъ со 
стѣнами изъ набивного пустотѣлаго тоіцаго бетона на 
романскомъ цементѣ, перекрытый крышей изъ сплош¬ 
ныхъ желѣзобетонныхъ плитъ. Сарай для орудій изъ 
саманнаго кирпича подъ глино-соломенной крышей. 

На всѣ эти постройки ассигновано 2.500 руб. Старое 
деревянное зданіе ремесленныхъ мастерскихъ 'будетъ 
оштукатурено глинянымъ растворомъ. Крестьяне по¬ 
стоянно присутствуютъ при работахъ и очень ими интере¬ 
суются, тѣмъ болѣе, что всѣ работы производятся 
мѣстными силами: работаютъ дѣти, женщины и муж¬ 
чины подъ руководствомъ двухъ бетонщиковъ. 

Другой огнестойкій поселокъ Рязанскаго уѣзднаго 
земства—участковая земская больница въ с. Солодчѣ, 
построенная въ сосновомъ бору,—уже началъ функціониро¬ 
вать. Поселокъ состопгь изъ 6 зданій, построенных!) 
изъ бетонныхъ пустотѣловъ сист. Агпоі I (г. Нерадов¬ 
скаго) съ вертикальными замкнутыми пустотами—около 
20.000 камней вѣсомъ 3 пуд. Крыши изъ цементно-пе¬ 
сочной черепицы. 

— Севастополь. Въ Массандрѣ состоялась заклад¬ 
ка санаторіи морского вѣдомства для туберкулезныхъ 
чиновъ флота. Санаторія обойдется въ НО тыс. руб. 


Вѣдомость ходатайствамъ о поетоойкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 24-го по 31-е мая 1913 года. 


Часть и 
участок!.. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
прооктѣ. 

Родъ построекъ. 

Леф. 

2. 

і-й Тучковскій, 1324-122. 

Піоульская. 

1 

Іііотровичъ. 

1 дер. стр. 

Рог, 

3 - 

Б. Каменщики, 670-657. 

Демина. 

Херсонскій. 

2 кам. стр. 

Як им. 

і. 

Якиманская наб., 750-626. 

ГІантелѣевъ. 

ІДаниловъ. 

Рем. 2 кам. стр. 

Срѣт. 

і. 

Каретно Садовая, 97 и 90. 

Малинины. 

Юрловъ. 

Рем. кам. стр. 

Суш. 

3 - 

і-й Маріинскій, 2533-616. 

Торговцева. 

Шотровичъ. 

1 дер. стр. 

Яким. 

2. 

Крымскій, 806-511. 

Филипповъ. 


1 кам. стр. 

Сущ. 

3 - 

Пр. по з. Тузова, 2504-625. 

Бурлакова. 

Альбрехтъ. 

3 дер. стр. 

п 

п 

М. Екатерининекая, 2242-648. 

Ротмистрова. 

Милковъ. 

2 кам. стр. 

Яким. 

2. 

Серпуховская, 467-419. 

Крокосъ. 

Піотровичъ. 

2 кам. стр. 

Серп. 

2. 

Пожарная, 672. 

Румянцевъ. 

Пименовъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Рог. 

3 - 

Новоспасскій, 693-664. 

Астафьева. 

Капраловъ. 

1 кам. стр. 

Твер. 

3 - 

Кузнецк, й м., 39-45. 

Юнкеръ. 

Ерамншанценъ. 1 

Рем . кам. стр. 

Хам. 

2. 

3-й Смоленскій, 50-51. 

Евдокимовъ. 

Гущинъ. 

3 дер. стр. 

Мѣш. 

I. 

Грохольскій, 686-238. 

Добычинъ. 

Антоновъ. 

1 кам. стр. 

Прѣс. 

3 - 

Кам.-Коллежскій, 1482. 

Ушакова. 

Смирновъ. 

Рем. 3 кам стр. 

Мѣщ. 

4 - 

Колодезная, 2287. 

Рыбакова. 

Румянцевъ. 

2 кам. стр 

Твер. 

2. 

Б. Дмитровка, 529-438. 

Г-во Бахрушина. 

Гиппіусъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. 

I. 

Б. Татарская, 306-312. 

Курочкинъ. 

Щуровъ. 

2 кам. стр. 

Рог. 

2. 

і-я Рогожская, 256-313. 

Ксенофонтова. 

Ломовцовъ. 

Рем. 2 кам. стр. 

» 

УУ 

Воронья, 235-248. 

УУ 

1У 

1 дер. стр. и рем 

Хам. 

I. 

Хамовническій 3-й. 1209. 

Лобозевъ. 

Сурковъ. 

2 дер. стр. 

Прѣс. 

I, 

Н. Прѣсня, 1316-ХХ ІІ-423. 

Скабѣевъ. 

Херсонскій. 

2 кам. и 2 дер. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

2-й Проектированный. 

Павлова. 

Матвѣевъ 

2 дер. стр. 

п 

2. 

В. Красносельекая, 699-585. 

Кошелевъ. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

Рог. 

3 - 

Монастырскій, 797. 

Васинъ. 


1 дер. стр. 

Леф. 

I. 

Гавриковъ, 273-148. 

Страх, о-во „ Якорь.“ 

Дессинъ. 

2 кам. стр. и рем. 

Гор. 

ч. 

Ильинка, 1044-94. 

Москов. торговый банкъ. 

Шм ядеръ. 

Рем. кам. стр. 
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Часть и 
участокъ. 

Казан. 

Москов. 

Ал.-Нсв. 

Нарвск. 

Ал.-Нев. 

Нарв. 

Колом. 

Вас. ч. Г. 

Выборг. 

Лит. 

Петерб. 

А.-Нев. 

Выбор. 

Вас. ч. Г. 
Петерб. : 

Нарв. 

Вас. ч. С. 
Выбор. 
Спасск. 
Петерб. : 

Петер. 

Петер. 
Петерб. : 
Басил. 
Петерб, : 
Спас. 

Вас. 

Петерб. : 
Лит. : 

Колом. : 

Нарвск. : 
Лит. • 

Выбор. : 
Рожд. 1 
Петерб. 2 
Петерб. 2 
Нарвск. • 
Выбор. 2 
Спасск. ; 
Петерб. і 
Рожд. : 
Рожд. 2 


Улица и .V дома. 


2. Казанская ул., 38. Больница Св. Ольги. Янушке 

2. Разъѣзжая ул., 26 и 28. Н. В. и Л. В. Залеманъ. Еремѣеі 

X.’ Шлиссельбургскій пр., 43. И. И. Ивановъ. — 

і. Тарасовъ пер., 25. О-во Граммофонъ. Рейтмаі 

4. Тамбовская ул., 43 Р. А. Колесниковъ. Юрьевъ 

4. Заставская ул., 12 и 14. П. Ю. Фоссъ. Зайцева 

1. Тюремный пер. и р. Мойка, 1-104. Реформатская церк. Гимпелі 

у. Малый пр., 41. Н М. Ширяевъ. Аристоі 

2. Языковъ пер., іі. И. Н. Муравьевъ. Котенке 

3. Басковъ пер., 29. С В. Васильевъ. Ковшар 

З.М. Дворянская ул., 19- О. К. Гофманъ. — 

2. Боровая и Воздвиженкая ул., 34 и 24. Табачная фабрика Дорфъ. 

Колобовъ и Бобровъ. 

2. Выборгская наб., і и 41. Воронинъ, Лютшъ и Капелиі 


Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Больница Св. Ольги. 

Янушкевичъ. 

Устр. кам. лѣстницы. 

Н. В. и Л. В. Залеманъ. 

Еремѣевъ. 

7 -эт. лицеи, стр. 

И. И. Ивановъ. 

— 

1-эт. лиц. дор. стр. 

О-во Граммофонъ. 

Рейтманъ. 

Ром. лиц. стр. 

Р. А. Колесниковъ. 

Юрьевъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

П. Ю. Фоссъ. 

Зайцевъ. 

Устройство кам. лѣстницы. 

Реформатская церк. 

Гимпель. 

4 -эт. лиц. стр. 

Н М. Ширяевъ. 

Аристовъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

И. Н. Муравьевъ. 

Котенковъ. 

2-эт. кам. и дор. стр. 

С В. Васильевъ. 

Ковшароі ъ. 

Надстр. 4 -эт. на надв. стр. 


у. 1 6 линія, 57. 

2. Песочная ул., 78. 


Воронинъ, Лютшъ и Капелинскій. 
Чешеръ. 

Е. А. Кузьминъ. Мокинъ. 

I. В. Слонимскій и Ильинъ. 

С. А. Сладкевичъ. 

С. И. Веселовъ. Строгановъ. 

Андрей Эллерсъ. Розенштейнъ. 

С. А. Антоновъ. Павловъ. 

Ивановъ. 
Кудринъ. 


4. Волковская ул., 5. С. И. Веселовъ. Цгрогані 

у. Кожевенная линія, 21. Андрей Эллерсъ. Розеншт 

2. Политехническій пр., 8. С. А. Антоновъ. Павловъ 

2. Ново-Александр. рын., лавки № 26. Н. П. Носановъ. Ивановъ 

2. Полозова, Широкая ул. и Малый пр., М. К- Шумилова. Кудрина 

іб, 6і и 17. 

3. Б. Вульфова, М. Посадская ул. и наб. П. Ф. Кантакузина-Гингеръ 

р. Б. Невки, 14, 34 и 5- Сперанская. 

2. Б. Зеленина ул. 3-а. В. Ф- Морозовъ. Морозов 

2. Бармалѣева ул., 28. А. К. Тейле. Шаубъ. 

2.8 линія, 49- В. И. Костицина. Захарова 


Морозовъ. 

Шаубъ. 

Захаровъ. 


2. Малый пр. и Гатчинская ѵл., 58 и 18. X. П. Канторовичъ. Блувштейнъ. 

* ~ _ Г * ЛТ _о .. Г_ Г» Л _ 


і. Невскій пр., 30 


Спб. Учетный и Ссуд- Бобровъ, 
ный Банкъ. 

Е. К. Матвѣевская. Киселевъ. 
I. I. Преображенскій Пѣтуховъ 


1. б линія, 23 . Ь. К. Матвѣевская. Киселевъ. 

2. Плуталова ул., 17. I. I. Преображенскій Пѣтуховъ 

2. Невскій пр., 8о. Н. И. Дерновъ. 

2. Екатерингофскій пр., 89 и 91. Шуппе, Гранатъ, Его- Земляницинъ. 

I ровъ и Субботинъ. 

3. Б. Рѣзвый Остр. Внутренній кан., 2-3. О-во Костеобж. зав. 

3. Бассейная и Надеждин, ул., іб, 18 и 30. А. Е. Бурцевъ. Володихинъ. 

2. Выборгская ул., л, 23 и 25. Л- Л. Нобель. Головковъ. 

1. Невскій пр., 152. Д. Я- Авраховъ. Катонияъ. 

2. Малый пр. и Б. Зеленина ул., 42 и 2. А. С. Каценельсонъ. Крыжановскій. 


2. Большой пр., 92. 

3. Старопетергофскій пр., 35-а. 

2. Бабуринъ пер., 5. 

3. Спасскій пер., 4. 

4. Наб. р. Б. Невки. 

2. Новгородская ул., 12 и 14. 

2. Суворовскій пр. и Дегтярная ул. 
39 и 6 


А. К- Ерессовъ. Борисовъ. 

М. Г. Реуттъ. Баграковъ. 

Б. Е. Фурманъ. Фурманъ. 

И. И. Успенскій. Маковскій. 

Е. II. и А. А. Половцевъ. Экскузовичъ. 
Спб. о-во электр/соор. Макарьевъ. 
Маріинско-Сергіев- |Лѣнивковъ. 
скій пріютъ. 


Предстоящіе торги. 


5- эт. лиц. стр. 

Надстр. 5-эт. на лиц. стр. 

4- эт. надв. стр. 

2 -эт. кам. надв. стр 
1 -эт. кам надв. стр. 

1 -эт. дер. надв. стр. 

Надстр. 2-эт. на кам. над- стр. 
1 -эт. кам. надв. стр. 

Перостр. лавки. 

1 -эт. желѣзобетонное стр. 

6 - эт. лиц. стр. 

6 - эт. лиц. стр. 

1 - эт. кам. лиц. стр. 

7- эт. над. стр. 

5- эт. лиц. стр. 

Надстр. 5 эт. на над. стр. 

2 - эт. кам. надв. стр. 

2 -эт. кам. надв. стр. 

4-эт. над. стр. 

Рем. лиц. стр. 

Рем. лиц. стр. 

Надстр. 5 и 6 -эт. на лиц. стр 
1 -эт. кам. лиц. стр. 

6 - эт. лиц. стр. 

Настр. мансарда на лиц. стр. 
1 -эт. кам.надв. стр. 

1 -эт. дер. надв. стр. 

1 - эт. дер. надв. стр. 

Надстр. 5 и 6 эт. на надв. стР 

2 - эт. кам. стр. 

1 - эт. кам. надв стр. 

2 - эт. кам. надв. стр. 


Время торговъ. 


Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 


РАБОТЫ. 


| Сумма по 
смѣтѣ. 


11 іюпя. Окружное У правд, ио квартнрн. до- 

вольств. войскъ Петербургскаго воен¬ 
наго округа. 

12 „ Ростовская на Дону Городская управа. 


Одиннадцать торговъ на сумму 


43.437 


12 „ Ростовская на Дону Городская управа.; Работы по устройству и замощенію Новаго спуска отъ Сред¬ 
няго просп. и далѣе по Верхне-Бульварпой ул. 143.000 

14 „ Московск. Окружное Управл. по квар- Ремонтныя работы въ зданіи Л» 1 казармы 2 гренадерской 

тарному довольствію войскъ. артиллерійской бригады. 1 49.277 

„ „ Правл. С.Петербургскаго Округа Ну-| Постройка караульнаго дома на 100 в. р. Волги въ 3 техчич. 

тѳй Сообщенія (Рузовская, 9). іуч. Вышневолоцкаго Отдѣленія . 1.135 

20 „ Бакинская Городская Управа. Вторичные торги на сооруженіе бетонныхъ резервуаровъ для 

: храненія воды.. | — 

Оглавленіе. К. Полиновъ. Архитектура Японіи.— Я. Лихтинъ. Матеріалъ для тротуаровъ и половъ въ Нью-Іоркѣ. - 
А. Монтагъ. Санитарное законодательство за границей и у насъ -Мод. Въ Императорскомъ СПБ. Обществѣ Архитекторовъ.— 
Разъясненія по конкурсу проектовъ дома СПБ. городского кредитнаго о-ва.—Конкурсы.—Выставки.—Хроника.—Вѣдомюги о построй- 
кзхъ.—Предстоящ іе торги. 

Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 

Типографія СШ. Градоначальства, Измайловскій полкь, 8-я рота, д. X 20-4. 
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ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО сяб. общества архитекторовъ. 


Больница для рабочихъ 

въ память 300 лѣтія царствованія Дома Романовыхъ 

въ Кренгольмѣ, близъ гор. Нарвы. 

(Табл. 34 -36). 


Вновь построенная больница предназначена для раз¬ 
мѣщенія 140 больныхъ внутренними и требующими хи¬ 
рургической помощи болѣзнями; для заразныхъ же и 
эпидемическихъ больныхъ имѣются особыя зданія, по¬ 
строенныя ранѣе; кромѣ того имѣется родильный домъ. 

При новой больницѣ помѣщается пріемный залъ для 
амбулаторныхъ больныхъ, разсчитанный на 150—300 
человѣкъ; при залѣ имѣются 4 пріемныхъ для 4 врачей, 
съ отдѣльными для каждаго врача кабинетами. Зданіе 
раздѣляется на женскую и мужскую половины, съ осо¬ 
быми ванными, уборными и лѣстницами. Какъ женское, 
такъ и мужское отдѣленія расположены въ двухъ эта¬ 
жахъ и каждое имѣетъ свой отдѣльный садъ для гулянья; 
для той же цѣли устроены открытые балконы и веранды. 

Почти всѣ палаты и отдѣльныя комнаты располо¬ 
жены окнами на юго-востокъ и на югъ, п сообщаются 
между собой свѣтлыми коридорами. Высота всѣхъ помѣ¬ 
щеній больницы 6 аршинъ. Ширина коридоровъ 4Ѵг 
арш., что даетъ возможность пользоваться ими для гу¬ 
лянья въ дурную погоду. Кромѣ того для выздоравли¬ 
вающихъ больныхъ имѣется залъ-пріемная въ 40 квадр. 
саж., находящаяся въ центрѣ зданія п сообщающаяся 
съ вестибюлемъ главнаго входа парадной лѣстницей. 

Палаты какъ въ мужскомъ, такъ и въ женскомъ 
отдѣленіяхъ по своей вмѣстимости раздѣляются на слѣ¬ 
дующія категоріи: первая—палата на 10 кроватей, вто¬ 
рая—палата на 3—4 кровати, третья—на 3—2 кровати, 
и четвертая—палата на одну кровать для тяжело боль¬ 
ныхъ; при послѣднемъ типѣ палаты имѣются отдѣльные 
умывальники съ горячей и холодной водой, а при нѣ¬ 
которыхъ и отдѣльная уборная съ клозетомъ. 

При больницѣ устроены двѣ малыхъ и одна большая 
операціонныя. При большой операціонной находятся ком¬ 
ната для наркоза, стерилизаціонная, кабинетъ для аппа¬ 
ратовъ Рентгена и фотографическая комната; всѣ эти 
помѣщенія размѣщены въ одной общей группѣ и имѣ¬ 
ютъ непосредственное сообщеніе. Главная пли большая 
операціонная, площадью около 12 саж., имѣетъ лишь 
три стѣны; четвертая, обращенная къ сѣверу, предста¬ 
вляетъ сплошное окно съ тройнымъ желѣзнымъ пере¬ 


плетомъ, съ зеркальными стеклами. Такимъ же образомъ 
устроена и часть потолка. Полъ стѣны и потолокъ опе¬ 
раціонной въ цѣляхъ гигіены покрыты сплошь фарфоро¬ 
выми плитками. 

Малыя операціонныя, или перевязочныя, устроены на 
тѣхъ же основахъ гигіены, что н главная операціонная, 
и отличаются лишь тѣмъ, что допущена болѣе скромная 
отдѣлка; при нихъ имѣются особо устроенныя кремаціон¬ 
ныя печи-камины для сжиганія отбросов], отъ перевязокъ. 

При больницѣ устроено помѣщеніе для водолечеб¬ 
ницы съ ваннами и душами системы д-ра Шарко, лабо¬ 
раторія для микроскопическихъ и другихъ изслѣдованій, 
библіотека для врачей, ортопедическій кабинетъ п проч. 

Зданіе больницы каменное, двухъ-этажное на нежи¬ 
ломъ подвалѣ. Часть зданія имѣетъ три этажа; въ тре¬ 
тьемъ этажѣ помѣщаются: кухня горячая и кухня хо¬ 
лодная. судомойская, кладовыя для посуды и провизіи, 
уборная для служащихъ, помѣщеніе для набивки мат- 
рацовъ, помѣщеніе для храненія собственной одежды 

бОЛЫІЬІХЪ И II]). 

Въ кухню ведетъ особая лѣстница, при которой 
имѣется ручной подъемникъ для подачи провизіи и 
дровъ въ кухню. Въ каждомъ этажѣ въ центральномъ 
мѣстѣ зданія размѣщены буфетныя съ очагами и куба¬ 
ми для приготовленія кипятка. Буфетныя сообщаются от. 
кухней какъ посредствомъ лѣстницы, такт, и ручнымъ 
подъемникомъ для подачи посуды и пищи но этажамъ. 
Для удаленія грязнаго бѣлья въ каждомъ этажѣ имѣет¬ 
ся шлюзъ съ особой шахтой, по которой бѣлье падаетъ 
непосредственно въ подвалъ, откуда удаляется въ дезин¬ 
фекціонную прачечную. Для передвиженія больныхъ 
изъ одного этажа въ другой устроенъ электрическій подъ¬ 
емникъ (лифтъ), могущій поднимать больного вмѣстѣ съ 
кроватью, сидѣлкой и фельдшером'],. 

Всѣ стѣны помѣщеній больницы окрашены масляной 
мастичной краской и снабжены фарфоровыми плинтуса¬ 
ми. Полы въ палатахъ—массивные, безъ швовъ, изъ 
особой массы, а въ прочихъ помѣщеніяхъ—изъ англій¬ 
скихъ фарфоровыхъ мелкихъ цвѣтныхъ плитокъ; изъ та¬ 
кихъ же плитокъ устроены панели и стѣны въ номѣ- 
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Планъ 2 этажа. 


щеніяхъ, требующихъ особой чистоты. Всѣ 
уборныя больницы снабжены англійскими кло¬ 
зетами, умывальниками и никелированной 
арматурой. Вездѣ имѣются горячая и холодная 
вода, а для тяжело больныхъ даже и подвиж¬ 
ныя ванны на колесахъ съ резиновыми ши¬ 
нами. . • _ 

Отопленіе больницы центральное, паро¬ 
водяное; система эта, хотя и считается" самой 
дорогой, но имѣетъ за собой 


Стоимость [всей постройки, безъ вну- 
тренняго~[оборудованія больницы, составила 
450.000 рублей. При проектированіи зданія 
архитекторъ'воспользовался всѣмъ имѣющимся 
матеріаломъ* г но 'данному^ вопросу, какъ въ 
русской, такъ и иностранной литературѣ. 
Построена больница по проекту и подъ на¬ 
блюденіемъ архитектора А. И. Владовскаго, 
на средства’/Говарищества Кренгольмской ма¬ 
нуфактуры. 

Прибавимъ въ'заключеніе, что Кренгольм- 
ская мануфактура по величинѣ считается 
одною изъ первыхъ въ Европѣ и Америкѣ 
фабрикъ для ^производства бумажной пряжи. 
Въ пяти фабричныхъ корпусахъ сосредото¬ 
чено 500.000 веретепъ при 10.000 рабочихъ. 
Все имущество мануфактуры оцѣнено при¬ 
близительно въ 26 милліоновъ рублей. Пять фабрикъ 
мануфактуры приводятся въ движеніе исключительно 
Нарвскимъ водопадомъ. 

А. Владовскій. 


неоспоримыя 

преимущества въ примѣненіи ея для лечеб- 
ныхъ зданій большой величины. Вентиляція 
центральная, приточная и вытяжная, [побуди¬ 
тельная, съ подогрѣваніемъ батареями. Обмѣнъ 
воздуха въ часъ на одпого больного разсчитанъ 
въ 4 куб. саж., не считая коридоровъ, лѣст¬ 
ницъ и нр. служебныхъ помѣщеній. Освѣщеніе 
всѣхъ помѣщеній электрическое. Въ зданіи имѣются 6 
пожарныхъ крановъ съ такимъ же количествомъ рукавовъ 
и шлангъ. Фасадъ зданій исполненъ частью изъ нату¬ 
ральнаго мѣстнаго камня—известянка, частью цементной 
штукатуркой, а частью облицовочнымъ кирпнчемъ. 


Часть плана 3 этаяса. 
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Архитектура Японіи. 

Общее устройство японскаго жилища и его планъ. 


Въ постройкахъ исключительно японскаго характера 
необходимо отмѣтить слѣдующія особенности. 

1. Совершенное отсутствіе стремленія поддерживать 
внутри помѣщеній, хотя бы относительно непродолжитель¬ 
ное время, температуру, отличпую отъ наружной. Въ этомъ 
случаѣ между зданіями европейскаго и японскаго типовъ 
заключается громадная разница. Въ связи съ этимъ, 
конечно, удерживается и различіе въ формахъ обиходной 
жизни европейца и японца. На этомъ основаніи уста¬ 
навливается также различіе въ основахъ проектиро¬ 
ванія для зданій того и другого рода системъ отопле¬ 
нія и отдѣльныхъ приборовъ. 

2. Значеніе п роль мягкаго пола, исключающаго 
необходимость пользованія напболѣе громоздкой европей¬ 
ской мебелью—стульями, креслами, диванами, кроватями 
и пр. Такъ какъ при такихъ условіяхъ вся домашняя 
жизнь японца проходитъ „на полу", приходится иначе 
проектировать размѣры архитектурно-конструктивныхъ 
частей и предметовъ окружающей обиходной обстановки. 
Въ этомъ случаѣ понятно, чѣмъ руководствуется японскій 
строитель, намѣчая высоту оконъ или стеклянныхъ поло¬ 
тенъ въ своихъ раздвижныхъ переборкахъ надъ поломъ. 

3. Почти совершенное отсутствіе въ жилищахъ створ¬ 
чатыхъ частей, замѣненныхъ частями сдвигающимися и 
раздвигающимися. Этотъ пріемъ японецъ вводитъ вездѣ, 
гдѣ возможно, не только въ частяхъ зданій, но и въ 
предметахъ домашняго обихода, удерживая его нерѣдко 
н въ постройкахъ зданій европейскаго типа. Характеръ 
и качество работы въ пригонкѣ раздвигающихся ча¬ 
стей и направляющихъ брусьевъ, между которыми онѣ 
ходятъ, составляютъ одинъ изъ главныхъ предметовъ 
вниманія опытнаго строителя. 

4. Относительную независимость кубатуры и площа¬ 
дей зданія отъ числа предполагаемыхъ постоянныхъ и 
временныхъ обитателей его, по сравненію съ нормами, 
устанавливаемыми строительной санитаріей для евро¬ 
пейскихъ зданій. Такое свойство японскаго зданія стоитъ 
въ прямой зависимости отъ ничтожной изолированности 
отъ наружнаго воздуха, причемъ воздухъ внутри помѣще¬ 
ній почти не можетъ застаиваться, благодаря естественной 
вентиляціи, заставляющей обитателей зимой далее страдать 
отъ холода. Только этимъ молено объяснить, почему оби¬ 
татели японскихъ домовъ не угораютъ, пользуясь для 
согрѣванія рукъ открытыми жаровнями съ древеснымъ 
углемъ. 

5. Отсутствіе мертвой связи зданія съ грунтомъ. 
Основныя, какъ обвязныя наруленыя, такъ и всѣ вну¬ 
треннія балки лежатъ или на короткихъ деревянныхъ 
стойкахъ, поставленныхъ, въ свою очередь, на отдѣль¬ 
ныя каменныя подушки (преимущественно изъ отдѣль¬ 
ныхъ естественныхъ камней), или непосредственно на 
каменныхъ (тоже изъ естеств. камня) столбахъ. Однако 
слѣдуетъ замѣтить, что при современномъ стремленіи ко 
всякаго рода удешевленіямъ доходныхъ зданій описан¬ 
ная конструкція фундаментовъ, и безъ того простая, при 
случаяхъ упрощается до крайности, разумѣется, съ яв¬ 
нымъ ущербомъ для прочности зданій. 

Оставляя въ сторонѣ вопросъ художественно-архи¬ 


тектурной обработки японскаго обыкновеннаго жплища 
и принимая, что въ существѣ каждаго строительнаго 
сооруясенія должны быть различаемы три элемента: ма¬ 
теріалъ, конструктивныя идеи и техническое исполненіе, 
при сравненіи европейскихъ п японскихъ жилищныхъ 
построекъ можно сдѣлать слѣдующіе общіе выводы. 

1. Въ японской постройкѣ относительно небольпюй 
процентъ матеріала не участвуетъ въ активной службѣ 
зданія, въ то время какъ въ европейской относительно 
большое количество его идетъ на участіе въ распредѣле¬ 
ніи нагрузки, на развитіе размѣровъ, напр., толщины 
стѣнъ, смазки или замѣняющихъ ее частей въ черныхъ 
полахъ и потолкахъ, на развитіе размѣровъ фундамент¬ 
ныхъ кладокъ и т. д„ что вызываетъ необходимость соотвѣт¬ 
ственно увеличивать количество грубаго матеріала, какъ 
напр., песка, бутового камня, разнаго рода щебня, 
глины и др. 

2. Въ смыслѣ однообразія конструктивныхъ пдѳй въ 
цѣломъ сооруженіи и его частяхъ, постройка японскаго 
типа отличается значительной бѣдностью и, пожалуй, 
шаблоннымъ однообразіемъ. 

3. Въ смыслѣ техническаго исполненія японская 
постройка требуетъ относительно меньше вспомогательной, 
грубой работы, чѣмъ европейская. 

Говоря, въ частности, о японскомъ жплшцномъ строи¬ 
тельствѣ, молено предсказать, что періодъ послѣднихъ 
годовъ, въ особенности начиная съ года окончанія на¬ 
шей войны со страной Восходящаго Солнца, составитъ 
въ исторіи японской архитектуры начало „доходно-ком¬ 
мерческой" эпохи, съ появленіемъ на сценѣ вмѣсто 
формъ и образцовъ чистаго искусства—образцовъ п произ¬ 
веденій совершенствующейся техники; вмѣсто становя¬ 
щейся непомѣрно дорогой работы отдѣльныхъ мастеровъ, 
худолшиковъ и даже обыкновенныхъ кустарей—матеріа¬ 
ловъ и частей соорулсеній, выходящихъ готовыми изъ 
заводскихъ и фабричныхъ горновъ, станковъ и машинъ. 

Но, хотя архитектурныя идеи Японіи, прожившія до 
сихъ поръ десятки вѣковъ, будутъ стачиваться машинами 
и станками, въ свою очередь и отъ послѣднихъ потре¬ 
буется извѣстное примѣненіе, въ чемъ п заключается 
интересъ вопроса. Въ области жилищнаго строительства 
въ Японіи теперь можно наблюдать характерный упа¬ 
докъ, въ смыслѣ качества исполненія работъ и употре¬ 
бляемыхъ въ дѣло матеріаловъ. Для этого имѣется оче¬ 
видная и общая причина—современныя экономическія 
условія, безостановочно удороясающія лсизнь. Если еще 
пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ японцы средняго достатка 
строили дома для своихъ потребностей и удобствъ, 
старались дѣлать ихъ прочными „на вѣки", то при 
современномъ экономическомъ строѣ Японіи лсилищное 
строительство уже превращается въ одну изъ самыхъ 
доходныхъ статей. Другое обстоятельство, заставляю¬ 
щее стараться всячески удешевить постройку далее въ 
ущербъ ея строительнымъ качествамъ,—спекуляція на 
арендахъ мелкихъ городскихъ участковъ, скупаемыхъ 
обыкновенно нѣсколькими отдѣльными лицами, состоя¬ 
щими фактическими землевладѣльцами въ большихъ и 
малыхъ японскихъ городахъ. Не считая продажной или 






арендной стоимости земли, постройка городского дома 
для средне обезпеченной семьи можетъ обойтись теперь 
отъ 300 до 500 руб. 

За исходныя даниыя можно принять слѣдующія. Въ 
Іокогамѣ, гдѣ вообще поддерживается болѣе дорогой 
масштабъ жизни, въ послѣднее время запрещены легко 
воспламеняющіяся кровли (соломенныя, камышовыя, гон¬ 
товыя и пр.), хотя это распоряженіе пока не распростра¬ 
няется на пригороды. Одна квадратная сажень въ планѣ 
одноэтажнаго дома йодъ гонтовой кровлей,при самыхъ деше¬ 
выхъ условіяхъ и самыхъ скромныхъ требованіяхъ, обхо¬ 
дится около 20 руб. Обязательная для городскихъ построекъ 
черепичная кровля, а равно и всякаго рода металлическая 
кровля стоитъ за квадратную сажень ея горизонтальной 
проекціи около 6 рубл., но требуетъ болѣе основатель¬ 
ныхъ стоекъ для всего зданія, которое въ этомъ случаѣ 
обходится не дешевле 30 руб. на одну квадр. сажень 
пола. Какъ правительство, такъ и органы мѣстныхъ само¬ 
управленій, вообще говоря, вводятъ мало законовъ н 
обязательныхъ постановленій для городского и сельскаго 
жилищныхъ строительствъ, по сравненію съ нашей 
практикой. Деревянные дома строятся въ городахъ почти 
безъ разрывовъ и безъ обязательныхъ каменныхъ 
брандмауэровъ. Лѣсные н дровяные склады располага¬ 
ются въ городахъ почти на одинаковыхъ условіяхъ съ 
обыкновенными зданіями. Въ тѣхъ случаяхъ, когда вы¬ 
водятся дымовыя трубы изъ тонкаго кровельнаго желѣза 
(изъ ванныхъ, изъ помѣщеній, гдЬ производится при¬ 
готовленіе разныхъ пищевыхъ продуктовъ для торговли, 
въ домахъ европейскаго характера и пр.), устраиваются 
патрубки и под., почти не обращается никакого внима¬ 
нія на устройство раздѣлокъ п т. и. предохранительныхъ 
приспособленій. Понятно, что наличіе перечисленныхъ 
данныхъ должно отражаться на прогрессивномъ „упадкѣ" 
въ Японіи жилищнаго строительства. 


одпого изъ существующихъ въ данный моментъ „рядо¬ 
выхъ" японскихъ домовъ-квартиръ въ участкѣ Накамура- 
маци, въ Іокогамѣ. До послѣдняго времени такая кварти¬ 
ра оплачивалась въ мѣсяцъ, имѣя въ виду лишь стѣны 
помѣщенія, 19 руб. 50 коп. Домъ имѣетъ четыре комнаты 
въ нижнемъ этажѣ и двѣ—въ верхнемъ; но квадратному 
содержанію эти помѣщенія имѣютъ 17 кв. саж., въ томъ 
числѣ: нижній этажъ—гостиная—4,4 кв. саж., комната 


Фиг. 1. воспроизводитъ старинную картину, дающую 
возможность составить себѣ нѣкоторое представленіе о 
старой японской жилищной постройкѣ. На немъ изобра- 
жена одна изъ станцій того тракта (Токаидо), но кото¬ 
рому совершались въ Японіи путешествія. На станціи 
отдыхаетъ феодальный владѣтель, властелинъ цѣлой обла¬ 
сти, одинъ изъ знаменитыхъ въ странѣ „даиміо". Въ 
комнатахъ, показанныхъ на рисункѣ, очевидно, отды¬ 
хаетъ свита и прислуга, несшая своего повелителя на 
рукахъ и плечахъ по длинному тракту страны. 

Фиг. 2 показываетъ схематическіе планы и разрѣзъ 


для чаепитія—1,7 кв. саж., комната для прислуги — 
1,1 кв. саж., комната, сообщающаяся съ передней изну 
три—0,7 кв. саж., всего жилыхъ помѣщеній—7,9 кв 
саж.; кухня—1,8 кв. саж., передняя —0,7 кв. саж.. отх. 
мѣсто—0,4 кв. саж. (ванная составляетъ постройку слу¬ 
чайнаго характера), всего нежилыхъ помѣщеній—2,9 кв 
саж.; верхній этажъ—спальня—2,9 кв. саж., коми, пе- 
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редъ спальней—1,5 кв. саж., всего жилыхъ помѣще¬ 
ній—4,4 кв. саж.; лѣстничная клѣтка и ниши обоихъ 
этажей—1,8 кв. саж.; весь домъ имѣетъ: жилыхъ помѣ¬ 
щеній—12,3 кв. саж., нежилыхъ—4,7 кв. саж. 

На схематическихъ планахъ этажей дома показана 
лишь часть наиболѣе важныхъ каркасныхъ и т. и. сто¬ 
екъ. Весь домъ имѣетъ два окна, оба въ нижнемъ эта¬ 
жѣ. одно въ комнатѣ для чаепитія (спроектированное съ 
разсчетомъ на стоящаго па полу человѣка\ и другое въ 
комнатѣ для прислуги—во всю длину фасадной стѣны 
съ высотой подоконника надъ поломъ около 12 верш¬ 
ковъ. Оба окна снабжены рѣшетками: первое—деревян¬ 
ной, послѣднее желѣзной. Освѣщеніе всѣхъ другихъ по¬ 
мѣщеній (кромѣ отхожаго мѣста, гдѣ имѣются небольшія 
окна съ раздвижными переплетами) достигается путемъ 
раздвижныхъ наружныхъ полотенъ—„сіози“, каждое раз¬ 
мѣрами 6 ф. въ высоту и 3 ф. въ шприну, пред¬ 
ставляющихъ переплеты частью застекленные, частью 
съ бумажной оклейкой, ходящіе въ пазахъ горизон¬ 
тальныхъ брусьевъ въ плоскостяхъ „воображаемыхъ 11 
наружныхъ стѣнъ. Всѣ такія наружныя части показаны 
на планахъ двойными линіями. Наружныя линіи, ограни¬ 
чивающія галлереи обопхъ этажей, соотвѣтствуютъ брусь¬ 
ямъ съ пазами, въ которыхъ двигаются сплошныя де¬ 
ревянныя полотна, закрывающія домъ на ночь или во 
время ливней и урагановъ. Сплошными жирными линія" 
ми на планахъ показаны стѣны, могущія отчасти со¬ 
отвѣтствовать нашимъ капитальнымъ, имѣющія или 
небольшія оконныя н дверныя отверстія, пли (по боль¬ 
шей части) совсѣмъ ихъ не имѣющія. Кромѣ двухъ не¬ 
большихъ одностворчатыхъ дверей въ отхожемъ мѣстѣ и 
двери въ стѣнѣ между гостиной и кухней, во всѣхъ 
частяхъ для сообщеній между отдѣльными помѣщеніями 
примѣненъ способъ сдвиганія и раздвиганія, что обозна¬ 
чено на планахъ двойными линіями. Тонкія одиночныя 
линіи показываютъ расположеніе половыхъ матрацовъ 
(мягкій полъ). Досчатый полъ устроенъ въ кухнѣ, на 
лѣстницѣ и лѣстничной площадкѣ; на галлереяхъ обоихъ 
эта леей, въ „токо“ и „токоваки", въ отхожемъ мѣстѣ и 
шипахъ. Въ передней п ванной сдѣланъ цементный полъ. 
Схематическій разрѣзъ но № 1 можеп. нѣсколько пояс¬ 
нить общій характер!, постройки японскаго жилища. 
Изъ передней приходится подняться на высоту пола 
всего этажа. Далѣе идѵтъ раздвижныя двери. Изъ ком¬ 
наты передъ передней проектируются два раздвижныхъ 
полотна—„сіозн“ для сообщенія съ кухней. Далѣе идетъ 
ниша-шкафъ съ горизонтальной полкой, на которой и 
поді. которой помѣщаются разныя домашнія вещи и, 
мелсду прочимъ, постельныя принадлежности. Далѣе идетъ 
„капитальная 11 стѣна и проектируются „токоваки" и 
„токо“, составляющіе боковую часть гостиной. За ними 
стѣнка изъ наружныхъ „сіози“, галлерея и стѣнка изъ 
ставень на ночь 

На фиг. 3 показанъ планъ также одного изъ сущест¬ 
вующихъ въ настоящій моментъ японскаго одноэтажнаго 
дома въ участкѣ Нэгиси-маци, въ Іокогамѣ. Весь этотъ домъ 
имѣетъ въ планѣ около 13 кв. саж. Квартирная плата 
за такой домъ въ мѣсяцъ достигаетъ около 10 р. 50 к. 
Слѣдуетъ прибавить, что оба дома, планы которыхъ при¬ 
водятся здѣсь, расположены въ относительно удаленной 
мѣстности отъ живыхъ и торговыхъ раіоновъ Іокогамы 
и могутъ служить образчиками жилищъ весьма скром- 
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наго тина. Однако, можно утверясдать, что въ подобнаго 
рода жилищахъ обитаетъ меньшинство; большая же часть 
Японіи ютится въ болѣе мелкихъ и менѣе комфортабель¬ 
ныхъ помѣщеніяхъ. Во всякомъ случаѣ, приведенныя 
схемы могутъ вполнѣ быть приняты за типовыя, такт, 
какъ содержатъ въ себѣ ’гѣ существенныя черты, кото¬ 
рыя въ разнымъ случаяхъ могутъ или расширяться, или 
сокращаться, о чемъ рѣчь будетъ далѣе. 


(Продолженіе слѣдуетъ). 


Іокогама. 


К. Полиновъ. 


Смѣшанные растворы. 


Въ № 36 „2епІга1Ыаи бог ВаиѵепѵаИіту“ ппж. 
Вгаѵапй опубликовалъ результаты своихъ изслѣдованій 
надъ смѣшанными (известково-цементными) растворами 
и надъ соотношеніемъ ихъ стоимости п механическаго 
сопротивленія. Изслѣдованія эти, къ сожалѣнію, не охва¬ 
тываютъ всѣхъ, употребительныхъ на практикѣ, случаев!, 
выбора пропорцій составныхъ частей раствора, такъ 
какъ ВгаЬапіІ остановился на наиболѣе употребительной 
пропорціи известковаго раствора 1:2 (известь примѣня¬ 
лась въ порошкѣ, такъ наз. „мѣшковая"—басккаік), 
варіируя лишь примѣсь цемента при неизмѣнномъ соот¬ 
ношеніи извести и песка. Испытывавшіеся образцы былп 
въ видѣ кубовъ въ 30 3 см., какъ это принято для бето¬ 
на-что опять таки, но нашему мнѣнію, не можетъ дать 
выводовъ, типичныхъ собственно для раствора, употре¬ 
бляемаго для кладки въ слояхъ сравнительно небольшой 
толщины; большой размѣръ образцовъ очевидно созда¬ 
валъ тѣмъ болѣе выгодныя условія твердѣнія, чѣмъ бо¬ 
лѣе была примѣсь цемента, не нуждающагося въ свобод¬ 
ном!, доступѣ атмосферной углекислоты, въ высыханіи 
и вообще въ томъ, что необходимо для собственно изве¬ 
стковаго раствора. Приводимъ далѣе цифровыя данныя, 
выводимыя ВгаЬшнГомъ изъ его опытовъ. Пропорціи твер¬ 
дыхъ составных!, частей раствора указаны по объему 
въ рыхло-насыпанномъ видѣ, сообразно условіямъ прак¬ 
тики; песокъ взять рейнскій (рѣчной); цементъ—порт- 
лаидскій, средняго достоинства. Изготовляемые трамбова¬ 
ніемъ кубы до испытанія хранились 28 сутокъ въ мѣстѣ, 
защищенномъ отъ вѣтра и прямыхъ солнечныхъ лучей. 

Выходъ раствора и прочія данныя, кромѣ найден- 
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ныхъ непосредственно опытомъ, ВгаЪаткІ опредѣляетъ по 
своимъ формуламъ (см. 2епІга1Ы. сі. Ваиѵепѵ. 1907, 
стр. 538), но присовокупляетъ, что цифры эта должны 
также быть провѣряемы въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ; 
поэтому мы не приводимъ здѣсь этихъ формулъ, отсылая 
интересующихся къ указанному выше псточппку. 

На 1 (объемную) часть портландъ-цемента. 


чаще всего сохраняютъ это отношеніе при различныхъ 
количествахъ примѣшиваемаго цемента; по пе слѣдуетъ, 
однако, думать, что это отношеніе напвыгоднѣйшее. На¬ 
оборотъ, при достаточномъ количествѣ прибавляемаго 
цемента столь большое содержаніе пзвести прямо вредно, 
какъ показываютъ слѣдующія цифры, взятыя изъ дру¬ 
гихъ, имъ произведенныхъ испытаній. 
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24 И о I 0 4 1 44 5321065 1,76 5,32|3,2<) 10,3 5 2,06 , о 4 14 62 66 66 65 

I 5 7 I 

20 12 8 8 0 5 52 5 0 104у 2,08 5,20 3,1240,4 7 1,49 

18 13 8 8 - 4 7 57 510 1020 2,28 5, юз, оо 10,4 по, 95 М Уменьшается ли сопротивленіе раздавливанію вслѣд- 

I із ствіе прибавленія извести при болѣе тощихъ пропор- 

іо із 8 12 12 и 63 зооюіб 2,525,08,3,05106 130,^2 ціяхъ—ВгаЬашІ не имѣлъ случая провѣрить на опытѣ. 

и 14 8 і2 12 и 71 498 995 2,814,982,98 10,8 ібо,б> Но, даже еслибы такое уменьшеніе п наблюдалось, все 

12 14 29 24 24 26 82 494 938 3,28 4,94 2,% . 1,2 23 0,49 19 Ж<3 Неб0ЛЬШаЯ П Р ибаВКа ИЗВеСТИ » ОЧвНЬ ТО.ЦСМу ЦВ- 

12 ментному раствору необходима, чтобы предать ему тре- 
10 14 32,5 29 29 30 98 488 976 3,92 4,88 2,93; 11, < 32 0,37 ^ буемую ДЛЯ ПрОПЗВОДСТВа работъ ПЛаСТИЧНОСТЪ. ТѢМЪ Н6 

9 15 37 37 32,5 36 Ю6 477 954 4,24 4.77 2,86 11,9 збо.зз менѣе, прибавка эта не должна быть значительна, и во 

8 15 41 41 37 40118 4.4 947 4,72 4,74 2,84 12,3 41 0,30 3 В “ Ъ СЛуЧаѢ Н6 Д0ЛЖНа Д0СТИГаТЬ величины 1 Ч. ИЗ- 

Э' вести на 2 ч. песка; съ этой точки зрѣнія ВгаЬашІ счи- 

1 15 49 49 4і 46 134 46- 936 5,3а 4,68 2,81 12,8 4- 0,27 ^ таетъ нераціональною предписанную для гііажданскихъ 

6 16 53 49 49 50 151,5 >55 9Ю 6,06 4,55 2,73 13,3 55 0,24 сооруженій прусскихъ казенныхъ жел. дорогъ пропорцію 

5.5 16 57,5 57,5 53 56 164 450 900 6,56 4,50 2,70| 13,8 61 0,23 1 1 Ч ' ЦеМеНТа Нй 7 Ч ‘ ИЗВеСТИ И 14 Ч ' ПеСКа ’ И П0Ла - 

I | 2 гаетъ, что 'правильнѣе было бы пользоваться растворомъ 

у 16 у/,у 62 62 60 178 415 891 7,12(4,45 2,6714,2 «60,21 ^ пзъ | ч цемента, 1 ч. извести и 6-7 ч. песка—стои- 

4.5 17 се 66 74 69 192,5 133 8вб 7,7 уі 4,33 2,60 14,6 72 0,2 мостъ котораго была бы приблизительно одна и та же. 

4 17 91 83 83 86213 426 852 8,52,4,26 2,56 15,3 800,19 ' ^ амыя цифры, выведенньш ВгаЪаікІ омъ, конечно 

о не могутъ имѣть общаго значенія, какъ относящіяся 

3.6 18 91 91 91 91 230 414 828 9,2о 4, 1 4 2,43:15,8 85 пдд ^ лишь къ опредѣленнымъ сортамъ извести и песка, и при 

3.2 18 99 91 91 94 -254 405 811 10,16 4,05 2,4 іб,б 94о,і8 иныхъ сортахъ этпхъ матеріаловъ могутъ и должны быть 

2,8 19 108 99 94 100 279 390 780 11,16 :і,90 2,31 17,4 101 0,17 ' ИНЬШИ - Но МЫ ПрИВбЛИ ИХЪ Здѣсь, ЧТОбЫ ПОКаЗНТЬ въ 

о какомъ направленіи производятся эти испытанія; весьма 
2.4 20Ю8 ш 116 113 3П 373 744 12,44 3,73,2,2 ;,і8,4 по.0,17 ^ желательно, чтобы п у насъ, при столь обширномъ рас- 

2 21 16 116 120 1П 352 352 70514, (в 3,52)2,1219,7119 0,1? пространеніи смѣшанныхъ растворовъ (начиная отъ 

1.6 23 124,5 124,5 129 126403 322 045 1(1,12 3,22 1,94 21,3 127 0,17 ° ” шайки Д емеита на ЯЩИКЪ ИЗВеСТИ") были предприняты 

о подобныя испытанія чисто практическаго характера. 

1.2 26 133 137 141 137 470 282' 564 18,80 2,82 1,69123,3137 0 17 7 

■ і гѵ 


^ ,4 О ГПІ 1 


Такъ какъ среднія величины полученнаго изъ опы¬ 
товъ сопротивленія, показанныя въ 7-мъ столбцѣ таблицы, 
вслѣдствіе малаго числа образцовъ и вообще вслѣдствіе 
случайностей опыта, даютъ, будучи изображены графиче¬ 
ски, нѣсколько изломанную кривую, то ВгаЪапй приво¬ 
дитъ ее въ плавный видъ, измѣняя нѣкоторыя изъ ука¬ 
занныхъ выше величинъ; полученныя такимъ образомъ 
сопротивленія номѣщены въ 15-мъ столбцѣ таблицы. 

Стоимость 1 литра цемента принята въ 4 пфен¬ 
нига, извести—1 пф. и песка- 0,3 пф. 

Выборъ для опыта пропорцій составныхъ частей, 
еъ сохраненіемъ неизмѣннаго отношенія 1:2 извести къ 
песку, излѣдователь объясняетъ тѣмъ, что на практикѣ 


Конкурсы. 


Къ конкурсу проектовъ зданія синагоги п учили¬ 
ща въ Петербургѣ. Авторы проекта подъ девизомъ 
„Красная еврейская надпись", помѣщеннаго на табл. 
32, сообщаютъ свои имепа: ученики Высшаго художе¬ 
ственнаго училища при Академіи художествъ, Л. В. 
Рудневъ и С. В. Домбровскій. 

— На конкурсъ проектовъ зданія Тамбовской гу¬ 
бернской управы поступило 12 проектовъ. 1-ю премію 
получилъ проектъ подъ девизомъ „Харакири", арх. 
К. А. Грейнеръ (Москва); 2-ю—проектъ „Желтая марка", 
инж. Н. 0. Діамандиди (Тамбовъ). 

— Нѣоіеинская городская управа приглашаетъ 
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желающихъ взять на концессіонныхъ началахъ устрой¬ 
ство въ городѣ электрическаго освѣщенія. 

— Объявленъ частнымъ лицомъ конкурсъ проектовъ 
города-сада подъ Ревелемъ. Преміи—500 и 300 р., 
срокъ — 6 іюля (Ревель, Клазингская 3, Плауктинъ). 

— Нижегородская дума постановила объявить 
конкурсъ проектовъ моста черезъ Оку. 

5ыставци. 

7 іюня въ Петербургѣ открыта всероссійская ги¬ 
гіеническая выставка. 

Съѣзды, 

М-вомъ вн. дѣлъ разрѣшенъ созывъ весною 1914 г. 
въ гор. Томскѣ перваго сибирскаго пожарнаго съѣзда. 

Хро н и ца. 

Петербургъ. 

Послѣдовало назначеніе строительной комиссіи но 
производству капитальнаго ремонта зданій университета. 
Перестройка займетъ два года п обойдется около 
350 тыс. р. 

— Городскія дѣла. Въ засѣданіи особаго по дѣ¬ 
ламъ гор. С.-Петербурга присутствія разсмотрѣно поста¬ 
новленіе городской думы объ уничтоженіи бульвара и 
скверовъ на Литовской улицѣ. Особое присутствіе выска¬ 
залось но этому вопросу въ положительномъ смыслѣ. 

По Россіи. 

Бѣлевъ. (Тульской губ.). Состоялась закладка зданія 
женской гимназіи. 

— Витебскъ. Вѣдомство землеустройства отпустило 
губернскому земству пособіе на огнестойкое строительство 
въ 75.828 р. Кредитъ предназначенъ на содержаніе 


скихъ при 83 рабочихъ, для выдѣлки въ текущемъ году 
полутора милліоновъ черепицъ и 630 тыс. пустотѣлыхъ бе¬ 
тонныхъ камней. Сверхъ того самимъ земствомъ ассигно¬ 
вано па покупку цемента и другихъ матеріаловъ, а 
также на устройство образцовой губернской мастер¬ 
ской, около 100 тыс. р. 

— Елисаветполь. Для устройства и содержанія въ 
Казахскомъ уѣздѣ, Кішсаветнольской губ., завода для 
производства цемента и другихъ строительныхъ матеріа¬ 
ловъ, учреждается акціонерное общество для производ¬ 
ства портландъ-цемента п другихъ строительныхъ мате¬ 
ріаловъ „Таузъ“. 

— Кронштадтъ. Состоялось освященіе Морского 
собора, построеннаго проф. В. А. Косяковымъ. 

— Одесса. Открыты художественно-ремесленные 
классы 3. С. Мищенко, имѣющіе цѣлью сообщать уча¬ 
щимся художественныя незнанія и техническіе пріемы 
въ искусствахъ и ремеслахъ, а также давать желающимъ 
спеціальную подготовку для выполненія разныхъ худо¬ 
жественныхъ работъ, пріуроченныхъ къ требованіямъ 
прикладного искусства. Состоялось освященіе безплатной 
санаторіи для туберкулезныхъ больныхъ на шестьдесят!, 
мѣстъ, сооруженной обществомъ борьбы съ туберкулезомъ. 

— Пермь. Въ с. Ныробѣ, Чердынскаго уѣзда, состо¬ 
ялась закладка богадѣльни, сооружаемой на средства 
губернскаго земства. 

— Симбирскъ. Состоялась закладка зданія боль¬ 
ницы-амбулаторіи симбирскаго управленія и общины 
сестеръ Краснаго креста. 

— Харьковъ. Открыта сумская сельско-хозяйствен¬ 
ная опытная станція губернскаго замства, обошедшаяся 
въ 75 тыс. р. 

— Царицынъ. Состоялась закладка сооружаемаго 
городомъ дома науки и искусства. 


техника, 11 инструкторовъ и 80 мастеровъ для цемент¬ 
ныхъ и глшюнесчанныхъ работъ, организацію 14 мастер¬ 


Вѣдомоеть ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу еъ 1-го по 8-ѳ іюня 1913 го да- 



Васил. і.|8 линія 25. 

Литейн. і.'Моховая ул., 26. 
Рожд. 3. Таврическая ул., 31. 


2 . 


Васил. 
Нарвск. 
Адмир. 
Петерб. 
А.-Нев. 
Нарвск. 
Литейн. і 
Ал.-Нев. з 


Васил. 
Петерб. 4 
Выбор, і 
ІІетерб. з 
Ал.-Нев. з 
Литейн. 2 
Петерб. 4 
Петерб. 4 
Ал-Нев. г, 
Новод. уч, 
Петерб. 4 
Вас. 2 
Москов. 


Набер. р. Смоленки, іо. 
Курляндская ул., 35. 
Морская ул., 38. 
Каменностровскій пр., 6і. 
(Воронежская ул., 83. 
іНаб. Обводнаго кан., 131. 
.Моховая ул., 15. 

. Забалканскій пр., 84 и 86 
. 2 линія, 35. 

.(Ждановская ул., 12 и 
.ІПолюстровская набер., 

. Архіерейская ул., 6. 
.Смоленская ул., 43. 
.Литовская ул., 33. 

„ Б. Зеленина, ул., 30. 
Александровскій пр., 
Екатеринославская ул 
Набер. р. М. Невки., 7 
Ср. Колтовская ул., 13 
.Малый пр., 13. 

. Б. Московская ул., 3. 


М- 

39 и 


18. 

•, 3- 


Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Об.для-зак двпж. им. 

Балбашегскій. 

5-эт. надн. стр. 

|М. Н. Граббе. 

Гингеръ. 

(і-эт. надв. стр. 

Обш. Попеч. о бѣд. 

Свѣтлицкій. 

4-эт. лиц. стр. 

военнаго духовенства. 

| 


М. С. Смирнова. 


1 -вт. бетон, надв. стр. 

Об. соб.жил. въ СП Б. Безпаловъ. 

6-эт. лиц. надв. стр. 

Об. поощрен, худож. Рерихъ. 

Надстр. 6-эт. на лиц. стр. 

А. Ф. Цимерманъ. 

Нидермейеръ. 

5-эт. над. стр. 

0 . Л. Протасьева. 

Батраковъ. 

3-эт. надв. стр. 

В. Г. Сорокинъ. 

Батраковъ. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

М. В. Штифтеръ. 

Красковскій. 

4-ат. надв. стр. 

М. Д Усовъ. 

Дыхинъ. 

1 -эт. дор. надв. стр. 

А. А. Глевеке. 

,Ферманъ. 

Надстр. 2 эт. на кам. над. стр. 

СПБ. Мех. и Лит. зав. 

Преображенскій 

Надстр. 2 эт. на над. стр. 

Механ. зав. Фениксъ. 

Евментьевъ. 

2 -эт. кам. надв. стр. 

СПБ. жен. Мед. И нет. 

Мерцъ. 

2 -эт. дер. надв. стр. 

И. Я- Романовъ. 

Орловъ. 

6-эт. лиц. стр. 

П. Ф. Морозовъ. 

Орловъ. 

6 -эт. лиц. стр. 

Е. Д. Барановъ. 

Сысоевъ. 

2 -эт. кам. лиц. стр. 

М. А. Бургафтъ. 

Синяверъ. 

2 -эт. кам. лиц. стр. 

В. Я- Завадовскій. 

Зурабовъ. 

2 -эт. кам. надв. стр. 

А. Н. Граббе. 

Гингеръ. 

1 -эт. дер. издв. стр. 

И. О. Венцель. 

— 

]-эт. кам. надв. стр. 

М. Ф. Комлевъ. 

Захаровъ. 

1 -эт. бетон, над. стр. 

СПБ. Ремеслен. Об. 


Надстр. 6-эт. на надв. стр. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 31-го мая по 6-е іюня 1913 года. 


Часть н 
у частот». 

Улица п № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Мѣш. 

4 * 

Оленій Кам.-Кол. н. 249-103. 

Кудрявцева. 

Зеленки. 

1 дер. стр. 

Срѣт. 

2. 

Трубная, 320-295. 

Глушкова. 

Пименовъ. 

2 кам. стр. и ром. 

Басм. 

I. 

Каланчевская, 88-89—57-58. 

Богомоловъ. 

Жаровъ. 

Ром. кам. стр. 

Рог. 

2. 

3-я Рогожская, 348-327. 

Комковъ. 

Езерскій. 

1 кам. 1 бет.Істр. и рем 

Якиы. 

2. 

3-й Коровій, 644-545. 

Велицинъ. 

и 

1 кам. стр. 

Преч. 

2. 

Арбатъ, 640-603. 

Іерусалимское подв. 

II 

Рем. кам. стр. 

Рог. 

2. 

Воронья, 257-298—240. 

Максимовъ. 

Ширяевъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Серп. 

2. 

Мытная, 666. 

Еленина. 

Михайловъ. 

1 дор. стр. 

Преч. 

I. 

Штатный, 255-161. 

Деме. 

Перовъ. 

1 кам. заборъ. 

Серп. 

I. 

Селезневская, 277-286 

Бренертъ. 

Кравецкій. 

1 бет., 1 дер., 1 смѣиі. 
стр. и брандмауера,. 

Леф. 

I. 

Гавриковъ, 1425-143. 

Воробьевъ. 

Воробьевъ. 

2 кам. стр. 

Пяти. 

I. 

Садовническая, 61-70. 

Крымовъ. 

Топазовъ. 

Рем. кам. стр. 

Гор. 

У 4 ' 

Богоявленскій, 392-53. 

Тарасова. 

Ураевъ. 

Рем. кам. стр. 

Мѣш. 

I. 

3-я Мѣщанская, 229-209. 

Страховъ. 

Жериховъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 

2. 

2-й Брянскій, 836-584. 

Рыбакова. 

II 

Рем. смѣш. стр. 

Твер. 

з- ! 

Богословскій, 444-482. 

Кабановы. 

Барковъ. 

Рем. 2 кам. стр. 

Суш. 

I. 1 

Проект, пр. на 4 Мѣщанскую, 1533-9. 

Птицынъ и Калабинъ. 

Антонова., 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Твер. 

3 - 

Кузнецкій, 37-43. 

Бр. Джамгаровы. 

Эрихсонъ. 

Рем. кам. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

Соколышчья, 903. 

Титаренко. 

Румянцевъ. 

1 кам. стр. 

Сс-рп. 

2. 

Арссньевскій, 1720-49 6. 

Бѣловъ. 

Сурковъ. 

3 кам. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

Б. Бахрушинская. 

Чехловъ. 

Маркова.. 

1 кам. и 4 дер. стр. 

Суш. 

3 - 

М. Екатерининская, 2244-648. 

Ср. Александровская, 16^5. 

Корбулатовъ. 

Піотровичл.. 

Баулинъ. 

1 кам. стр. 

Рог. 

2. 

Ба улинъ. 

1 к., 1 смѣш. стр. н ром. 

Хам. 

2. 

2-й Брянскій, 836-584. 

Рыбаковъ. 

Владиміроігь. 

1 кам, рем. 2 к. и см. стр, 

1 Ірѣс. 

3 - 

Волковъ, 491-435. 

Шкляревичъ. 

Приземлит. 

1 кам. стр. 

Суш. 

3 * 

4*й Миняевскій, 608-558. 

Приземлинъ. 

и 

1 дер. стр. 

Хам. 

I. 

Хамовническая н. 366-327. 

Панкевичъ. 

Ларинъ. 

2 дер. стр. 

Прѣс. 

2. 

Волковъ, 487-432. 

Трояновъ. 

Ляминъ. 

Рем. кам. стр. 

Мясн. 

3 - 

Ил. Хитрова р., 776-409. Токаржевичі», ар. Купякпні. 

Рыбниковъ. 

Рем. кам. стр. 

Твер. 

2. 

Тверская, 393-416. 

Наел. ТолмачевоП. 

Петровъ. 

Ром. 2 кам. стр. 

Мѣщ. 

1 . : 

Б. Спасская, ? ' 93 ' 5 І 7 - 

Звѣрева.. 

Матвѣева. 

1 кам. стр. 

Преч. 

2. 

Ст. Конюшенный, 533-471- 

Остроумова. 

Фпдрусъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

ю-я Сокольническая. 2156. 

Колокольниковъ. 

Сурковъ. 

1 дер. стр. 

II 

4 - ' 

Охотничья, 2405. 

Шиндке. 

Ломовцевь. 

1 кам. стр. 

п 

4 - 

Оленій, 1703. 

Вентцели. 

Альбрехтъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

п 

і. 

Докучаевъ, 308-285. 

Виноградова. 

Маслениковъ. 

1 дер. стр. 

Пяти. 

і. 

Б. Татарская, 936-347. 

Митрофановъ. 

Гущинъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Серп. 

і. 

Шаболовка. 1031-702. 

Дубовицкій. 

II 

3 дер. стр. 

и 

2. 

Татищева, 672. 

Семенова. 

— 

2 кам., 2 дер., 2 бе г. стр. 

II 

2. 


Семеновъ Н. С. 

— 

1 кам., 2 дер., 2 бет. стр 


2. 1 

II II 

Семеновъ В. С. 

— 

я я Я Я я я я 

я 

2. 

и и 

Кучерова. 

— 

Я я Я И II И 1» 

Арб. 

I. 

Трубниковскій, 125-114 

Докучаевъ, 639-546. 

Баевы. 

Кузнецовъ. 

1 к. под. двор. стр. и рем 

Мѣщ 

I. 

Наел. Мотова. 

Соловьевъ. 

2 дер. стр. 

Яузск. 

, I. 

Б. Харитоньевскій, 119-95. 

Аксеновъ. 

Ланкау. 

1 кам. стр. 

Срѣт. 

2. 

Срѣтенка, 440-412. 

Роилъ. 

Веснинъ 

1 кам. стр. 

Суш. 

1 . 

Садовая Самотечная, 331-333. 

Дукмасовъ. 

Грейнера,. 

1 дер. стр. 

Хам. 

2. 

і-я Бородинская, 684-628. 

Мурашовъ. 

Барковъ. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

4*й Полевой, 255-101. 

Звигуль. 

Кузнецовъ. 

1 дер. стр. 


Лредстоя»ціе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и РАБОТЫ 

мѣсто ихл,. 1 

бумма но 
смѣтѣ. 
Рубли 

20 іюня. 

'Хозяйств. Комит. Петербургскаго Тру- Кровельныя работы. 

2. КН) 


бочнаго зав. (В. 0. Уральская, 1). 


24 „ 

Хозяйств. Комит. Охтенскаго иорохо- 1-й уч. Построить архива, изъ бетоіштовыхъ камней . . . 

1 215 


вого завода. 2-й уч. „ мостъ за № 311. 

4.558 


3-й уч. „ теплую будку для для сторожей .... 

253 


4-й уч. Возвести пристройку къ зданію переборки пороха . . 

5.010 


5-й уч. Построить деревянн. обшитый рустикомъ сарай. . . 

1.441 

28 „ 

Московск. Отд. Общаго Архива Глав- Возобновленіе, улучшеніе п ремонтъ зд. Лефортовскаго дворца., 

3 000 


наго штаба (2-й уч. Басманной ч. Тех- 



ническая ул.). 


я я 

Зміевская Уѣздная Земская Управа. Постройка желѣзобетоннаго моста на р. Мжѣ у г. Зміѳва. . 

53 500 

2 іюля. 

Московская Главная Таможня. ! Постройка двухъэтажнаго кирпичнаго пакгауза. . 

96.980 


Оглавленіе А. Владовскій. Больница для рабочих'!» въ память 300-лѣтія царствованія дома Романовыхъ въ Кренгольмѣ, 
близъ гор. Нарвы.— К. Полиновъ. Архитектура Японіи (продолженіе).—2. Смѣшанные растворы. Конкурсы.—Выставки,—Съѣзды. - 
Хроника.—Вѣдом.с и о постройкахъ.—Пр едстоящіе торги. 


Илланіе Императорскаго СИ Б. Обш. Архитекторовъ. Редакторъ Я. В. Эвальдъ. 

Типографія СПБ. Градоначальства, Ц&иайловскш іголкь, 8-я рота, д. А, X 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 



Архитектура Японіи. 


(Продолженіе). 


„Токо“, какъ японская 

Ій. виду того, что японская архитектура связана съ 
мало извѣстнымъ у насъ, чрезвычайно своеобразнымъ 
строемъ жизни народа, можно думать, что для читателя 
представитъ больше интереса, если онъ, вмѣсто сухихъ 
данныхъ о размѣрахъ сооруженій и ихъ частей, объ 
архитектурныхъ формахъ и конструкціяхъ, встрѣтить 
попытки выяснить связь, несомнѣнно существующую, 


архитектурная форма. 

подсвѣчники, въ видѣ аистовъ п черепахъ, очажки и 
и вазы для цвѣтовъ. На полочкахъ тушечницы, шир¬ 
мочки для нихъ отъ пыли, тушь и кисти. Сверху вѣшался 
спеціальный колокольчикъ. На столбахъ, ограничиваю¬ 
щихъ спереди „токо“, вѣшались: на одномъ—метелка 
изъ длинныхъ бѣлыхъ волосъ (принадлежность будійскнхъ 
священниковъ), на другомъ — деревянный молоточекъ 


между названными формами и конструкціями съ исто¬ 
рическимъ прогрессомъ общественно-бытовой и духовной 
жизни страны. Это соображеніе заставляетъ автора на¬ 
чать съ внутренней части японскаго жилого помѣщенія, 
а именно съ того архитектурнаго пріема, который 
служить для обработки такъ называемаго „токо“. 

Если вы войдете въ современный домъ чисто япон¬ 
ской постройки, если хозяинъ его— человѣкъ съ хоро¬ 
шими средствами и будетъ принимать васъ какъ гостя, 
понимающаго обычаи Японіи, онъ введетъ васъ къ себѣ 
въ гостиную. Въ наиболѣе освѣщенной части ея, примы 
кающей къ той сторонѣ, откуда нерѣдко открывается пре¬ 
красный видъ на садикъ и пр., вы увидите въ стѣнѣ 
нишу съ нѣсколько повышеннымъ доечатымъ поломъ. 
Въ глубинѣ ниши на стѣнѣ впсигь накатывающаяся на 
валикъ полоса бумаги или шелка съ надписью пли 
изображеніями. Эта ниша, около которой могутъ 
быть и другія съ полками, и есть „токо“. Одинъ изъ 
японскихъ источниковъ, такъ наз. „Акигуса", разска¬ 
зываетъ, что послѣ XII или XIII столѣтій (но нашей 
эрѣ) устраивались особыя помѣщенія для чтенія буддій¬ 
скихъ книгъ. Съ того же самаго времени по буддійскому 
образцу устраивалось „токо", гдѣ вѣшались буддійскія 
картины, ставились цвѣты, что и составляло родъ буд- 


для стуканья по металлической подушечкѣ во время 
молитвы. Такъ разсказывается о той обстановкѣ, кото¬ 
рая отразила въ себѣ вліяніе буддійской созерцательной 
секты Зэнъ. Дальнѣйшая эволюція „токо“ свелась по¬ 
степенно къ тому, что около ниши съ нѣсколько повы¬ 
шеннымъ деревяннымъ поломъ появились боковыя „токо“ 
съ полками, располагаемыми безъ симметріи, въ гори¬ 
зонтальныхъ плоскостяхъ. Такія полки боковыхъ „токо“ 
называются теперь „токо вакн цнгаи дана" (разныя 
полки боковыхъ ,,токо“). Стойки, ограничивающія перед¬ 
нюю часть „токо“, дѣлаются изъ разнообразныхъ породъ 
дерева въ бревнахъ то съ оставляемой на нихъ корой, 
то безъ коры, то полируя ихъ, то лакируя въ черный 
цвѣтъ, то оставляя въ натуральномъ цвѣтѣ и пр. Діаметръ 
поперечнаго сѣченія стоекъ отъ трехъ до четырехъ съ не¬ 
большимъ дюймовъ, для верхней поперечины 1,75—2,75 дм. 
Размѣры частей и типы „токо“ бываютъ различны и 
зависятъ вт, большой степени отъ размѣровъ площади 
комнаты. 

Исторію японской архитектуры можно раздѣлить на 
четыре періода: первый—до появленія въ странѣ буддизма, 
т. е. до пятаго вѣка по нашей эрѣ; второй, который 
можно назвать періодомъ „дворцовъ спокойствія"- отъ 
пятаго до двѣнадцатаго вѣка; третій, періодъ „военно- 


дійскаго алтаря. Въ другомъ сборникѣ---„Тэизіо“—сооб¬ 
щается, что начало устройства въ комнатахъ „токо“ 
относится сравнительно къ недавней эпохѣ послѣ XII вѣка, 
когда вт. домахъ буддистовъ замѣчается большое стремле¬ 
ніе обзаводиться спеціальными алтарями, для чего въ 
„токо" вѣшали буддійскія картины, ставили треножники 
и другія украшенія такимъ образомъ, какъ это дѣлалось 
буддійскими священниками. Для чтенія книгъ и буддій¬ 
скихъ религіозныхъ занятій устраивались особыя помѣ¬ 
щенія. Истинными украшеніями „токо“ были повѣрку' 
шейныя буддійскія картины, поставленные на столикамъ 

--- Ік ’ 


самурайскаго духа“—отъ двѣнадцатаго и до пятнадца¬ 
таго вѣка и послѣдній—смѣшанный, проходившій циклы 
„усадебно-городского", „городского" и пр. характеровъ, 
съ особеннымъ культомъ во внутренней жизни народа 
„гостей" и „гостиныхъ", отъ пятнадцатаго столѣтія 
до настоящаго времени. „Токо", какъ архитектурная 
часть японскаго жилища, появляется къ концу перваго 
періода и, какъ сказано выше, вытекаетъ но своей 
.' —•идеѣ изъ обстановки религіознаго буддійскаго культа, 
ыми служителями котораго были жрецы, священ- 
іі „лики .д проповѣдники наиболѣе древнѣйшихъ въ Японіи 
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сектъ пришедшаго изъ Китая и Кореи буддизма. Какъ 
сказано иыше, приставныя полки „токо“ перешли въ 
постоянныя - „боковыя токо“. Эти полки и сочетавшіеся 
съ ними раздвижные ящички были перенесены въ „бо¬ 
ковыя токо“ подъ вліяніемъ утилитарныхъ соображеній 
наступавшей военно-самурайской эпохи. Члены казар¬ 
менной коммуны наемниковъ, вой новь-самураевъ, распо¬ 
лагались на жительство группами въ домахъ около 
дворцовъ своихъ повелителей. Чтобы не смѣшивать 
свои воениые доспѣхи въ случаѣ спѣшныхъ призывовъ 
къ оружію, каждый изъ воиновъ, какъ въ современномъ 
цейхгаузѣ, имѣлъ для своихъ вещей спеціальную полку. 
Несомнѣнно, что эта утилитарная конструкція „отдѣль¬ 
ныхъ полокъ и ящиковъ" дала начало эволюціи худо¬ 
жественно-архитектурной формы „боковыхъ токо“ и 
„несимметричныхъ полокъ". Въ дальнѣйшемъ развитіе 
названной формы сопровождается появленіемъ громаднаго 
разнообразія комбинацій. Фиг. 1—18 показываютъ схе¬ 
матически разные современные варіанты „несимметрич¬ 
ныхъ полокъ" и „раздвижныхъ ящичковъ" (шкафчиковъ) 
въ „боковыхъ токо". Соотвѣтствующія названія этихъ 
варіантовъ на японскомъ языкѣ и въ переводѣ на русскій 
языкъ слѣдующія: 

фиг. 1—„сэиро"—„западный домъ", 

„ 2—„сіокудана" — „низкая полка", 

„ 8—„аигндана" — „полки изъ „соединеннаго 

дерева", 

„ 4—„буцудана"—„буддійская полка", 

„ 5 — „сэнсудана"—„вѣерная полка", 

„ Н -„мацудана"- „полка сосны" (но идеѣ), 

„ 7 —„умэдана" — „полка сливы", 

„ 8—„сакурадана"—„полка вишни", 

„ 9— „янагпдана"—„полка ивы", 

„ 10 —„никаидана"-„двухъ-ярусная полка", 

„ И— „низюцигаидана" — „дважды различныя 
полки", 

„ 12—„кацурадана*—„полка (извѣстнаго) ползу¬ 

чаго растенія", 

„ 13—„біобудана"— „шпрмочная полка", 

„ 14 -„оризагэдаиа"—„полка съ изломомъ вверхъ", 

„ 15—„иссю но тана"—„полка извѣстнаго рода", 

» 16— | 

„ 17— | „оназику иссю но тана"—тоже. 

„ 18- ) 

Доски, употребляемыя для устройства полокъ, напо¬ 
минаютъ встрѣчающіяся въ хорошихъ книжныхъ шка¬ 
фахъ. Отдѣлываются эти полки чернымъ пли свѣтлымъ 
лакомъ, или йодъ воскъ. Приведенныя въ схемахъ ком¬ 
бинаціи далеко не ограничиваютъ собой встрѣчающіяся 
въ практикѣ современныхъ отдѣлокъ домовъ и могутъ 
быть названы только типичными. Схема на фиг. 4, на¬ 
званная „буддійской полкой", заслуживаетъ особаго 
вниманія: криволинейная фигура на вертикальномъ полѣ 
(очерчивающая собой обыкновенно отверстіе въ стѣнѣ) 
слишкомъ знакома тѣмъ, кто бывалъ въ буддійскихъ 
храмахъ или въ обстановкѣ буддійскаго культа. Несо¬ 
мнѣнно, по идеѣ, это— лепестокъ лотоса, на цвѣткѣ ко¬ 
тораго изображается сидящимъ Будда. Дѣлая въ стѣнѣ 
оконное отверстіе такого очертанія, его обыкновенно не 
обработываютъ никакими наличниками. Часто можно 
встрѣтить заборку такого отверстія рѣшетками - бамбуко¬ 
вой, деревянной пли желѣзной изъ прутьевъ. 
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Фиг. 18. 

На рис. 19 показана фотографія, заимствованная изъ 
японскаго журнала „Архитектурный Графикъ" и изо¬ 
бражающая гостиную одного изъ частныхъ домовъ въ 
Токіо. Налѣво отъ читателя идетъ въ глубину стѣна съ 
двумя нишами. Первая изъ нихъ, ближайшая къ види¬ 
мому углу гостиной, и есть „токо" съ нѣсколько при¬ 
поднятымъ деревяннымъ поломъ и столикомъ съ вазой, 
стоящимъ передъ повѣшенной на стѣнѣ узкой длинной 
картиной, но формѣ и способу украшенія принадлежа¬ 
щей къ „вещамъ вѣшаемымъ" < „какэмоно"). Отъ боко¬ 
вой ниши („токовакп") „токо" отдѣляется поперечной 
стѣнкой съ отверстіемъ внизу, въ видѣ маленькаго окна. 



Фнг. 19. 
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Переднее ребро поперечной стѣнки упирается въ стойку, 
представляющую бревно со снятой корон и, иовидпмому, 
покрытое лакомъ безъ отески и острожки. 

Въ поперечныхъ стѣнкахъ, раздѣляющихъ главныя н 
боковыя „токо , и въ заднихъ стѣнахъ боковыхъ „токо“, 
какъ упоминалось выше, устраиваются иногда разной 
величины окна или, вѣрнѣе, родъ окопъ. На фиг. 20 
показанъ типъ такой обработки поперечной стѣнки (ме- 



Фиг. 20. 



Фиг. 21 . 




жду главнымъ п боковымъ ,.токо“). По формѣ, это - 
квадратное отверстіе со стороной около фута; иногда 
квадратъ слегка переходитъ въ прямоугольникъ, еытя 
гиваясь въ высоту на 2,25 дюйма болѣе ширины. Отвер¬ 
стіе запирается четырьмя бамбуковыми стерженьками, 
какъ показано на томъ же чертежѣ. Если предпочи¬ 
таютъ оставить отверстіе безъ всякой заборки, то ему 
часто придается форма, показанная на фиг. 21. Художе¬ 
ственное чувство японца нисколько не страдаетъ, если, 
папр., полка, притыкаемая непосредственно къ задней * 
стѣнѣ бокового „токо“, рѣжетъ на нѣкоторой высотѣ 
оконное отверстіе, скажемъ, „буддійскаго" контура. 
Конструкція, въ которой отсутствуютъ створчатый 
части, позволяетъ это дѣлать; художественный же смыслъ 
безспорно, почерпнутъ изъ области красотъ природы, 
которая въ Японіи, можно сказать, вся проектируется 
на фонѣ солнца, восходящаго изъ моря п заходящаго въ 
море лее; ночью такимъ фономъ является восходящая и 
заходящая въ полномъ дискѣ луна. Эту идею красоты 
природы японецъ вноситъ въ архитектуру своего жилища, 
проектируя на фонѣ окна полки. Болѣе рѣзкимъ про¬ 
явленіемъ той же идеи, доходящимъ буквально до ими" 
тированія природы, является форма обработки задней 



стѣны бокового „токо“, показанная на фиг. 22. Диско¬ 
образное отверстіе забрапо рѣдкой рѣшеткой тонкихъ 
бамбуковыхъ стержей; вертикальный, бамбуковый же 
стержень дѣлитъ на двѣ неравныя части дискъ, какъ 
бы показывая въ идеѣ „фазы луны". Двѣ неравныхъ и 
несимметрично пристроенныхъ полки дополняютъ на¬ 


строеніе, навѣваемое природой. Бумажныя полотна въ 
деревянныхъ рамкахъ задвижекъ ящичковъ-шкафовъ 
украшаются разной живописью или печатными рисун¬ 
ками. 

Являясь главнѣйшей частью комнаты, гдѣ японскій 
хозяинъ принимаетъ своихъ гостей, „токо" дѣйствительно 
можетъ служить характеристикой самого хозяина п все¬ 
го его дома. 



Фиг. 23. 

На фиг. 23 показанъ японскій іероглифъ, обознача¬ 
ющій „токо". Іероглифъ этою, состоитъ изъ двухъ эле¬ 
ментовъ, опредѣляющихъ самостоятельныя понятія широ¬ 
кихъ объемовъ. Именно, верхняя горизонтальная черта 
съ точкой надъ ней и съ лѣвой вертикальной чертой 
въ видѣ штриха обозначаютъ вмѣстѣ понятіе о покры¬ 
ваніи, окутываніи, ограниченіи, охватываніи сверху и 
боковъ, а остальная часть іероглифа—понятіе о деревѣ. 
Если вспомнить, что зеленью и цвѣтами украшались и 
украшаются буддійскіе и синтоистскіе алтари, то не¬ 
трудно установить идейно-историческую связь между по¬ 
нятіемъ „токо" и его іероглифомъ. 

Въ заключеніе настоящаго очерка позволю нѣсколь¬ 
ко уклониться въ сторону невиннаго н характернаго 
курьеза, могущаго имѣть однако свое значеніе въ воп¬ 
росѣ сблилсенія искусствъ Запада и Востока. Въ настоя¬ 
щее время нѣкоторые изъ европейцевъ (хотя правда не¬ 
многіе), пріѣзлсая въ Японію, поселяются сразу въ япон¬ 
скихъ домахъ. „Токо" въ гостиной, представляющее ку¬ 
сочекъ иногда въ половину квадр. саж. съ деревяннымъ 
поломъ, сразу превращается въ самое ненарядное и 
даже грязное мѣсто, куда пріѣзжій складываетъ свои 
тяжелые чемоданы и ящики и гдѣ, изъ боязни покра¬ 
жи изъ передней, разставляетъ весь арсеналъ своей 
разнообразной обуви. Можно представить себѣ, что чув¬ 
ствуетъ въ этег время японскій художникъ-пуританинъ, 
въ глазахъ котораго это - ничто иное, какъ варварство. 
Что касается обыкновенной массы японскаго народа, то 
хотя она и относится болѣе или менѣе сознательно къ 
факту существованія различій въ пониманіи красоты и 
художественныхъ идеаловъ у себя и на Западѣ, тѣмъ 
не менѣе она убѣждена, что для иностранца недосягаемо 
пониманіе тонкихъ изгибовъ японскаго искусства вообще. 
Но личному опыту я замѣчалъ, что на средняго чело¬ 
вѣка изъ японской народной массы образцы европейской 
худоисественной архитектуры производятъ впечатлѣніе не 
столько своими формами и ихъ комбинаціями, сколько 
размѣрами, роскошью и дороговизной. 

(ІІрбдолоісеніе слѣдуетъ). 

К. Полиповъ. 

Іокогама. 

-— 7 ■» « ——- 

ранантньф должности. 

Витебская Губернская Земская Управа приглашаетъ 
на службу гидротехника. Условія службы см. объявленіе 
на страницѣ № Ш. 
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}0вилек великой строительной эпохи. 
Гваренги. Воронихинъ, Томонъ и Захаровъ. 


Введеніе. 

Сто лѣтъ тому назадъ русское зодчество переживало 
знаменательную эпоху. Сравнявшись въ половинѣ XVIII 
вѣка съ современнымъ ему европейскимъ зодчествомъ, оно 
въ теченіе нѣсколькихъ десятковъ лѣтъ стояло выше по¬ 
слѣдняго. 

Воронихинъ—сынъ крестьянина Пермской губерніи, 
Гваренги и Камеронъ, выработавшіе свой стиль и строив¬ 
шіе только въ Россіи, Захаровъ—сынъ петербургскаго 
чиновника, Росси—съ дѣтства выросшій въ Россіи,—вотъ 
главные представители русскаго классспцизма, или стиля 
русской имперіи. Томонъ, который долженъ считаться пред¬ 
ставителемъ французскаго ложноклассицизма, развернулся 
вт, Россіи такъ, какъ ни одинъ изъ его собратій не 
моп, развернуться на родинѣ, Въ текущихъ годахъ испол¬ 
няется 100 лѣтъ со дня смерти Воронихина (21 февр. 
1814 г.), 150 лѣтъ со дня рожденія Захарова (8 авг. 
1761 г.) и сто лѣтъ со дня его смерти (29 авг. 1811 г.) 
100 лѣтъ со дня смерти Томона (23 авг. 1813 г.), 100 
лѣтъ со дня послѣдней постройки Гваренги (Нарвскія 
тріумфальныя ворота—1814 г.), 100 лѣтъ отъ послѣднихъ 
извѣстій о Камеронѣ (умеръ не раньше 1811 г.) и 100 
лѣтѣ отъ начала выступленія Росси (навѣсъ надъ 
памятникомъ вел. кн. Александры Павловны—1814 г.). 

Постройки классическаго стиля недавно былп въ пре¬ 
зрѣніи, какъ подражанія античности и какъ произведенія 
„скучныя", а теперь онѣ—предметъ страстнаго увлеченія, 
часто впрочемъ весьма поверхностнаго. Послѣднее обсто¬ 
ятельство служитъ причиной заполненія обѣихъ столицъ 
не всегда удачными постройками, подражающими дета¬ 
лямъ и пріемамъ Росси, Захарова, Гваренги и Жилярди; 
но такова судьба всѣхъ великихъ мастеровъ, и нѣтъ ге¬ 
ніальнаго произведенія, На которое во второй половинѣ 
XIX в. не было бы построено пародіи или каррикатуры. 
Конечно, виноваты въ этомъ не сами великіе мастера, а 
ихъ неудачные подражатели. Упрекъ въ подраженіи ан¬ 
тичности или западу также несправедливъ. Ни Казан¬ 
скій соборъ, ни Горный институтъ, ни арка Главнаго 
штаба, ни Адмиралтейство не имѣютъ прототиповъ въ 
античности; нечего въ Италіи искать образцовъ порти¬ 
ковъ Гваренги или вт, Англіи—висячаго сада Камерона 
и внутреннихъ колоннадъ Казанскаго собора. Тамъ онѣ 
есть, но ихъ меньше, онѣ не столь великолѣпны, какъ 
въ Россіи и, главное, появились позже, чѣмъ у насъ. 
Мало того, разсматривая развитіе стиля, мы видимъ столь 
непрерывный переходъ отъ эпохи барокко, что нельзя 
говорить о какомъ либо насильственномъ переворотѣ. Въ 
искусствѣ, какъ и во всякой человѣческой дѣятельности, 
заложены два противоположныхъ, вѣчно борющихся на¬ 
чала. Въ архитектурѣ это, съ одной стороны,—стремленіе 
къ наивысшей простотѣ, ясности и раціональности, а 
съ другой—къ возможной пышности, блеску и эффекту. 

Первое изъ этихъ стремленій и выраженіе его въ 
реальныхъ твореніяхъ будемъ называть классицизмомъ, 
а второе —барокко. Въ конструктивном!, отношеніи за¬ 
дача классицизма—достиженіе возможно меньшей по¬ 
верхности наружныхъ стѣнъ при данномъ объемѣ по¬ 
стройки и возможной устойчивости и прочности при на¬ 


именьшей затратѣ матеріала. Задача барокко, конечно, 
обратишь Хотя въ силу предразсудка и считаютъ прин¬ 
ципы античныхъ строителей .абсолютно высшими, чѣмъ 
принципы мастеровъ барокко, но это весьма сомни¬ 
тельно. Абсолютныя достоинства Парѳенона и Хоіге 
Паше, Пантеона и Смольнаго несравнимы, но въ то ясе 
время каждая изъ упомянутыхъ построекъ является вт, 
своемъ родѣ высшимъ достиженіемъ. Мало того, у 11 ар - 
ѳенона боковыя и заднія колоннады въ сущности не¬ 
нужны; Пантеонъ слишкомъ неказистъ снаружи. Оче¬ 
видно, для достиженія красоты необходима и доля клас¬ 
сицизма, н доля барокко; а потому каждое начало, вт, 
высшнхт, своихъ проявленіяхъ, являете і съ долею своего 
антипода. Это выражено между прочимъ вт, изданіяхъ 
Виньолы XVIII вѣка, гдѣ послѣ каноновъ античныхъ 
колоннъ помѣщали произведенія Мнкель Анджело, ви¬ 
тыя колонны Берниніевскаго алтаря и проповѣдниче¬ 
скія каѳедры Мейсонье и Бабеля, сознавая, что эти ка¬ 
жущіяся отрицанія античныхъ принциповъ не менѣе 
ихъ совершенны. Ботъ почему появленіе классицизма 
послѣ барокко не было насильственнымъ,. и не явилось, 
какъ думают, нѣкоторые, результатомъ археологиче¬ 
скихъ изысканій и увлеченій. Къ классицизму естествен¬ 
но перешли послѣ достиженія высшаго совершенства ба¬ 
рокко, потому что рядомъ съ разнузданнымъ и мало¬ 
цѣннымъ барокко второстепенныхъ мастеровъ, на кото¬ 
рое любятъ теперь обращать вниманіе, есть совершенное 
барокко Борромини, Бернини, Лонгены, Мансаровъ, Ф. 
фонъ Эрлаха и Растрелли. Дѣйствительно, композиція 
этихъ мастеровъ сложна, но вполнѣ органична и не 
поддается никакому упрощенію. Послѣ нихъ можно 
было только стремиться отъ сложности ко все большей и 
большей аристократичности и изяществу. Это особенно 
ясно при разсмотрѣніи эволюціи линій: въ расцвѣтѣ ба¬ 
рокко линія декорацій вся сплошь извита и изогнута, 
позлее изгибы остаются только на концахъ. Переходная 
эпоха—І-,оиіз XVI и Ринальди; наконецъ совсѣмъ исче¬ 
зают!, классицизмъ у насъ и ампиръ во Франціи. 

Обвиненіе новаго классицизма въ подражаніи древ¬ 
нему несправедливо и основано на внѣшнемъ сходствѣ 
деталей, особенно колоннадъ и куполовъ. Но въ конструк¬ 
тивномъ смыслѣ прямыя колонна и архитравъ, шаро¬ 
видный куполъ и круглая арка—самыя совершенныя 
формы, а пропорціи колонны не вытекаютъ изъ указа¬ 
ній Витрувія, но даны имъ на основаніи готовыхъ по¬ 
строекъ; строители же послѣднихъ заимствовали ихъ изъ 
ритмики человѣческаго тѣла. Стремленіе къ классицизму 
возникало не разъ, и всегда старались использовать 
произведенія древнихъ, чтобы не повторять заново путь, 
пройденный уже разъ оть храмовъ Джирджептн и Пэ- 
стума до Парѳенона. 

Первую попытку изучать произведенія древнихъ мы 
встрѣчаемъ у Альберти, но самъ онъ далъ лишь пер¬ 
вый зародышъ барочнаго фасада—С. Марія Новелла 
во Флоренціи. Затѣмъ Леонардо, повидимому, первый 
проектировалъ постройки античной строгости (могила на 
холмѣ, проекты зданій на наброскахъ для „Тайной ве¬ 
чери"), но воспользовался этими пріемами только Бра- 
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манте. Это и понятно: классическая ясность хороша 
тогда, когда зданіе строятъ для цѣнности, эфемернымъ 
лсо властителямъ эпохи ренессанса нужны были или 
крѣпости, или пересыщенныя украшеніями церкви (ка¬ 
пелла Коллеони Бергамо). Отъ Брайанте остался лишь 
полу-миѳическій, состоявшій цѣликомъ изъ колоннадъ, 
проектъ св. Петра и небольшой храмикъ св. Петра въ 
Монторіо. Серліо, Виньола, Перуцци и Палладіо изучали 
Обломки античныхъ зданій, указывали, какъ примѣ¬ 
нять ихъ мотивы и старались использовать ихъ сами. 
Но, хотя постройки этихъ мастеровъ по совершенству 
почти равняются постройкамъ древнихъ, настроеніе въ 
нихъ полно свободы ренессанса. 

Виньола ни въ одной постройкѣ не далъ намека на 
классицизмъ, а Палладіо является типичнымъ мастеромъ 
н, рядомъ съ Микель Анджело, основателемъ барокко. 
Кто пламенный почитатель—Гете, сильнѣе, чѣмъ кто ни- 
будь, указалъ на это, замѣтивъ, что лѣстницы и пор¬ 
тики знаменитой виллы Ротонды занимаютъ почти такое 
же пространство, какъ и жилое помѣщеніе. 

Въ Италіи, гдѣ все блистало индивидуальностью, и 
во Франція, гдѣ власть короля клонилась къ упадку, 
классическій стиль не могъ развиться; въ Англіи же, 
гдѣ весь народъ дѣйствовалъ какъ одно цѣлое, и въ 
Россіи, гдѣ императорская власть достигала все высшаго 
•>< высшаго могущества, примѣненіе классическихъ форма, 
было естественно; но въ Англіи этотъ стиль развивался 
мягче, съ оттѣнкомъ изящества ХУПІ вѣка, въ Россіи 
же получило преимущество строгое, почти холодное со¬ 
вершенство нео-рпмскаго стиля. 

Екатерина II была носительницей западной культуры; 
все азіатское, что еще оставалось въ русской жизни, 
было ей чуждо, и въ противовѣсъ ему она ставила 
идеалы западныхъ теоретиковъ. Вотъ почему ея по¬ 
стройки въ Петербургѣ такъ величественны, строги и 
такъ чужды уютности пышной эпохи Елисаветы. Ея лю¬ 
бимый внукъ императоръ Александръ, освободитель Ев¬ 
ропы былъ еще дальше отъ толпы, п его столица по¬ 
немногу превращалась въ третій Римъ, полный величе¬ 
ственныхъ храмовъ и торжественныхъ колоннадъ. 

Рядомъ съ этимъ новоримскимъ стилемъ, или стилемъ 
русской имперіи, въ Россіи было завершено развитіе 
стиля новоаттическаго, или новогреческаго—болѣе уют¬ 
наго, болѣе аристократичнаго и не такъ подавляющаго 
своимъ гордымъ совершенствомъ, какъ стиль русской 
имперіи. 

Параллельно этимъ двумъ теченіямъ, въ Петербургѣ 
нашло мѣсто проявленіе французскаго ложноклассицизма, 
т. е. археологическаго подражанія древнимъ. Лучшимъ 
представителемъ этого теченія былъ Томонъ, а лучшими 
произведеніями этого стиля—петербургская биржа и па¬ 
вловскій мавзолей “Супругу Благодѣтелю 1 *. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

Л. Курбатовъ. 


Къ вопроеу о водоснабженіи городовъ. 

Въ кіевскомъ журналѣ „Инженеръ" (№№ 2—3 то- 
кущ. года) помѣщена интересная статья профессора кіев¬ 
скаго политехническаго института В. Иванова подъ за 
главіемъ «Добываніе искусственной грунтовой и арте¬ 
зіанской воды». Вопросъ этотъ сравнительно мало раз¬ 
работанъ въ русской литературѣ. 

Сущность способа полученія искусственнымъ путемъ 
пригодной для питья грунтовой воды поясняется схе¬ 
матическими чертежами. 

Если вблизи рѣки имѣются надлежащей мощности 
песчаные слои, то воду отводятъ отъ рѣки помощью 
дериваціоннаго канала (I въ такъ пазы в. инфильтраціон- 
ныѳ бассейны г; просачиваясь черезъ дно и стѣнки бас¬ 
сейновъ вглубь песчаныхъ слоевъ, вода оставляетъ 
на фильтрующемъ поверх ностномъ слоѣ загрязняющія 
ее частицы и бактеріи, и проникаетъ до устроенныхъ 
между инфильтраціонными бассейнами и рѣкою трубча¬ 
тыхъ колодцевъ к, к. Собирая очищенную, искусствен¬ 
нымъ путемъ полученную, грунтовую воду, направляютъ 
ее къ мѣсту потребленія (черт. 1 н 2). 



Фиг. а. 


Если не имѣется возможности воспользоваться осте, 
ственпымъ уклономъ для отведенія воды помощью дери¬ 
ваціоннаго канала, то тогда поступаютъ по схемѣ, изо¬ 
браженной на черт. 3., т. е. вода насосомъ р подается 
въ рядъ инфильтраціонныхъ бассейновъ и, будучи собра¬ 
на въ колодцахъ к, насосомъ р\ нагнетается въ городъ. 



Фиг. 3. 


Подобным!, лее образомъ можно получить искусствен¬ 
ную грунтовую воду, заставляя поверхностныя воды 
проходить черезъ толщу песчаныхъ слоевъ, какъ пока 
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зано на черт. 4. Для этой цѣли песчаный слой, поко¬ 
ящійся на глинѣ, окружается плотиною р, благодаря 
чему задерживается поверхностная вода Для каптажа 
искусственной грунтовой воды устраивается рядъ колод- 
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гражд. инженеръ К. В. Коржпнскій, изъ Москвы, и, 
кромѣ того, пріобрѣтенъ въ собственность С.-11оте|юург- 
скаго Дворянства за 500 рублей проектъ подъ девизомъ- 
рисункомъ „вѣнокъ* гражд. инженера, художника-архи- 
тектора Н. В. Васильева. 

По конкурсу проектовъ зимней дачи 11 В. Грушец- 
каго, близъ станціи Кѳлломяки Финляндской жел. дороги, 
первую премію, 200 рублей, за проектъ подъ девизомъ- 
рпсупкомъ „сѣвеі)у“ (надъ кругомъ) получили Карлъ 
Бурманъ и архитекторъ Артуръ Верна, изъ Ревеля; вто¬ 
рую премію, 100 рублей, за нрооктъ подъ девизомъ 
„лѣто" получилъ студентъ института гражданскихъ ин¬ 
женеровъ С. В. Васильковскій; третью премію, 50 рублей, 
за проектъ подъ девизомъ „А 3 " получилъ техникъ 
А. Алексѣевъ; рекомендованъ къ пріобрѣтенію проекта, 
подъ девпзомъ „Берендей 11 . 

Въ залѣ засѣданія, кромѣ проектовъ обоихъ конкур¬ 
совъ, по которымъ присуждались преміи, были виста 
влены также 9 проектовъ, поступившихъ на объявлен¬ 
ный Обществомъ конкурсъ проектовъ дома Выборгскаго 
товарищества для устройства постоянныхъ квартиръ въ 
С.-ІІетербургѣ. 

М. С. 


Фиг. 4. 

цевъ, изъ которыхъ она отводится въ городъ. Такая 
схема примѣнена къ водоснабженію города Уддевала въ 
Швеціи. 

Если бы песчаный слой былъ отдѣленъ отъ дневной 
поверхности слоемъ непронпцаемаго грунта, то вмѣсто 
обыкновенныхъ инфнльтраціонныхъ бассейновъ слѣдуетъ 
примѣнить бассейны, на днѣ которыхъ уложенъ рядъ 
трубъ, покрытыхъ фильтрующимъ слоемъ, подобно англій¬ 
скимъ фильтрамъ; трубы связываются съ вертикальными 
пнфильтраціоннымп колодцами (черт. 4), черезъ которые 
вода проникаетъ въ толщу песчаныхъ отложеній. 

Такимъ путемъ можно получить искусственную ар¬ 
тезіанскую воду. 

Всѣ указанные способы предложены бывшимъ про¬ 
фессоромъ политехникума въ Стокгольмѣ Рпхертомъ и 
нашлп уже довольно широкое примѣненіе въ Швеціи. 

Выгода ихъ въ томъ, что при возможности ихъ при¬ 
мѣненія избѣгаютъ устройства дорого стоящихъ англій¬ 
скихъ фильтровъ. 

Лицамъ, желающимъ болѣе подробно ознакомиться со 
способами добыванія искусственной грунтовой воды, можно 
рекомендовать книгу: „Біе (тпіпсВѵаввег шіі Ьезопйтт 
ВегІІскзісМісртр: йог ОгишБѵйзяег Зсіпѵесіепз". Ѵоп 
і. бизі. КігЫег. 106 Зеііеп §г. 8° шіі 6 • АЬЫЫипщш 
ипй 10 РІапеп. Ргеіз §еѣеііеІ М. 4.50. Ѵе'1а§ ѵоп 0. 
ОИепЬоиг§ іп МОпсІіеп ипй Вегііп. 

Вопросъ о водоснабженіи стоитъ на очереди передъ 
многими городами Россіи. Надо полагать, что лица, при¬ 
званныя разрѣшать этотъ вопросъ, не оставятъ безъ 
вниманія способъ проф. Рихерта и, при наличности 
благопріятныхъ геологическихъ и иныхъ условій, исполь¬ 
зуютъ его. 

Инж. Вл. Молчпнскій. 


ПО МИНИСТЕРСТВУ ВНУТРЕННИХЪ дѣлъ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

ОПРЕДѢЛЯЮТСЯ на службу: гражданскіе инженеры съ 
правомъ «а чинъ X класса: Яголковскій—мл. инженеромъ 
строит, отд. вятскаго губ. правленія, Жолоба и Ржепишев- 
скій—сверхштатными техниками строительныхъ отдѣленій 
губернскихъ правленій: Жолоба—таврическаго, Ржепишев- 
скій—харьковскаго. 

ПРИЧИСЛЯЮТСЯ: къ министерству, согласно проше¬ 
ніямъ, бывшій и. д. губ. архитектора строит, отд. эстлянд- 
скаго губ. правл., гражд. инж., тит. сов. Багиновъ—съ 22-го 
апрѣля; мл. инж. строит, отд. московскаго губ. правленія, 
гражд. инж., кол. ас. Андреевскій—съ 24-го мая (1911 г.). 

ПЕРЕМѢЩАЕТСЯ, согласно прошенію, инженеръ и ар¬ 
хитекторъ Бѣлгорайскаго уѣзда, Люблинской губ., инж. 
строит, губ. секр. Погосскій—инженеромъ и архитекторомъ 
Томашовскаго уѣзда, той же губерніи. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ: мл. инж. строит, отд. вятскаго губ. 
правл., инж. строит., тит. сов. Гусевъ — отъ занігмаемой 
должности, по случаю избранія его членомъ вятской гу¬ 
бернской земской управы; отъ службы: согласно прошенію: 
губ. инж. строит, отд. новгородскаго губ. правленія, гражд. 
инж., ст. сов. Кураповъ, съ мундиромъ, означенной долж¬ 
ности присвоеннымъ. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ отъ должности, на основаніи 414 ст. 
улож. о нак., т. XV св. зак., изд. 1885г., младшій инженеръ 
строительнаго отдѣленія уфимскаго губ. правл. инженеръ- 
строитель съ правомъ на чинъ X класса Ростковскій—съ 
25-го сентября (1912 г.). 

ПО МИНИСТЕРСТВУ ПУТЕЙ СООБЩЕНІЯ. 

Государь Императоръ, по ходатайству Министра Путей 
Сообщенія и согласно съ заключеніемъ Комитета о службѣ 
чиновъ гражданскаго вѣдомства и о наградахъ, Всемило¬ 
стивѣйше соизволилъ пожаловать ко дню 6 мая орденъ Св. 
Станислава 3-й степени технику службы пути Московско- 
Казанской ж. д., неклассному художнику архитектуры, Алек¬ 
сандру Котовичу. 


$ъ Императорскомъ Спб. Обще¬ 
ствъ Архитекторовъ. 

14 іюня состоялось йодъ предсѣдательствомъ 1. О 
Китнера дневное экстренное собраніе для присужденія 
премій по двумъ слѣдующимъ конкурсамъ, объявленнымъ 
прп посредствѣ Общества. 

По конкурсу на составленіе проектовъ убѣжища для 
престарѣлыхъ и неимущих’і, дворянъ Петербургской гу¬ 
берніи, въ память 300-лѣтія царствованія Дома Романо¬ 
выхъ, первую премію, въ размѣрѣ 1500 рублей, за 
проектъ подъ девизомъ „скорпіонъ" получили граждан¬ 
скіе инженеры П. М. Нахманъ, А. И. Парфененко и 

A. В. Самойловъ; вторую премію, 1000 рублей, за 
проектъ подъ девизомъ „300“ — художникъ-архитекторъ 

B. Л. Владыкинъ; третью премію, 500 рублей, за проектъ 
подъ девизомъ - рисункомъ „два якоря въ вѣнкѣ"— 


НОВЫЯ книги. 

Вейншалъ, В. С. О Дрезденской Гиііэнической выставкѣ 
(Отдѣльн. оттискъ изъ „Протоколоівъ н трудовъ О-ва вра¬ 
чей" за 1912 г.). Баку. 1913. Тип. Союзъ 1. Гительмана. 8 1 
(16 x 24). 24 стр. Вѣсъ 3 л. 





№ 2ч 


ЗОДЧІЙ. 


281 


Альбомъ архитектурныхъ проектовъ, исполненныхъ 
студентами Института Гражданскихъ Инженеровъ Импе¬ 
ратора Николая I въ 1911—12 учебномъ году. Вып. ѴИ. 
Снб. 1913. Изд. Инст. Рражд. Иніж. Ими. Николая 1. Тип. 
С. М. Прокуд, инъ-Горскаго (Б. Подъяческая, 22). 4° (32x45). 

10 стр. Съ 21 табл. рис. Вѣсъ 2 ф. 11 л. 

Ьронишь, Л. ін Фишеръ, В. Краткое руководство къ 
строительному «искусству «и архитектурѣ. (Общія начала). 
Вып. 1. Матеріалы и работы. Спб. 1913. «Изд. Г. В. Голь- 
стена, 8-е пспр. Тип. М. И. Акинфіева (Басковъ пер., 10). 
8" (17x26). 198 стр. Съ 20 листами чертеж. Ц. 2 р. 20 к. 
Вѣсъ 1 ф. 10 л. 

Гли'носоломенная «крыша. Руководство для мастеровъ и 
крестьянъ. Самара. 1913. Изд. Губ. земской управы. Тип. 
Губ. земства. 8" (17x25/. 14 стр. Съ рис. Вѣсъ 2 л. 

Гойхбаргъ, А. Г. Законъ о правѣ застройки. (Выс. утв. 
23 іюня 1912 г., Собр. Узак., № 130, ст. 1147). (Текстъ съ 
объясненіями). Практическій комментарій. Спб. 1913. Изд. 
2-е доп. кн. окл. Право (Литейный «пр., 28). Тип. Печатный 
Трудъ (Прачешный пер., 4). 8° (17x24). 131 стр. Ц. 1 р. 
Вѣсъ 15 л. 

Законъ о правѣ застройки. Воронежъ 1913. Тип. Г-на 
Н. Кравцовъ и К-о (Б. Дворян., д. Сомова). 8° (14x21). 

11 стр. Вѣсъ 1 л. 

Ильинскій, П. В., свящ. Къ реставраціи золотыхъ во¬ 
ротъ. Ниши южной стѣны. (Отд. от. «изъ ХШ кн. „Труды 
Владимірск. Учен. Архивн. Ком.“). Владиміръ. 1913. Тип. 
Губ. Правд. 8" (17x26). 7 стр.+2 плана. Вѣсъ 4 л. 

Императорскій Эрмитажъ. Каталогъ картинной галлесеи. 
Часть 1. Итальянская и испанская живопись. Спб. 1912. Тип. 
Сиріусъ (Рыночная, 10). 8° (15x20). 271 стр. Вѣсъ 27 л. 

Краткая историческая записка объ учрежденіи и дѣя¬ 
тельности Собранія Домовладѣльцевъ г. Кіева за истекшее 
десятилѣтіе 1903—1913 годъ. Кіевъ 1913. Тип. А. И. Грос¬ 
мана (Б. Владимирская, 48). 8° (14x22). 7 стр. Вѣсъ 2 л. 


Краткій отчетъ по постройкѣ Московскаго городского 
электрическаго трамвая за періодъ времени съ 1908 по 
1911 годъ. М. 1913. Тип. Городская. 8° (19x28). 311 стр.+ І 
планъ. Вѣсъ 1 ф. 7 л. 

Краткое содержаніе проектовъ на устройство внѣулич¬ 
ныхъ желѣзныхъ дорогъ въ г. Москвѣ. М. 1913. Изд. Город. 
Управы. Тип. Городская. 4° (22x35). 20 стр. Вѣсъ 9 л. 

Мишкче, А. Американское низкое оплошное вокзальное 
покрытіе. Спб. 1913. Тип. Н. Я. Стойконой (Знаменская, 27). 
8° (17x26). 7 стр. Съ рис. Вѣсъ 1 л. 

Нормальный тарифъ по добровольному земскому стра¬ 
хованію строеній въ Спб. губерніи и таблица максималь¬ 
ныхъ страховыхъ суммъ въ которыхъ строенія могутъ быть 
застрахованы. Спб. 1913. Тип. Слово (ул. Жуковскаго, 21). 
8° (17x25). 16 стр. Вѣсъ 3 л. 

Обязательныя для жителей Симбирской губерніи пра¬ 
вила строительныя и мѣры предосторожностей отъ пожа¬ 
ровъ и тушеніе ихъ въ селеніяхъ «и внѣ поселеній. Сим¬ 
бирскъ. 1913. Тага. А. П. Балакирщикова. 8" (15x22). 28 стр. 
Вѣсъ 2 л. 

Обязательное постановленіе о постройкахъ въ селеніяхъ 
Уфимской губерніи и о мѣрахъ предосторожности отъ по¬ 
жаровъ. Уфа. 1913. Тип. Т-ва Печать (Александровская, 14). 
16° (13x19). 10 стр. Вѣсъ 1 л. 

Основныя положенія проекта сооруженія въ гор. Москвѣ 
внѣуличныхъ дорогъ большой скорости и электрификаціи 
магистральныхъ желѣзныхъ дорогъ въ районѣ пригороднаго 
сообщенія. М. 1913. Изд. Город. Управы. Тип. Городская. 4° 
(22 x 35). 44 +26 стр. Вѣсъ 23 л. 

Отчетъ общества доставленія дешевыхъ гигіеническихъ 
квартиръ бѣднымъ евреямъ гор. Минска за 1912 годъ. 
Минскъ. 1913. Тип. Б. И. Соломонова. 16 п (11x17). 33 стр. 
Вѣсъ 2 л. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московекѵю Городскую 

Управу съ 7-го мая по 14-е іюня 1913 года. _ 


Часть и 
участокъ. 

Прѣс. 3- 

П V 

Яким. 2. 
Пяти. і. 


Улица п № дома. 


[Петербургская сл. 

Б. Грузинская, 647-486. 
Шаболовка, 1156-588. 

Б. Татарская, 319-327. 


Мѣщ. 3. 

Суш. 2. Лѣсная, 477-449. 

Пяти- 2. Валоная, 655 682. 

Яузск. і Гусятниковъ, 74 65 
Басм. 2. Денисовскій, 619-444. 

Твер. 2. | Тверская, 328-347. 

Хам. 2. [Плющиха, 23 22. 

„ і. Боженинонскіп, 277 242. 
Прсч. і. Денежный, 387-290. 

Суш. 2. Новослободская, 2443-523. 
Рог. 2. М. Андроньевская, 457-428 
Сущ і. Сухаревская Садовая, 57 - 47 - 
Пят. і. Раушская, 17-20. 

Преч. і. Пречистенка, 291-255. 

Мяс. і. Мясницкая, 179-190. 

Сущ. 3. Сущевская, 637-585. 

Рог. 1. і-я Рогожская, 305-306. 
Прѣс. 3. Б. Грузинская, 648-485. 

Сущ. 3. і-й Неглинный, 2626-621. 
Рог. і. Земляной, 39 * 39 - 
Мяс. 2. Покровка, 273-306. 


Владѣлецъ. 


Подпись ва 
проектѣ. 


Мясн. 2. [Спасо-Глнн. М. пр., 820-345, 3 ОІ ‘345 
Басм. і. Гороховская, 583-584-413. 

Леф. 2. Суворовская, 383-384-217. 

Суш. 2. іВиовь-Проектированная 1699. 

Мѣщ. х. і-й пр. Грохольскаго п., 981-238. 
Прѣс. і. Прудовая, 1315-182. 

Сущ. 2. Пр. № і, 2566-522. 

„ ;. Трифоновскій т., 2287-623. 

Мѣщ. 3. 2-я Мѣщанская, т57-13 9 


О-во Любит, верховой ѣзды. Марковъ. 
Квашнина-Самарина. — 

Остроухова. Суриковъ, 

і-я мечеть. «Настовичъ. 

Расторова. Черкасовъ. 

Болдыревъ. Аммосова,. 

Ходневы. Смирновъ. 

Маголпнъ-Богачевъ. Какоринъ. 

Демидова. Антоновъ. 

Ябѣловъ. Бардтъ. 

Столбовъ. # Коломенскій. 

Петровъ. * Дидерихса,. 

Портнова. Костомаровъ. 

Фонъ-Мековская Бирж. арт. .Мартьяновъ. 


Щуренковъ. I ущинъ. 

Кабановъ. Жаровъ. 

Максимова.. Красильниковъ. 

Кн. Прозоровск.-Голицынъ. Евлановъ. 
Глинская. Судейкинъ. 


і линская. 
Эггерсъ. 

Кулнковы. 

Лелюхинъ. 

Рогожина. 

Храпунова. 

Арсеньевы. 

Исаковъ. 

Пеговы. 

I Мартыновъ. 
Чушкины. 
Рузская- 
Феофановича.. 
Тимофеевъ. 
Ахлестышевъ. 


Машковъ. 

Піотровичь. 

Шаланкинъ. 

Хомко. 

Данилова.. 

Гущинъ. 

Кайзеръ. 

Поликарпова.. 

Мартьяновъ. 

Домбровскій. 

Херсонскій. 

П 

Крюковъ. 


Родъ построекъ. 


1 дер. стр. 

Рем. кам. стр. 

2 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

1 кам. стр. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 кам. 1 дер. стр. н рем. 

2 кам. стр. и рем. 

4 кам. стр.и мот. нав 

1 кам. стр. и рем. 

Рем. кам. стр. 

Рем. 3 кам. и смѣш. стр- 
Рем. кам стр. 

3 кам. стр. 

2 кам стр. 

1 кам. стр. 

1 дер. стр. 

Рем. кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. стр. и ром. 

Рем. кам. стр. 

Рем. кам. стр. 

1 к., 1 смѣш и бет. стр. 
1 кам. стр. и рем. 

1 кам. стр. 

3 к. с., 2 см. с. и мет. фон 

2 кам. стр. и рем. 

2 кам. стр. и рем. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ 

С.-Пѳтѳрбу ргеку ю 


Городскую Управу 

съ 8-го по 15-е 

юня 191 о года. 

Часть и 
участокъ. 

Улица н X- дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Колом. 1. 

Прядильная ул., 13. 

Г.И Левицкій-Рогаль. 

1 Іарфененко. 

І-эт. нам. пади стр 

Нарвск. 2. 

Таракановскій пер., 4. 

В. Т. Однеръ. 

Добровольскій. 

1-эт. металл, стр. 

Ал-Нев. 2. 

Глазовская ул., 30. 

Д. Е. Хавкинъ. 

Юрьевъ. 

і-эт. кам. надв. стр. 

Выбор. 2. 

Вазасскій пер. и Головинск. у., 14“ и 6. 

И. П. Горячевъ. 

Рѣзвый. 

Ііадстр. мансарда па надв. стр. 

ІІетерб. 4. 

Петровскій пр., іб и 6. 

Н. С. Степанов!.. 

Астафьевъ. 

2-эт. смѣшанное стр. 

Спаек. 2. 

Б. Гостии, дворъ, Перинная лин., ю. 

И. П. Кулаковъ. 

Вильдтгрубе. 

ІІерѳстр. лавки. 

Петерб. і. 

Дпвенская ул., и и 3. 

К- Л. Крюммель. 

— 

1-эт.желѣзоботонноо надв.стр 

Москов. 2. 

Коломенок, ул. и Свѣчной пер , 18 и 21. 

Л И. Целибѣевъ. 

— 

Надстр. 2 эт. на кам. над. стр 

Литейн. і. 

Сергіевская ул., 17. 

Русск. Т-во «Нефть». 

Минашъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Нарвск. 3. 

Пекезскій пер., 1/3. 

О во Костеобжиг.зан 

Мѣіцановскій. 

3 -эт. кам. лиц. стр. 

ІІетерб. 3. 

Лицейская ул., 2 а . 

Г. Ф. Эйлерсъ. 

Эйлерсъ. 

6-эт. лиц. стр. 

ІІетерб. і. 

Введенская ул , ю а . 

А. Ф. Евменгьевъ. 

Евменгьевъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Вас. Сув. у. 

Николаевская наб. и 14 лин., 25 и і. 

О. А. Мейснеръ. 

Стюнкель. 

6-эт лиц. стр. 

Спаек. 3. 

Гороховая и Садовая ул., 38 и 45. 

0 . А. Глазова. 

Кеііель. 

Устройство лѣстницы. 

Спаек. 2. 

Москательный пер., 7. 

А. С. Зимина. 

Баните. 

Надстр. 3 -эт. на лавкѣ. 

Нарвск. і. 

7-я рота, 2о. 

Н. С. Цетлинъ. 

Котенковъ. 

Надстр. 3 эт. на над. стр. 

Колом. 2. 

Англійскій пр., з. 

В. В. Веретенникова. 

Головковъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Ал.-Нев. 4. 

Тамбовская ѵл., 71. 

В. К- Гороховъ. 

Юрьевъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 2. 

Литовская ул., 133. 

Д. Л. Ванштейнъ н 
В. Ф. Варгановъ. 

Цитохцевъ. 

7 -эт. надв. стр. 

Вас. Сув. у. 

Большой пр., 6о. 

А. А. Каплунъ. 

Дол гн новъ. 

1-эт. бетон, над. стр. 

Выб. 2. 

Политехническій пр., 9. 

Н. М. Соколовъ. 

— 

1-эт. дер. и бетон, стр. 

Вас. Сув. у. 

Опочинина ул., 35. 

Б. Пушкарская, 49. 

М. Т. Горячева. 

— 

5 -эт. лиц. стр. 

Петерб. і. 

Благотворительн. обш 
Матвѣевской церкви. 

Лыхинъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Рожд. 2. 

Новгородская. Староруская ул. и Ка¬ 
лашниковскій пр., 8 , 22 И 22. 

М. Н. Полежаевъ. 

Яковлевъ. 

7 -эт. лицев. сір. 

Вас. Гав. у. 

Малый пр. и Новая ул., 54 и 22. 

П. Ф. Смирновъ и 

А. Ф. Федоровъ. 

Блльди. 

2-эт. дер. и 1-эт. кам. и. стр. 

Пет. ч. Но- 
водер. у. 

Театральная и Восточныя аллеи, Ка¬ 
мени. островъ, 2 И 2. 

Р. А. Оцко. 


1-эт. дер. пристр. 

Петерб. і. 

Матвѣевскій пер., 2 6. 

Е. Д. Неустроева. 

Смирновъ. 

Калит, ремонтъ лиц. стр. 

Васил. 2. 

II линія, 36. 

А. А. Матвѣева. 

Аристовъ. 

1-эт. ьам. надв. стр. 

Петерб. 3. 

Пермская ул., 4. 

Ф. Р. Витцель. 

Яругскій. 

6-эт. лиц. стр. 

Потерб. 3. 

Каменноостровскій пр., 73 и 73. 

А. Ф. Алферовъ. 

Зазерскій. 

6-эт. лиц. стр. 

Петерб. 3. 

Пѣвческій пер., 3. 

М. Н. Титова. 

Крыжановскій. 

1-эт. дер. надв. стр. 

А.-Нев. 3. 

Новая ул., іо. 

С. С. Кронштатовъ. 

Кронштатовъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Рожд. 3. 

3 ул., 22. 

Еврейская молельня. 

Серафимовъ. 

4 -эт. лиц. стр. 

Васил. і. 

2 линія, 7. 

В. В. Червинскій. 

Волошиновъ. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Васил. 2. 

Набер. р. Смоленки, 5, 17 и 9. 

I. Г. Кебке. 

Густавсонъ. 

Надстр. 1 эт на лиц стр. 

Рожд. 2. 

7 ул., 12. 

Слободская ул., 6 и 9. 

А. А. Тиранъ 

Шкорбатовъ. 

2-эт. кам надв. стр. 

Ал.-Нев. і. 

В. Ф. Груздевъ. 

Юрьевъ. 

3 -эт. кам. надв. стр. 

Литейн. 3. 

Знаменская ул., 31 и 53. 

Л. 3 . Фишманъ и 

А. К- Вольфсонъ. 

Козьминъ. 

Надстр. 3 -эт. над. стр. 

Спаек. 2. 

Б Гостинн. дв., Зеркальн. лин., 6 ). 

Н. Н. Трофимовъ. 

Проскурнинъ. 

Надстр. мансарда на магазинѣ. 

Васил. і. 

4 ЛИНІЯ, 21 . 

Н. Гі. Прохоровъ. 

Ѳомичевъ. 

6-эт. лнц. стр. 

Казанск. 2. 

Невскій пр. и Казанская ул., 25 п і. 

Причтъ Ка <анск. соб. 

_ 

Рем. лиц. стр. 

Москов. 2. 

Владимірскій пр., 7. 

М. Н. Щелкина. 

Котенковъ. 

Переустр. лиц. стр. 


Лредстоящіе торги . 

Время торговъ. Учрежденія,^объявившія торги, и РАБОТЫ. 

_ ' . _ 1 . . I Рубли. 

— ' Колпинскяя Городская Управа. Надстройка 3-го этажа на зданіи Городской Думы. 

— (Комиссія по постр. правительств, зда- Постройка зданій Губернскихъ учрежденій, Губернаторскаго 

ній въ гор. Холмѣ. дома съ канцеляріей н зданія Судебныхъ установленій . ... 800 000 

25 іюня и 2 іюля. |0кружн. Управл. по квартирн. до- Двадцать два рѣшительныхъ торга на раіличныя работы . . 241.384 

'нольсти войскъ Петербургскаго воен. 
округа. 

27 „ „ 4 „ Хозяйств. Комит. і-го Московскаго ка- 2 торга на работы но зданіямъ корпуса. 12.650 

детскаго корпуса. 

2 — 6 іюля. Московская Главная Таможня. і Постройка двухъ этажнаго пакгауза -МІО. 06.980 

11 „ ІУир.івл. Строителя порта Имне агора Постройка 3-хъ каменныхъ 3-хъ этажныхъ домовъ для оверх- 

ІІетра Великаго. срочно-служащихъ ... . 411.374 

Оглавленіе. К. Лолиноеъ. Архитектура Японіи —Вакантныя должности — В. Лу/ібато^ъ. Юбилей великой строительной 
эпохи.— Вл. Мол'шпсти Къ вопросу о водоснабженіи городовъ.—Л. С. Въ Императорскомъ Спб. Обществѣ Архитекторовъ.—Прави¬ 
тельственныя распоряженія.—Новыя книги.-Вѣдомости о постройках і.—Предстоящіе торги. 

Изданіе Императорскаго СНВ. Обш. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ 

Типографія СЫБ. і’радоночальства, Шмашияеый полкъ, й-а рота, д. 20-6. 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спн. общества архитекторовъ. 

Архитектура Японіи. 


V V *( <•{' •' 

ІТ V. • >. *..і 


(Продолженіе). 

Полы и потолки въ японскихъ жилыхъ зданіяхъ, 

Въ современныхъ японскихъ жилыхъ зданіяхъ обык- пола кладутся на д 

новѳнно дѣлается мягкій полъ, для чего служатъ осо- своими короткими, по 

бенные матрацы, обтянутые сверху тонкимъ плетеньемъ, і тыкаемыми на попереч 
извѣстнымъ у насъ подъ названіемъ японскихъ матовъ. безъ смазки. Не остан 

Въ кухняхъ, на галлереяхъ, въ отхожихъ мѣстахъ, на конструктивной сторон 

лѣстничныхъ площадкахъ и пр., дѣлается досчатый нолъ. сказать нѣсколько ело 

Въ зданіяхъ, строящихся но европейскому образцу, полъ сівенныхъ свойствахъ, 

дѣлается тоже досчатый,—за исключеніемъ помѣщеній. Судя но исторнче 


пола кладутся на досчатый настилъ, напоминающій 
своими короткими, но тонкими досками, свободно при¬ 
тыкаемыми на поперечныхъ балкахъ, родъ чернаго пола 
безъ смазки. Не останавливаясь въ данномъ случаѣ иа 
конструктивной сторонѣ устройства такого иола, можно 
сказать нѣсколько словъ объ его архитектурно-художе¬ 
ственныхъ свойствахъ. 

Судя по исторической живописи, относящейся къ 


предназначаемыхъ для японскихъ обитателей (наир., 
прислуги). Каждый отдѣльный матрацъ имѣетъ опредѣ¬ 
ленные размѣры, именно—около 74 дюйм, длины и 37,5 дм. 
ширины Въ круглыхъ цифрахъ можно принять, что отдѣль¬ 
ный матрацъ имѣетъ размѣры 6X3 фут. Два такихъ ма¬ 
траца, придвинутые другъ къ другу длинными сторонами, 
составляютъ такую же обычную мѣру площадей въ Япо¬ 
ніи, какъ у насъ кв. сажень; она называется „цубо“. 
Величину комнатъ обыкновенно опредѣляютъ количе¬ 
ствомъ уложенныхъ въ ней отдѣльныхъ матрацовъ. 
Такимъ образомъ, при освѣдомленіи о комнатахъ нани¬ 
маемой квартиры, при составленіи проектовъ строящихся 
домовъ, въ литературныхъ описаніяхъ японскихъ помѣще¬ 
ній и пр., можно встрѣтить всегда выраженія: три „зіо", че¬ 
тыре „зіо“, восемь „зіо“, двѣнадцать „зіо“ и т. д.; это 
значитъ, что полъ комнаты состоитъ изъ трехъ, четырехъ, 
восьми, двѣнадцати и т. д. штукъ (матрацовъ). Въ констру¬ 
ктивномъ отношеніи отдѣльный матрацъ представляетъ въ 
основѣ долевой тонкій бамбуковый каркасъ съ числомъ 
стержней отъ 9 до 25, чѣмъ опредѣляется худшій или 
лучшій его родъ. Каркасъ впрессованъ въ соломенный 
слой, нѣсколько напоминающій но своей плотности доски 
и плитки прессованной пробки. Толщина этого слоя, ка¬ 
жется, мепѣе дюйма не бываетъ. Онъ заключается между 
двумя наружными слоями менѣе плотно спрессованной со¬ 
ломы. Такимъ образомъ получается трехслойный матрацъ, 
аккуратно обрѣзанный по даннымъ размѣрамъ острымъ но- 
жемъ и покрытый съ одной изъ наружныхъ сторонъ тон¬ 
кимъ матомъ, подворачиваемымъ обыкновенно съ двухъ 
короткихъ сторонъ подъ низъ матраца, а съ длинныхъ’ 
сторонъ обшиваемымъ полосами хорошаго тонкаго холста 
илп льняной матеріи, также подворачиваемыми подъ низъ. 
Толщина такого матраца въ готовомъ видѣ составляетъ 
около трехъ и болѣе дюймовъ. Матрацы при устройствѣ 


эпохѣ до ХПІ столѣтія, полъ описаннаго современнаго 
тина уже тогда встрѣчался въ японскихъ домахъ. Однако 
полагаютъ, что широкое распространеніе такой нолъ 
получилъ лишь съ начала XV столѣтія. Надо сказать, 
что въ старыя времена существовалъ цѣлый кодексъ, 
опредѣлявшій цвѣта боковой обшивки матрацовъ, види¬ 
мая часть которой представляетъ кайму около 1 — 
1,5 дм. ширины. Въ настоящее время наиболѣе ра¬ 
спространена обшивка темно-индиговаго цвѣта съ глян¬ 
цемъ, но дѣлается она также и бѣлаго цвѣта; иногда же 
цвѣтъ обшивки выбирается въ гармоніи съ назначеніемъ 
комнатъ и ея общимъ тономъ. Автору приходилось ви¬ 
дѣть'обшивку половыхъ матрацовъ матеріей желто-или 
красновато-шоколаднаго цвѣта въ комнатахъ, устроен¬ 
ныхъ для спеціальной чайной . церемоніи. Въ такихъ 
комнатахъ части стѣнъ, обмазываемыя на подобіе нашей 
штукатурки особенной глино-песчаной массой съ отваромъ 
извѣстныхъ водорослей, оставляются въ своей натураль¬ 
ной окраскѣ зеленовато-шеколаднаго цвѣта. Такимъ обра¬ 
зомъ, во всемъ тонѣ комнаты носится какъ бы напоми¬ 
наніе оттѣнковъ цвѣтовъ ’ сырого и приготовленнаго чая. 
Въ нрежиія времена бѣлыя обшивки съ вытканными на 
нихъ цвѣтными рисунками фамильныхъ гербовъ соста¬ 
вляли по величинѣ узора привилегіи разныхъ, высшихъ 
по положенію, лицъ; теперь же это можно встрѣтить 
иногда во внутренней отдѣлкѣ зданій, строящихся но 
исключительно для утилитарныхъ цѣлей, но какъ худо¬ 
жественная прихоть хозяевъ, и какъ образцы, показы¬ 
ваемые иностраннымъ гостямъ. 

Въ рисункахъ расположенія швовъ при укладкѣ пола 
изъ матрацовъ существуютъ съ давнихъ поръ два характера: 
одинъ—дающій оживленное, веселое впечатлѣніе, и дру¬ 
гой —грустное и печальное; послѣдній сохраняется для 
помѣщеній, гдѣ совершаются буддійскія похоронныя це- 
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ремонт и службы. Конечно, при этомъ надо имѣть въ 
впду, что перестилка матрацовъ въ одномъ и томъ же 
помѣщеніи по тому или другому характеру рисунка 
расположенія швовъ не представляетъ никакихъ затруд¬ 
неній. На рисункахъ, расположенныхъ въ лѣвомъ столбцѣ 
(фнг. 1.), показаны соотвѣтственно рисунки расположенія 


_ швовъ матрацовъ для комнатъ 

въ шесть, восемь, девять, де- 
___ сять и двѣнадцать „зіо“ ожи¬ 
вленнаго и веселаго характе- 

_ ра, а на рисункахъ праваго 

столбца—для тѣхъ же размѣ- 
--—'- Л ровъ комнатъ —рисунки пе¬ 
чальнаго характера. По та- 
--кимъ образцамъ могутъ соста¬ 
вляться и другія комбинаціи 
Указанныхъ размѣровъ дѣлаются всегда главныя ком¬ 
наты; второстепенныя же комнаты могутъ быть и иныхъ 
размѣровъ: въ 2, 3, 4'/г, 5, 7, !), 11, 13, 16, 17, н 19 
„зіо“. Больше такихъ размѣровъ комнатъ обыкновенно 
не дѣлаютъ. 

Описанный японскій полъ, разумѣется, не можетъ 


выдерживать ходьбы но немъ въ твердой европейской 
обуви, употребленія въ жизненномъ обиходѣ тяжелой 
мебели, нт, которой вѣсъ распредѣленъ на отдѣльныя 
ножки, и многочисленныхъ собраній движущейся публики; 
онъ крайне тщательно охраняется отъ паденія на него 
тяжелыхъ, остро-реберныхъ предметовъ, заливанія вся¬ 
кими и въ особенности пачкающими жидкостями, паде¬ 
нія тлѣющихъ или горящихъ предметовъ н нр. Однимъ 
словомъ, этотъ полъ играетъ, можетъ быть, самую боль¬ 
шую роль въ дѣлѣ различія японскаго жизненнаго оби¬ 
хода и вмѣстѣ» съ нимъ многихъ сторонъ народной куль¬ 
туры и психики отъ таковыхъ же Запада. Въ то время, 
какъ психика европейца заставляетъ видѣть въ колѣно¬ 
преклоненіяхъ и земныхъ поклонахъ проявленіе исклю¬ 
чительнаго раболѣпія, японцы продѣлываютъ это у себя 
въ домахъ при самыхъ обыкновенныхъ случаяхъ при¬ 
вѣтствій совершенно равныхъ но положенію людей, 
разсматривая это, какъ наши обыкновенные поклоны. 

Конструкція обыкновеннаго японскаго потолка гово¬ 
ритъ о его незначительномъ утилитарномъ значеніи, 
почти всецѣло передаваемомъ кровлѣ. Съ этой точки 
зрѣнія потолокъ японскаго жилого помѣщенія можетъ 
быть названъ легкимъ горизонтальнымъ щитомъ, предо¬ 
храняющимъ внутренность помѣщеній огь попаданія 
сверху сора. Климата» страны позволилъ избѣгнуть 
тяжелыхъ конструкцій теплыхъ нотолковь, Обыкновен¬ 
ный японскій потолокъ — деревянный, некрашеный. 
Тоны его, естественной, окраски различаются выбо¬ 
ромъ тѣхъ пли иныхъ породъ дерева. Самый рас¬ 
пространенный типъ конструкціи потолка предста¬ 
вляетъ рядъ параллельныхъ, горизонтально уложен¬ 
ныхъ ребромъ деревянныхъ брусковъ прямоугольнаго 
сѣченія приблизительно 1X1,25 дюйм, на разстояніи 
около 18 дюйм, другъ отъ друга. На брускаха» на¬ 
стилаются безъ всякой пришивки гвоздями тонкія 
доски около 0,35 д. толщиной и, но большей части, 
около 10 д. шириной. 

Въ этомъ случаѣ громадную роль въ архитектур¬ 
номъ отношеніи играетъ выборъ сортовъ п родовъ де¬ 
рева для досока» потолочнаго настила, а также и ха¬ 
рактера рисунка слоевъ досока» въ распилѣ. Такъ, 
въ богато устраиваемыхъ домахъ для потолочныхъ до¬ 
сокъ выбирается иногда не только прямослойный лѣсъ, 
но съ такимъ расположеніемъ слоевъ, чтобы въ про¬ 
дольномъ распилѣ получался рядъ параллельныхъ ли¬ 
ній приблизительно на одинаковомъ разстояніи другъ 
оть друга. Одинаковый подбора» рисунка дѣлается также 
и въ тѣхъ случаяхъ, когда потолокъ настилается изъ 
досока» такихъ древесныхъ породъ, которыя въ распилѣ 
даютъ разные неправильные рисунки. 

Кромѣ описаннаго типа обыкновеннаго потолка встрѣ¬ 
чаются также разновидности, имѣющія одну и ту же осно¬ 
вную идею —„плетеной покрышки", наир., напоминающей 
камышовую занавѣску, бамбуковую корзину и нр. Пото¬ 
локъ, въ смыслѣ выбора досокъ разныхъ порода» дерева, 
представляющихъ разные цвѣтовые оттѣнки и характеры, 
въ зданіяхъ, строящихся со вкусомъ, имѣетъ связь съ вы¬ 
бором!» тоновъ обмазки стѣнъ, покрываемыхъ, какъ уже 
упоминалось выше, наподобіе нашей штукатурки, глино¬ 
песчаной массой съ отваромъ изъ водорослой. Вообще 
въ японскихъ домахъ для поля такихъ стѣнъ остается 
сравнительно весьма небольшая поверхность, благодаря 





Фиг. і. 
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обилію и размѣрамъ отверстій и системѣ легкихъ раз¬ 
движныхъ переборокъ. 

Бѣлый цвѣтъ въ Японіи считается скучнымъ, но, 
имѣя идею чистоты, вызываетъ соотвѣтствующее на¬ 
строеніе; черный цвѣтъ - мрачный, навѣваетъ нѣчто 
таинственное и вызываетъ чувство печали; красный 
цвѣтъ вызываетъ оживленіе; желтый цвѣтъ даетъ впе¬ 
чатлѣніе пышности, торжества и настраиваетъ поэтому 
весело; голубой вызываетъ чувство успокоенія; зеле¬ 
ный, олицетворяя молодую жизнь, производитъ бодря 
щее впечатлѣніе; сѣрый цвѣтъ нс сосредоточиваетъ на 
опредѣленномъ настроеніи; цвѣтъ чая, напоминая идею 
вязкости, вызываетъ успокоительное настроеніе. Если 
потолокъ дѣлается изъ досоіи. японской криптомеріи 
(видовъ „зиндаисуги" и „куробэсуги") темныхъ оттѣн¬ 
ковъ, то для стѣнъ считаются наиболѣе подходящими 
тонами: блѣдно чайный, блѣдно-голубой, блѣдно-зеленый. 
При устройствѣ потолковъ изъ досокъ японскаго кипа¬ 
риса, персиковаго дерева и т. п. наиболѣе подходящими 
топами окраски стѣнъ считаются чайный, желтый и 
яично-желтый. Если для потолочныхъ досокъ служитъ 
прямослойный или сучковатый лѣсъ обыкновенной крипто¬ 
меріи, то для стѣнъ выбираютъ чайный, сѣрый и жидкій 
черный тоны. Такимъ же образомъ сохраняется въ тонахъ 
гармонія и въ томъ случаѣ, если потолочныя доски покры¬ 
ваются лаками. 

Въ заключеніе слѣдуетъ прибавить нѣсколько слова, 
относительно экономической и санитарной сторонъ выше 
описаннаго японскаго пола. Какъ читатель видѣлъ, 
матеріалъ для изготовленія въ окончательномъ видѣ 
полового матраца, за исключеніемъ 12 фут. льняной пли 
холщевой ленты шириной около б дм., представляетъ 
дешевое сырье. Если сказать, что средняя стоимость 
такого матраца въ настоящее время состав летъ около 
рубля па наши депьгп, то въ эттй суммѣ, въ части, 
приходящейся на матеріалъ, 20 —30 коп. упадутъ на 
обшивку; остальное почти цѣликомъ составитъ стоимость 
одной работы. Въ обыкновенномъ жиломъ помѣщеніи 
половой матрацъ въ среднемъ можетъ пролежать безъ 
обновленія п ремонта около трехъ лѣтъ, по истеченіи 
которыхъ смѣняется лишь верхняя покрышка—матъ. 
Домовладѣльцы небольшихъ городскихъ ДОХОДНЫХ!, до¬ 
мовъ часто отдаютъ послѣдніе въ аренду безъ половыхъ 
матрацовъ, гарантируя такимъ образомъ для себя меньше 
расхода на ремонтъ и обновленіе своихъ домовъ. Нт. 
другихъ случаяхъ домохозяева требуютъ отъ квартиран¬ 
товъ внесеніе предварительно извѣстной суммы денегь 
въ залогъ, какъ гарантіи на случай порчи половыхъ 


матрацовъ и др. столь же непрочныхъ частей японскаго 
зданія. Чистка пола изъ такихъ матрацовъ производится 
вытираніемъ его влажной тряпкой. Въ санитарномъ 
отношеніи японскій полъ, хотя не подвергается занесенію 
пыли и грязи съ обуви, однако вбираетъ ихъ въ себя 
изъ комнатъ, подобно европейской мягкой мебели, ко¬ 
врамъ и занавѣскамъ. Въ настоящее время въ городахъ 
практикуется, но санитарно-полицейскимъ распоряженіямъ, 
не менѣе двухъ разъ въ году (весной п осенью) общая 
чистка домовъ, когда половые матрацы выносятся изъ 
дому и выбиваются, какъ наши ковры. Подобныя же 
общая уборка производится но распоряженію полиціи и 
чаще, въ случаяхъ угрозъ распространенія эпидемій. 
Хотя рѣдко, но бываетъ, что надъ подпольями матрацы 
начинаютъ загнивать, причемъ разрываются связи, удер¬ 
живающія внутри солому въ пучкахъ, она разрыхляется, 
и матрацъ дѣлается негоднымъ для дальнѣйшей службы. 

На японскомъ языкѣ описанный японскій полъ назы¬ 
вается—„татами“, что выражаетъ понятіе складыванія 
чего ннбудь другъ на друга. Когда такой полъ разби¬ 
рается, то обыкновенно каждый матрацъ въ сторонѣ 
кладется другъ на друга, образуя цѣлую кипу. Если 
обратить вниманіе на іероглифъ, изображающій понятіе 
о японскомъ полѣ (фиг. 2), то, не вдаваясь въ его 
подробный анализъ, можно отдѣлить въ немъ три части: 
первая—три верхнихъ прямоугольника — показывает!, 
нѣсколько отдѣльныхъ площадей (полей); средняя —гори¬ 
зонтальная линія съ точками надъ ней и по концамъ — 

% 



Фиг. 2 фиг. 3. 


даетъ понятіе о покрышкѣ и остальная нижняя часть— 
заключаетъ понятіе повторности. Потолокъ по-японски 
называется „тэнзіо“ и обозначается двумя іероглифами, 
какъ на фиг. 3. Первый изъ нихъ (верхній) обозначает!, 
понятіе предѣла въ высоту (небо) и второй (нижній) — 
ограниченное съ четырехъ сторонъ пространство (коло¬ 
децъ, хижина и нр.). 

К. Гіолыновъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

Іокогама. 



]-0ьилей великой строительной эпохи. 

(Продолженіе). 


Гваренги и неоримское теченіе классицизма (стиль русской имперіи). 


Появленіе въ Россіи классическихъ сооруженій не 
было случайностью. Московское зодчество было завершено 
Растрелли при созданіи Смольнаго собора, какъ идеала 
ярославскаго тина церквей (и нѣкоторыхъ московскихъ), 
и Новаго Іерусалима, какъ идеала шатровыхъ церквей. 
Петербургское барокко достигло своего совершеннѣйшаго 
выраженія въ царскосельских!, Эрмитажѣ и дворцѣ, и 
въ Зимнемъ дворцѣ. 


Императрица Екатерина II превратила русское цар¬ 
ство въ сѣверную имперію благодаря тѣмъ средствам!,, 
которыя подготовилъ Петръ Великій. Въ то время, какъ 
Петръ и „дщерь Петрова" жили среди народа, одною съ 
нимъ жизнью, а дворцы ихъ казались естественным!, 
завершеніемъ общенародныхъ жилищъ, императрица 
Екатерина жила въ аппартаментахъ, доступныхъ лишь 
приближеннымъ, а сама показывалась народу среди 
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блеска п въ особыхъ дворцахъ, назначенныхъ для празд¬ 
нествъ, но не для обитанія. Для этихъ дворцовъ нуженъ 
былъ особый стиль—недосягаемаго, спокойнаго вели¬ 
чія. Опъ долженъ былъ производить это впечатлѣніе безъ 
всякой пышности, такъ какъ пышность п богатство до¬ 
ступны всякому, величіе нее и красота доступны лишь 
избраннымъ. Императрица Екатерина принадлежала къ 
таковымъ и съумѣла найти для себя первоклассныхъ 
мастеровъ; первымъ среди нихъ былъ бергамскій уро¬ 
женецъ Джакомо Гваренги (1744- 1817 г.г). 

Гваренгн былъ не только геніальнымъ мастеромъ 
неоримскаго стиля, но долженъ считаться и творцомъ его. 
Значеніе этого стиля заключается въ стремленіи создав¬ 
шихъ его къ чисто архитектурной прелести постройки, 
независимой отъ утилитарныхъ цѣлей или преднамѣрен¬ 
ной пышпостн, но въ то же время полной величія. 
Этотъ стнль является предѣломъ классическихъ стремленій. 



Гваренги. 


Камерона - кругъ, колонны выше и стройнѣе, на стѣнахъ 
нѣтъ украшеній, кромѣ античнаго фриза; даже на окнахъ 
пѣтъ наличниковъ, хотя внутри залъ богато отдѣланъ 
живописью и орнаментами. 

Изъ построекъ Гваренги, имѣющихъ болѣе дѣловой 
характеръ, подъ вліяніемъ XVIII вѣка исполнены церкви 
Кузьмина (около Царскаго Села) и павловскаго Госпи¬ 
таля (1781—1782 г.г.). Апсиды ихъ окружены присло¬ 
ненными тосканскими колоннадами, но пропорціи таковы, 
что суровый типъ колоннъ но мѣшаетъ стройности и 
праздничному виду. 

Петергофскій Англійскій дворецъ (1781 — 1791 г.г.) 
гораздо строже перечисленныхъ зданій, но въ немъ 
чувствуется еще стремленіе къ ниранезіевской грандіоз¬ 
ности, что выражено широкою п высокою гранитною лѣст¬ 
ницей главнаго фасада. Надъ нею возвышается прямой 
портикъ съ фронтономъ, полный лаконичности XIX вѣка. 


і 



Главный фасадъ Государственнаго банка. 


Гваренги, какъ его принято называть, плп Кваренгп, 
какъ пишется фамилія (СЗиагепдиі), юность провелъ въ 
Италіи, учплся частью у представителей дошедшаго до 
предѣловъ пышности барокко, а частью у мастеровъ 
новаго стиля, въ томъ числѣ у превосходнего портретиста 
Р. Мейгса. Нужно думать, однако, что еще большему 
его научили книги теоретиковъ ренессанса, увражи 
Пиранези, посвященные римскимъ древностямъ, и па¬ 
мятники античнаго міра. Для изученія послѣднихъ онъ 
объѣздилъ всю Италію и зарисовалъ храмы Пэетума, 
и Джирджентп, а также саркофаги частныхъ музеевъ. 

Въ семидесятыхъ годахъ XVIII вѣка онъ былъ при¬ 
глашенъ въ Петербург!, и сразу получилъ цѣлый рядъ 
заказовъ. Къ числу раннихъ относятся постройки въ 
Царскомъ селѣ, гдѣ онъ отчасти придерживается моти¬ 
вовъ XVIII в., хотя бы при сооруженіи Вечерняго зала 
(1786 г.), напоминающаго въ планѣ Агатовыя комнаты 
Камерона. Но у Гваренги вмѣсто овальнаго портика 


Скромнѣе зданіе петербургской Академіи наукъ 
(1787 г.), выстроенное по рисунку Гваренги. Благодаря 
скромности украшеній, оно кажется строгимъ, хотя про¬ 
порціи не такъ далеки отъ переходной эпохи. Дворовый 
фасадъ зданій, при всей скромности украшеній, велико¬ 
лѣпенъ по размѣщенію массъ. Въ отличіе отъ этихъ по¬ 
строекъ, зданіе Государственнаго банка пышно, благо¬ 
даря коринѳской колоннадѣ. Оно принадлежигь къ числу 
замѣчательнѣйшихъ архитектурныхъ замысловъ. Глав¬ 
ный флигель очень строенъ, нижній этажъ его рустованъ 
и служитъ какъ бы цоколемъ для верхняго, а боковые 
флигеля, несмотря на дѣловитую внѣшность, доведены до 
небывалаго совершенства пропорцій. 

Въ Эрмитажномъ театрѣ Гваренги еще придерживает¬ 
ся пріемовъ ХѴ1П вѣка, измѣняя лишь детали. Эта по¬ 
стройка завершаетъ рядъ дворцовыхъ сооруженій на 
набережной и связана съ фельтеновскимъ Эрмитажемъ 
аркою-мостомъ, переброшеннымъ черезъ Зимнюю канавку. 
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Арка сохраняетъ стиль Эрмитажа; зданіе же театра 
довольно сильно приподнято, такъ какъ нижнимъ двумъ 
этажамъ рустами и широкими арками оконъ приданъ 
характеръ цоколя. Надъ ними возвышается эффектная ко¬ 
лоннада, поставленная между угловыми выступами, со 
скульптурами въ нишахъ. Эти скульптуры, внѣдренныя 
въ стѣну—послѣдній отзвукъ барокко; чѣмъ дальше, 
тѣмъ чаще Гваренги старается обойтись безъ скульптур¬ 
ныхъ украшеній. Помѣщеніе зрительнаго зала невелико, 
мѣста расположены амфитеатромъ, и надъ ними возвы¬ 
шается нышная коринѳская колоннада, какъ на идеаль¬ 
ныхъ чертежахъ, прилагавшихся къ изданіямъ Витрувія. 
Въ отличіе отъ нихъ, у Гваренги колоннада чуть чуть 
растянута, капители очень пышны и украшены тра¬ 
гическими масками, а между колоннами помѣщены ста¬ 
туи Аполлона и музъ. Этимъ, одновременно съ дворцо¬ 
вою торжественностью, достигнута и уютность. 

Во времена императора Павла звѣзда Гваренги нѣ¬ 
сколько померкла, но тѣмъ не менѣе ему удалось соору¬ 
дить великолѣпную мальтійскую каппелу во дворѣ Паже¬ 
скаго корпуса. Фасадъ ея напоминаетъ классическій 
для іезуитскаго барокко порталъ римскаго Джезу, но, 
благодаря небольшимъ размѣрамъ, выдержанъ въ благород¬ 
ной простотѣ, достойной ранняго ренессанса. Внутрен¬ 
ность Образцова по совершенству пропорцій при неслож¬ 
ности плана (своды потолка и апсиды опираются на 
массивныя колонны) и все лее, несмотря па простоту 
замысла, впечатлѣніе получается очень пышное. За всю 
послѣренессансную исторію католицизма ни разу не было 
достигнуто такой изумительной простоты замысла и та¬ 
кого царственнаго эффекта, какъ въ этой капеллѣ. 

Но вступленіи на престолъ Александра I начался 
новый расцвѣтъ строительной дѣятельности, и среди пле¬ 
яды архитекторовъ Гваренги былъ старѣйшимъ. Правда, 
его самолюбію былъ нанесенъ ударъ передачей сооруженія 
Биржи Томону, но за то онъ могъ развернуть свой талантъ 
при созданіи грандіозныхъ институтовъ и оольнпцъ, да 
и сооруженіе Государственнаго (Ассигнаціоннаго) банка 
было только что закончено. Такъ, въ Маріинской боль¬ 
ницѣ (1803 г.) на Литейномъ онъ оставилъ всю построй¬ 
ку безъ всякихъ украшеній и лишь безукоризненными 
пропорціями оконъ лишилъ ее монотонности, за то въ 
центрѣ зданія поставлена великолѣпная іоническая ко¬ 
лоннада на высокомъ гранитномъ цоколѣ. Къ ней под¬ 
нимается широкая гранитная лѣсница, а съ соков ь- два 
гранитныхъ спуска. И въ данномъ случаѣ Гваренги 
стремится къ возможной простотѣ, такъ какь никакихъ 
украшеній на стѣнахъ зданія нѣтъ, а украшаетъ его 
лишь одинъ портикъ, доведенный до предѣловъ совер¬ 
шенства формы. Можно, правда, говорить о нераціональ¬ 
ности его, такъ какъ онъ отнимаетъ часть свѣта у заго¬ 
роженныхъ имъ окопъ; но не слѣдуетъ забывать, что имъ 
прикрыта лишь небольшая часть фасада. Къ этому цент¬ 
ральному флигелю двумя изогнутыми каменными забо¬ 
рами присоединены боковые, лишенные всякихъ укра¬ 
шеній. Въ цѣломъ мы имѣемъ строго согласованный за¬ 
мыселъ, далекій отъ эффектной торжественности Банка, 
по доведенный до возможныхъ предѣловъ лаконичности. 

При сооруженіи зданій институтовъ Гваренги приш- 
лосъ считаться съ чрезвычайною протяженностью зданій, 
и здѣсь нельзя было разсчитывать на эффекты выдви¬ 
нутыхъ портиковъ: они не спасли бы зданіе отъ моно¬ 


тонности, и только совершенство пропорцій могло придать 
имъ такое очарованіе мощи, что Смольный институтъ не 
теряетъ рядомъ съ волшебною сказкою Смольнаго мона¬ 
стыря. 

Для сооруженія Смольнаго института (1806—1808 г.г.) 
Гваренги былъ предоставленъ большой участокъ. Зданіе 
расположено покоемъ, и выдвинутыя крылья его пере¬ 
крыты фронтонами. По срединѣ фасада, надъ мощнымъ 
балкономъ колонны также покрыты фроптономъ. И не¬ 
смотря на эту кажущуюся бѣдность, зданіе совсѣмъ не 
монотонно, а поразительно цѣльно по впечатлѣнію. На 
краевыхъ флигеляхъ колонны второго этажа опираются 
на глубокія арки съ великолѣпными замками въ видѣ 
львиныхъ головъ Флигеля связаны заборомъ, выдвину¬ 
тымъ впередъ въ видѣ полукруга. Бее сооруженіе раз¬ 
считано на эффектъ очень большой площади и, если оно 
издалека дѣйствуетъ своими массами, то вблизи пора¬ 
жаетъ изумительнымъ совершенствомъ совершенно про¬ 
стыхъ деталей. 

Екатерининскій институтъ (1804 г.), построенный не¬ 
много раньше, по идеѣ сходенъ со Смольнымъ, но 
скромнѣе но размѣрамъ и но украшеніямъ. Однако, н 
его мощный балконъ въѣзда производить сильное впе¬ 
чатлѣніе, только любоваться имъ слѣдуетъ съ набережной, 
а не съ Аничкова моста, который слишкомъ высокъ для 
этого. Вблизи же здапіе далее нѣсколько подавлено эф¬ 
фектомъ тяжелаго балкона-навѣса. 

Изъ построекъ меньшаго размѣра очень оригинально 
зданіе Кабинета Его Величества, несмотря на то, что 
оно не поражаетъ ни размѣрами, ни богатствомъ укра¬ 
шеній. Постройка помѣщается рядомъ съ Аничковымъ 
дворцомъ и была проектирована въ видѣ добавленія къ 
послѣднему. Дворецъ, какъ уже сказано выше, построенъ 
Растрелли но указу императрицы Елисаветы для Разу¬ 
мовскаго, а послѣ смерти владѣльца былъ купленъ въ 
казну и подаренъ императрицею Екатериною II Потем¬ 
кину, снова проданъ послѣднимъ и снова ему лее пода¬ 
ренъ, затѣмъ еще разъ былъ пріобрѣтенъ въ казну и 
стоялъ въ запустѣніи, пока не былъ отданъ Кабинету. 
Тогда арх. Соколовъ его ремонтировалъ и растролліевскія 
формы замѣнилъ неоклассическими, вѣроятно но указа¬ 
ніямъ Гваренги. 

Въ началѣ XIX вѣка Высочайше было даровано 
купцамъ для постройки лапокъ дворовое мѣсто дворца 
вдоль Аннчковскаго переулка, составлявшаго какъ бы 
продоложеніе нынѣшняго Толмазова, п по набережной 
Фонтанки, но Кабинетъ спохватился и предложилъ за¬ 
строите, это мѣсто служебным!, зданіемъ съ магази¬ 
нами внизу и помѣщеніями служащихъ наверху. По¬ 
стройка была поручена Гваренги, который представилъ 
два плана. Оба были одинаковы но размѣрамъ, но 
различались лишь тѣмъ, что на одномъ были колонны. 
Этотъ именно планъ и былъ выбранъ императоромъ 
Александромъ, который, какъ гласитъ преданіе, под¬ 
тверждаемое дѣйствительностью, очень любилъ колоннады. 

Построенное зданіе (1803—1806 г.г.) отличалось отъ 
нынѣшняго только тѣмъ, что нижній этажъ состоялъ изъ 
аркадъ, за которыми помѣщались коридоръ и магазины, 
какъ въ Гостиномъ дворѣ (отверстія аркадъ были за¬ 
дѣланы лишь въ восьмидесятыхъ годахъ XIX вѣка). 
Колонны одновременно укрѣпляли стѣны и были един¬ 
ственнымъ украшеніемъ зданія. Примѣненіе полуколоннъ 
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и пилястръ для этой цѣли ведетъ начало изъ античнаго 
міра, но было возведено въ принципъ Брамантѳ п Пал¬ 
ладіо, которымъ оно было нужно для того, чтобы свя¬ 
зывать воедино нѣсколько этажей н лишать длинные 
флигеля монотонности. Въ данномъ случаѣ вея постройка 
превращена въ колоннаду, и приходится удивляться, какъ 
просто Гваренги рѣшилъ эту задачу. Въ первоначаль¬ 
номъ проектѣ онъ предполагал!, устроить въѣздъ во дворъ 
въ видѣ тройной тріумфальной арки, въ дѣйствительности 
же устроплъ такую же колоннада’, какъ и въ остальномъ 
зданіи, но безъ стѣнъ, и достигъ необычайнаго эффекта. 
Эта колоннада—одинъ изъ самыхъ грандіозныхъ въѣз¬ 
довъ во дворъ зданія, какіе знаетъ исторія искусства. 
Къ сожалѣнію, изъ-за позднѣйшаго раздѣленія дворца 
и зданія Кабинета, въѣздъ пересталъ быть дворцовымъ, 
и никто не обращаетъ вниманія на эффектныя перспек¬ 
тивы колоннъ; къ тому же въ настоящее время зданіе 
выкрашено въ тоскливый красный цвѣтъ, для въѣзда на 
Аничковъ мостъ почва поднята, и нѣтъ прежней удач¬ 
ной точки зрѣнія на зданіе, да и съ Фонтанки мало кто 
любуется эффектомъ колоннады. 

Непонпманіе красоты этого совершеннѣйшаго но про¬ 
порціямъ здаиія свидѣтельствуетъ о современномъ огру- 
бѣніи вкусовъ. Замѣчательно, однако, что въ этой по¬ 
стройкѣ, кажущейся на первый взглядъ строжайшей 
и академичной, Гваренги допустилъ очень смѣлое отсту¬ 
пленіе отъ установленныхъ каноновъ, покрывъ іоническую 
колоннада’ дорическимъ антамблементомъ. Въ письмѣ къ 
Кайова онъ оиравдываетъ это кажущееся прегрѣшеніе 
ссылкою на античные памятники и на самого Витрувія 
и говоритъ: путемъ изученія и наблюденія всего, отно¬ 
сящагося къ области изящныхъ искусствъ, я пришелъ 
къ основному вывода', что здравый смыслъ н разумъ но 
должны подчиняться установленнымъ правиламъ и при¬ 
мѣрамъ. Рабски слѣдуя одной теоріи и положеніямъ, 
высказаннымъ великими мастерами, не изучая самыхъ 
произведеній ихъ и не сообразуясь съ мѣстными усло¬ 
віями, требованіями и обычаями, можно создать лишь 
посредственныя произведенія. Человѣкъ, не лишенный 
творческой мысли, долженъ быть выше педантизма. 

Вотъ какъ были свободны т-І’,, которые некультур¬ 
нымъ критикамъ конца XIX вѣка казались подражате¬ 
лями, и какъ далеко это отъ жалкихъ компиляцій тѣхъ, 
которые добросовѣстно перерисовывали нѣмецкіе альбомы 
или сооружали церкви въ ложно-русскомъ стилѣ, без¬ 
смысленно комбинируя детали построекъ разныхъ временъ 
и стилей. 

Къ грандіознымъ колоннадамъ, какъ кт, наиболѣе 
эффектному украшенію построекъ, всю жизнь влекло 
Гваренги. Ему удалось достигнуть изумительной пышно¬ 
сти вт, глубокомъ портикѣ Конногвардейскаго манежа въ 
Петербургѣ, употребивъ для него столь, казалось бы, 
скромныя тосканскія колонны. Одною разстановкою ихъ. 
онъ добился гармонической игры линій и такъ красиво по¬ 
мѣстилъ за ними барельефъ и сводъ съ розеттами. Въ 
Москвѣ онъ создалъ выступающую полукругомъ колон¬ 
наду Шереметевскаго страннопріимнаго дома, а въ Цар¬ 
скомъ Селѣ—едва ли не самый блестящій за всю исторію 
искусства коринѳскій портикъ Алексапдровскаго дворца. 
Тамъ колонны .поставлены между двумя павильонами, 
покрыты антаблементомъ и образуютъ единственное вт, 
своемъ родѣ по величію крыльцо, тогда какъ остальныя 


части зданія нарочно оставлены безъ всякихъ укра¬ 
шеній. 

Прямыя колоннады Академіи наукъ. Петергофскаго 
дворца и Маріинской больницы, конечно, не столь не¬ 
обыкновенны по замыслу, какъ только что упомянутыя, 
но постановка двухъ послѣднихъ на высокомъ цоколѣ и 
доведеніе нхъ почти до предѣловъ возможной ширины 
превосходить подобныя имъ. Къ сожалѣнію, Гваренги не 
пришлось выполнить проекта Большого театра для Пе¬ 
тербурга. Онъ проектировалъ прислонить къ нему съ 
четырехъ сторонъ грандіозные портики съ одпннадцатп- 
саженными колоннами, поднимавшимися почти отъ земли. 
Трудно далее вообразить эффектъ такого сооруженія, такъ 
какъ вт, немъ размѣры были бы доведены до предѣла 
грандіозности. 

Гваренги пришлось создать н свободно стоящій 
портикъ - тріумфальныя Нарвскія ворота. Правда, 
изъ двухъ представленныхъ имъ проектовъ (арки и ко¬ 
лоннады) былъ избранъ первый, но и мотивъ второго 
впослѣдствіи былъ использованъ Росси для Николаев¬ 
скихъ воротъ въ Павловскѣ, а Стасовымъ -для Москов¬ 
скихъ воротъ. Нарвскія ворота (18 К г.) производят!, 
торжественное впечатлѣніе, несмотря на свою стройность 
и отсутствіе той грузности, которая характеризуетъ Бран¬ 
денбургскія ворота и арку Звѣзды. Другой типъ воротъ, 
проектированный Гваренги, представляетъ сильно растя¬ 
нутую дорическую колоннаду съ квадригою наверху. 

Въ болѣе скромныхъ постройкахъ Гваренги отказы¬ 
вается даже огь колоннадъ. Такова бывшая дача Ку¬ 
шелева-Безбородко на Петербургской сторонѣ (нынѣ Ели¬ 
заветинская община); по настроенію н но прибавкѣ баше¬ 
нокъ на краяхъ фасада она еще относится къ XVII вѣку. 
Домъ министра путей сообщенія па Фонтанкѣ почти пе 
имѣетъ особенностей ХѴІП вѣка; онъ спокоенъ и, по¬ 
жалуй, слишкомъ дѣловитъ, такъ какъ красота его со¬ 
здана лпшь превосходными соотношеніями массъ. 

Кромѣ упомянутыхъ, сравнительно крупныхъ соору¬ 
женій, Гваренги пришлось частью проектировать, частью 
строить садовые павильоны, бесѣдки, руины, давать ука¬ 
занія прп устройствѣ садовъ. Онъ всегда тщательно про¬ 
рабатывалъ своп чертежи, хотя бы дѣло шло о за¬ 
дворкахъ конюшенъ. Возможно, что недавно погибшій 
садъ гр. Кушелева на Большой Охтѣ былъ устроенъ 
Гваренги; еще лѣтъ двадцать тому назадъ можно было 
любоваться въ немъ ротондою, аллеей бюстовъ, руиной 
и извилистыми прудами. 

Домовыхъ церквей Гваренги построилъ довольно много 
и относился къ этой задачѣ чрезвычайно внимательно, 
какъ, впрочем!,, и ко всему, за что принимался. Для 
церквей онъ всегда устраивалъ продолговатые залы, а 
иконостасы дѣлалъ вт, видѣ тяжелыхъ перегородокъ съ 
пилястрами изъ мрамора и фронтономъ надъ царскими 
вратами. Лучшими считаются церкви Смольнаго института 
и Маріинской больницы. 

Внутреннія отдѣлки Гваренги въ первыхъ работахъ 
полны уюта; чѣмъ дальше, тѣмъ онѣ дѣлаются строже. 
Любимыми мотивами у него были пилястры (обыкно¬ 
венно цвѣтного мрамора) и очень густые скульптурные 
фризы или панно наверху стѣнъ. Для усиленія эффекта 
онъ, хотя н рѣдко, выдвигалъ группами колонны. По¬ 
толки илн перекрывалъ ящичными сводами, или распи¬ 
сывалъ арабесками, которыя проектировалъ чудесно, что 
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и понятно, такъ какъ онъ былъ ученикомъ Р. Менгса. 
Въ послѣдній періодъ своей дѣятельности Гваренги осо¬ 
бенно любилъ торжественные колонные валы (въ 
Смольномъ, Екатерининскомъ институтахъ и на проектѣ 
Большого театра). Эти торжественныя сопоставленія ко¬ 
лоннъ—у Гваренги всегда немного грузныхъ какъ бы для 
того, чтобы подчеркнуть тяжесть, поддерживаемую ими 
и глади стѣнъ придаютъ необычайное величіе заламъ. 
Особенно поражаетъ строгость институтскихъ залъ, ка¬ 
жущихся гораздо болѣе совершенными, чѣмъ прослав¬ 
ленныя убранства Наполеоновскихъ зодчихъ ГІерсье и 
Фонтэна. Почтамтская церковь (залъ бывшаго Кушелев- 
скаго дворца, изрядно изуродованный безстплыюю рос¬ 
писью) свидѣтельствуетъ до сихъ поръ—до какого ве¬ 
личія и торжественности Гваренги достигалъ безо всякихъ 
преувеличеній и нагроможденій. 

Чертежи Гваренги исполнены мастерски, и на нихъ 
всегда великолѣпно нарисованы фигурки людей, весьма 
цѣнныя для изученія быта того времени. Онѣ помѣщены 
на чертежахъ не только для масштаба, а и для того 
чтобы показать красоту движенія ихъ рядомъ съ кра¬ 
сотою линій самой постройки. Хотя цѣльность стиля 
Гваренги и исключала, казалось бы, интересъ къ построй¬ 
камъ барокко, столь далекаго отъ неоклассицизма, однако 
душѣ Гваренги, поводимому, была близка красота всѣхъ 
эпохъ. Онъ преклонялся передъ геніемъ Гастрелли, сни¬ 
мая шляпу каждый разъ, когда проходилъ мимо Смоль¬ 
наго собора, и говорилъ про это сооруженіе: „Еіі ипа 
сЬіеза!" Мало того, онъ понялъ красоту московскаго зод¬ 
чества, подробно зарисовалъ знаменитый Коломенскій 
дворедч» п „Преудивденную церковь 11 тамъ же, дивную 
церковь Успенія на Покровкѣ и грандіозный шатеръ 
Новаго Іерусалима. 

Наружность Гваренги было довольно курьезна и вы¬ 
звала массу каррикатуръ, но въ этомъ неуклюжемъ и 
некрасивомъ тѣлѣ таилась душа величайшаго мастера, 
умѣвшаго отказаться огь всѣхъ украшеній и достигнуть 
красоты одною гармоніей размѣровъ. Оиъ былъ самымъ 
яркимъ выразителемъ классическаго теченія, проявля¬ 
ющагося въ дни величайшей художественной ясности, то 
есть тогда, когда цѣнятъ органическую красоту постройки, 
а не случайную красоту или красивость прилѣпленныхъ 
украшеній, и когда стремятся къ простотѣ и строгости. 
Можетъ быть, случайность привела Гваренги ко двору 
Екатерины и Александра и позволила ему развить тамъ 
свой геній, но несомнѣнно, что его геніальность въ зна¬ 
чительной степени создала рѣдкую художественную ат¬ 
мосферу, которая заставила петербуржцевъ того времени 
цѣнить въ архитекттрѣ сущность этого искусства. За¬ 
слуга Гваренги—что онъ ясно провелъ это положеніе въ 
своихъ произведеніяхъ и совершенствомъ пхъ открылъ 


свободное иоле для своихъ ближайшихъ преемниковъ. 
Его произведенія останутся навсегда одними пзъ выс¬ 
шихъ образцовъ зодчества и могутъ служить примѣрами 
для сравненія и въ то лее время провѣркою для рабо¬ 
тающихъ въ той лее области. Вт, будущихъ книгахъ но 
теоріи зодчества Смольный институтъ, Кабинетъ, Але¬ 
ксандровскій и Англійскій дворцы. Манежъ Конной гвар¬ 
діи и Вечерній залъ будутъ считаться величайшими 
образцами строительнаго совершенства 

Гваренги нельзя считать итальянскимъ мастеромъ, 
■потому что его искусство имѣетъ очень мало общаго съ 
его итальянскими современниками, наир. Кальдерарн; 
наоборотъ, первыя работы Гваренги не особенно рѣзко 
расходятся съ пріемами Фельтена и Старова. Все лее 
послѣдующее поколѣніе училось на его несравненныхъ 
постройкахъ и, не будь ихъ, зодчіе начала ХІХ вѣка не 
достигли бы вершинъ, выше которыхъ не поднималась 
послѣ-ренессанское зодчество. 

Гваренги въ своихъ произведеніяхъ стремился къ 
торжественному, слегка подавляющему, соотвѣтствующему 
эпохѣ побѣдъ екатерининскихъ орловъ. Ему пришлось 
соорудить первый памятникъ послѣднимъ побѣдамъ Ека¬ 
терининскихъ войскъ, Нарвскія ворота, торжественныя, 
напоминающія о томъ „богѣ войны", который проле¬ 
тѣлъ отъ Петербурга до Ломбардіи. Гваренги создалъ 
архитектуру третьяго „новаго" Гима, но ему не доста¬ 
лось крупныхъ построекъ въ центрѣ столицы. Послѣднія 
были выполнены Захаровымъ и Гоеси, доведшими идеи 
Гваренги до высшаго размаха. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

В. Курбатовъ. 


НОВЫЯ КНИГИ. 

Постоянное Бюро Всероссійскихъ Водопроводныхъ и 
Санитарно-Техническихъ съѣздовъ. Перечень докладовъ н 
сообщеній, помѣщенныхъ въ трудахъ первыхъ 10-ти рус¬ 
скихъ водопроводныхъ съѣздовъ. М. 1913. Тип. Печат¬ 
наго Дѣла (Газетный, 9). 8° (18x27). 18 стр. Вѣсъ 2 л. 

Пояснительная записка по сооруженію каботажной га¬ 
вани въ Одесскомъ портѣ. Опб. 1913. Тип. Г. де-Кельшъ 
(Невскій, 148). 8° (17x26). 14 стр.+14 табл. рис. Вѣсъ 14 л. 

Правила для содѣйствія распространенію черепичныхъ 
крышъ и для развитія частнаго производства огнеупрныхъ 
матеріаловъ, утвержденныя 48-мъ очереднымъ Губернскимъ 
Земскимъ Сбраніемъ. Полтава. 1913. Изд. Отд. Огнестойк. 
Строит. Полтавск. Губ. Земск. Упр. Тип. И. Л. Фришберга 
(ул. им. Котляревскаго). 8° (17x21). 77 стр. Вѣсъ 7 л. 

— у— -у- 


Время торговъ. 


8 іюля. 


Лредстоящіе торги. 


Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 


РАБОТЫ. 


Сумма но 
смѣтѣ. 
Рубли. 


Совѣть У правд. Южныхъ ж. д. Харь- Устройство наружной штукатурки. 

ковъ. 

Управл. Строит, порта Импер. Петра Постройка оградительнаго мола. 

Великаго. Ревель, Глиняная, 3. „ ряжевого мола для гавани съ 2 погруз, площ. и жел.- 

бет. эстакада. 

„ Постройка 3 каменныхъ 3-хъ этаж дом . 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтербургекую 
Городскую Управу еъ 15-го по 22-ѳ іюня 1913 года-_ 


Часть и 
участокъ 


Улица и .V дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родь построекъ. 

Вас. Суп. 

У- 

Кожевенная линія, 27. 

П. М. Брусницинъ. 

Брусницинъ. 

Ром. дер. 1 ат. стр. 

Рожд. 

3 - 

Кавалергардская ул., 5. 

II. И. и А. И. Кузне¬ 
цовы. 

Кос юр а. 

І-эт. кам. надв. стр 

Васил. 

I. 

5 ЛИНІЯ, 22. 

Ф. А. Гутхейль. 

Гриммъ. 

2-эт. кам. лиц. стр. 

Спаек. 

4- 

Б. ІІодъяч. ул. и Вознесен, пр., юн 4. 

И. Ф. Вахромовъ. 

Котовъ. 

Нацстр. б ат. на лиц. стр. 

Выбор. 

2. 

Языковъ пер., 19. 

Е. А. Крюкова. 

— 

2-эт. дер. надв. стр. 

Не герб. 

2 . 

і Большой пр., 6 ). 

А. В. Виноградовъ. 

Прокоповичъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Литейн. 

I. 

Моховая ул., 28. 

Страх. Общ. „Россія”. 

Карповичъ. 

5 -эт. надв. стр. 

Москов. 

4 - 

Можайская ѵл., 18. 

В. Л. Каценеленбс- 
генъ. 

Каценеленбо- 

ген'ь. 

6-эт. лиц. стр. 

Петерб. 

3 * 

Клменноостровскій пр. и р. Карповка 
49 1 Зі и 29 . 

В. П. Купицинъ. 

— 

2-эт. кам. надв. стр. 

Колом. 

і. 

Англійскій пр. и Торговая ул. 36 и 25. 

Д К. Соловьевъ. 

Максимовъ. 

Устройство кам. лѣстницы. 

Выбор. 

2 . 

Б. Самсоніевскій пр., 29 и 37. 

Б. Самсоніевскій пр., 48 и 50. 

Э. Л. Нобель. 

— 

Надстр. 4 эт. на над стр. 

Выбор. 

2 . 

А. И. Лушева и Е. И. 
Грошевъ. 

Поликарповъ. 

1-эт. бетон, лиц. стр. 

Литейн. 

3 - 

Басковъ пер., 26. 

М. В. Захаровъ. 

— 

Устр. изъ конюшни жилья 

Москов. 

2 . 

Верейская ул., 31. 

М. М. Смирнова. 

Сизовъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Петерб. 

I. 

Звѣринская ул., 33. 

И. С. Яполутсръ. 

Крыжановскій. 

7 -эт. лицев. стр. 

Рожд. 

3- 

Дегтярный пер., 5. 

Л. Ф. Штурмъ. 

Претро. 

! - 

2-эт. кам. лиц. стр. 

Выб. 

Ч 

Безбородкинскій и Варваринск., 8 и 14 . 

Б. И. Эллинскій. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 

4- 

Б. Гребепкая ул., 65. 

М. М. Мартьяновъ. 

Iавриловъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 

2 . 

Большой цр„ 25. 

А. Е. Медвѣдевъ. 

Корзухинъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Взс.Сув. 

У- 

Большой пр., 77. 

Покровская Община 
(Сесгеръ Милосердія. 

Котенковъ. 

| 

3 -эт. лиц. стр. 

Спасск. 

2. 

Невскій пр. и Екатерин, кан. 27 н і 5 . 

Н. И. Глазунова. 

— 

Каппт. переустройство дома. 

Васил. 

2 . 

9 линія, 78. 

Е. И. Ушанова. 

Макаровъ. 

1-эт. дор. надв. стр. 

Вас. Сув. у. 

2о линія, 13. 

II. 1’. Франкъ. 

Шаубъ. 

Надстр. мансарда на надв. стр. 

Казанск. 

3 - 

Максимиліан. н Прачешный пер., 7 и іб. 

А. И. Ивановъ. 

Черного ровъ. 

5, 6 и 7 -эт. стр. 

Москов. 

3- 

; Ивановская и Ямская ул., 29 и 17. 

К Петерсенъ. 

— 

Ремонтъ лиц. стр. 

Петерб. 

3- 

М. Дворянская ул., 17 и 19. 

О. К. Гофманъ. 

Кузнецовъ. 

Устр. 2 жел. балкон, въ лиц. стр. 

Москов. 

I. 

Стремянная ул. 13. 

С. Ф. Мюзеръ. 

Еремѣевъ. 

Пѳрѳустр. кам. над. стр. 

Литейн. 

4- 

Фурштадтская ул., 53. 

К. Е. Зилевъ. 

Шаубъ. 

. 1-эт. кам. надв. стр. 

Нарв. 

3- 

Рижскій пр., 48. 

С. А. Трайнинъ. 

Лишневскій. 

Надстр. 7 эт. на над. стр. 

А.-Нев. 

3 - 

Черниговская ул., 9. 

СПБ. Общество То- 


2-эт. желѣзобетонное стр. 


-- 

варныхъ Складовъ. 

і 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 
_Управу съ 14-го по 21-е іюня 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подппсь на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Сущ. і. 

3 Тверская-Ямская, 93-129. 

Тихоновъ. 

Угличинъ. 

1 кам. брандмауэръ. 

Сущ. 3. 

Палиха ул., 561-530. 

Штрукъ. 

Пименовъ. 

2 кам. стр. 

Іірѣс. і. 

М. Предтеченскій пер., 269-250. 

Галкина. 

Езерскій. 

I кам. стр. и сломка. 

Серп. 2. 

і Серпуховскій, 9211-496. 

Веселова. 

— 

2 дер. стр. 

Срѣт. 2. 

М. Сухаревская пл., 345-323. 

Копѣйкины-Серебряковы. 

— 

2 кам. стр. 

Пяти. 2. 

Пупыіпевская наб., 798. 

Пароход. 0 -во „Самолетъ". 

Гущинъ. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Преч. і. 

Лѣсной пер., 52-23. 

Тонетъ. 

Виноградовъ. 

Рем. 3 кам. стр. 

Мясн. 3. 

Лузская, 418-377. 

Ананьинъ. 

Костомаровъ. 

1 кам. и рем. 3 кам. стр. 

Сущ. г. 

Пименовская, 229-254. 

Росляковъ. 

Суриковъ. 

1 кам. стр. и сломка. 

Сущ. 2. 

Новослободская, 461-442. 

Тихоміровъ. 

Домбровскій. 

1 кам. стр. 

„ 1. 

і Брестская, 840-724. 

Акп. О-ва „А. Хонжон- 
ковъ и К°“. 

|Чебановъ. 

1 кам. стр. и сломка. 

Леф. 2. 

Б. Семеновская, 633-392. 

Тиняровъ. 

(Марковъ. 

Рем. 3 кам. стр. 

Леф. 2. 

Госпитальный пер., 788-626. 

Урядинская. 


1 дер. стр. и сломка. 

Мѣщ. 4. 

Митьковская, 760-628. 

Минаевъ. 


1 к. и 3 д. стр. и сломка. 

Пят. 2. 

Коломенско-Ямская, 233-337. 

Катанская. 


Рем. 1 смѣш. стр. 

Серп. 2. 

М. Мартыновскій, 1225. 

Воронова. 

Антоновъ. 

2 д. и рем. 1 д. с. н сломка. 

Сущ. 3. 

Тихвинскій пер., 573-558. 

Кратъ. 

Кругловъ. 

1 дер. стр. и сломка. 

Твер. 3. 

Б. Дмитровка ул., 433-470. 

Наел. Ляпина. 

Эйхенвальдъ. 

1 кам. стр. 

Басм. г. 

Ольховская, 144-118. 

Чичкинъ. 

Жаровъ. 

1 кам. стр. 

Серп. 2. 

Проходной пер., 17-98. 

Строгоновъ. 

Гущинъ. 

2 дер. стр. и сломка. 

Пяти. 2. 

Б. Ордынка, 649-676. 

Малкина. 

'Пименова.. 

Рем. 1 кам. стр. 


Оглавленіе. Ж. Полиповъ. Архитектура Японіи.— В. Курбатовъ. Юбилей неликой строительной эпохи.—Новыя книги.— 
Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 
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XIII годъ изданія. 

ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 

Архитектура Японіи. 



(Продолженіе). 

Конструкція и обработка стѣнъ, раздвижныхъ переборокъ и отверстій въ стѣнахъ японскаго жилища. 


Въ конструктивномъ отношеніи японское жилище 
представляетъ каркасный ящикъ, въ нижней плоскости 
котораго располагается рядъ балокъ; главныя изъ нихъ 
совпадаютъ въ планѣ съ расположеніемъ всѣхъ стѣнъ и 
раздвиашыхъ переборокъ. Совершенно подобная система 
горизонтальныхъ брусьевъ располагается параллельно 
съ первой, на высотѣ шести съ небольшимъ футъ отъ 
первой. Кромѣ связыванія вертикальныхъ стоекъ зданія, 
эта система слуяситъ верхней обвязкой пролетовъ раз¬ 
движныхъ частей, имѣющихъ, какъ будетъ видно ниже, 
разныя конструкціи и наименованія. Третьимъ параллель¬ 
нымъ рядомъ горизонтальныхъ брусьевъ являются, въ 
подобномъ же расположеніи, потолочные. Въ зависимости 
отъ стоимости сооруженія, его размѣровъ и архитектур¬ 
наго вкуса хозяина, разстоянія между двумя послѣдними 
плоскостями горизонтальныхъ брусьевъ дѣлаются въ пре¬ 
дѣлахъ отъ 1,5 до 2 фут. Соединенія балокъ въ ихъ 
пересѣченіяхъ исполняются самыми разнообразными спо¬ 
собами, но для подобныхъ соединеніи почти никогда не 
пользуются желѣзными вспомогательными частями, (если 
не имѣть въ виду зданій европейскаго образца). 

Такимъ образомъ въ плоскостяхъ стѣнъ будущаго зданія 
получаются разныхъ размѣровъ по ширинѣ и двухъ раз¬ 
мѣровъ но высотѣ пролеты, въ видѣ прямоугольниковъ 
(верхній и пиленій ряды), какъ ноказапо на схематиче¬ 
скомъ рис. 1. Часть этихъ пролетовъ забирается сплошь, 











_ 1 


_ 1 


Фиг. 1. 


а часть оставляется для заполненія раздвижными частя¬ 
ми. Сплошная заборка производится по рѣшеткѣ самаго 
простого устройства, изъ прутьевъ колотаго бамбука, свя¬ 
зываемыхъ соломенными тесемками. Для увеличенія сцѣп¬ 
ленія глиняной обмазки съ названной рѣшеткой, въ нее 
впутываютъ пучки соломы, мелкій бамбуковый отколъ 
и пр. При широкихъ пролетахъ между основными" стой¬ 
ками, а иногда и между горизонтальными брусьями, 


располагаютъ вспомогательныя стойки или брусья. Рѣ¬ 
шетка забрасывается и замазывается глиной со вмятой 
въ нее соломой. Далѣе производится постепенное нало¬ 
женіе притираемых!, слоевъ глины, большей или мень¬ 
шей толщины, въ зависимости отъ требующагося ка¬ 
чества работы. Инструментомъ для такихъ работъ слу¬ 
житъ единственная желѣзная лопаточка съ колѣнчатой 
рукояткой, которой производятся и набрасываніе, и за¬ 
тирка. Иногда унотребляюш, правило, но, вообше говоря, 
при отсутствіи большихъ площадей стѣнъ можно вполнѣ 
обходиться одной, болѣе удобной въ такихъ случаяхъ 
ручкой-лопаточкой. 

Наружный видъ обработанной такимъ образомъ стѣны, 
покрытой окончательно слоемъ известковой обмазки, 
всегда обращает!, вниманіе своей гладкостью и чистотой. 
Секреті, заключается въ томъ, что для верхней затирки 
японцы не употребляютъ далее мелкаго песка, сообщаю¬ 
щаго затираемой поверхности извѣстный, въ большей 
или меньшей степени, шероховатый характеръ. Добавоч¬ 
ной частью слуяситъ родъ водорослей, отваръ которыхъ 
обладаетъ свойствомъ упругаго сцѣпленія, предотвращая 
растрескиваніе верхняго слоя обработанной стѣны при 
температурныхъ измѣненіяхъ. Кроа^ѣ того, къ известко¬ 
вой массѣ верхней обмазки прибавляется мелко искро¬ 
шенная пенька, для чего пользуются главнымъ образом!, 
старыми корабельными канатами, парусами и пр. При 
такой затиркѣ получается поверхность, по плотности на¬ 
ружнаго слоя почти напоминающая масляную краску, 
но безъ глянца, а по нѣжности матовыхъ тоновъ окра¬ 
ски-поверхность стѣпъ, покрываемыхъ у насъ клеевой 
краской. На такой стѣнѣ не осаждается сильно пыль и 
кромѣ того такой стѣнѣ не вредитъ обтираніе слегка 
влаленой тряпкой. Разумѣется, прочпость такой обработки 
обусловливается, въ немалой степени, относительной огра¬ 
ниченностью полей стѣнъ, раздѣляемыхъ открытыми 
деревянпыми стойками и горизонтальными брусьями па 
небольшія „картины". Практика такой обработки стѣпъ 
издавна выработала среди японцевъ мастеровъ своего 
дѣла. Обработка наружныхъ стѣнъ такимъ образомъ 
ограничивается лишь верхними частями, прикрываемыми 
сильными спусками кровли. Остальныя части или обши¬ 
ваются досками, пли обкладываются плитками изъ обож- 
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женой глпны. Матеріаломъ для послѣдняго рода обра¬ 
ботки служитъ квадратная сѣрая черепица съ характер¬ 
ными бѣлыми полосами по діагоналямъ. 

Еслп принять въ соображеніе, что нижнія основныя 
балки каркаса открываются внутри зданія въ видѣ по¬ 
роговъ тамъ, гдѣ оставляются пролеты для раздвижныхъ 
частей, и что эти балки, кромѣ связи внизу, служатъ 
брусьями, по пазамъ которыхъ двигаются раздвижныя 
части, то сразу явится представленіе о матеріалѣ. Для 
этихъ брусьевъ требуются породы твердаго дерева, допу¬ 
скающаго не только аккуратную выборку въ немъ до¬ 
левыхъ пазовъ, но и извѣстную прочность, чтобы пре¬ 
дотвратить ребра и грани этихъ пазовъ отъ смятія п 
скалыванія при случайныхъ ударахъ и давленіяхъ, ко¬ 
торымъ такъ легко подвергаются внутри зданія части 
пола. Въ доброе старое время для этихъ балокъ употреб¬ 
ляли почти недоступное теперь по дороговизнѣ вишневое 
дерево, а въ настоящее время, въ особенности въ пост¬ 
ройкахъ доходнаго типа, кладутъ и простую сосну. Раз¬ 
мѣры поперечнаго сѣченія нижнихъ балокъ въ частяхъ, 
обдѣлываемыхъ брусьями, опредѣляются отъ 5 дм. въ 
ширину и 3—3,5 дм. въ высоту. Брусья второго гори¬ 
зонтальнаго ряда, открытые внутри помѣщеній, обраба¬ 
тываются чисто въ боковыхъ поверхностяхъ, и снизу 
надъ раздвижными частями имѣютъ для послѣднихъ 

На фиг. 2 показа¬ 
ны фасадъ и разрѣзъ 
въ вертикальной плос¬ 
кости части стѣны съ 
раздвижными полотна¬ 
ми. Отвѣчая естествен¬ 
ному стремленію об¬ 
легчить нагрузку наи¬ 
болѣе слабыхъ частей, 
чувство цѣлесообраз¬ 
ности выбираетъ для 
соотвѣтствующей обра¬ 
ботки поля стѣнъ, при¬ 
ходящіяся надъ проле¬ 
тами съ раздвижными 
частями. Иногда эти по¬ 
ля украшаются рисун¬ 
комъ, фонъ котораго мо¬ 
жетъ обманывать глазъ, 
скрывая представленіе 
о тяжести, поддерживаемой горизонтальнымъ брусомъ. 
Чаще дѣлается одинъ изъ варіантовъ сквозной обработки. 
Поле такой стѣны во всѣхъ случаяхъ называется „ранма"; 
въ виду оригинальности мотивовъ его обработки, могу¬ 
щей не только характеризовать извѣстный архитектурный 
вкусъ японца, но и обнаружить связь съ историческим!, 
развитіемъ формъ японской архитектуры, на фиг. 3—10 
приведено нѣсколько варіантовъ. Для поясненія слѣдуетъ 
прибавить, что „ранма“ по ширинѣ обрабатывается въ 
предѣлахъ, ограничиваемыхъ стойками по высотѣ отъ 
8 и болѣе дюймовъ. На фиг. 3 показана форма обработки, 
называемая—„оса ранма", или тростяная ранма, на 
фиг. 4—сокращенная „кумико“, или плетенка, то же 
самое и на фиг. 5, но болѣе слояшаго рисунка. Фиг. 6 
показываетъ „итаирп ранма"—со вкладными досками, 
фиг. 7—„касумигата ранма", или формы разстилающа¬ 


болѣе глубокіе верхніе пазы. 
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гося тумана, фиг. 8—„кумогата ранма",'пли формы 
разстилающагося облака*), фиг. 9—„хамэпта ранма", 
пли бочарно-досчатая, фиг. 10— „куспгата ранма", пли 
гребнеобразная. Кромѣ указанныхъ, имѣется множество 
другихъ варіантовъ, употребляемыхъ въ разныхъ слу¬ 
чаяхъ, сообразно назначенію и расположенію помѣщеній, 
раздѣляемыхъ описанной частью. 

Раздвижныя части въ японскомъ жилищѣ могутъ 
быть раздѣлены на три группы: „сіозп", „караками" и 
„амадо". Первыя служатъ для открыванія и закрыванія 
пролетныхъ частей для освѣщенія помѣщеній внутри и 
въ то же время играющихъ роль дверныхъ отверстій. 
„Караками" или „фусума" дѣлаются непрозрачными и 
служатъ для сообщенія и разобщенія разныхъ помѣще¬ 
ній внутри, когда не требуется черезъ соотвѣтствующіе 
пролеты давать помѣщеніямъ свѣтъ. „Амадо"—глухія де¬ 
ревянныя полотна, закрывающія зданія снаружи по ночамъ 
и во время непогоды, на подобіе раздвижныхъ ставень. 

Наиболѣе простой и распространенный тшіъ „сіози" 
показанъ на фиг. 11. Въ общемъ, это— деревянный пе. 
реплетъ, состоящій изъ обвязной рамки, въ видѣ 

*) начало изъ буддійскаго культа—лепестокъ лотоса. 



Фиг. 11. 



Фиг. 12. 
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прямоугольника, размѣрами около 6X3 ф. На вы¬ 
сотѣ около 5 вершк. отъ основанія лежитъ задѣлан¬ 
ный шипами въ боковые бруски рамки, такого же 
поперечнаго сѣченія, горизонтальный брусокъ. Про¬ 
странство между послѣднимъ и нижнимъ брускомъ 
рамки забирается тонкими дощечками, шириной около 
6 вершк., въ торецъ (стоймя). Остающіяся надъ этимъ 
части боковыхъ брусковъ рамки дѣлятся каждая на 
16 или другое число равныхъ частей, чѣмъ обозна¬ 
чается распредѣленіе узкихъ нонеречпыхъ планокъ. Для 
продольныхъ, соотвѣтствующіе бруски рамки дѣлятся, 
какъ въ показанномъ случаѣ, каждый иа четыре равныя 
части. Со стороны, обращаемой къ источнику свѣта, 
„сіози“ оклеиваются тонкой и мягкой японской бѣлой 
бумагой. Однако, такой аппаратъ пропуская большое 
количество свѣта, все же представляетъ непрозрачную 
для человѣческаго глаза перегородку. Въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда на послѣднее обстоятельство смотрятъ какъ 
на неудобство, дѣлаютъ болѣе рѣдкій переплетъ въ рам¬ 
кахъ „сіози" н застекляютъ его сплошь самымъ легкимъ 
способомъ, дѣлая въ брускахъ пазы. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, это -уже нѣчто не вполнѣ японское. По большей 
части вопросъ разрѣшается наполовину. Напр. въ „сіозп“ 
(фиг. 12) не дѣлаютъ сплошного переплета, и между 
пятымъ и шестымъ горизонтальными рядами, но выше¬ 
названному раздѣленію, и между восьмымъ и девятымъ 
задѣлываютъ бруски одинаковаго поперечнаго сѣченія 
съ таковыми наружной рамки; полученное между ними 
пространство застекляютъ, раздѣляя пополамъ по ши¬ 
ринѣ только однимъ вертикальнымъ брускомъ. 

Какое количество Японія потребляетъ бумаги для 
„сіози", можно представить изъ слѣдующаго примѣрнаго 
подсчета. Предполагая, что въ среднемъ десять милліо¬ 
новъ японскихъ семей живутъ въ отдѣльныхъ домахъ, 
имѣющихъ только четыре отдѣльныхъ рамки „сіози“ 
или, за вычетами иеоклеиваемыхъ частей, около 11 кв. 
арш. бумаги, которая въ бѣдныхъ домахъ перемѣняется 
одинъ разъ въ годъ, можно видѣть, что вся Японія въ 
годъ потребляетъ не менѣе 110 мил. кв. аршинъ назван¬ 
ной бумаги. Цѣна этой бумаги за рулонъ, покрываю¬ 
щій площадь въ 11 кв. арш.,—отъ 18 до 30 кон., или 
въ среднемъ около 24 коп., откуда ежегодный расходъ 
опредѣляется въ 2.400.000 рубл. Изъ этого можно су¬ 
дить объ экономичности пли неэкономичности конструк¬ 
ціи, по сравненію съ европейской. При внесенія различ¬ 
ныхъ поправокъ въ этотъ подсчетъ съ одной стороны 
придется имѣть въ виду, что въ городахъ, въ болѣе за¬ 
житочныхъ и богатыхъ кругахъ, средняя цифра ежегод¬ 
наго расхода на бумагу для „сіози" должна быть зна¬ 
чительно выше показанной, въ то время какъ въ де¬ 
ревняхъ и среди бѣднѣйшихъ классовъ населенія упо¬ 
требляется для тѣхъ же цѣлей бумага изъ кнпжно-кон- 
торскаго отброса, болѣе толстая, исписанная и не имѣю¬ 
щая послѣ употребленія въ конторахъ почти ника¬ 
кой цѣны. 

Главнѣйшими требованіями, могущими быть предъ¬ 
явленными къ „сіозн“, какъ конструктивной части зда¬ 
нія, являются: 1) точность пригонки отдѣльныхъ поло¬ 
тенъ при стыканіп ихъ боковыми частями другъ съ 
другомъ п боковыми плоскостями стоекъ зданія, 2) точ¬ 
ность прпгонки для двпжепія верхняго и нижняго бру¬ 
сковъ рамки въ пазахъ брусьевъ, 3) возможное сближе¬ 


ніе плоскостей рамокъ, идущихъ въ обоихъ пазахъ, 4) 
легкость отдѣльныхъ полотенъ, 5) плотное и относи¬ 
тельно глубокое сидѣніе нижняго бруска рамки въ пазу 
нижняго бруса, безъ ущерба для свободнаго, плавнаго 
и безшумнаго скольженія полотна и пр. Для выигрыша 
въ площади пропускающей свѣтъ, разумѣется, переплетъ 
„сіози“ долясенъ быть но возможностп ,тонкимъ", что, 
конечно, разнообразится, въ зависимости отъ требова¬ 
ній освѣщенія разныхъ помѣщеній. По идеѣ, раздвиж¬ 
ныя части зданія имѣютъ много раціональныхъ основа¬ 
ній для ихъ широкаго примѣненія въ интересахъ выи¬ 
грыша свободной площади пола помѣщеній; къ сожалѣ¬ 
нію, японская изобрѣтательность даетъ въ этомъ отно¬ 
шеніи не особенно много поучительнаго, проектируя эти 
частп такъ, какъ онѣ дѣлались сто лѣтъ тому назадъ. 
Автору приходилось встрѣчать попытки усовершен¬ 
ствованія этихъ конструкцій введеніемъ металличе¬ 
скихъ частей, въ видѣ обдѣлокъ нижнихъ пазовъ и 
роликовъ на нижнемъ брускѣ двигающагося полотна. 
На практикѣ эти усовершенствованія давали мало по¬ 
лезныхъ результатовъ, вслѣдствіе тяжести, шума при 
раздвиганіи и неплотности сидѣнія нижняго бруска 
рамки въ пазу бруса. 




На фиг. 11, 12, 13 и 14 показано схематически 
нѣсколько архитектурныхъ мотивовъ „сіози". „Кара- 
камп“ представляетъ но существу тотъ лее самый, но 
болѣе рѣдкій п менѣе чистый по работѣ, деревянный 
переплет!., покрытый съ обѣихъ сторонъ толстой, не¬ 
пропускающей свѣта бумагой съ разнаго рода рисун¬ 
ками и узорами на лицѣ. Такое полотно вставляется за¬ 
подлицо плотно въ наружную обвязную рамку, размѣ¬ 
ровъ подобныхъ таковой лее „сіозн“. Назначеніе „кара- 
ками“— сообщеніе и разобщеніе отдѣльныхъ помѣщеній 
вт. зданіи, съ тѣмъ различіемъ оть европейскихъ две¬ 
рей, что названное назначеніе осуществляется вт. болѣе 
широкихъ размѣрахъ въ японскомъ зданіи для сообще¬ 
нія, и въ болѣе узкихъ для разобщенія. „Сіози", по 
большей части, не снабжаются никакими добавочными 
приборами для удобства раздвиганія и сдвиганія ихъ, 
если не считать, что съ наружной стороны, оклеенной 
бумагой, одинъ изъ прямоугольничковъ переплета оклеи¬ 
вается съ обратной стороны, чтобы дать возможность 
при раздвиганіяхъ и сдвиганіяхъ полотенъ снаружи за- 
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хватывать пальцами открываемый такимъ образомъ 
боковой брусокъ. Иногда въ лицевую и внутреннюю 
грани этого бруска врѣзываются металлическія лодочки, 
такія, чтобы во впадины ихъ могли войти концы трехъ¬ 
четырехъ пальцевъ руки. Такія лодочки, болѣе ши¬ 
рокія и различно украшаемыя, врѣзываются въ скры¬ 
тыя широкія планки „караками". Обычаи старин¬ 
ной феодальной Японіи требовали при раздвиганіи и 
сдвиганіи названныхъ частей производит!, это, не стоя 
на ногахъ во весь ростъ, но опустившись на колѣни, 
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Фиг. 15. 

что для прислуги, женщинъ и всѣхъ „низшихъ* было 
закономъ. Поэтому названныя лодочки врѣзывались на 
такой высотѣ, чтобы было удобно манипулировать „съ 
колѣна". Теперь этотъ обычай остается лишь въ домахъ 
аристократіи, хранящей заповѣди старины. Этотъ про¬ 
стой приборъ для раздвижныхъ частей называется по- 
японски „хикитэ". Судя по названію, главнымъ назна¬ 
ченіемъ „амадо" была первоначально защита отъ 
дождя. Это слово изображается двумя іероглифами, изъ 
которыхъ одинъ обозначаетъ дождь, а другой —дверь. 
Полотна „амадо" имѣютъ тѣ же самые размѣры, какъ 
„сіози" и „караками", т. е. ВХЗ ф. и представляютъ 
сплошные досчатые щиты, двигающіеся послѣдовательно 
по одиночнымъ пазамъ верхняго и нижняго брусьевъ. 
Такими щитами закрываются на ночь галлереи, входныя 
снаружи отверстія, задвигаемыя на день полотнами 
„сіози“, и всѣ оконныя отверстія. Конструкція этого обо¬ 
рудованія видна на фиг. 15, гдѣ показана детально 
часть галлереи японскаго жилого дома въ планѣ и фа¬ 


садѣ. Прп открытыхъ „амадо" всѣ полотна ихъ соби¬ 
раются въ ящикѣ, нѣсколько выступающемъ относи¬ 
тельно плоскости наружной стѣны зданія. Противъ па¬ 
зовъ брусьевъ этотъ ящикъ имѣетъ щель, чорсзъ кото¬ 
рую выдвигаются и обратно вдвигаются полотна. На 
высотѣ около 1,25—1,5 арш. отъ пола щель эта имѣетъ 
нѣкоторое уширеніе, чтобы молено было болѣе или менѣе 
свободно пропускать въ нее руку. ТТ|5н нѣкоторомъ навыкѣ 
сравнительно легко подталкивается къ пазамъ послѣдова¬ 
тельно каждое полотно, выдвигаясь въ рядъ, покуда не 
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Фиг. 16. 
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получится сплошной щитъ. Конструкція деревянныхъ 
задвижекъ въ нѣсколькихъ изъ этихъ полотенъ разсчи¬ 
тана на скорость открыванія ихъ на случай пожаровъ, 
землетрясеній и пр., когда является нужда быстро выйти 
изъ дома. Детально эта конструкція показана на фиг. 16. 
Останавливаться особо на разсмотрѣніи варіантовъ кон¬ 
струкцій разнаго рода частей, играющихъ роль оконъ и 
дверей японскаго зданія, не представляется необходи¬ 
мымъ, въ виду общности принципа, съ которымъ чита¬ 
тель уже познакомился. Интересъ могутъ представлять 
лишь мотивы художественных’!, обработокъ этихъ частей, 
что болѣе удобно можетъ быть показано въ связи со 
стилизован нымп формами крупныхъ построекъ буддій¬ 
скаго и синтоистскаго культовъ и пр., о чемъ будетъ 
говориться особо. 

К. Полыновъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

Іокогама. 


/Овилей великой строительной эпохи. 

(Продолженіе). 

Воронихинъ и неогреческій стиль. 


Около 1814 года, когда Гваренги закончилъ свое 
послѣднее произведеніе и уѣхалъ па родину, теряются и 
слѣды Камерона. Но, къ сожалѣнію, о послѣднемъ из¬ 
вѣстно слиткомъ мало; утеряны даже даты его рож¬ 
денія и вся біографія до пріѣзда въ Россію. Во всякомъ 
случаѣ Камеронъ принесъ въ Россію другое теченіе 
классицизма, которое мы называемъ новогреческимъ. 
Оно отличается отъ новоримскаго большею мягкостью, 
меньшею строгостью и менъпшмъ стремленіемъ къ тор¬ 
жественности. 

Хотя Камеронъ принесъ его изъ Англіи, но тамъ на 
мѣстѣ оно не было ясно выражено до начала XIX вѣка, 


такъ какъ даже могущественные лорды не могли въ 
своихъ помѣстьяхъ позволить себѣ того аристократизма, 
какой могли создать русская императрица и цесаревичъ. 
Вотъ почему произведенія Камерона такъ отличаются отъ 
построекъ Чэмберса, почти одновременно работавшаго 
въ Англіи. Камеронъ и Чэмберсъ увлекались Клериссо, 
оба дали рядъ реставраціонныхъ и археологическихъ 
трудовъ, оба устраивали сады и оба увлекались экзоти¬ 
кой (китайщиной), но Чэмберсъ все время отклоняется 
въ сторону барокко, а Камеронъ съ каждымъ годомъ 
достигаетъ все большаго совершенства и раціональности,. 
Наконецъ въ Аноллоновой колоннадѣ и храмѣ Дружбы 
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Воронихинъ. Казанскій соборъ (съ рѣдкой фотографіи 60-хъ годовъ). 


въ Павловскѣ Камеронъ далъ уже не подражаніе, а 
произведенія самостоятельныя, могущія по классическому 
совершенству стать рядомъ съ произведеніями древнихъ. 

По неизвѣстнымъ причинамъ, скорѣе всего по болѣзни. 
Камеронъ вообще работалъ медленно, и къ концу XVIII 
вѣка почти отстранился отъ дѣлъ, оставаясь лишь, вплоть 
до 1811 года, архитекторомъ Адмиралтейства. На всѣхъ же 
прочихъ постройкахъ Камеронъ былъ замѣненъ Ворони¬ 
хинымъ, который, будучи его преемникомъ но работамъ, 
явплся н преемникомъ по дѣятельности. Такимъ образомъ 
Воронихину, сыну крестьянина Пермской губерніи, вы¬ 
пала доля завершить самое аристократичное теченіе 
европейскихъ стилей. 

Новогреческимъ теченіемъ мы называемъ, какъ 
сказано выше, стремленіе къ классическимъ формамъ, 
не столь торжественнымъ, какъ римскія. Само собой, 
это теченіе не было такъ задумано, но, какъ всякая 
художественная мысль, явилось безсознательно. При¬ 
томъ, вопреки общераспространенному мнѣнію, теченіе 
это не было слѣдствіемъ археологическихъ изысканій въ 
Греціи, но наоборотъ, послѣднія явились его слѣдствіемъ. 

Къ классицизму начали стремиться тогда, когда идеалы 
барокко были завершены. Изгибъ линій плана и фасада 
казался слишкомъ обыкновеннымъ явленіемъ, предназна¬ 
чавшимся для простого народа; аристократамъ же нужна 
была извѣстная сдержанность. Какъ только первый шагъ 
въ этомъ направленіи былъ сдѣланъ, дальнѣйшіе были 
неизбѣжны. Отъ полубарочной столовой Царскосельскаго 
дворца и сложнаго плана Агатовыхъ комнатъ Камеронъ 
перешелъ къ болѣе простой и ясной царскосельской | 

галлереѣ, къ ясному замыслу Греческаго зала въ Пав- і 

ловскомъ дворцѣ, а Воронихинъ—къ совсѣмъ строгому 
плану Строгановой дачи, величественному портику Гор¬ 
наго института и смѣлымъ замысламъ Казанскаго собора. 

Біографія Андрея Никифоровича Воронихина была 
ужо сообщена въ Зодчемъ *). Добавимъ нѣсколько дан* 
пыхъ о его произведеніяхъ. Къ первымъ работамъ его 
но возвращеніи въ Петербургъ относятся: дача гр. Стро¬ 
ганова на Черной рѣчкѣ и внутренняя отдѣлка Строга¬ 
новскаго дворца (у Полицейскаго моста), пострадавшаго 
отъ пожара Здѣсь зодчій былъ, конечно, стѣсненъ размѣ¬ 
рами комнатъ и лишъ отчасти моп, достичь желаемаго 


*) 1907 г., стр. 104. 


эффекта. Многіе пріемы его напоминаютъ пріемы 
Камерона; такъ, въ картинной галлереѣ залъ раздѣленъ 
колоннами, подпирающими открытыя балки, а потолокъ 
кессонированъ; въ другихъ комнатахъ надъ дверями и 
на карнизахъ потолка помѣщены скульптурные медальоны. 
Однако, приближеніе новой эпохи сказывается появле¬ 
ніемъ прямыхъ линій (скульптурные медальоны въ видѣ 
ромбовъ). 

Дача гр. Строганова на Черной рѣчкѣ исчезла весьма 
недавно, но извѣстна и по многочисленнымъ гравюрамъ, 
и, особенно, но картинѣ самого Воронихина (въ Музеѣ 
Александра III). Какъ и въ колоннадѣ Камерона, ниж¬ 
ній этажъ ея состоялъ изъ большихъ рустованныхъ арокъ 
и былъ украшенъ скульптурными панно; надъ нимъ на¬ 
ходилась легкая іоническая галлерея, окружавшая цен¬ 
тральный стеклянный залъ. Въ отличіе отъ царскосель¬ 
ской постройки, здѣсь колонны были поставлены но пря¬ 
мой линіи, весь верхъ проще, и куполъ ясно выраженъ, 
т. е. все гораздо ближе къ классицизму начала XIX в. 
Передъ зданіемъ была устроена пристань для лодокъ, 
украшенная скульптурными копіями съ антиковъ (кен¬ 
тавры съ амурами). Съ пристани черезъ среднюю арку 
моясно было пойти въ обширный садъ, прорѣзанный ка¬ 
налами. Другой входъ черезъ тяжелыя ворота ложно- 
египетскаго стиля находился со стороны Черной рѣчки. 
Почти по срединѣ сада противъ деревянной дачи, можетъ 
быть, первоначальной постройки мызы, находился круг¬ 
лый прудъ. 

Главнѣйшая постройка Воронихина—Казанскій со¬ 
боръ, являющійся завершеніемъ того неогреческаго стиля, 
который былъ начатъ Палладіо, перенесенъ на сѣверъ 
И. Джонсомъ, развить Кэйтомъ и завершенъ въ Пе¬ 
тербургѣ Воронихинымъ послѣ Камерона, какъ въ Англіи 
Смнрке (Британскій музей 1823) послѣ братьевъ Ада¬ 
мовъ (Эдинбургскій университетъ) и Дж. Соана (Англій¬ 
скій банкъ въ Лондонѣ). Это не значитъ, что Ворони¬ 
хинъ и Смпрке выше своихъ предшественниковъ и учи¬ 
телей; можно даже найти въ нихъ относительную слабость, 
которой и не могло не быть, такъ какъ стиль, создан¬ 
ный для сравнительно скромныхъ по размѣрамъ построекъ, 
имъ пришлось примѣнить для грандіозныхъ. Такъ, въ 
Казанскомъ соборѣ слишкомъ сильно прорѣзаны окна, 
слишкомъ утоненными каасутся подпоры купола, и при 
всей грандіозности сооруженія монументальность срав- 
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нптельно мало чувствуется. Однако, повидимому, не въ 
этомъ была задача зодчаго —ему хотѣлось создать зданіе 
возможно легкое п воспроизвести въ натурѣ тѣ колон¬ 
нады, о которыхъ мечтали Пиранези и Гонзаго. 

Задача—по возможности освѣтить церковь внутри— 
Воронихинымъ была великолѣпно разрѣшена Не говоря 
уже о грандіозныхъ размѣрахъ оконъ, у него нефы раздѣ¬ 
лены прозрачными колоннадами. Все пространство для 
молящихся кажется связаннымъ во едино, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ получаются поразительныя перспективы пересѣкаю¬ 
щихся колоннадъ. 

Стоитъ сравпить эту прозрачность съ давящими на¬ 
громожденіями массъ Исаакія или закоулками собора 
Лавры, чтобы понять смѣлость Воронихина. Конечно, эта 
постройка не абсолютно совершенна, потому что она 
первая и, къ сожалѣнію, послѣдняя въ такомъ родѣ. 
Еще болѣе жаль, что изъ-за случайнаго обвала штука¬ 
турки внутренность церкви лишена лѣпного фрпза и 
лѣпныхъ украшеній парусовъ. 

Согласно желанію императора Павла, строитель при¬ 
далъ собору формальное сходство съ соборомъ Петра въ 
Римѣ, для чего со стороны Невскаго прибавилъ къ 
зданію, имѣющему форму римскаго креста, полукруглую 
колоннаду. Но, въ отличіе отъ берннніевскаго торже¬ 
ственнаго, почти замкнутаго полукруга, здѣсь—строй¬ 
ная, сильно развернутая дуга. Пышности нѣтъ, торже¬ 
ственность едва выдѣляется надъ стройностью и той 
изящною небрежностью, которой такъ хорошо умѣли вла¬ 
дѣть великіе мастера конца ХѴШ вѣка. 

Начатъ соборъ въ 1800 году, закладка же была 
произведена императоромъ Александромъ лишь въ слѣ¬ 
дующемъ году. 15 сентября 1811 года соборъ былъ 
освященъ. 

Казанскій соборъ создавался въ весьма неблагопріят¬ 
ныхъ условіяхъ, прежде всего потому, что площадь была 
слишкомъ мала для того грандіознаго сооруженія, кото¬ 
рое требовалось въ центрѣ столицы; затѣмъ, требованіе 
заказчика подражать ев. Петру связывало архитектора. 
Воронихинъ рѣшилъ эти трудности, несмотря на недо¬ 
статочность средствъ. Онъ впервые рѣшился возвести всю 
постройку изъ естественнаго камня, впервые рискнулъ 
на очень широкія горизонтальныя перекрытія въ проѣз¬ 
дахъ и очень смѣло поставилъ куполъ на сравнительно 
тонкіе устои. Всей постройкѣ онъ старался придать воз¬ 
можно большую легкость и при помощи двухъ колонпадъ 
сдѣлалъ бы ее, вѣроятно, вполнѣ ажурной. Противъ этого 
можно возражать, считая, что цѣль зодчества есть кра¬ 
сота сплошныхъ массъ; но и легкость опоръ, и игра ли¬ 
ній въ перспективахъ ихъ по своему красивы. Къ этому 
стремились немногіе зодчіе; можно найти аналогичные 
замыслы въ стройномъ портикѣ лондонскаго Мэншенгауза, 
парижской Мадлэнъ, берлинскаго Стараго музея, но 
нигдѣ не найти такихъ стройныхъ и прозрачныхъ ко¬ 
лоннадъ. Въ этомъ смыслѣ Воронихинъ дѣйствительно 
завершилъ неогреческое теченіе, стремившееся къ воз¬ 
можной легкости, простотѣ, уюту и въ то лее время пом¬ 
нившее завѣты ХѴШ вѣка. 

Выше уже было обращено вниманіе на то, что та 
доля мягкости и изящества, которая характеризуетъ нео¬ 
греческій стиль, дѣлала его какъ бы непригоднымъ для 
грандіозныхъ сооруженій. Воронихину пришлось считаться 
не только съ этою малою приспособленностью стиля, но 
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и съ труднѣйшимъ требованіемъ сходства съ римскимъ 
Петромъ. Смѣлость, съ которою онъ справился съ этимъ 
требованіемъ, калсется невѣроятной. Въ самомъ дѣлѣ, по¬ 
мѣщеніе колоннады на сѣверномъ крылѣ совершенно 
протзворѣчптъ смыслу римской колоннады; внутренность 
ие имѣетъ ничего общаго съ постройкой Микель-Андлсело 
и Мадерна. Только въ одномъ куполѣ сохранена изящ¬ 
ная простота контура и, опять гаки очень смѣло для 
нео-классика, отброшена колоннада вокругъ барабана, 
безъ чего, благодаря Враманте и Палладіо (реставрація 
храма въ Прэнесте), не обошлись ни Суффло, ни Рэнъ, 
ни Монферранъ. 

Профилю купола Казанскаго собора далеко до болсе- 
ственной линіи Никель Анджело, но зодчій взялъ все, 
чего молено было достигнуть въ такомъ зданіи, и этотъ 
куполъ па силуэтѣ столицы выдѣляется аристократизмомъ 
своей линіи передъ куполами Делямотта, Монферрана и 
Стасова. 

Хотя вторая колоннада не была заложена, но едва 
ли она не возникла въ умѣ зодчаго одновременно съ 
первой, такъ какъ планъ съ двумя колоннадами орга¬ 
ничнѣе нынѣ существующаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ, если, съ 
одной стороны, существующую колоннаду можно разсма¬ 
тривать, какъ приспособленіе римскаго мотива, то двѣ 
колоннады превращаютъ постройку въ одну изъ фанта¬ 
стичнѣйшихъ композицій въ исторіи зодчества, особенно 
потому, что Воронихинъ предполагалъ связать обѣ колон¬ 
нады третьей проходящей черезъ западный портикъ 

Какъ украшеніе зданія, съ колоннадою ничто не 
можетъ сравниться. Поэтому всѣ мастера-теоретики 
любили обильно украшать ими свои, по большей части 
неисполнимые проекты, на дѣлѣ же приходилось огра¬ 
ничиваться портиками и колоннадами вокругъ куполь¬ 
наго барабана 

Колоннады Бернини имѣютъ совершенно иной смыслъ, 
такъ какъ проставляютъ независимое сооруженіе и свя¬ 
заны съ храмомъ св. Петра не больше, чѣмъ Ватиканъ. 
Бернини не гнался за прозрачностью колоннадъ, а со¬ 
поставленіемъ колоннъ добивался возмоленой пышности; 
Воронихинъ же смотрѣлъ на колоннады, какъ на входы 
къ храму, на нѣчто съ нимъ тѣсно связанное. Эти ко¬ 
лоннады красивы при разсматриваніи насквозь, какъ съ 
площади, такъ и отъ собора, и въ то же время связь ихъ 
съ постройкою остается все время очевидной. 

Восторгаясь ротондою Палладіо, І’ёте указалъ, что 
въ ней портикъ и наружныя лѣстницы занимаютъ едва ли 
не больше мѣста, чѣмъ жилое помѣщеніе. Площадь ко¬ 
лоннадъ Казанскаго собора чуть не вдвое превышаетъ 
помѣщеніе для молящихся. Тѣ, кто ищетъ въ архитек¬ 
турѣ лишь удовлетвореніе практическихъ требованій, съ 
неодобреніемъ отнесется къ такому роскошничанью 
строителя. Но не надо забывать, что церковь есть въ 
то же время монументъ и символъ духовной мощи и 
богатства города; безмѣрная высота и потоки скульп¬ 
туръ на готическихъ соборахъ практически ненужны, 
а въ то лее время соборы Парижа и Амьена слулсатъ 
высшимъ выраженіемъ церковнаго зодчества. Колоннады 
Казанскаго собора связываютъ его съ городомъ, черезъ 
эти колоннады толпа вливается въ храмъ; наконецъ, 
если бы замыселъ Воронихина былъ доведенъ до конца, 
эти колоннады, охватили бы соборъ такъ, какъ 
крытыя галлереи охватываютъ Ярославскія церкви. Мо- 
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жвп> быть н не безсознательно, геній Воронихина по¬ 
вторилъ поэтичный пріемъ сѣверныхъ мастеровъ съ 
новымт., уже европейскимъ совершенствомъ. Эти колон¬ 
нады были бы поразительно эффектны при прохожденіи 
но нимъ пасхальнаго крестнаго хода, когда молящихся 
бываоті, спаружи больше, чѣмъ внутри. 

Наконецъ, постройкѣ Воронихина ставили въ упрекъ, 
что она мало имѣетъ вида, такъ какъ стѣснена сосѣдними 
зданіями; но это, конечно, вина ие строителя, а небла¬ 
годарнаго и но любящаго красоту потомства. Слѣдуегь, 
однако, замѣтить, что главное украшеніе собора—колон¬ 
нады разсчитаны на разсматриваніе ихъ вблизи, и что 
сейчасъ онѣ наиболѣе красивы, если, иаходясь между 
колоннами, смотрѣть внутрь полукруга или въ изгибаю¬ 
щійся проходъ между колоннами или, наконецъ, отъ 
гранитнаго пьедестала рѣшетки. Нужно вспомнить о 
томъ, что флорентійскій соборъ и колоннада св. Петра 
не менѣе стѣснены окружающими постройками. 



Воропихшгь. Апсида Казапскаго собора. 


Противъ западнаго портика собора находится полу¬ 
круглая площадка, заполненная убогимъ скверикомъ съ 
чахлыми липами, плохенькими деревянными и каменными 
лавочками, закрывающими рѣшетку, не имѣющую въ 
мірѣ равныхъ. Эта площадка была устроена по пдеѣ 
Воронихина, чтобы открыть видъ на соборъ съ запада, 
и первые годы послѣ постройки императрица Марія 
Ѳеодоровна изъ собственныхъ средствъ платила за нее 
аренду въ опекунскій совѣтъ; впослѣдствіи площадка 
неоднократно переходила въ собственность то собора, то 
города. Теперь ею снова завѣдуетъ вѣдомство учрежденій 
Императрицы Маріи, п кт, стыду, ни оно не выполняетъ 
желаній Императрицы, ни столица, ни общество не дѣлаютъ 
ничего’, чтобы открыть произведеніе русскаго генія и 
какъ разъ то, въ которомъ онъ далеко ушелъ впередъ 
современнаго мірового искусства. Рѣшетка эта иоддер 



Воронихинъ. Деталь рѣшетки Казанскаго собора. 


жнвается тяжелыми дорическими колоннами, увѣнчанными 
шарами. Между ними помѣщены широкія чугунныя 
звенья съ изумительно пышнымъ и благороднымъ орна¬ 
ментомъ. Ширина и розмахъ композиціи но имѣютъ 
себѣ равныхъ и заставляютъ вспоминать о дивныхъ 
фрагментахъ Латеранскаго музея. Рѣшетка упирается въ 
колоссальные гранитные пьедестгшы, которые предна¬ 
значались для монолитныхъ статуй апостоловъ Петра и 
Павла. Но, къ сожалѣнію, нужныя для этого глыбы не 
былп довезены, и одна изъ нихъ еще до 80-хъ го¬ 
довъ XIX вѣка лежала въ Аптекарскомъ переулкѣ. Все 
сооруженіе мощными размѣрами гранитныхъ частей и 
расточительной пышностью извивовъ превосходно отвѣ¬ 
чаетъ густымъ колоннадамъ собора и, конечно, заслужи¬ 
ваетъ самаго внимательнаго, можно сказать, благоговѣй¬ 
наго отношенія и почти музейнаго охраненія, но, къ 
сожалѣнію, находится въ совершенно отчаянномъ состояніи. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

В. Курбатовъ. 


Хро н и цел. 

Петербургъ. 

25 іюня, какъ сообщаетъ „Н. Вр.“ въ Исаакіевскомъ 
соборѣ, гдѣ производится капитальный ремонтъ, загорѣ- 
лись-было лѣса на балюстрадѣ средняго купола, но по¬ 
жаръ былъ вскорѣ прекращенъ, причемъ внутренность 
храма не пострадала. 

Въ томъ же № „Н. Вр.“, но поводу строящейся и 
все еще не законченной мечети, Ил. Кр-ко пишетъ: 
„мусульманскій храмъ поднялся, своими тѣнями онъ 
дотянулся до скромныхъ стѣнъ старинной церкви. *) 
Какъ будто чувствуя всю непріязнь пришельца, какъ 
будто застыдясь своей убогости предъ иновѣрцемъ, храмъ 
вспыхнулъ и сгорѣлъ 11 . 

Любопытно знать, не объяснить ли теперь г. Ил. 
Кр-ко упомянутый выше пожаръ на куполѣ Исаакія 
испугомъ, объявшимъ временные лѣса при видѣ группы 
на зданіи германскаго посольства? 

*) Троицкой церкви, сгорѣвшей въ прошломъ году. 
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— Министерство юстиціи, въ виду общихъ недостатковъ 
и чрезвычайной тѣсноты существующаго здапія Спб. ок¬ 
ружнаго суда, вынуждающей часть судебныхъ устано¬ 
вленій ютиться въ не менѣе неудобныхъ наемныхъ по¬ 
мѣщеніяхъ, озобочено нодъисканіемъ мѣста для постройки 
новаго, достаточно обширнаго зданія. Какъ сообщаетъ 
„Прав. Вѣсти.", наиболѣе цѣлесообразнымъ является 
предположеніе воспользоваться участкомъ, занимаемымъ 
въ настоящее время Оно. орудійнымъ заводомъ, на углу 
Литейнаго нр. н Сергіевской; если же военное вѣдомство 
не признаетъ возможнымъ передать этотъ участокъ ми¬ 
нистерству юстиціи, то предположено раздѣлить Спб. 
окружный судъ на два самостоятельныхъ учрелсденія, 
оставивъ одно изъ нихъ въ старомъ помѣщеніи, для дру¬ 
гого же пріобрѣсти участокъ въ зарѣчной части города 
или на Пескахъ. 

По Россіи. 

Кронштадтъ. 11 іюня состоялось, въ присутствіи 
Государя Императора и его Августѣйшихъ дочерей, 
освященіе зданія морского собора, построеннаго по про¬ 
екту граясд. инженера Вас. А. Косякова, подъ его же 
наблюденіемъ. 

Москва. Университетъ ходатайствуетъ передъ гор. 
думой объ отпускѣ 40 тыс. руб. на постройку морга 
при институтѣ судебной медицины; полная стоимость 
постройки предположена въ 225 тыс. руб. 

— Въ Успенскомъ соборѣ ведутся работы но его 
реставраціи; пока приступили къ приведенію въ должный 
видъ площади и фасада. Предполагается возстановить 
роспись XVII в., такъ какъ болѣе древнія фрески уни¬ 
чтожены. На возстановленіе живописи ассигновано 500 
тыс. руб.; работы предположено закончить въ 4 года 
(Н. Вр.). 

Павловскъ. 24 іюня па мѣстѣ, называемомъ „Дубки", 
дарованномъ владѣльцемъ города Вел. Кн. Константи¬ 
номъ Константиновичемъ, совершена закладка храма во 
имя Св. Троицы и въ память 300—лѣтія царствованія 
Дома Романовыхъ. Храмъ сооружается, на пожертвованія 
Павловскихъ жителей, комитетомъ подъ почетнымъ пред¬ 
сѣдательствомъ В. К. Іоанна Константиновича, но 
проекту и подъ наблюденіемъ арх. Л. А. Ильина. Храмъ 
будетъ имѣть верхнюю церковь на 600 чел. и нпжнюго, 
съ усыпальницей вел. князей. Характеръ храма—мо¬ 
сковскій. 

-- 

БибліограФі^. 

Пріоровъ М. К., инж., преподаватель и директоръ Москов¬ 
скаго Средняго Строительно-Техническаго училища и Строитель¬ 
ныхъ курсовъ. Какъ надо отроить дома. Практическое 
строительное искусство съ 1103 рисунками въ текстѣ. Изданіе 
третье, исправленное и дополненное. 

Изъ предисловія къ 1-му изданію въ 1893 г. видно, 
что издать вышеназванную книгу автора побудило же¬ 
ланіе помочь лицамъ, не получившимъ спеціальнаго 
образованія, но имѣющимъ то или иное соприкосновеніе 
съ строительной дѣятельностью, и отсутствіе соотвѣтствен¬ 
ныхъ руководствъ: „къ сожалѣнію, въ технической 
литературѣ нашей не существуетъ вовсе систематическихъ, 
практическо-популярныхъ руководствъ по этой части, а 
пныя заключаютъ въ себѣ безграмотныя компиляціи и 
передѣлки съ иностранныхъ изданій, испорченныхъ не- 
умѣлымъ переводомъ и къ тому же непримѣнимыхъ къ 


практикѣ русскихъ частныхъ построекъ при современномъ 
положеніи дѣла". 

Это обстоятельство заставило автора въ одну книгу 
вмѣстить, нельзя сказать, чтобы очень систематично, и 
курсъ строительныхъ матеріаловъ и работъ, и граждан¬ 
скую архитектуру, включая отопленіе, службы, п раз¬ 
личныя справочныя и разсчетныя таблицы, и расцѣноч¬ 
ныя вѣдомости Московской городской управы (вѣроятно 
за 1911 годъ), и обязательныя постановленія Москов¬ 
ской городской думы но строительной части, тоже 
С.-Петербургской думы, п нѣкоторыя сенатскія разъясне¬ 
нія, и статьи устава строительнаго, и законовъ гражд. 
Т. X, ч. 1, и, наконецъ, закончить книгу статьями изъ 
„Уложенія о наказаніяхъ". 

Такая большая программа, вѣроятно, не дала автору 
возможности даже въ третьемъ изданіи внимательно 
отнестись къ своей работѣ. 

Ясность изложенія мыслей невсегда присуща автору, 
не говоря улсе о стилистической обработкѣ. Обвиняя 
другихъ въ „безграмотной компиляціи", авторъ недалеко 
ушелъ отъ обвиняемыхъ въ тѣхъ случаяхъ, когда поль¬ 
зовался нѣкоторыми источниками. Въ подтвержденіе 
вышесказаннаго приводятся, ради краткости, лишь не¬ 
многія выдержки изъ разсматриваемой книги. 

„Главное примѣненіе глины въ постройкахъ тамъ, 
гдѣ она будетъ соприкасаться съ огнемъ", „такъ какъ 
песокъ получается отъ разрушенія кварца, а не нолевого 
шпата, то и свойства его нисколько непохожи на свойства 
глины" (стр. 5). „Собственно только песокъ, и то въ 
извѣстномъ количествѣ, не вліяетъ худо на качество 
кирпича, всѣ же прочія примѣси или безполезны, или 
вредны; такъ кремневыя примѣси даютъ въ кирпичахъ 
трещины; известковыя тоже растрескнваютъ кирпичъ, 
отъ вбиранія воды" (стр. 8). „Для соединенія камней и 
кирпичей—приготовляются растворы пзъ смѣси извести 
и воды, а также иногда употребляется и гипсъ". Меру- 
ліусъ авторъ упорно называетъ „мелиріусъ", гонтъ—де¬ 
ревянной черепицей (потому, что „форма гонтпвъ 
клинообразная"). Говоря о желѣзѣ, авторъ предполагаетъ, 
что желѣзныя руды „представляютъ изъ себя различныя 
соединенія природнаго желѣза съ минеральными примѣ¬ 
сями". „Желѣзо не упруго , но мягко и п черезъ пять 
строкъ: „Въ постройкахъ желѣзо хорошо тамъ, гдѣ надо 
не только твердость, но и упругость “ (стр. 35). 
„Если желѣзо не очень блеститъ, то бываетъ свѣтлаго 
цвѣта, а блестящее - темнаго 11 (стр. 36). По автору, 
„жидкое стекло (васергласъ, селикатъ) но составу почти 
одинаково съ оконпымъ стекломъ"; краски, употребляемыя 
между прочимъ „и для красы", „добываются изъ всѣхъ 
царствъ природы и потому бываютъ землистыя, метал¬ 
лическія, растительнаго и животнаго происхожденія". 
Къ стр. 87 приведенъ чертежъ фундамента съ бетонной 
подушкой, причемъ выносы подушки приблизительно въ 
2 раза—1 3 /< больше высоты ея. На стр. 191 на чертежѣ 
показаны черные полы изъ чисто обрѣзныхъ досокъ. 

Недурно опредѣленіе: „система Гольдннга отъ про¬ 
чихъ системъ отличается главнымъ образомъ употребле¬ 
ніемъ вмѣсто проволоки цѣльнаго рѣгаетпаго металла, 
изъ котораго вырѣзана ромбическая сѣтка". 

На площадкахъ деревянныхъ лѣстницъ не слѣдуетъ 
дѣлать смазки. 

А цотъ понятное описаніе штукатурныхъ работъ. 
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Рѣчь идетъ о выдѣлкѣ дверного штукатурнаго наличника: 
„Скользя по маякамъ и рамкѣ и подбрасывая растворъ 
вытягивается весь наличникъ'*. 

Говоря о печкахъ, совершенно излишне упоминать, 
что печи въ деревянпыхъ зданіяхъ молено подвѣшивать 
къ стропиламъ. 

Въ своихъ приложеніяхъ авторъ, вѣроятно, торопясь 
съ изданіемъ книги, не уяснилъ себѣ вопроса о нагрузкѣ 
свай и ихъ распредѣленіи. На стр. 631 онъ говорил,: 
„правила опредѣленія числа свай для построекъ даннаго 
вѣса дополнимъ здѣсь примѣрами, показывающими, какъ 
распредѣлять сваи подъ зданіями, имѣющими сплошные 
фундаменты разной формы въ планѣ, съ тѣмъ, чтобы 
всѣ сваи, какъ внутреннихъ, такъ и наружныхъ рядовъ, 
были бы по возможности нагружены равномѣрно**. Въ 
своихъ лее примѣрахъ, одинъ изъ которыхъ возьмемъ 
наудачу (стр. 636), онъ допускаетъ: „на каждую изъ 
33 свай наружной окружности будеп, давить грузъ 
въ 508 пудовъ, а каждая свая внутреннихъ окрулшостей 
(ихъ выйдетъ N7) будетъ нести грузъ въ 957 пуд., что 
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по зданію вполнѣ допустимо**. Оказывается, что „по 
возможности равномѣрная нагрузка** допускаетъ громад¬ 
ную разницу въ нагрузкѣ: 508 и 957 пудовъ. Можно 
представить себѣ затрудненіе болѣе вдумчиваго строителя, 
который рѣшилъ бы строить, руководясь приведенными 
авторомъ разсчетами. Если сваи забпты при всѣхъ рав¬ 
ныхъ условіяхъ до одного и того же отказа, т. е. будутъ 
одинаковой грузоноскостн, то и располагать ихъ надо 
такъ, чтобы онѣ были равномѣрно нагружены, въ про¬ 
тивномъ лее случаѣ можетъ произойти неодинаковая осадка 
сваи, что вызовел,, конечно, вредныя напряженія въ 
фундаментѣ, а слѣдовательно и возможныя разрушенія. 

Несмотря однако на указанные недочеты, книгу слѣ¬ 
дуетъ признать полезной, какъ пособіе для изученія части 
строительнаго искусства, какъ по количеству собраннаго 
въ ней матеріала, такъ и но небольшой стоимости (3 р.), 
при которой молено мириться съ недостаточной обработ¬ 
кой матеріала, невольно вспоминая разсказъ про трех¬ 
копеечную булку. 

Л. В 


Предстоящіе торги. 


Время торгопь. 

8 іюля. 

9 , 

»• п 

15 „ 

1« „ 

20 „ 


Учреясденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 


РАБОТЫ. 


Москов. Окружи. Управ, по квартирн. Производство работъ по строеніямъ вещевого склада въ 

довольст. войскъ. г. Тамбовѣ. і 

Москов. Окружи. Управ, по квартирн. Возобновленіе воинскихъ зданій.I 

довольств . войскъ. 

Хозяйств. Комитетъ Охтенскаго завода Пересыпка земляныхъ валовъ вокругъ зданій за №№ 105, 

взрывчат, веществъ. 1 106, 107 и 108.• . 

Моек. Окр. Упр. по кварт, довольств. Произ. строит, работъ въ зданіи Брянскаго иродов, интенд. зав. 

войскъ. 'па устр. въ заквасочныхъ и расчиносч. отд. бетонныхъ половъ . . . 

Хозяйств. Комит. Николаев. Кавале- Произв работъ по устройству парового отопленія и вентил. 

рійокаго учил. Ново-Пстѳргоф. пр., 24. 

Хозяйств. Ком. Александрове!:, воен- Производство строит, работъ по приспособленію бывш. копто- 

наго училища. (Москва). ры подъ помѣщ. семей служащихъ . 


Сумма по 
смѣтѣ. 

ІЧйли 

13.627 

15.000 


15.340 
11.170 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 


Часть и 
участокъ. 


Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подіпісь на 

1 


цроектѣ. 


Басил. 2. ] линія, 56. 

Казанск. 2. Б. Конюшенная ул., 5. 

А.-Нев. 4. Набер. р. Волконки. 

Литейн. 2. Ул. Жуковскаго. 

Нарв. 3. Набер. Обводнаго кан., 136 и 138. 


Колом. 2. 
Выбор. 2. 
Казанск. I. 
Выбор, уч. 
Выбор. 2. 
Москов. 3. 
Ал.-Нев. 2. 
Ал.-Нев. і. 
Ал.-Нев. і. 
Петерб. 4. 


Вас.-Гав. 

Петерб. 

Петерб. 

Петерб. 

Выбор. 

Литейн. 

Петерб. 

Петерб. 

Петерб. 

Спаек. 

РожД- 

Москов. 


2. Набер. рѣки Пряжки, 68. 

2. Выборгская ул., 19 и 21. 

1. Екатерининскій кан., 31. 
ч. Строгановская набер., і. 

2. Чернорѣченская ул., 19 и 21. 

3. Николаевская ул., 76. 

2. Литовская ул., 42. 

і. Фарфоровая и Глазурная ул., 3 и 27. 
і. Шлиссельб. пр. и Смоляная ул., 87 и 2. 

4. Тополевая ул., 2. Петровскій о-въ. 

у. Гаванская ул., 6і. 

1. Кронвер. ир. и Сытнннская пл., 47-1. 

3. М. Монетная и Дивенская ул., и и 3. 

3. Б. Вульфова ул., 21. 

2. Языковъ пер., і-а. 

3. Знаменская и Спасская ул , 3 I, 5 3 и 2о. 
2. Бармалѣева ул., 32-31 — іо. 

2. Покровская и Полозова ул., 17 и 24. 
і. Б. Пушкарская и Гулярная ул., 2о и 4 

4. Екатерининскій кан., 72. 

3. Дегтярный пер., 3. 

4. Загородный пр. 


В. А. де-Плансонъ. 

A. Л. Сагаловъ. 

B. С. Коллинсъ. 

Волк. Единовѣр. клад. 
В. П. Сукачевъ. 

Т-во Р.-Амер. Резин. 

Мануфактуры. 

И. Н. Телятниковъ. 
Всеобщ. Комп, электр. 

B. А. Владимірскій. 
Р.-Блл. Вагоност. зав. 
ІО. Г. Фридлендеръ. 
А. А. Коровинъ. 

A. А. Аверьяновъ, 

C. И. Сорокинъ. 

И. П. Дсргачевъ. 
Императорское Рос¬ 
сійское Пожарн. о-во. 
М. А. Кусковъ. 

Э. С. Мандель. 

К- Л. Крюммель. 

Е. Я. Цилліакусъ. 

Т. Ш. Япол утеръ. 

B. И. Кестнеръ. 

И. и А. Кирпичевы. 
[ф. 1 Івановъ-Пѣтуховъ. 

C. Л. Морозовъ. 

И. Д. Ермолинскій. 
Л. Ф. Штурмъ. 
Введенская церковь. 


Юль. 

I Берлинъ. 
Коллинсъ. 

[Поликарповъ. 
Серкъ. . 

Сердцевъ. 

Бруеовъ. 

Фридлендеръ. 

Гавриловъ. 

Кишкинъ. 

Гавриловъ. 

Котенковъ. 

Соколовъ. 

Зайцевъ. 

Никуменъ. 

Куренковь. 
Крыжановскій. 
Кестнеръ. 
Крыжановскій. 
• Барановскій. 
Морозовъ. 
Сандгольмъ. 
Претро. 
Локтевъ. 


Родъ построекъ. 

2-эт. дер. лиц. стр. 

Капит. ремонтъ стр. 

Рем. стр. 

2-эт. дер. лиц. стр. 

Рем. стр. 

4-эт. лиц. стр. 

Постр. каменной лѣстницы. 
1-эт. дер. надв. стр. 

Надстр. мансарда. 

Постр. кам. и жел. лѣстницъ. 

1- эт. кам. стр. 

Над. фотографии, павильона. 
Ремонтъ стр. 

2- эт. дер. и 1-эт. кам. стр. 
Устр. дер. лѣстн. въ лиц стр. 

1- эт. кам. лиц. отр. 

4-эт. лиц. стр. 

Устр. шахты для подъем, наш. 
4-эт. лиц. стр. 

Надстр. 5 и мансарднаго эт. 

2- эт. надв. стр. 

6-эт. лиц. стр. 

Надстр. мансарда. 

4-эт. съ мансардомъ лѣстн. 
1-эт. бетон, надв. стр. 

1- эт. кам. надв. стр 

2- эт. кам. лиц. стр. 

1-эт. кам. надв. стр. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 22-го по 29-е іюня 1913 года. 


участокъ. 1 Улица " № до ' ,а ' Владѣлецъ. Трооктѣ™ Родъ 110СТ Р 00КЪ - 

I • I - ? *-* т» 


Улица и № доча. 


2 - Тверская, 563-484. 

2 - 2 Тучковскій, 1326-122. 

3 - Кузнецкій мостъ, 464-501. 


Леф. 2. г>. Семеновская, 634-391. 
Леф. 2. в. Семеновская, 637-372. 
Преч. і. Левшинскій пер., 324-266. 
Серп. 2. Хавскій пер , 672. 

Хам. 2. 5 Церковный пер., 715-644. 
Город. н пкольская, 381-44. 


Город 
Суш. 

Арб. і . Хлѣбный пер., 830-301. 

Твер. 3. Петровка ул., 461-498. 

Суш. 2. |3ы ковская аллея, 1227. 

Яузск. 2. Покровка ул., 241-214. 

Рог. і. ІМ. Алексѣевская, 1 15-105. 

Мѣш. 4. ю Сокольническая, 2370. 

Мѣщ. і. Грохольскій пер., 1001-238. 

Серп. 2. Серпуховское шоссе, 1713-496. 

Твер. і. Б. Знаменскій пер., 42-41. 

Сущ. і. Б. Твер. Ямская, 832-713. 

Гвер. 3. Неглинный проѣздъ, 462-499. 
Серп. 2. 2 Щииовскій пер., 1549-1550/401. 
Мясн. і. Кузнецкій мостъ, 57 65. 

Арб. і. Трубниковскій пер., 135-121. 

Рог. 2. Б. Вокзальный пер., 579-486. 


/ущ., Кам. Коллеж- валъ, 1632-621. Кашинъ. 


Владѣлецъ. 


I 

'Исаевъ. 

Зейденбергъ. 

Тургеневы, Куроѣдова, 
Шорина и Каркузакм. 
Пименовъ. 

Бурхановъ. 

Цыплакова. 

Догадинъ. 

Михайлины. 

Гр. Шереметевъ. 


Рог. 2. Б. Вокзальный пер., 579-486. 

Рог. 3. ГІроѣз. по зем. Симонова мон. № 2009. Черняевъ. 
Басм. 2. Ярославскій пер., 797-624. Капустины. 

Яузск. 2. Б. Полуярославскій пер., 773 ‘ 599 - 
Арб. 2. Тверская ул., 567-568/488. 

Сущ. 3. Палиха ул., 616/562. 

Сущ. 3. Трифоновская ул., 1868/621. 

Серп. 2. 4 Серпуховскій пр., 1796-496. 

Рог. 3. Камеръ-Коллежскій валъ, 1296. 

Мѣщ. 4. Матросская тишина, 33-85. 


Баскакова. 

! Матвѣева. 

Ѳедорова. 

Пирогова. 

Калыгинъ. 

Игнатова. 

Васильевъ. 

Можаевъ. 

Большаковы. 

Тумановъ. 

Фирсановъ. 

Воронинъ. 

Кн. Гагаринъ. 

Скугаревскій. 

Мяздриковъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Осиповъ. 

Шраммъ. 

Гавриловъ. 

[Румянцевъ. 

Дувановъ. 

Гельрихъ. 

Вульфсонъ. 

Гущинъ. 

Круминъ. 

Чиликпнъ. 

ІІіотровичъ. 

Годзяцкій. 

Осиповъ. 

п 

Гуковъ. 

Духовенскій. 

Ашакъ- 

Михайловскій. 

і — 

Барковъ. 

Воронинъ. 

Внгдорчикъ. 

Титовъ. 

Евлановъ. 

Херсонскій. 

Кругловъ. 


Арб. 2. Тверская, 563-484. |Исаевъ. Осиповъ. 1 кам. стр. 

Леф. 2. 2 Тучковскій, 1326-122. Зейденбергъ. Шраммъ. 2 дор. стр. 

1 вер. 3. Кузнецкій мостъ, 464-501. Тургеневы, Куроѣдова, Гавриловъ. Гем. 1 кам. стр. 

Шорина и Каркузаки. 

Леф. 2. Б. Семеновская, 634-391. Пименовъ. Румянцевъ. ‘2 дер. стр. и сломка. 

Леф. 2. Б. Семеновская, 637-372. Бурхановъ. Дувановъ. 1 кам. стр. 

Преч. і. Левшинскій пер., 324-266. Цыплакова. Гельрихъ. 1 кам. стр. и сломка. 

Серп. 2. Хавскій пер , 672. Догадинъ. Вульфсонъ. 2 кам. 3 дер. стр. 

Хам. 2. ^ Церковный пер., 715-644. Михайлины. Гущинъ. 2 дер. стр. 

І ород. Никольская, 381-44. Гр. Шереметевъ. Круминъ. I кам. стр. 

Суш. 7 . Сущ., Кам. Коллеж- вала, 1632-621. Кашинъ. Чиликпнъ. 1 дер. стр. 

Арб. і. Хлѣбный пер., 830-301. Баскакова. ІІіотровичъ. 1 кам - СТ Р- и сломка - 

Твер. 3. Петровка ул., 461-498. |Матвѣева. — і Р 0М - 1 кам СТ Р- 

Суш. 2. |3ы ковская аллея, 1227. Ѳедорова. ІГодзяцкій. і 1 Д 0 Р- СТ Р- 

Яузск. 2. Покровка ул., 241-214. Пирогова. Осиповъ. 1 мет - будка. 

Рог. і. XI, Алексѣевская, 115-105. Калыгинъ. „ 2 к., 1 д. стр. и сломка. 

Мѣщ. 4. ю Сокольническая, 2370. Игнатова. Гуковъ. 2 к., 1 д н бет. стр. и сл . 

Мѣщ. і. Грохольскій пер., 1001-238. Васильевъ. Духовенскій. 1 кжм - СТ Р- и сломка - 

Серп. 2. Серпуховское шоссе, 1713-496. Можаевъ. Ашакъ. 1 к - 11 1Д-стр. и сломка. 

Твер. і. Б. Знаменскій пер., 42-41. Большаковы. Михайловскій. 1 кам. СТ Р- и сломка. 

Сущ. і. Б. Твер. Ямская, 832-713. Тумановъ. і — 1 кам стр. 

Гвер. 3. Неглинный проѣздъ, 462-499. Фирсановъ. Барковъ. Рем. 1 кам - 0Т Р- 

Серп. 2. 2 Щииовскій пер., 1549-1550/401. Воронинъ. Воронинъ. 1 кам. СТ Р- 

Мясн. і. Кузнецкій мостъ, 57 65. Кн. Гагаринъ. Внгдорчикъ. Г 0М - 1 кам - СТ Р- 

Арб. і. Трубниковскій пер., 133-121. Скугаревскій. Титовъ. 1 кам брандмауэръ и сл. 

Рог. 2. Б. Вокзальный пер., 579-486. Мяздриковъ. Евлановъ. 1 кам. стр. и сломка. 

Рог. 3. ГІроѣз. по зем. Симонова мон. № 2009. Черняевъ. Херсонскій. Пост. 3 жел. бет. и д. стр. 

Басм. 2. Ярославскій пер., 797-624. Капустины. Кругловъ. 1 Д 0 Р- стр. 

Яузск. 2. Б. Полуярославскій пер., 773-599. Т-во В. О. Красавинъ съ бр. Ланкау. 1 кам. стр. 

Арб. 2. Тверская ул., 567-568/488. Мишинъ. | — Сломка. 

Суш. 3. Палиха ул., 616/562. Дроздовъ. Назаровъ. 3 кам. и 1 см. стр. 

Суш. 3. Трифоновская ул., 1868/621. Петровъ. Шншковскій. 1 кам. и 1 дер. стр. 

Серп. 2. 4 Серпуховскій пр., 1796-496. Степановъ. Ашакъ. 1 кам. и 1 бет. стр. 

Рог. 3. Камеръ-Коллежскій валъ, 1296. Молодцовъ. Херсонскій. 3 дер. стр. 

Мѣщ. 4. Матросская тишина, 33-85. Троссетъ. 'Дыковичный. 1 бет. п 4 дер. стр. 

Яуз. і. Внѣш. проѣздъ Чистопруднаго бульв. Медико-Филантроп. О-во. Яковлевъ. Рем. 1 кам. стр. 

о 957 - 2 - I 

I ог. з- Новоспасская наб., 715-692. Воронинъ. Сурковъ. 1 кам, 2 д. и ром. 1 к. стр. 

Мѣщ. 4. Сокольническое шоссе, 1299. Широковъ. — 3 дор. стр. 

Яуз. 2. Мал. Казенный пер., 215-187. Бокъ и Казарновскій. — Сломка 

Леф. 3. Кадетскій плацъ, 981-588. Додбышевъ. — Рем. 1 дер. стр. 

Суш. 2. Ст. Башиловка ул., 1255. . Семеновъ. Херсонскій. 1 Д 0 Р СТ Р. 

Хам. 2. Б. Никольскій пер., 54-55. Гартенбергъ. Михайловскій. 1 кам. и рем. I кам. стр. 

Сущ. 3. Миняевскій пр. Нриземлинъ. Приземлилъ. 2 Д е Р- етр. 

Сущ. 2. Ямского поля 2-я ул., 1737. Шайкинъ. Кокоринъ. 3 дер. стр. 

Твер. і. Неглннный пр., 74-93. Наел. Егорова. Яковлевъ. Рем. 1 кам. стр. 

Серп. і. Щабалпвка ул., 2142. Иванова. ]Ашакъ. | 3 дер. стр. 

I вер. і. Калашный пер. 1654-139. Коншина. Фриденсомъ. Ром. 2 кам. стр. 

Сущ. 3. Б. Екатерининская, 2176-648. Семеновъ. ІТарасовъ. 1 кам. стр. 

Прѣс. 3. Ходынская ул., 1542. Севрюгинъ. Грохотовъ. 2 кам. и 1 дер. стр. т 

Сущ- 3- Орловскій тупикъ, 2419-625. Егоровъ. Чернавскій. 1 кам. я 2 дер. стр. 

Серп. 2. Б. Тульская, 2244. Правд. Москов. Б-ка. Кузнецовъ. 1 кам. стр. 

Арб. і. Никитскій бульв., 279-248. Живаго. — Рем. 1 дер. стр. 

Серп. 2. Б. Мартыновскій, 1561. Пляцидевская. Ашакъ. і 2 дер. стр. 

Срѣт. 2. Даевъ пер., 691-654. Нилусъ. Нилусъ. 1 кам. стр. 

Яуз. 2. Покровка ул-, 207-:8 і. Кн. Голицинъ. Контримь. Рем. 1 кам. стр. 

Суш- 3. Трифоновская ул., 2604-626. Петровъ. ІПишковскій. 2 дер. стр. 

Твер. 3. Петровскій бульваръ, 451-489. Правд. Т-ва „Эрмитажъ" Кольбе. 1 кам. и рем. 1 кам. стр. 

Іород. Ильина ул., 1725. Правд. О-ва Среди. Тор- Шервудъ. 1 кам. и рем. 1 кам. стр. 

говыхъ Рядовъ. 

Гвер. 2. Тверской бульв., 178-189. Смирнова. Поликарповъ. 2 кам. и рем. 1 кам. стр. 

1 • № 88-82. Аристовъ. Чичаговъ. 1 кам. стр. 

“Р еч - і. Б. Власьевскій цер., 355-356/316-358- Церк. Успенія, что на Мо- Воскресенскій. 2 кам. стр. 

316 и 359~3 2 3- гильцахъ. 

Гвер. г. Калашный пер, 169-180. Макѣева. 'Жаровъ. ! 1 кам. стр. 

Оглавленіе. Л. Полиновъ. Архитектура Японіи.— В. Курбатовъ. Юбилей пел и кой строительной эпохи.—Хроника.— 
Библіографія.—Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 


Т-во В. О. Красавинъ съ бр. Ланкау. 
Мишинъ. | — 

Дроздовъ. Назароі 

Петровъ. Шишке 

Степановъ. Ашакъ. 

Молодцовъ. Херсоне 

Троссетъ. Дыкови 


Рог. з 
Мѣщ. 4 
Яуз. 2 
Леф. з 
Сущ. 2 
Хам. 2 
Сущ. з 
Сущ. 2 
Твер. і 
Серп, і 
Твер. і 
Сущ. з 
Іірѣс. з 
Сущ. з 
Серп. 2 
Арб. і 
Серп. 2 
Срѣт. 2 
Яуз. 2 
Сущ. з 
Твер. з 


Внѣш. проѣздъ Чистопруднаго бульв. Медико-Филантроп. О-во. 
957 * 2 - 


Назаровъ. 

Шншковскій. 

Ашакъ. 

Херсонскій. 

'Дыковичный. 

Яковлевъ. 


Город. 

Т вер. 

Арб. 

Преч. 


3- Новоспасская наб., 715-692. 

4 - Сокольническое шоссе, 1299. 
2. Мал. Казенный пер., 215-187. 
3- Кадетскій плацъ, 981-588. 

2- Ст. Башиловка ул., 1255. 

2 - Б. Никольскій пер., 54-55. 

3 - Миняевскій пр. 

2 . |ЯмСКОГО ПОЛЯ 2 -я ул., 1737. 

I- Неглннный пр., 74-93. 

!• іШабаловка ул., 2142. 

I- Калашный пер. 1 654-139. 

3 - Б. Екатерининская, 2176-648. 
3- Ходынская ул., 1542. 

3 - Орловскій тупикъ, 2419-625. 

2. Б. Тульская, 2244. 

1- Никитскій бульв., 279-248. 

2. Б. Мартыновскій, 1561. 

2. Даевъ пер., 691-654. 

2. Покровка ул-, 207-181. 

3 - Трифоновская ул., 2604-626. 

3 - Петровскій бульваръ, 451-489. 
Ильина ул., 1725. 

2- Тверской бульв., 178-189. 

і- № 88-82. 


Воронинъ. 

Широковъ. 

Бокъ и Казарновскій. 
Додбышевъ. 

Семеновъ. 

Гартенбергъ. 

Нриземлинъ. 

Шайкинъ. 

Наел. Егорова. 

Иванова. 

Коншина. 

Семеновъ. 

Севрюгинъ. 

Егоровъ. 

Правд. Москов. Б-ка. 
Живаго. 

Пляцидевская. 

Нилусъ. 

Кн. Голицинъ. 

Петровъ. 

Правд. Т-ва „Эрмитажъ “ 
Правд. О-ва Среди. Тор¬ 
говыхъ Рядовъ. 
Смирнова. 


Сурковъ. 


(Херсонскій. 
[Михайловскій. 
I Приземливъ. 
Кокоринъ. 
'Яковлевъ. 
|Ашакъ. 
.Фриденсомъ. 
(Тарасовъ. 
Грохотовъ. 
Чернавскій. 
Кузнецовъ. 

Ашакъ. 

Нилусъ. 

Контримъ. 

Шншковскій. 

Кольбе. 

Шервудъ. 

Поликарповъ. 

Чичаговъ. 


№ 88-82. Аристовъ. Чичаговъ. 

Б. Власьевскій цер., 355-356/3 16-358- Церк. Успенія, что на Мо- Воскресенскій. 
316 и 359-323. гильцахъ. 


«-р \' л У У У У У 

іиер. х. фалашный пер, 169-180. 


Макѣева. 


•Жаровъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографія Сжб. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8 рота, д. 16 20-6. 











органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ 


(Продолженіе). 

Кровля обыкновенныхъ японскихъ зданій 


по конструкціи и по архитектурному характеру, кровля 
японскаго, въ строгомъ смыслѣ этого слова, зданія — 
самая важная его часть. Кровля современныхъ япон¬ 
скихъ зданій могутъ быть раздѣлены на четыре глав¬ 
ныхъ категоріи: 1> соломенныя и камышевыя, 2) чере¬ 
пичныя, 3) разнаго рода деревянныя п 4) металличе¬ 
скія. Наиболѣе важны для выбора въ Японіи типа и 
рода кровли и ея конструктивныхъ деталей атмосфер¬ 
ныя явленія —дождь, вѣтры и снѣгъ. Въ среднемъ можно 
считать, что количество дождевыхъ осадковъ въ теченіе 
года колеблется въ Японіи, начиная отъ 1.000 мм. (на 
сѣверѣ) до 2.000 мм. на югѣ. Наиболѣе богаты дожде¬ 
выми осадками іюнь и іюль новаго стиля; въ эти мѣсяцы 
общее лицо страны Восходящаго Солнца пріобрѣтаете 
своеобразный характеръ. Почти не переставая, ежедневно 
идетъ дождь, вспузыривая рѣки, наводняя долины, за¬ 
топляя почти всегда низкія поля, огороды и нр.; заливаются 
пути сообщенія, разрушаются мосты, защитныя дамбы, 
обваливаются откосы, въ разныхъ мѣстахъ страны про¬ 
исходятъ смывы пли оползни, сопровождающіеся часто 
большими матеріальными ущербами и человѣческими 
жертвами. Выпадающій въ этотъ періодъ дождь по своему 
характеру мѣняется, то достигая размѣровъ тропическаго 
ливня, то переходя въ такой, какимъ славится и нашъ Пе¬ 
тербургъ съ той лишь разницей, что здѣсь въ это время 
вся страна напоминаетъ своимъ воздухомъ баню, пере¬ 
сыщенную теплымъ паромъ. Такое своеобразное явленіе 
природы повліяло на укладъ жизни страны и внесло въ 
нее много такого, съ чѣмъ приходится считаться, осо¬ 
бенно иностранцу. 

Въ смыслѣ строительныхъ конструкцій названное об¬ 
стоятельство вызвало необходимость обращай, особенное 
вниманіе на устройство стыковыхъ частей кровли, за¬ 
крывая ихъ спеціальными покрышками въ видѣ конь¬ 
ковыхъ гребней, вспомогательныхъ кровелекъ, отливовъ 
разнаго рода и пр. 

Насколько имѣетъ значеніе второй факторъ- вѣтеръ, 
авторъ можете судить но лично наблюдавшимся случаямъ, 
когда во время нерѣдкихъ здѣсь урагановъ не только 
сносились относительно легкія желѣзныя и деревянныя 
кровли, но разрушались даже и черепичныя. Третій фак¬ 
торъ-снѣгъ играетъ въ Японіи особенную роль, такъ 


какъ случаи выпаденія его, хоть и не такъ часты на 
юг)', и даже въ средней части страны, но характерны 
обиліемъ снѣга, который къ тому же бываете почти 
всегда мокрый и, слѣдовательно, тяжелый и липкій. 

Соломенныя и камышевыя кровли—исключительное 
достояніе деревень, усадебныхъ, барскихъ и вообще раз¬ 
наго рода вспомогательныхъ построекъ внѣ большихъ 
городовъ. Въ общихъ чертахъ устройство такихъ кровель 


сводится къ устройству болѣе или менѣе сложнаго стро¬ 
пильно-рѣшетчатаго каркаса, связываемаго изъ тонкихъ 
деревянныхъ жердей и бамбуковыхъ стержней. На рѣ¬ 
шеткѣ помѣщается слой соломы или камыша, и конекъ 
получаетъ ту или иную конструкцію въ обработкѣ, въ 
зависимости отъ разнообразныхъ условій. На фигурахъ 
1 и 2 показаны схематически конструкціи соломенной 
кровли н частей ея въ маленькихъ постройкахъ типа 
службъ при жиломъ усадебномт, домѣ. 




задачу, разрѣшеніе которой иногда приводитъ къ не¬ 
избѣжнымъ уродливостямъ въ архитектурѣ и неразра¬ 
ботанности конструкцій. Въ общемъ, въ области до¬ 
ходнаго строительства по европейскимъ образцамъ въ 
Японіи замѣчается много недостатковъ не только въ 
проектированіи, но и въ исполненіи этихъ проектовъ: 
протекающія кровли, трескающіяся стѣны и нр. 


Большаго вниманія заслуживаютъ черепичныя кровли, 
какъ наиболѣе распространенныя въ настоящее время 
въ городахъ Японіи. Основной чертой конструкціи, под¬ 
держивающей кровельный настилъ, въ соотвѣтствіи съ 
системой и идеей обыкновенной стропильной системы, 
можно считать весьма настойчивую тенденцію при каж¬ 


домъ удобномъ случаѣ разгружать тяжесть кровли на 
возможно большее число вертикальныхъ (основныхъ) 
стоекъ зданія. Въ японской конструкціи нѣтъ сильныхъ 
стропильныхъ ногъ, но за то много стропильныхъ гори¬ 
зонтальныхъ брусьевъ и вспомогательныхъ вертикальныхъ 
стоекъ. Этому немало способствуетъ то, что японцы не 
утилизируютъ чердачныхъ помѣщеній, что позволяетъ при¬ 
бѣгать къ самымъ разнообразнымъ и сложнымъ комбина¬ 
ціямъ въ расположеніи и распредѣленіи мелкихъ частей 
стропильныхъ конструкцій. Далѣе, по причинамъ, уже 
понятнымъ читателю, если онъ вспомнитъ о подвержен¬ 
ности Японіи землетрясеніямъ, а съ другой стороны 
по экономическимъ соображеніямъ, японцы не дѣлаютъ 
обыкновенно для всего зданія сплошной кровли, но ста¬ 
раются дробить ее на независимыя другъ отъ друга 
части; отсюда вытекаютъ способы самостоятельнаго по¬ 
крытія галлерей и всѣхъ частей зданія, выступающихъ 
изъ общаго контура его плана. Очевидно, что въ такомъ 
случаѣ японская кровля получаетъ относительно большую 
способность выдерживать, безъ риска обрушенія, толчки 
при землетрясеніяхъ, и въ экономическомъ отношеніи 
допускаетъ, въ большинствѣ случавъ, болѣе скромный 
ремонтъ послѣ частичныхъ поврежденій ураганами, бу¬ 
рями и пр. 

Въ Японіи вѣками развивалась идея слойчатыхъ со¬ 
оруженій; между тѣмъ изъ Европы приносятся теперь 
пдеи „лежачихъ" формъ и конструкцій. Комбинированіе 
этихъ двухъ элемен¬ 
тарныхъ ПРИНЦИПОВЪ 

въ новѣйшихъ соору- Ууг' 

женіяхъ Японіи соста- __-4? 

вляетъ 

оригинальную и новую 


Фиг. 4. 

Относительно кровли будущаго европеизированнаго 
зданія усовершенствованнаго типа въ Японіи можно 
предвидѣть, что распредѣленіе нагрузки кровли будетъ 
во всякомъ случаѣ дѣлаться не на массивы стѣнъ и пхъ 


сплошные фундаменты, а на отдѣльныя вертикальныя 
стойки, что!выразится кт. болѣе совершенной разработкѣ 
типа метал.'шческихъ каркасовъ для большихъ зданій. 
Насколько не обманываетъ глазъ, статика чистыхъ япон¬ 
скихъ сооруженій, вообще говоря, избѣгаетъ проектиро¬ 
ванія конструкцій съ частями, под- 
^ вергающимися изгибающимъ уси- 

ліямъ, и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
безъ этого обойтись 


пока весьма 


нельзя, проек¬ 
тируетъ ихъ такъ, что создается 
безпокойное впечатлѣніе непроч¬ 
ности. На фиг. 3 схематически 
показана стропильная конструкція 
подъ черепичную кровлю япон¬ 
скаго зданія. Для наглядности рас¬ 
предѣленія частей скатъ кровли 
показанъ нѣсколько круче, чѣмъ 
допускаемый въ обычной практикѣ. 
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Здѣсь молено видѣть способы примѣненія желѣзныхъ скрѣ¬ 
пленій. Кстати, можно прибавить, что для средней части 
нижней составной балки можетъ быть употреблено естест¬ 
венно изогнутое бревно, располагаемое въ такомъ случаѣ 
вогнутостью внизъ. Вообще говоря, примѣненіе изогнутаго 
лѣса въ постройкахъ практикуется японцами въ широ¬ 
кой степени, стараясь при этомъ, чтобы подобныя части 
работали, какъ арки. На фиг. 4 показаны слѣва детали 
укрѣпленія тонкой стропильной ноги навѣса въ затяжкѣ, 
уложенной горизонтально между двумя вертикальными 
стойками. На томъ же чертежѣ справа показанъ способъ 


Фиг. 6. 

расположенія стропильной ноги на верхнемъ прогонѣ 
Двѣ вертикальныя шпонки, пропущенныя черезъ стро¬ 
пильную ногу, называются по японски „мэндо“; то же 
самое съ одной шпонкой для частей болѣе легкой кон¬ 
струкціи показано на фиг. 5 (слѣва вверху). Подъ этимъ 
чертежемъ показанъ способъ усиленія верхней части 
стойки несущей тяжесть горизонтальнаго бруса, помощью 
обвязки желѣзнымъ хомутомъ, толщиной до 0,2 дм. Подъ 
горизонтальнымъ брусомъ помѣщается тонкая желѣзная 
прокладка, толщиной до 1,2 лин. На той же фигурѣ 
(справа) показанъ способъ пропусканія стропильной ноги 
черезъ стѣну. Въ остальномъ конструкція черепичной 
кровли не представляетъ вообще интереса оригиналь- 


слѣдняя, благодаря своей нетеплопроводности, тяжести, 
отсутствію свойствъ сплошности покрытія, дешевизнѣ ма¬ 
теріала, художественному виду, отсутствію надобности въ 
ремонтѣ и несгораемости оказывается почти идеальной. 
До настоящаго времени, правда, соломенныя, камышевыя 
и деревянныя кровли обходятся нт, Японіи значительно 
дешевле при постройкѣ ихъ, за то уступаютъ по нроч- 


Ф п г. 8. 

ности и долгосрочности службы. Что касается металли¬ 
ческихъ кровель, то распространенію ихъ въ Японіи 
прежде всего мѣшаютъ экономическія и климатическія 
условія. При дороговизнѣ желѣза, кровля изъ него мало¬ 
доступна для обыкновеннаго строительства; съ другой 
стороны, при здѣшнихъ жарахъ она нестерпима для 
обитателей лѣтомъ и неудобна зимой, способствуя еще 
большему охлажденію сверху легкихъ по конструкціи 
японскихъ жилищъ. 


Фиг. 7. 

Общій архитектурный характеръ деревянной (гонто¬ 
вой) кровли показанъ на фиг. 6. По своей конструкціи 
такая кровля сходна съ черепичной, разумѣется, отли¬ 
чаясь только отъ послѣдней значительной легкостью. 
Кровли этого рода отжили свой вѣкъ въ большихъ го¬ 
родахъ и останавливаться на ихъ детальномъ устройствѣ 
не приходится. Металлическія кровли составляютъ осо¬ 
бенность новаго строительства. 

Обращаясь къ перспективамъ будущей эволюціи япон¬ 
ской кровли, можно сказать, что исторія уже достаточно 
прочно намѣтила въ ней роль кровли черепичной. По¬ 


фиг. о. 

На показанныхъ рисункахъ можно видѣть общій ха¬ 
рактеръ разныхъ кровель, существующих!, теперь въ 
Японіи. Рис. 7 изображаетъ модель японскаго деревен¬ 
скаго дома, съ бамбуковой кровлей; рис. 8—знаменитый 
буддійскій храмъ „Нпси Хонганзи" въ Токіо; рис. 9 
іокогамскій буддійскій храмъ „Зіосэйзи“. Въ обоихъ по¬ 
слѣднихъ случаяхъ покрытіе зданій сдѣлано черепичное. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 


К. ІІолыновъ. 


Іокогама. 
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]”0вилей великой строительной эпохи. 

( Продолженіе ). 


Воронихинъ 

Одновременно съ постройкой Казанскаго собора, пли 
немного позже, Воронихинъ получилъ цѣлый рядъ 
заказовъ. Такъ, въ 1803 году онъ руководилъ возстано¬ 
вленіемъ Павловскаго дворца послѣ пожара п строилъ 
тамъ дачу Багратіона—будущій Розовый павильонъ, 
дачу Голицыной, перестроенную въ Павильонъ мира п 
впослѣдствіи уничтоженную, и т. д. Розовый павильонъ 
является сѣверною (деревянною) варіаціей виллы Капра 
Палладіо. Въ отличіе отъ подобныхъ же англійскихъ 
сооруженій, онъ скроменъ, уютенъ п по-деревенски милъ. 
Опять-таки онъ не подражаніе, а видоизмѣненіе мотива, 
какъ разъ соотвѣтствующаго заданію, такъ какъ па¬ 
вильонъ назначался не для обитанія, а для отдыха 
отъ дворцоваго этикета. Квадратный планъ съ куполь¬ 
нымъ (египетскимъ) заломъ внутри сдѣлался излюблен¬ 
нымъ типомъ усадебныхъ построекъ со временъ виллы 



Воронихинъ. Ь'олонвый залъ Горнаго института. 


Капра Палладіо; особенно охотно его повторяли въ 
Англіи. Однако, этотъ типъ нельзя считать совершеннымъ 
для виллы, потому что, имѣя четыре одинаковыхъ фасада, 
онъ-не имѣетъ ни служебныхъ комнатъ, напр., кухонь, 
и даже неизвѣстно, какъ вблизи его помѣстить служебныя 
постройки. Вѣдь странно, въ самомъ дѣлѣ, носить гото¬ 
выя блюда или провизію по монументальной лѣстницѣ 
подъ іонической колоннадой или рядомъ съ послѣдней. 
Воронихину было поручено выстроить садовый павильонъ 
(„арсеналъ") и для этого увеселительнаго зданія выборъ 
квадратнаго плана былъ естественнымъ. 

Мало того, какъ ни соблазнительно было соорудить 
многоколонные портики, Воронихинъ ограничился че- 


и неогреческій стиль. 

тырьмя колоннами на каждомъ фасадѣ, и длиною средняго 
пролета между ними показалъ, что зданіе деревянное. 
Постройка Воронихина, конечно, скромнѣе своихъ про¬ 
тотиповъ, но безусловно и раціональнѣе, и складнѣе ихъ. 

Послѣ Казанскаго собора крупнѣйшей постройкою 
Воронпхина является Горный институтъ, начатый въ 
1803 году. 

Здапіе помѣщается какъ разъ въ концѣ перспек¬ 
тивы, которая завершаетъ панораму, видимую изъ оконъ 
Зимняго дворца. Эффектъ фасада сосредоточенъ въ гран¬ 
діозномъ портикѣ, и края зданія отогнуты, чтобы уси¬ 
лить это впечатлѣніе. Въ противоположность Казанскому 
собору, гдѣ все направлено на возможную стройность и 
легкость, колонны и портики Гориаго института произво¬ 
дятъ торжественное впечатлѣніе своею грузностью. Для 
усиленія послѣдней, части стѣны, прилегающія къ пор¬ 
тику, прорѣзаны немногими окнами и завершены срав¬ 
нительно легкимъ лѣпнымъ фризомъ (Демутъ-Малинов- 
екаго), а на краяхъ лѣстницы передъ портикомъ поста¬ 
влены двѣ колоссальныхъ скульптурныхъ группы „Гер¬ 
кулесъ п Антей" и „Похищеніе Прозерпины Пнменова- 
отца и Демутъ-Малиновскаго. 

Въ цѣломъ этотъ портпкъ со строгими колоннами, 
выростающпми безъ базъ изъ цоколя и двумя мощными 
скульптурами, производитъ сильное впечатлѣніе уже при 
разсматриваніи въ профиль, когда среди жилыхъ домовъ 
набережной вырисовывается его четырехъугольная мас¬ 
са. Со стороны Невы фасадъ мало похожъ на многочи¬ 
сленныя копіи Парѳенона и Пестума, выроставшія въ 
то время но всей Европѣ По соотношенію ширины и 
вышины къ нему приближается лишь портикъ париж¬ 
ской Палаты депутатовъ. Портикъ Горнаго института на¬ 
мѣченъ еще увѣреннѣе, масса еще грузнѣе п торже¬ 
ственнѣе, контрастъ съ прилегающими стѣнами сильнѣе, 
а плоскій фронтонъ такъ же лаконично украшенъ гро¬ 
маднымъ Александровскимъ орломъ, какъ дорическимъ 
колоннамъ придана самая строгая форма. По своему, это 
зданіе есть завершеніе того теченія, которое стремилось 
выразить монументальность каменныхъ устоевъ. Оно 
нерѣдко проявлялось въ эту эпоху въ Европѣ, но, глав¬ 
нымъ образомъ, въ мелкихъ постройкахъ (пари кскія и 
миланскія заставы, входы Гайдъ-парка, Эдинбургскій 
университетъ, Фрауэнкпрхе въ Копенгагенѣ и т. д.). 

Воронихину и въ этомъ случаѣ удалось быть ори¬ 
гинальнымъ безъ видимыхъ усилій. Слишкомъ просто 
онъ справился съ украшеніями стѣнъ и на рѣдкость 
смѣло растянулъ портикъ. Это не копія античнаго мо¬ 
тива, а развитіе того же принципа, которымъ пользова¬ 
лись древніе, и, если иные ригористы и считаютъ, что 
колоннады нельзя употреблять въ сѣверномъ климатѣ, то 
едва ли кто съумѣетъ указать зданіе, могущее эффект¬ 
нѣе завершить уходящій вдаль берегъ, чѣмъ Ворони- 
хинскій портикъ. 

Внутренняя отдѣлка Горнаго института отчасти пред¬ 
ставляетъ развитіе неогреческихъ теченій (іоническая 
колоннада и статуи въ нишахъ музейной залы), а отча¬ 
сти затронута вѣяніями новой эпохи (лѣпка на фризѣ 
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той же залы). Мѣстами Воронихинъ для достиженія боль¬ 
шей монументальности допускалъ излишне грузную ком¬ 
позицію (ворота во дворѣ). 

Изъ другихъ, менѣе замѣчательныхъ, построекъ Воро¬ 
нихину приписываютъ Монетный дворъ въ крѣпости— 
превосходное, хотя и скромное на первый взглядъ, соо¬ 
руженіе ві, духѣ англійскаго палладіанства. Украшеній 
въ обыденномъ смыслѣ слова, т. е. колоннъ, пи¬ 
лястръ или лѣпки оно не имѣетъ, но самыя массы его 
и двѣ широкія угловыя башни, почти сливающіяся 
съ фасадомъ, очень выразительны и показываютъ, что 
постройка настоящаго зодчаго можетъ быть прекрасной 
при отсутствіи налѣпленныхъ украшеній. Въ отношеніи 
простоты, ясности и дѣловитости замысла и по совер¬ 
шенству разбивки фасада это зданіе не только равняется, 
но и далеко превосходитъ лучшія изъ аналогичныхъ ео- 
оруженій Англіи—Лондонскія „Конную Гвардію" и „Нью- 
гэтскую тюрьму". 

Воронихинъ строилъ и перестраивалъ многое въ Во¬ 
енно-Медицинской академіи, но почти всѣ эти произве¬ 
денія или исчезли, или цѣликомъ перестроены (Ворони- 
хинскія сооруженія находились во флигелѣ, перпендику¬ 
лярномъ госпитальному, идущему вдоль набережной). 
Онъ же устраивалъ тамъ церковь, и пѣтъ ничего невѣ¬ 
роятнаго, что онъ повліялъ на стиль главнаго зданія, по¬ 
строеннаго впослѣдствіи итальянцемъ А. Порто. 

Къ подобнымъ же небольшимъ и скромнымъ по¬ 
стройкамъ принадлежала дача кн. Голицыной въ Павлов¬ 
скомъ паркѣ (давно уничтожена). Можно думать, что въ 
Петербургѣ Воронихинъ строилъ н частные дома; пре¬ 
даніе приписываетъ ему окончаніе дома Борхъ (Лаваль. 
Полякова), недавно пріобрѣтеннаго сенатомъ. Въ фаса¬ 
дѣ, не особенно удачномъ, имѣются детали, похожія на 
Воронихина (перекрытіе фронтономъ нѣсколькихъ боко¬ 
выхъ оконъ и барельефы надъ ними). Извѣстны его же 
чертежи для частнаго дома на Васильевскомъ островѣ. 
Изъ остальныхъ работъ нужно отмѣтить бесѣдку-фонтанъ 
на склонѣ Пулковой горы и итальянскіе павильоны Пе¬ 
тергофа. Первая проста по замыслу, плѣняетъ благород¬ 
ствомъ пропорцій и удивительно соотвѣтствуетъ харак¬ 
теру загородной дороги, огибающей въ этомъ мѣстѣ лѣ¬ 
систый холмъ*). Вторыя по стилю близки къ Воронихин- 
ской дачѣ, такъ какъ опираются на легкія колонны, 
но купола ихъ выпуклѣе, чѣмъ дѣлалъ это Камеронъ. 
Упомянемъ еще о замѣчательномъ проектѣ окончанія 
Исаакія, гдѣ Воронихинъ необычайно ловко использовалъ 
остатки риналъдіевской постройки, сохранивъ даже отча¬ 
сти ритмъ послѣдней. 

Судьба Воронихина но менѣе замѣчательна, чѣмъ 
судьба Ломоносова или Ѳ. Шубина. Ему посчастливи¬ 
лось больше благодаря тому, что имъ не только заинте¬ 
ресовался его владѣлецъ, просвѣщенный А. С. Строга¬ 
новъ, по воспиталъ его вмѣстѣ съ своимъ сыномъ и не¬ 
устанно ему покровительствовалъ. Зато Воронпхийъ оправ¬ 
далъ сторицею заботы графа. 

Можно говорить о нѣкоторыхъ недостаткахъ въ его 
постройкахъ; люди, лишенные чувства красоты, будутъ 
обвинять его въ недостаткѣ оригинальности. Однако, ком¬ 


позиція колоннадъ собора и замыселъ Горнаго института 
не имѣютъ себѣ подобныхъ. Постройки характеризуютъ 
его, какъ смѣлаго теоретика н умѣлаго строителя. Онъ 
съ умѣлъ разсчитать сравнительно тонкіе пилоны купола 
Казанскаго собора и широкія горизонтальныя перекрытія 
проѣздовъ, которыя были задуманы не теоретически, а 
явились какъ завершеніе опредѣленныхъ строительныхъ 
теченій. Если въ Казанскомъ соборѣ кое-что и кажется 
недоработаннымъ, то не надо забывать, что это было пер¬ 
вое въ Россіи сооруженіе, гдѣ требовалось сильно освѣ¬ 
титъ продолговатый нефъ. Подобными требованіями не 
были связаны строители Пантеона и Мадлэнъ. 

Воронихинъ не блестяще рисовалъ свои архитектур¬ 
ные проекты, но зато великолѣпно разрабатывалъ орна¬ 
менты. Скульптурныя панно на стѣнахъ собора, перила 
царскаго и проповѣдническаго мѣстъ п аканты рѣшетки 
заслуживаютъ почетнаго мѣста въ исторіи орнаментнк'. 
Какъ п въ случаѣ предыдущихъ работъ Воронихинъ въ 
первый моментъ кажется подражателемъ, но при вни¬ 
мательномъ изученіи орнаментъ его кажется кореннымъ 
обрѣзомъ отличным ь отъ всѣхъ памятниковъ древности 
и античнаго міра Нельзя говорить и объ относительной 
скромности композиціи, когда мастеръ то ухитряется 
обойтись безъ поручня перилъ (Царское мѣсто Казан¬ 
скаго собора), то налагаетъ одинъ мотивъ на другой, 
на что рѣшались далеко не всѣ знаменитые орнаментисты. 

Воронихинъ занимался и живописью. Его „Дача" 
въ Музеѣ Александра III принадлежитъ кт, числу совер¬ 
шенныхъ произведеній русскаго пейзажа. Можетъ быть, 
онъ написалъ и прекрасный пейзажъ „Фонтанъ на 
Пулковой горѣ 1807 г." въ Музеѣ Стараго Петербурга. 
Въ собраніяхъ С. 0. Боткина имѣются драгоцѣнное изобра¬ 
женіе пріема какой то депутаціи въ Зимнемъ дворцѣ п 
отличные наброски портреты гр. А. С. Строганова и 
его приближенныхъ. Наконецъ, собственный портретъ 
показываетъ, что Воронихинъ свободпо владѣлъ кистью, 
а объ его занятіяхъ перспективною живописью свидѣ¬ 
тельствуетъ проектъ росписи оранжереи, хранимый въ 
архивѣ министерства двора. 

Такимъ образомъ, Воронихинъ былъ исключительно 
одаренною личностью и съумѣлъ дать многое. Его зна¬ 
ченіе велико не только для русскаго, но и для всемір¬ 
наго зодчества. Одинъ разъ за 4Ѵ 2 вѣка до Р. X. строители 
отбросили всѣ задачи, кромѣ архитектурнаго совершен¬ 
ства, и дали несравненныя зданія. Казалось, что подобное 
положеніе никогда не повторится, что всегда будетъ или 
стремленіе кт. уюту, или къ удобству, или кт, пышности, 
или къ торжественности, пли подавленіе эффектом!., или 
недосягаеш, імъ величіемъ. Воронихинъ съумѣлъ отречься 
отт, всего этого и дать ту легкость творчества, тотъ 
легкій подъемъ, который за много вѣковъ, правда съ 
гораздо большею ясностью, былъ данъ Иктиномъ и Кал¬ 
ликратомъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

В. Курбатовъ. 


■*) Она находится на склонѣ холма и видна ѣдущимъ въ по¬ 
ѣздахъ Варшавской и Царскосельской дорогъ. Фонтаны на доро¬ 
гѣ между Пулковымъ и Петербургомъ сооружены Томономъ. 
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Отзывъ но мисс іи судей 

по конкурсу проектовъ зданія городского дома въ Царицынѣ. 

(Табл. 38—41). 


На конкурсъ къ сроку поступилъ всего 21 проектъ. 
Судя по представленнымъ работамъ можно заключить, 
что точное указаніе въ программѣ размѣщенія отдѣльныхъ 
помѣщеній но этажамъ значительно затруднило конку¬ 
рентовъ въ разрѣшеніи общаго пріема плана; поэтому 
ни одинъ изъ представленныхъ на конкурсъ проектовъ 
не можетъ быть признанъ вполнѣ удовлетворительнымъ. 

Для опредѣленія относительныхъ достоинствъ и недо¬ 
статковъ въ проектахъ комиссія судей главнымъ образомъ 
обратила вниманіе на размѣщеніе въ планѣ главнаго 
зала думскихъ засѣданій и ирочпхъ, относительно важ¬ 
нѣйшихъ, помѣщеній управы. 

Такъ какъ по программѣ требовалось, чтобы залъ 
могъ быть употребляемъ и для другихъ цѣлей, то конечно 
болѣе удобнымъ слѣдуетъ нрпзнать расположеніе этого 
зала въ сторонѣ отъ всѣхъ прочихъ служебныхъ помѣ¬ 
щеній управы, и во всякомъ случаѣ съ такимъ разсче¬ 
томъ, чтобы залъ этотъ не раздѣлялъ помѣщеній управы. 

Наиболѣе удобнымъ размѣщеніемъ зала было признано 
устройство его въ части зданія, примыкающей къ со¬ 
сѣду; затѣмъ расположеніе болѣе или менѣе въ центрѣ 
главнаго фасада по Городской площади и Пушкинской 
улицѣ. Въ послѣднемъ случаѣ всѣ помѣщенія управы 
раздѣлялись заломъ и входомъ въ него на двѣ части, 
что для жизни управы признается крайне нежелатель¬ 
ным!.. 

Кромѣ этого было принято во вниманіе относитель¬ 
ное удобство сообіценій между отдѣльными группами 
помѣщеній и общій художественный обликъ фасадовъ 
зданія. Въ послѣднемъ, т. е. въ художественномъ отно¬ 
шеніи, настоящій конкурсъ слѣдуетъ признать неудач¬ 
нымъ, такъ какъ весьма мало вниманія было удѣлено 
авторами проектовъ на приданіе зданію спокойнаго, мону¬ 
ментальнаго характера, необходимаго для выраженія 
офиціальнаго общественнаго зданія. 

Что касается объемовъ зданія, то при проектированіи 
двухстороннихъ коридоровъ усматривается, что нѣкото¬ 
рыми конкурентами достигнута кубатура даже менѣе 
заданной; при проектированіи же одностороннихъ кори¬ 
доровъ, съ хорошимъ боковымъ ихъ освѣщеніемъ, куба¬ 
тура нѣсколько превышала заданную, почти удовле¬ 
творяя заданію, и только въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ 
напримѣръ въ проектѣ подъ девизомъ-рисункомъ „Крас¬ 
ный кружокъ", превышала заданную нѣсколько болѣе, 
чѣмъ на 10°,о; но такъ какъ но условію программы не 
было точно установленныхъ предѣловъ кубатуры, то та¬ 
ковая лишь относительно принималась въ разсчетъ при 
разсмотрѣніи проектовъ. 

Переходя къ болѣе детальной оцѣнкѣ представлен¬ 
ныхъ работъ, комиссія выдѣлила въ первую группу (отно¬ 
сительно болѣе удовлетворительныхъ) слѣдующіе девять 
проектовъ: подъ девизами: „Царицынъ", „Цыганъ", 
„Красный кружокъ" (рис.), „Котъ", „Царицынъ" (съ 
кольцомъ въ центрѣ двора). „Два пересѣкающихся кру¬ 
га—черный и красный" (рис.), „На уголкѣ", „Царй- 
цынъ“ (подъ № 12 квитанціи) и „Апрѣль". По каждому 1 
изъ нихъ комиссія отмѣчаетъ слѣдующее. 


„Царицынъ". По ясности плана этотъ проектъ лучше 
другихъ; залъ поставленъ удовлетворительно. Помѣщеніи 
управы размѣщены въ общемъ удобно; сообщенія удо¬ 
влетворительны. за исключеніемъ лѣстницъ съ боковымъ 
маршемъ и коридоровъ. Магазины сравнительно удобны, 
но имѣются два лишнихъ магазина по Спасской улицѣ. 
Планъ зданія по Спасской улицѣ нѣсколько растянутъ 
и вт. этой части имѣются, какъ и выше указано, нѣко 
торыя лишнія помѣщенія. Нельзя признать удобными 
кабинеты членовъ управы, хотя размѣщеніе ихъ въ 
планѣ и довольно удачное. Фасады зданія неинтересны; 
болѣе удачнымъ признанъ варіантъ фасада въ русскомъ 
стилѣ. Конструкція и лѣстницы не разработаны. 

„Цыганъ". Взаимное расположеніе помѣщеній н сооб¬ 
щеніе между ними сравнительно удобны. Главнѣйшія 
требованія программы и удобства жизни въ зданіи вы¬ 
полнены. Неудачно разрѣшенъ въ планѣ уголъ зданія 
на Городскую площадь и самымъ слабымъ мѣстомъ 
проекта является его художественная сторона. Фасады 
неинтересны, не характерны и совершенно не разработаны. 

„Красный кружокъ" (рис.). Планъ слишкомъ растя¬ 
нутъ: участокъ застроенъ со всѣхъ четырехъ сторонъ, и 
потому проектъ нельзя признать экономнымъ. Взаимное 
расположеніе помѣщеній въ общемъ удовлетворительно; 
слѣдуетъ только отмѣтить слишкомъ узкую, вытянутую 
форму зала, неудобную для засѣданій вт, немъ, а также 
незначительную глубину магазиновъ, что нельзя признать 
удачнымъ. Съ художественной стороны этотъ проектъ 
сравнительно лучше всѣхъ прочихъ на конкурсѣ и наи¬ 
болѣе архитектурно разработанъ, почему п былъ отне¬ 
сенъ къ проектамъ первой группы. 

„Котъ". По общему пріему плана проектъ почти 
аналогиченъ съ проектомъ подъ девизомъ „Цыганъ", но 
въ немъ нѣсколько хуже размѣщены и разработаны 
лѣстницы и коридоры. По разработкѣ угла зданія про¬ 
ектъ тоже неудаченъ. Очень неудачна композиція фасада 
въ общемъ соединеніи отдѣльныхъ массъ его. 

„Царицынъ" (съ кольцомт, вт*центрѣ двора). Планъ 
въ деталяхъ тщательно разработанъ, но, къ сожалѣнію, 
залъ поставленъ неудачно, раздѣляетъ помѣщенія управы; 
форма зала неудачна; второй лѣстницы не имѣется. Фа¬ 
сады зданія не характерны. 

„Два пересѣкающихся круга черный и красный" 
(рис.). Планъ тоже нѣсколько растянутъ но периметру, 
вслѣдствіе назначительной глубины помѣщеній. Залъ, вт, 
центрѣ главнаго фасада, совершенно отдѣлилъ кабинеты 
членовъ управы отъ остальныхъ помѣщеній, что крайне 
неудобно и, пожалуй, недопустимо для даннаго случая. 
Лѣстницы разработаны неудачно, безъ площадокъ, что 
не совсѣмъ удобно. Фасады очень хорошо нарисованы, но 
мало удовлетвор ительн ы. 

„На уголкѣ". Плант, похожъ на проектъ подъ деви¬ 
зомъ „Царицынъ" (съ кольцомъ въ центрѣ двора). Залъ 
поставленъ на углу зданія и тоже раздѣляетъ на двѣ 
части помѣщенія управы. Форма зала неудачна; пло¬ 
щадка передъ заломъ неудачна; входы въ вестибюль 
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сжаты и узки. Фасады выполнены не плохо, но не ха¬ 
рактерны. 

,,Царицынъ" (подъ Л; 12 квитанціи). Вслѣдствіе при¬ 
нятаго авторомъ размѣщенія зала, кабинеты членовъ 
управы тоже отдѣлены отъ прочихъ помѣщеній. Форма 
зала мало пригодна для думскихъ засѣданій. Фасады нѣ¬ 
сколько лучше другихъ. 

„Апрѣль 41 . По пріему плана похожъ на проекты подъ 
девизами „Цыганъ" и „Котъ", но хуже разработаны 
входы, вестибюль и отдѣльныя помѣщенія; въ главномъ 
залѣ неудачно разставлены столбы, поддерживающіе верх¬ 
нее покрытіе. Фасады слабы и не интересны. 

Хотя всѣ перечисленные проекты и не удовлетво¬ 
ряютъ вполнѣ, задачѣ, но первые изъ нихъ даютъ мате¬ 
ріалъ для дальнѣйшей разработки, при устраненіи гла¬ 
внѣйшихъ недостатковъ въ планахъ и, въ особенности, 
при переработкѣ фасадовъ. Но пріему плановъ, все-таки 
проекты йодъ девизами „Цыганъ" и „Котъ", но мнѣнію 
комиссіи судей, наиболѣе удовлетворяютъ заданію и мо¬ 
гутъ служить матеріаломъ при разработкѣ проекта, но 
конечно при условіи совершенной переработки фасадовъ. 


Остальные проекты, какъ въ цѣломъ, такъ и по де 
талямъ уступаютъ первой группѣ и потому не подлежатъ 
баллотировкѣ на преміи. 

Секретарь жюри М. Перетятковичъ. 

Разсмотрѣвъ представленные проекты, комиссія судей 
присудила первую премію, въ 1200 рублей, проекту подъ 
девизомъ „Царицынъ"; вторую, въ 800 рублей, проекту 
подъ девизомъ „Цыганъ"; третью, въ 000 рублей про¬ 
екту подъ девизомъ—рисункомъ „Красный кружокъ" и 
четвертую, въ 400 рублей, проекту подъ девизомъ 
„Котъ". 

По вскрытіи девизныхъ конвертовъ въ общемъ собра¬ 
ніи, состоявшемся 80 мая 1913 года, авторами премиро¬ 
ванныхъ проектовъ оказались; первой преміи гражд. 
инж., худ.-арх. Н. В. Васильевъ; второй и четвертой ху¬ 
дожники-архит. А. Г. Вальтеръ и А. В. Регельсонъ и 
третьей преміи худ.-арх. Ѳ. М. Плюцинскій и Н. Л. Мар¬ 
ковъ . 


Отзывъ но мисс іи судей 


по конкурсу проектовъ доходнаго дома Евангелической женской больницы въ Петербургѣ. 


(Табл. 42-45). 


На конкурсъ представлено всего 10 проектовъ, изъ 
которыхъ одинъ иногородний (подъ девизомъ „№ 44“). 

Всѣ проекты удовлетворяютъ формальнымъ условіямъ 
конкурса. 

Разсмотрѣвъ представленные на конкурсъ проекты, 
комиссія судей по каждому изъ этихъ проектовъ отмѣ¬ 
чаетъ слѣдующее. 

„Три концентрическихъ окружности". Объемъ зданія 
.'<.366 куб. саж. Проектъ признанъ лучшимъ, главнымъ 
образомъ но пріему. Рѣшеніе простое, ясное, на 6 квар¬ 
тиръ въ каждомъ этажѣ. Разработанъ проектъ достаточно 
хорошо. 

„Евангелистамъ". Объемъ Зданія 6.063 куб. саж. 

Но пріему признанъ относительно лучшимъ. Рѣшеніе не 
совсѣмъ удачно въ смыслѣ близкаго расположенія кор¬ 
пусовъ вдоль границы городского сада. Въ каждомъ 
этажѣ но 8 квартиръ. Разработанъ достаточно хорошо. 

„Соііадѳ". Объемъ зданія 6.314 куб. саж. По пріему 
признанъ возможнымъ и относительно лучшимъ изъ 
группы проектовъ съ* перекрещивающимися корпусами. 
Рѣшеніе очень безпокойно и непріятно. Въ каждомъ 
этажѣ но 8 квартиръ. Проектъ н; совсѣмъ разработанъ. 

„Тушь". Объемъ зданія 4.980 куб. саж. По пріему 
признанъ сложнымъ и мало возможнымъ. Рѣшеніе инте- | 
ресно и красиво. Въ каждомъ этажѣ по 8 квартиръ. Къ 
сожалѣнію, простота рѣшенія лишь въ горизонтальной 
проекціи. Между прочимъ, всѣ квартиры въ первомъ | 
этажѣ затемнены аркадами. Проектъ разработанъ доста¬ 
точно хорошо, съ удачной планировкой квартиръ. Пред¬ 
ставленъ варіантъ на случай застройки городского сада. 

„Вопросительный знакъ". Объемъ зданія 5.890 куб. 
саж. По пріему возможенъ Рѣшеніе не совсѣмъ удачно 
въ смыслѣ близкаго расположенія корпуса вдоль границы 
городского сада. Въ каждомъ этажѣ но 9 квартиръ. 
Проектъ разработанъ достаточно хорошо. 


„Окружность". Объемъ зданія 5.246 куб. саж. По 
пріему возможенъ. Рѣшеніе неудачно. Въ каждомъ 
этажѣ по 5 квартиръ. Проектъ совершенно не разра¬ 
ботанъ. 

„Весна". Объемъ зданія 6.175 куб. саж. Пріемъ 
не совсѣмъ простъ, но возможенъ. Рѣшеніе случайное. 
Въ каждомъ этажѣ по 9 квартиръ. Проектъ мало раз¬ 
работанъ. 

„Зеленый кругъ". Объемъ зданія 5.809 куб. саж. 
Пріемъ не совсѣмъ проел,. Рѣшеніе случайное. Въ каж¬ 
домъ этажѣ по 7 квартиръ. Проектъ разработанъ очень 
мало. 

„Спираль". Пріемъ съ закрытымъ дворомъ возмо¬ 
женъ, но не пріятенъ. Рѣшеніе несовсѣмъ удачно. Въ 
каждомъ по 8 квартиръ. 

„№ 44 ". Объемъ зданія 8.881 куб. саж. Рѣшеніе 
очень сложно и непріятно. Въ каждомъ этажѣ но 10 
квартиръ. Проектъ разработанъ, но неудачно. 

Секретарь жюри А. Бѣлогрудъ. 

Разсмотрѣвъ представленные проекты, комиссія судей 
присудила первую премію, въ 700 рублей, проекту 
подъ девизомъ „Три концентрическихъ окружности"; 
вторую, ві, 500 рублей—проекту подъ девизомъ „Соі- 
Іаде". 

По вскрытіи девизныхъ конвертовъ въ общемъ со¬ 
браніи, состоявшемся 30 мая 1913 года, авторами пре¬ 
мированныхъ проектовъ оказались: первой преміи гражд. 
инж. П. М. Давидовъ, второй—Э. Норвертъ и третьей 
гражд. инж., худ-арх. Н. В. Васильев!,. 

-«о»- 
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Императорскомъ Спъ, Обще¬ 
ствѣ Архитекторовъ. 

Такъ какъ назначенное на 2 іюля с. г. засѣданіе 
Общества для присужденія премій по конкурсамъ про¬ 
ектовъ зданія Тифлисскаго Собранія въ Тифлисѣ и про¬ 
ектовъ дома Выборгскаго Товарищества для устройства 
постоянныхъ квартиръ въ Петербургѣ не могло состояться 
за отсутствіемъ кворума, то было перенесено на 3 іюля 
н состоялось подъ предсѣдательствомъ I. С. Китнера по 
той нее программѣ, дѣйствительное, на основаніи § 37 
устава Общества, при всякомъ числѣ присутствовавшихъ 
членовъ. 

По конкурсу проектовъ зданія Тифлисскаго Собранія 
въ Тифлисѣ комиссіей судей были распредѣлены преміи 
слѣдующимъ образомъ: первая премія, въ 2.000 рублей, 
назначена проекту подъ девизомъ-рисункомъ „зеленый 
кругъ", вторая, въ 1500 рублей, проекту подъ девизомъ 
„тузъ бубенъ" и третья, въ 1000 рублей, проекту подъ 
девизомъ-маркой, „копеечная марка". 

По поводу этого распредѣленія премій въ комиссію 
судей поступили письменныя заявленія. Въ этихъ зая¬ 
вленіяхъ указывается, какъ на существенное отступленіе 
отъ конкурсной программы, допущенное въ проектѣ, 
отмѣченномъ первой преміей, несоблюденіе обязательныхъ 
постановленій города Петербурга, такъ какъ въ разъяс¬ 
неніяхъ секретаря жюри Л. А. Ильина по этому кон¬ 
курсу, напечатанныхъ въ № 13 журнала „Зодчій", на 
вопросъ: „каковы обязательныя постановленія города 
Тифлиса по строительной части? быть можетъ необхо¬ 
димо держаться обязательныхъ постановленій города 
Петербурга?" былъ данъ такой отвѣта,: „можно руковод¬ 
ствоваться обязательными постановленіями Петербурга; 
въ отношеніи же театра считать его малымъ театромъ" 

По сообщенію Л. А. Ильина, жюри, разсмотрѣвъ 
поступившіе къ сроку письменные протесты, пришло къ 
слѣдующему заключенію. 

Въ программѣ конкурса не было категорически ука¬ 
зано на необходимость руководствоваться какими-бы то 
ни было постановленіями по строительной части и толь¬ 
ко вслѣдствіе частнаго запроса со стороны конкурентовъ 
дано было указаніе о „возможности" руководствоваться 
постановленіями для гор. Петербурга. Указаніе это но 
своему смыслу не является категорическимъ требованіемъ 
и вполнѣ точное примѣненіе его не обязательно для 
г.г. конкурентовъ. 

Что же касается остальныхъ замѣчаній, то частью 
онп являются не основательными или не относятся къ 
нарушеніямъ формальныхъ требованій программы и, хотя 
комиссіей судей отмѣчено большинство недостатковъ въ 
премированныхъ проектахъ, все же эти проекты являются 
относительно лучшими, такъ какъ въ остальныхъ имѣются 
болѣе существенные недостатки. 

Однако собраніе не согласилось съ мнѣніемъ жюри 
относительно необязательности для лидъ, принимавшихъ 
участіе въ этомъ конкурсѣ, руководствоваться обязатель¬ 
ными постановленіями города Петербурга. Послѣ боль¬ 
шихъ дебатовъ Предсѣдателемъ Общества I. С. Китне- 
ромъ на баллотировку былъ поставленъ слѣдующій во¬ 
просъ: „несоблюденіе обязательныхъ постановленій для 
города Петербурга является лп нарушеніемъ требованій 


программы этого конкурса"? Изъ восьми присутствовав¬ 
шихъ въ собраніи дѣйствительныхъ членовъ (і высказа¬ 
лось въ положительномъ смыслѣ, одинъ -отрицательно, 
при одномъ воздержавшемся отъ голосованія. 

Поэтому, въ виду признанія Собраніемъ несоблюденія 
обязательныхъ постановленій для города Петербурга 
нарушеніемъ требованій конкурсной программы, поста¬ 
новлено отложить присужденіе премій по этому конкурсу 
я просить комиссію судей пересмотрѣть свое рѣшеніе. 

По конкурсу проектовъ дома Выборгскаго Товари¬ 
щества для устройства постоянныхъ квартиръ въ Петер¬ 
бург!', поступило одно заявленіе относительно распредѣ¬ 
ленія премій, указывающее на недостаточность застройки 
участковъ въ двухъ премированныхъ проектахъ. Такъ 
какъ это заявленіе не было разсмотрѣно комиссіей судей 
и секретарь по этому конкурсу А. Е. Бѣлогрудъ нахо¬ 
дится въ отсутствіи, постановлено отложить присужденіе 
премій и но этому конкурсу. 

Изъ текущихъ дѣлъ секретаремъ Общества .4. С. 
Свержевскимъ была доложена благодарность Начальника 
Переселенческаго Управленія Обществу за труды но ор¬ 
ганизаціи конкурса на составленіе проектовъ зданія для 
учрежденій Переселенческаго Управленія въ Омскѣ. 

Заявили о своемъ желаніи вступить вт, дѣйствитель¬ 
ные члены Общества художникъ-архитекторъ Александръ * 
Борисовичъ Регельсонъ {рекомендуютъ Л. Бенуа, С. Ов¬ 
сянниковъ и А. Гунстъ) и гражданскій инженеръ Ана¬ 
толій Ивановичъ Парфененко (реком. А. Крыжановскій, 

П. Нахманъ и М. Свержевскій). М. С. 

Хехническія замѣтки. 

Ремонтъ каменной кладки впрыскиваніемъ це¬ 
ментнаго раствора описанъ въ „Кеѵпе ^ёиёгаіе без 
сііепііпз бе Гег". На линіи ж. д. Париям, -Бордо имѣется, 
въ числѣ прочихъ, построенный въ 1.850 г. каменный мостъ 
съ 100 арочными пролетами по 10 м. шириною каждый; 
устои имѣютъ 1,7 м. въ толщину и 1.0 м. въ вышину, 
и стоять на сваяхъ. Кладка арокъ закрыта сверху слоями 
обыкновеннаго раствора, бетона и пуццолаиоваго раствора, 
общей толщиной около 15—20 см. Камень сохранился пре¬ 
красно,'но вт, швахъ арокъ появились трещины, особенно 
увеличившіяся за послѣднее время вслѣдствіе большей ско¬ 
рости движенія поѣздовъ, и рѣшено было ремонтировать 
мостъ нагнетаніемъ вт, швы жидкаго цементнаго раствора. 
Работа эта начата была въ 1909 г. и до 1911 г. произ¬ 
водилась ручнымъ насосомъ, безъ особаго успѣха: тогда 
примѣнили болѣе сильный насосъ съ бензиновымъ дви¬ 
гателемъ вт, 11 силъ, дававшій до (> атмосф. давленія, 
и результаты получились прекрасные. Растворъ нагне¬ 
тался но трубкѣ въ 1 см. діаметромъ наконечника, въ 
освобожденные отъ верхняго слоя бетона швы; спустя 
нѣсколько минутъ послѣ начала работы всѣ ближайшія 
пустоты въ кладкѣ совершенно заполнялись растворомъ 
и послѣдній начиналъ бить струйками изъ щелей съ такой 
силой, что на первое время пришлось снабдить рабочихъ 
масками для защиты; наполнивъ такимъ образомъ швы 
одного участка, переходили кт, смежному, а спустя нѣ¬ 
которое время вновь нагнетали растворъ въ первый уча¬ 
стокъ, чтобы заполнить полости,образовавшіяся отъ усадки 
раствора вслѣдствіе впитыванія кладкою его воды. На 
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каждый пролетъ расходовалось отъ 50 до 700, въ сред¬ 
нем'!. около 215 клгр. портландъ-цемента. 

Мозаичные поли изъ фарфоровыхъ плитокъ. Въ 
Соед. Штатахъ нерѣдко примѣняются мозаичные иолы 
изъ мелкихъ плитокъ грубаго фарфора, и въ однихъ 
лишь восточныхъ штатахъ существуетъ до 25 заводовъ, 
выдѣлывающихъ въ общей сложности свыше 1,8 мил¬ 
ліона квадр. метровъ этого матеріала. Полы эти чаще 
всего устраиваются въ отеляхъ, конторахъ, столовыхъ, 
больницахъ и всякаго рода присутственныхъ мѣстахъ. 

Плитки выдѣлываются или круглой формы, около 
іѴз дюйма въ діаметрѣ, или шестиугольной, или же квад¬ 
ратной (1 дюймъ въ сторонѣ); масса для нихъ пригото¬ 
вляется изъ 70 ч. полевого шпата, 25 ч. англійскаго као¬ 
лина и 5 ч. кварца; для цвѣтныхъ плитокъ примѣши¬ 
ваются соотвѣтствующія краски. Себѣ стоимость этихъ 
плитокъ на заводѣ составляетъ около 9 центовъ (18 коп.) 
за кв футъ; продажная цѣна бѣлыхъ плитокъ обычно со¬ 
ставляет!. 14 центовъ (28 кои.), а цвѣтныхъ отъ 15 до 
22 центовъ (30- 44 коп.) за 1 кв. футъ. Такая, сравни¬ 
тельно дешевая цѣна ихъ, при общей въ Штатахъ доро¬ 
говизнѣ рабочихъ рукъ, объясняется простотой изготовленіи 
этихъ плитокъ и практичностью примѣняемыхъ аппаратовъ. 
Плитки, по многу штукъ за разъ, формуются на ручномъ 
винтовомъ прессѣ съ двумя педалями, отсюда поступаютъ 


прямо въ капсели, засыпаются въ нихъ пескомъ и обжи¬ 
гаются въ фарфоровомъ горнѣ. Брака при обжигѣ почти 
нѣтъ. При каждомъ прессѣ работаютъ одинъ мастеръ п 
два подносчика. 

Готовыя плитки собираются но рисунку, лицомъ вверхъ, 
на особомъ деревянномъ щитѣ, въ который врѣзаны на 
ребро тонкія стальныя полоски на разстояніяхъ, равныхъ 
ширинѣ плитокъ; когда весь щитъ заполненъ плитками, 
каждую поверхность ихъ намазываютъ клейстеромъ изъ 
ржаной муки и накладываютъ листъ бумаги. Въ такомъ 
видѣ, наклеенныя на бумагу, плпткп доставляются на 
мѣсто постройки; листы сзади номерованы такъ, что при 
укладкѣ на мѣсто ошибка невозможна. Для укладки пли¬ 
токъ въ полъ сперва разравниваютъ слой цементнаго ра¬ 
створа, затѣмъ кладутъ наклеенныя плитки (бумагою 
вверхъ), вдавливаютъ въ растворъ деревянной трам¬ 
бовкой и, когда цементъ схватится, а клейстеръ отъ 
влажности отмокнетъ, то снимаютъ бумагу; окончательно 
же атпраютъ сверху швы цементнымъ тѣстомъ Два че¬ 
ловѣка въ 10-часовой рабочій день укладываютъ до 
100 кв. футъ такого нола, причемъ работа по укладкѣ, 
благодаря особенностямъ американскихъ условій, обхо¬ 
дится около 10 центовъ за кв. футъ немногимъ де¬ 
шевле стоимости изготовленія самихъ плитокъ. 


Лредстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торга, и 
мѣсто ихъ. 

15 іюля. 

Рыбинская Го г одская Управа. 

16 * 

Хозяйствен. К ом нт. Тульскаго Имнер. 
Петра Великаго Оружейнаго завода. 

16 * 

Хозяйств. Ком. Николаев, кавалеі ій- 
скаго училища (Снб Ново-Ьетергоф- 
скій 24). 

16 . 

Хоз. Ком. Михайлов. Артиллер. Учил, 
(лагерь подъ краснымъ Селомъ). 

1 


18 „ Управленія Строителя Гродненской Крѣ¬ 

пости (но МуравьевекоЙ, въ д. Обрем- 
9 августа. | бскагоі. 

Бакинская Городская Управа (вторич- 
ные торги ) _ 


РАБОТЫ. 


Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 


Земляныя работы но переустройству и уширенію городской 

гавани пл 90.00* куб. саж. . 

Строит, работы. 


30.239 


Устройство парового отопленія и вентиляціи въ манежѣ 
эскадрона училища. 

Капитально-ремоит. работы: 

1) на производство кипит льнаго ремонта стѣнъ трехъ бара¬ 

ковъ 1-й и 2-й батар и училища с і. окраскою ихъ на перестилку иола 1 
въ умывальникѣ, капитальный і емонтъ лабораторіи, погребковъ при 
ней' и забора сь воротами, капитальны,! ремонтъ старой купальни 
и мостковъ къ ней . 

2) на пок.іытіе частей крыши главнаго зданіи новымъ, желѣзомъ. 

Зі на передѣлкусмальтовыхъіюл въ въ помѣщеніяхъ бу ега 

' и носудомоііни при юнкерской кухнѣ и ві. панно.і умывальника и 
клозетѣ ..рн юнкерскомъ лазаретѣ на полы изъ метлахскихъ плитъ 

■1) на нер. мощеніе мо товыхь и испрівіеніѳ тротуа *>въ по 
Арсеналной набережнпй Нижегородской и Симбирской улицахъ ... 

Работы по постройкѣ 13 домиковъ.■ . 


14,170 


2(558 

2.126 


1.799 

3.306 
30 (XX) 


Работы по прокладкѣ сѣти трубъ для водосна'ж. г. Гаку.. . 


В ьдомысть ходатнйеткамъ о посіройкакь. мпступикшимъ ль с,- інтнр, ур: і ну ю 
Городскую Управу съ 2>ѳ іюня по 6 іюля 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

1 ѵ 

Улица и № дома. 


Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родь построекъ. 

А.-Нев. 3. 

Забалканскій нр., 86 и 98. 

В. 

Е Евстафьевъ. 

Баранкѣевъ. 

6-эт. лиц. стр. 

ЛиТСЙН. 2. 

Надеждинская ул., 22. 

Е 

I). Быкова. 

Кнаснпковъ. 

І-эт. кам. надв стр 

Ал.-Нев. 3. 

Воздухоплавательная ул., 15. 

И 

А. Андріановъ. 

Аристовъ. 

1-эт. дер. лиц. стр. 

Пеіерб. 2. 

Газовая ул. 

Ф. 

Н. Кареловъ. 

— 

6-эт. лиц. стр. 

Вас.-Гав. у. 

Весельная ул., 21 и ю. 

Е. 

Г. Прокофьева. 

Поликарповъ. 

Надстр. 3 эт. па лиц. кам. стр. 

Выбор, і. 

Симбирская ул., 12. 

И. 

А. Пастуховъ. 

Шмидтъ. 

Устр. 4 балконовъ лиц. стр. 

Литейн. 2. 

Невскій пр., іоб. 

А. 

Шляковъ. 

Бокъ. 

Рем. лиц. стр. 

Москов. 4. 

Бронницкая ул., 26. 

Я. 

М. Шмерко. 

Лялевичъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Литейн. і. 

Нантелеймоноская ул., 25 и 23. 

ІС. А. Голенищевъ- 
Кутузо' ъ. 


Рем. стр. лиц. 

Петерб. 4. 

Корпусная и Ср. Колтовская у., 18 и і 

.С. 

И. Власовъ. 

— 

4 -эт. над. стр. 

Ал.-Нев. і. 

Обводный кан., 4. 

С. 

И. Сорокинъ. 

Гавриловъ. 

1-эт. кам надв. стр. 
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Часть и 
участокъ. 


Улица и X* лома. 


Казанск. 3. 

Рожд. і 
Петерб. 2 

Спасск. з 
Петерб. 4 
Спасск. 2 
Басил. і 
Рожд- х - 
Ал.-Нев. 3 

Нарв. і 
Москов. з 


Нарв. 


3 - 


Офицерская ул., и Екатерининскій 
кан., 22 и 93. 

А-Невская ул., 5. 

Большой пр., и Б. Гребсцкая ул., 
2о и 5. 

Садовая ул., и Спасскій пер., 14 1135. 
Левашевскій пр., 21. 

Внутри Б. Гостинаго Двора 91. 
Биржевая линія, 4. 

Перекупной пер., 7. 

Забалканскій пр., 74-6. 

6-я рота 19. 

Загородный пр., 13 и 17. 

Обводный кан., 136 и 138. 


Владѣлецъ. 

Д. А. Лобановъ-Рос¬ 
товскій. 

I. А Сковородко. 

Е. И. Матвѣева. 


Подпись на 
проектѣ. 


Вейнбергъ. 

! Ірокофьевъ. 

Карповичъ. 


Спасск. 2. 
Рсжд 


Б. Гостинный дворъ Б. Суровская 
линія 134. 


С. В. Багговутъ. 

Н. Я. Колобовъ. 

И. И. Четчуевъ. 

А. И. Колесниковъ. 

Е. Н. Федорова. 

Д. Н. Рахлнна-Румян 
цева. 

Е. М. Балдаковъ. 

Ф. Ф. Фонъ-Крауз 
копфъ. 

Россійско—Американ-!Серкъ. 
ская Резиновая Ману¬ 
фактура „ Треуголъ 
пикъ. 

Тов. Млнуфакт. Ива 
новъ, Семеновъ и 


Котенковъ. 

Корзухинъ. 

Ковшаровъ. 

Хржонтовскій. 

Розовскій. 

Крыжановскій. 


Родъ построекъ. 


2.110-я улица. 


I 

[Барановъ. 

ІМ. М. Сомовъ. 


Заринъ. 


Рем. лиц. стр. 

Надстр. 4 эт. на над. стр. 
Ремонтъ дом. 

Рем. лпц.стр. 

2-эт. кам. лиц. стр. 

Надстр. 4-эт. 

Надстр. 3 эт. на над. стр. 

5- эт. надв. стр. 

6- эт. лиц. стр. 

Надстр. 4 и 5-эт. па лиц. стр. 
6-эт. лпц. стр. 

4-эт. надв. стр. 


Капит. перестр. лавки. 


2-эт. кам. надв. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 28-го по 5-е іюля 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подиись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Пяти. 

2. 

Кузнецкая ул., 400-401-416. 

Наел. Спиридоновы. 

— 

Ром. 1 кам. стр. 

Суга. 

I. 

2 і верская-Ямская ул., 77-1>4. 

Низовъ. 

Кондыревъ. 

2 кам. стр. 

Хам. 

2. 

7 Ростовскій пер., 557 " 5 ° 8 - 

1 Иванова. 

Кравепкій. 

1 к. с. и рем. 1 смѣш. с. 

Прѣс. 

3 - 

Скаковая ул., 2310. 

Манташевъ. 

— 

Сломка. 

Мясн. 

3 - 

Яузскій бульв. З 97 ‘ 359 - 

фонъ Шиманъ. 

Бардтъ. 

1 кам. стр. 

Басм. 

2. 

Спиридоновой пер., 1138 896. 

Благовѣщенскій. 

Благовѣщенскій. 

1 кам. стр. и мет. балк. 

Мясн. 

2. 

Покровка ул., 273-306. 

Ахлестышевъ. 

Крюковъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Серп. 

2. 

Хавская ул., 672. 

Крымовъ. 

I ущинъ. 

2 дер. стр. 

Хам. 

2. 

М. Никольскій пер., 64-67. 

Богдановъ. 

Каверинскій. 

Рем. 1 смѣш. стр. 

Мѣщ. 

I. 

Каланчевская, 602-603-528. 

Садовникова. 

Кравепкій. 

Рем. 4 кам. стр. 

Яуз. 

I. 

Пр. Чистопруднаго бульв. 

Гуськовъ. 

Клейкъ. 

1 кам. стр. 

Мясн. 

1. 

Рождественка ул., 78-84. 

Клаузенъ. 

Кайзеръ. 

1 дер. заборъ. 

Арб. 

2. 

іЕрмолаевскій пер., 545-474. 

Архитектурное 0 -во. 

Марковъ. 

1 кам. стр. 

Яузе к. 

2. 

площ. Земляного вала. 200-201-174 

Гоанно-Предтеченская цер- 

Ильинскій. 

1 к. стр. і! 1 кам. стр.н. дв. 

Серп. 

Г. 

Шаболовка ул., 861,-1815-572. 

ковь. 

Кириковъ. 

Медвѣдевъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Сущ. 

3 - 

Пр. по землѣ Шерупенкова, АІ.2419 

Смирнова. 

Піотровичъ. 

1 кам. и 4 дер. стр. 



625. ст. на з. Шерупенкова Де 7. 




Прѣс. 

2. 

С. Грузинская ул., 451-396. 

Коиытина. 

Осиповъ. 

1 кам. и рем. 1 кам. стр. 

Твер. 

2. 

Брюсовскій мер., 247-261. 

Андреевъ. 

Красильниковъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Мѣш. 

4 . 

Проектированный 2-й пр. безъ № па 

1 Іавлова. 

і Матвѣевъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 



дворц. землѣ. 




Пяти. 

2. 

Словушенскій пер., 563-591. 

Конкжовъ. 

Мартьяновъ. 

2 кам. стр. 

Леф. 

3 - 

Госпитальная ул., 1192-1493. 

Братолюбивое 0 -во снаб- 

Бондаренко. 

1 кам. стр. 




женія неимущихъ квартир. 



Арб. 

2. 

Благовѣщенскій пер., 567-568-488. 

Мишинъ съ сын. 

[Ірокофьевъ. 

3 кам. стр. 

Преч. 

2. 

Пр. Пречистенскаго бульвара 568-544. 

Г иршъ. 

|Гнршъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Сущ. 

2. 

Ямского поля з-а ул., 2281. 

Бурылинъ. 

Сергѣевъ. 

1 кам. стр. 

Ліѣщ. 

3 - 

Переяславская ул., 1065. 

Гинстлингъ. 

(Румянцевъ. 

2 дер стр. 

Рог. 

2. 

Б. Семеновская, 499-467. 

Чернышева. 

Б >голюбовъ. 

1 кам. стр. 

Леф. 

I. 

Госпитальный пер-, 876. 

Михайловъ. 

Крюковъ. 

1 дер. стр. 

Преч. 

2. 

Б. Афанасьевскій пер., 589-558. 

Мазевская. 

Жериховъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 

3 - 

Трифоновская ул., 2084-626. 

Стивенсъ. 

: К урбанъ. 

1 дер. стр. 

Яким. 

2. 

і Коровій пр., 1877-527. 

Мельгуновъ. 

Назаровъ. 

I дер. стр. 

» 

г. 

Ордынка ул., 231-166. 

Шумилинъ. 

Шумилинъ. 

1 кам стр. 

Мѣщ. 

I. 1 

Орликовъ пр., 22-6. 

Петровъ. 

(Кравеикій. 

і к.с. 1 к.е.въпод.и р.2к.с. 


Оглавленіе. К. Полиновъ. Архитектура Японіи.— В. Курбатовъ. Юбилей великой строительной эпохи —I. Отзывъ ко¬ 
миссіи судей.—II.Отзывъ комиссіи судей.—Въ Императорскомъ СПБ. Обществѣ Архитекторовъ —Техническія замѣтки.—Предстоящіе 
торги.—Вѣдомости о пост, ойкахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ, 


Редакторъ В. В. Эвальдъ. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, 
по порученію Витебскаго Дворянства, 

объявляетъ конкурсъ 

на составленіе проектовъ каменнаго дома Витебскаго Дворянства 

въ г. Витебскѣ. 


Мѣсто постройки см на прилагаемомъ планѣ. 
Размѣры участка слѣдующіе: по набер. ул. рѣки 
Зал. Двины—27.2 саж., по набер. ул. рѣки Витьбы — 
19,9 саж., со стороны городского сквера 6,о-|-Н,3—)- 
9,5-1-10,0 саж., со стороны сосѣда—24,35-1-3,1-1-6,0 саж. 

Характеръ фасадовъ долженъ отвѣчать своему 'на¬ 
значенію. Стиль модернъ не допускается. 




Примѣчаніе къ чертежу профиля по линіи в. -г.: обозна¬ 
ченный размѣръ читать; „2,5“ саж. 


Кубатура постройки—1300 куб. саж. Превышеніе 
кубатуры болѣе, чѣмъ на 10°/ о лишаетъ проектъ права 
быть премированнымъ. 

Требуются слѣдующія помѣщенія: 

A. 1. помѣщеніе для центральнаго отопленія; 

2. помѣщеніе для топлива; 

3. помѣщеніе для архива, площадью около 20 кв. 
саж.; 

4. кухня для обслуживанія квартиры Предводителя 
Дворянства; 

5. три комнаты для прислуги, небольшая кухня; 

6. погребъ. 

Помѣщенія 1—6 должны быть размѣщены въ под¬ 
валѣ, кромѣ архива, который можетъ быть помѣщенъ 
по усмотрѣнію автора. 

Б. 1. вестибюль, помѣщеніе для платья; 

2. квартира губернскаго предводителя дворянства, 
около 80 кв. саж., состоящая изъ пріемной, кабинета, 
гостиной, столовой, 3 спаленъ, одной запасной комнаты, 
ванной, двухъ комнатъ для прислуги, кладовой н 2-хъ 
уборныхъ; 

3. помѣщеніе для Дворянскаго Депутатскаго Собра¬ 
нія, площадью около 40 кв. саж., состоящее изъ пріем¬ 
ной, совѣщательной комнаты, 2-хъ комнатъ подъ кан¬ 
целярію и уборной. 

Примѣчаніе. Если кабинетъ Предводителя дворян¬ 
ства будетъ спроектированъ смежно съ помѣщеніями 
Депутатскаго Собранія, то возмоясно пріемной въ квар¬ 
тирѣ Предводителя дворянства не дѣлать п за счетъ ея 
увеличить гостиную. 

B. 1. залъ Дворянскаго Собранія въ два свѣта, ко¬ 
торый, въ случаѣ устройства въ немъ концертовъ, дол¬ 
женъ вмѣщать въ партерѣ около 600 человѣкъ, кромѣ 
эстрады; хоры для музыки и для зрителей на 50 чело¬ 
вѣкъ; залъ долженъ имѣть выходы не менѣе какъ на 
двѣ лѣстницы: 

2. рядомъ съ заломъ: двѣ гостиныхъ—большая и 
меньшая и небольшая буфетная съ посудной; 

3. уборныя для дамъ н мужчинъ и курительная. 

Примѣчанія: а) курительная и уборная для муж¬ 
чинъ могутъ быть устроены въ первомъ этажѣ; 

б) минимальная высота помѣщеній отъ 5—5 ‘/г арш., 
высота зала Витебскаго Дворянства 9 аршинъ: 

в) число этажей по усмотрѣнію автора; 

г) подъѣздъ молсетъ быть устроенъ только со стороны 
Городского сквера, почему и не молсетъ быть спроекти¬ 
ровано новое зданіе на границѣ этого сквера; 

д) навѣсъ и сарай, распололсенные на границѣ со¬ 
сѣдняго участка, выходящаго на Замковую улпцу, оста¬ 
ются, вслѣдствіе чего на этой границѣ также не можетъ 
быть спроектированъ новый домъ. 

е) залъ собранія доллсенъ соотвѣтствовать во всемъ 
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изданнымъ С.-Петербургскою Городского Думою обяза¬ 
тельнымъ постановленіямъ по устройству залъ для об¬ 
щественныхъ собраній; 

ж) все строеніе должно подчиняться слѣдующимъ 
обязательнымъ постановленіямъ, изданнымъ Вптебской 
Городской Думой для жителей г. Витебска по строитель¬ 
ной части. 

1. Во всякомъ отдѣльномъ дворовомъ участкѣ, раз¬ 
дѣляемомъ постройками на нѣсколько дворовъ, долженъ 
быть, по крайней мѣрѣ, одинъ дворъ пространствомъ 
не менѣе 24 кв. саж., при зтомъ шпрпна его но должна 
быть менѣе 3 саж. илп менѣе 2 / 3 высоты окружаю¬ 
щихъ его строеній; остальные дворы могутъ быть и ме¬ 
нѣе 24 кв. саж., но должны сообщаться между собою 
илп съ границей проѣздами шириной не менѣе 4 1 /2 арш. 

2. Устройство жилыхъ помѣщеній въ подвальныхъ 
этажахъ допускается на слѣдующихъ условіяхъ: 

а) высота этихъ помѣщеній должна быть не менѣе 
3 Ч 2 арш.. а потолокъ или сводъ (въ замкѣ), выше уро¬ 
вня прилегающей поверхности земли .тротуара или дво¬ 
ра), не менѣе, какъ на 2 аршина 4 вершка; 

б) углубленіе пола въ подвальныхъ жилыхъ помѣ¬ 
щеніяхъ не допускаете і болѣе 1 аршина 4 вершковъ; 

в) полы п стѣны этихъ помѣщеній на высоту до 
уровня уличнаго тротуара должны быть непроницаемы 
для воды; 

г) помѣщенія эти должны быть свѣтлы, свѣтовая 
площадь ихъ должна относиться къ площади пола не 
менѣе какъ 1 къ 10. 

Примѣчаніе. Всѣ другія помѣщенія не отвѣчающія 
настоящему требованію, считаются погребами и не мо¬ 
гутъ быть обращаемы въ жилыя помѣщенія. 

3. Въ трехъ и болѣе этажныхъ домахъ, на каждые 
12 саж. длины дома, по крайней мѣрѣ, одна изъ несго¬ 
раемыхъ лѣстницъ должна доходить до чердака, кото¬ 
рый долженъ отдѣляться отъ клѣтки лѣстницы камен¬ 
ными стѣнами и желѣзной дверью въ такой же рамѣ. 

4. Всѣ обязательно устраиваемыя по симъ правиламъ 
лѣстницы должны имѣть марши шириною нз менѣе 

1 Ѵг арш.; ширина же ступеней должна быть не менѣе 
6 вершковъ, а вышина подступеней не болѣе 4 верш¬ 
ковъ. Входныя двери на лѣстницы должны быть шири¬ 
ною не мевѣе 1 арш. 3 вершковъ, а всѣ ведущія къ 
лѣстницамъ коррпдоры и проходы должны быть шири¬ 
ною не менѣе 2 аршинъ. 

5. Всѣ лѣстницы должны быть свѣтлыя, съ окнами, 
выходящими на улицу 7 илп дворъ. 

6. Балконы, фонари и т. п. въ этажахъ должны 
быть на высотѣ не менѣе 4 арш. отъ поверхности тро¬ 
туара и выступать за линію самаго зданія не болѣе 

2 аршинъ. 

7. Брандмауеры въ каменныхъ и деревянныхъ строе¬ 
ніяхъ доляшы быть выше крыши на Ѵг аршина. 

Общія условія конкурса. 

1. Комиссію судей составляютъ: отъ Императорскаго 
С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ— Вас. А. Ко¬ 
сяковъ, Г. Д. Гриммъ, С. П. Галензовскій, М. М. Пере- 
тятковичъ, А. А. Стаборовскій и секретарь жюри А. Ф. 
Нидермейеръ; отъ Витебскаго Дворянства—А. Е. Жу¬ 
ковскій и С. С. Грегоровичъ. 


2. Требуется представить; 

а) генеральный планъ —въ масштабѣ 5 саж. въ 1 дюйм.; 

б) планы подвала н всѣхъ эта леей въ масштабѣ 2 
саж. въ 1 дюйм»:, съ указаніемъ площадей въ кв. саж. 

в) разрѣзы, въ количествѣ, пеобходимомъ для полной 
ясности проекта, въ масштабѣ 1 саж. въ дюймѣ; 

г) три фасада въ масштабѣ 1 саж. въ дюймѣ; 

д) объяснительную записку съ исчисленіемъ кубиче¬ 
скаго содерясанія объема зданія, считая высоту зданія 
отъ пола подвала до пола чердака. 

3. Способъ исполненія проектовъ предоставляется 
усмотрѣнію г. г. конкурентовъ. 

4. Проекты доляшы быть представлены не въ свер¬ 
нутомъ илп сложенномъ видѣ, а въ папкахъ подъ деви¬ 
зомъ, съ приложеніемъ запечатанныхъ девпзныхъ кон¬ 
вертовъ, содержащихъ фамилію и адресъ автора. 

5. Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Мойка, 83) 
истекаетъ въ понедѣльникъ 4 ноября 1913 года въ три 
часа дня. Иногородные авторы представляютъ почтовую 
квитанцію, свидѣтельствующую о томъ, что проектъ 
высланъ не позже указаннаго срока, при чемъ проекты 
полученные позже 10 ноября 1913 года, разсматриваться 
не будутъ. 

6. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
три преміи на сумму 1250 рублей: первая—600, вторая— 
400 и третья 250 рублей. 

7. Витебское Дворянство имѣетъ право пріобрѣсти 
одинъ или нѣсколько не премированныхъ проектовъ по 
цѣнѣ 250 рублей за каждый. Премированные проекты, 
такъ же, какъ и пріобрѣтенные покупкой, поступаютъ въ 
полную собственность Витебскаго Дворянства. 

8. Изъ выдаваемыхъ премій и суммъ на покупку 
удерживается въ пользу Общества 15°/ 0 съ членовъ его 
и 20°/ о съ постороннихъ лицъ. 

9. Непремированные и не пріобрѣтенные покупкой 
проекты должны быть взяты авторами въ трехмѣсячный 
срокъ со дня присужденія премій. Проекты, не взятые 
въ указанный срокъ, поступаютъ въ собственность Импе¬ 
раторскаго С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ. 

10. До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Императорскаго С.-Петербург¬ 
скаго Общества Архитекторовъ. Результаты постановле¬ 
нія комиссіи судей будутъ вывѣшены тамъ же за нѣ¬ 
сколько дней до засѣданія, назначеннаго для выслуши¬ 
ванія протокола и вскрытія девизныхъ конвертовъ, о 
чемъ будетъ сообщено въ повѣсткахъ. 

11. Обществу принадлежитъ право воспроизведенія 
конкурсныхъ проектовъ въ журналѣ „Зодчій",—органѣ 
Общества. 

12. Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ подчи¬ 
няется правиламъ для архитектурныхъ конкурсовъ, объ¬ 
являемыхъ отъ имени Императорскаго С.-Петербургскаго 
Общества Архитекторовъ. 

13. Запросы относительно могущихъ оказаться не¬ 
ясностей программы будутъ приниматься до 27 іюля 
1913 года. Отвѣты на запросы будутъ помѣщены въ 
№ 31 „Зодчаго", послѣ чего дальнѣйшихъ разъясненій 
не будетъ. 

Секретарь жюри А. Нидермейеръ. 


Типографія Спб. Градоначальства, Изм. и., 3 рота, д. Л- 20-«. 






1913 годъ. 
XIII годъ изданія. 


24 Іюля. 
№ 29. 
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Арх. М. Б. Квартъ. Доходный домъ въ С.-Петербургі;. 
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Архитектура Японіи. 

(Продолженіе). 

Лѣстницы, галлереи, кухни, ванныя и отхожія мѣста въ японскихъ жилыхъ зданіяхъ. 


Если въ самой конструкціи обыкновенныхъ деревян¬ 
ныхъ лѣстницъ въ японскомъ жиломъ зданіи нельзя от¬ 
мѣтить чего-нибудь оригинальнаго, то о лѣстничныхъ 
клѣткахъ, въ частности, въ доходныхъ домахъ, можно 
сказать, что онѣ отнимаютъ отъ общей площади иола 
зданія самую ничтожную часть. Такая экономія дости¬ 
гается почти вертикальнымъ расположеніемъ лѣстничныхъ 
тетивъ и шириной лѣстницы, не превосходящей обычно 
3 футъ. На фиг. 1, изображающей планъ н разрѣзъ тинич- 
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Фиг. 1. 


ной лѣстничной клѣтки доходнаго дома, можно видѣть рас¬ 
положеніе частей. Не лишена интереса маленькая подроб¬ 
ность изъ области развитія концепцій восточнаго ума. На 
фиг. 2 показанъ іероглифъ, изображающій понятіе (а не 
представленіе) о лѣстницѣ. Лѣвая часть этого іероглифа, 
пришедшаго изъ Китая съ сохраненіемъ того же значе¬ 
нія, обозначаетъ „дерево" (какъ растущее, такъ и мерт¬ 
вое), а правая—„младшій братъ". Отдѣльныя „деревян- 



Фиг. 2. 


ныя“ доски ступеней лѣстницы расположены такъ, какъ 
въ семьѣ каждый слѣдующій „младшій брать", что и 
мы называемъ „по ступенямъ". ІЗъ разговорномъ языкѣ 
лѣстница называется „хасиго", въ книжномъ языкѣ пока¬ 
занный іероглифъ читается - „тэи" и по-китайски (въ 
мандаринскомъ чтеніи)—„ти". Лѣстницъ внутри зданія 
обыкновенно не болѣе двухъ, и сообщеніе но нимъ ме¬ 
жду этажами требуетъ отъ обитателей дома соблюденія 
извѣстной осторожности. Подымаясь по такой лѣстницѣ, 
приходится помогать руками, перебирая ими ступеньки 
вверхъ но мѣрѣ движенія, или упираясь руками въ бо¬ 
ковыя стѣнки лѣстничной клѣтки. Внутреннія лѣстницы 
дѣлаются обыкновенно изъ плотныхъ породъ дерева, по¬ 
лируемаго слГоткрытыхъ "сторонъ. 

Наружныя площадки дома, выходящія во дворъ или 
садъ п представляющія родъ нашихъ открытыхъ или 
закрытыхъ галлерей, называются у японцевъ „рока". 


Обыкновенно такія „рока" имѣютъ ширину 3 ф. и вы¬ 
ходятъ наружу или по одной стѣнѣ дома, или огибаютъ 
его съ нѣсколькихъ сторонъ. Обыкновенное устройство 
„рока" заключается въ настилкѣ половыхъ досокъ, кла¬ 
дущихся теперь изъ экономіи нс въ поперечномъ напра¬ 
вленіи, какъ это дѣлалось въ прежнихъ богатыхъ домахъ, 
а въ продольном !.. Доски для настила обыкновенно такія 
же, какъ и для лѣстницъ. Полируются эти доски обыкно¬ 
венно въ темные тона, что скрадываетъ нссмывающуюся 
иногда грязь и гарантируетъ неизмѣняемость цвѣта отъ 
атмосферных!, вліяній. Въ богатыхъ, показныхъ зданіяхъ 
можно встрѣтить какъ на лѣстницахъ, такъ н на площад¬ 
кахъ, подобранныя половыя доски дорогихъ твердыхъ 
породъ свѣтлаго тона, полируемыхъ подъ этотъ нату¬ 
ральный тонъ. Кровля „рока" устраивается, какъ 
это указывалось въ предыдущемъ очеркѣ, на неза¬ 
висимыхъ оть общей системы короткихъ стропи¬ 
лахъ. Въ богатыхъ домахъ „рока" почти исключи¬ 
тельно играет’!, роль нашего балкона, гдѣ принимаются 
гости, не входящіе въ комнаты. Въ бѣдныхъ домахъ „ро¬ 
ка", кромѣ балкона, служитъ часто единственнымъ сообще¬ 
ніемъ съ отхожимъ мѣстомъ вт. домѣ. Если представить 
себѣ, что „рока", или подобная ей часть дома, есть мѣ¬ 
сто, откуда хозяинъ разговариваетъ со служащими и 
прислугой, дѣлаетъ всевозможныя распоряженія и пр., 
можно легко уяснитт, себѣ смыслъ китайскихъ іерогли¬ 
фовъ, обозначающихъ слово „рока". Изображенный на 
фиг. 3 верхній іероглифъ произносится по-китайски 



Т 


Фиг. 3 

„лань" и по-японски „ро“. Часть его въ видѣ Г (черты 
слѣва и сверху) обозначаетъ идею „покрытія", остальная 
часть служитъ обозначеніемъ почтительнаго прибавленія 
къ слову „хозяинъ" при обращеніи низшаго къ высшему- 
Вмѣстѣ это составляет!, понятіе о покрытомъ помѣщеніи 
хозяина, будь то галлерея въ домѣ или даже спеціаль¬ 
ный хозяйскій флигель. Второй знакъ внизу читается по 
китайски „ся“ и по-японски (въ данномъ случаѣ) „ка“, 
н обозначаетъ понятіе „низъ" или то, что находится 
внизу, наир., вт, данномъ случаѣ „нолъ“ названнаго по¬ 
мѣщенія. 

Устройство и оборудованіе кухни японскаго жилища, 
по сравненію съ европейскою, значительно проще. На 
фиг. -1- показаны планъ и разрѣзъ типичной кухни ма¬ 
ленькаго зданія. Въ богатыхъ домахъ устройство кухонь 
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отличается лишь большими размѣрами. Постоянныхъ ку¬ 
хонныхъ печей японцы не устраиваютъ, а пользуются 
переносными очагами. Иногда для выхода дыма и чада, 
а также для освѣщенія, въ потолкѣ кухни, которымъ 
служить нижняя поверхность кровли, дѣлается люкъ, за¬ 
крывающійся и открывающійся по желанію при помощи 
веревки. Заштрихованная на фиг. 4 часть плана пред¬ 



ставляет, пониженный уступомъ ноль кухни со стокомъ; 
эта часть пола обыкновенно дѣлается изъ цемента. Здѣсь 
происходятъ всякія манипуляціи мытья, полосканія и нр., 
послѣ которыхъ получаются жидкіе кухонные отбросы; 
поэтому падь этимъ поломъ помѣщается крапъ водопро¬ 
вода, если таковой имѣется. Работая надъ такимъ по¬ 
ломъ, прислуга или хозяйка стоитъ на колѣняхъ на 
смежной деревянной площадѣ, поднятой надъ цемент¬ 
нымъ полома, на три-четыре вершка. На слѣдующей 
площадкѣ деревяннаго пола, лежащаго уже наравнѣ 
съ общей поверхностью пола всего зданія, распо- 



Къ фиг. 4. 

лагаются кухонные переносные очагн. Для твердыхъ ку¬ 
хонныхъ отбросовъ служитъ обыкновенно ящикъ или 
корзина, помѣщаемая снаружи непосредственно около 
кухни, но возможности такъ, чтобы работая въ кухнѣ, 
можно было пользоваться мусорнымъ ящикомъ, не вы¬ 
ходя изъ помѣщенія, а лишь открывъ наружныя „сіози'. 
Остальная часть показанной на чертежѣ кухни предста¬ 
вляетъ обыкновенное помѣщеніе съ досчатымъ поломъ, 
состоящимъ изъ свободно лежащихл,. отдѣльныхъ ко¬ 
роткихъ (3 ф.) поперечныхъ досокъ, закрывающихъ под¬ 
полье; послѣднее играетъ роль кладовой, часто оставляется 
безъ всякихъ строительныхъ приспособленій и служить 
для свободнаго сообщенія кухни со дворомъ, когда 
запираются на ночь „амадо" (наружные дверные щиты). 
За послѣ,днее время въ городахъ можно встрѣтить дома 
съ кухнями, оборудованными газовыми печами. 

Кухня патріархальнаго японскаго семейства болѣе, 
чѣмъ какая нибудь другая область домашняго обихода, со¬ 
храняетъ своеобразныя черты старины, какъ вл, видѣ всей 
„кухонной" терминологія, такъ и въ духѣ разныхъ обы¬ 
чаевъ. Тѣмъ условіямъ, въ которыхъ въ нынѣшній вѣкъ 
автомобилей, аэроплановъ и нр. работаетъ на кухняхъ япон¬ 
ская прислуга— не найти равныхъ, въ смыслѣ бѣдности 
и примитивности всякихъ приспособленій для сокращенія 
и- экономіи труда. Если японцы будутъ склоняться вл. 
пользу введенія европейскихъ методовъ приготовленія и 
употребленія пищи, то первымъ приспособленіемъ, которое 
найдетъ здѣсь большой спросъ, окажутся переносныя 


печи-плиты, наиболѣе малыхъ размѣровъ, наиболѣе эко¬ 
номичныя по расходу топлива, но возможности безопас¬ 
ныя въ пожарномъ отношеніи п, наконецъ, что самое 
трудное, приспособленныя для приготовленія какъ япон¬ 
ской, такъ и европейской пищи. Подобныя печп-плпты 
уже имѣются вл, продажѣ, но ихъ общій недостатокъ— 
дороговизна, дѣлающая йхъ недоступными для менѣе за¬ 
житочнаго класса. Кромѣ того, эти печи лишены уни¬ 
версально-приспособленнаго характера. 

Въ связи съ кухнями, необходимо прибавить нѣс¬ 
колько словл, по поводу близкихъ къ нимъ хозяйствен¬ 
ныхъ помѣщеній и приспособленій. Особыхъ помѣ¬ 
щеній для кладовыхъ въ японскихъ доходныхъ домахъ 
нѣтъ; для нихъ отводятся лишь углы и закоулки, оста¬ 
ющіеся случайно при распланированіи дома. Кладовыми 
служатъ также подполья, описанныя выше и устраива¬ 
ющіяся также подъ входной площадкой передней. ІИ, 
городахъ, опять таки вл, обыкновенномъ доходномъ 
строительствѣ, нѣть помѣщеній для ледниковъ, несмотря 
на то, что при тепломл, климатѣ Японіи и ея лѣтнихъ 
жарахъ, эти помѣщенія крайне нужны, особенно 
вл, городахъ гдѣ скоро портящіеся пищевые продукты 
получаютъ все большее и большее распространеніе. Во¬ 
просъ этотъ, тѣмъ не менѣе, находитъ извѣстное эконо¬ 
мическое разрѣшеніе. Въ Токіо, Іокогамѣ и другихъ 
крупныхъ городахъ уже существуютъ заводы искусствен¬ 
наго приготовленія льда и при нихл, ледники для 
общественнаго платнаго пользованія. Лѣтомъ въ назван¬ 
ныхъ городахъ можно покупать ледъ какъ на заводахъ, 
такъ и въ лавкахъ; послѣднія обыкновенно зимой тор¬ 
гуют, каменнымъ углемъ, а лѣтомъ льдомъ. Домашнимъ 
приспособленіемъ для храненія покупного льда и 
продуктовъ служат, получающіе за послѣднее время 
широкое распространеніе ящики — ледники, обши¬ 
тые внутри цинковыми листами н имѣющіе полочки. 
Ящикъ — ледникъ наименьшихъ размѣровъ, прибли¬ 
зительно въ основаніи 14Х.14 вершк. и высотой до 
1,75 арпь. стоит, от, II до 13 руб. и въ сильныя 
жары требует, для поддержанія непрерывнаго холода 
расхода не менѣе десяти коп. въ день, если не ставить 
въ него горячихъ продуктов!, для спеціальнаго охлажде¬ 
нія. Сезонъ для усиленнаго пользованія такими домаш¬ 
ними ледниками продолжается обыкновенно съ 1 іюня 
по 1 октября т. е. не менѣе четырехъ мѣсяцевъ въ году, 
что обходится, не считая стоимости ящика, для саиріго 
скромнаго обихода около 12 рублей. 

Спеціальныхъ помѣщеній для стирки бѣлья при 
обыкновенныхъ доходныхъ домахъ не имѣется и, если 
бѣлье не отдается въ торговыя нрачепіныя, его стираютъ 
въ кухняхъ, ванныхъ и т. под., а сушить во дворахъ, гдѣ 
его развѣшиваютъ нс на веревкахъ, а на длинныхъ 
бамбуковыхъ стержняхъ. Иногда надъ скатомъ кровли 
дома устраивается спеціальная площадка, называемая 
„монохосиба", гдѣ бѣлье быстрѣе сушится, благодаря 
свободному движенію воздуха. 

Ванными или банями не снабжаются только са¬ 
мые бѣдные дома; поэтому японскія общественныя бани 
вт, городахъ предназначены лишь для бѣдноты, и вход¬ 
ная плата съ человѣка въ нихъ около 2Ѵ 2 кон. безъ 
услугъ баныцика, и • 3‘/а «он. съ услугами такового. 
При такихъ условіяхъ японскія общественныя бани 
имѣютъ мало привлекательнаго. Въ зависимости от, 
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характера дома, помѣщеніе ванноіі дѣлается болѣе или 
менѣе просторнымъ и удобнымъ. Самое скромное помѣ¬ 
щеніе представляетъ иногда пристройку изъ остатковъ 
стараго матеріала, въ буквальномъ смыслѣ слова, ско¬ 
лоченную кое-какъ и не превосходящую одной ква¬ 
дратной сажени въ планѣ. Однако всегда устраи¬ 
вается цементный подъ со стокомъ къ трапу, съ отво¬ 
дящей наружу трубой, иногда деревянной, иногда гли¬ 
няной п рѣже чугунной. Процедура мытья японца за¬ 
ключается въ первой операціи смыванія съ тѣла грязи 
п пота своеобразнымъ узкимъ и короткимъ полотенцемъ 
изъ бумажной ткани, что производится внѣ ванны, куда 
моющійся входитъ уже съ чистымъ и ополоснутымъ тѣ¬ 
ломъ. Только при строгомъ соблюденіи такого условія 
можно мириться, хотя до извѣстной степени, съ обы¬ 
чаемъ, по которому гостю предлагается первому выку¬ 
паться, послѣ чего поочередно въ ванну входятъ всѣ 
члены семьи. Однако, вторая операція (соотвѣтствующая 
въ русской банѣ „пару на полкѣ") погруженія тѣла, въ 
ванну, несомнѣнно, составляетъ для японскаго народа 
существенную часть, въ смыслѣ гигіены. Надо сказать, 
что температура воды въ ваннѣ такова, что для нея 
надо имѣть большую привычку съ дѣтства. Вопросъ, 
что полезнѣе для тѣла -„париться на полкѣ" или „вы¬ 
сиживать въ предѣльно горячей ваннѣ"—могъ бы ''со¬ 
ставить цѣлую область для опытныхъ изслѣдованій, осо¬ 
бенно съ точки зрѣнія предрасположеній къ простуднымъ 
заболѣваніямъ. 



Фиг. 5. 


Самая ванна представляетъ обыкновенный деревян¬ 
ный ящикъ, снабженный металлическимъ (мѣднымъ илп 
желѣзнымъ) нагрѣвателемъ самоварнаго типа; пзъ на- 
грѣвателя дымъ выводится трубой и патрубками листо¬ 
вого желѣза наружу. Послѣдняя конструкція нерѣдко 
служитъ причиной столь частыхъ въ Японіи пожа¬ 
ровъ. Въ торговыхъ баняхъ, въ баняхъ и ванныхъ 
помѣщеніяхъ большихъ гостиницъ и богатыхъ до¬ 
мовъ съ многолюднымъ составомъ обитателей, ванны 
представляютъ большіе ящики, куда заразъ можетъ войти 
нѣсколько человѣкъ. Вмѣсто нагрѣвателей такіе ящики 
питаются горячей водой изъ крановъ. Типъ подобнаго 
помѣщенія показанъ на рис. 5, гдѣ видны также нѣко¬ 
торые изъ предметов'), баннаго обихода. 

Отхожія мѣста въ японскихъ домахъ но своей кон¬ 
струкціи должны быть отнесены къ разряду наиболѣе 


примитивныхъ. Однако, съ такой конструкціей не только 
примиряетъ, но, пожалуй, даже говорить за нее извѣст¬ 
ный хозяйственный обычай страны. Въ то время, какъ 
европейская страны создали цѣлую профессію ассениза¬ 
торовъ іі платятъ деньги за „очистку" нечистотъ отхо¬ 
жихъ мѣстъ, Японія на этой же статьѣ получаетъ несо¬ 
мнѣнный положительный дохода, для страны При тощеети 
земли для культуры насущнаго хлѣба - раса, Японія 
искусственно фабрикуетъ н ввозитъ изъ-за границы гро¬ 
мадныя количества разныхъ родовъ удобреній. Отбросы 
человѣка, скота, птицы и ир. составляютъ тотъ нужный 
для Японіи матеріалъ, благодаря которому насъ могутъ 
иногда поражать размѣры полевыхъ, огородныхъ и пр. 
здѣшнихъ урожаевъ. Немудрено поэтому, что японскій 
сельскій хозяинъ идетъ самъ, или посылаетъ въ города 
батрака, покупать право на очистку отхожихъ мѣстъ, 
или покупать отбросы отхолспхъ мѣстъ. Благодаря при¬ 
городным!, полямъ н огородамъ, очистка отхожихъ мѣстъ 
въ городахъ производится, непрерывно, самымъ простымъ 
„кустарнымъ" способомъ—вручную, причемъ нечистоты 






вычерпываются изъ ямъ въ кадки и везутся просто 
на телѣжкахъ въ пригородъ. Поэтому, первымъ усло¬ 
віемъ конструкціи отхожаго мѣста издавна была про¬ 
стота и безпрепятственность очистки его въ каждый 
данный моментъ. Благодаря этой непрерывности, оказы¬ 
вается безусловно удобнѣе строить отхожія мѣста съ 
относительно малыми выгребными ямами. Типичная кон¬ 
струкція отхожаго мѣста при жиломъ домѣ показана на 
фиг. 6. Въ этой конструкціи прежде всего заслуживаетъ 
вниманіе верхняя часть, такъ сказать, рама очка, или 
по-японски „ваку". Это фаянсовая рама съ вертикальной 
доской, ограничивающей очковое прямоугольное, иногда 
овальное, отверстіе съ передней узкой стороны. Подъ очкомъ 
помѣщается врытый въ землѣ глиняный съ поливой чанъ 
(въ настоящее время санитарно-полицейскими распоря¬ 
женіями выведено изъ практики пользованіе для этихъ 
цѣли деревянными кадками). От, нѣкоторымъ уступ¬ 
чатымъ уширеніемъ надъ чаномъ, называемымъ „камэ". 
дѣлается цементное кольцо большей или меньшей высоты, 
Отверстіе снаружи для просовыванія черпака заставляется 
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въ обыкновенное время камнемъ. Если позволяетъ помѣ¬ 
щеніе, то передъ такимъ отхожимъ мѣстомъ, имѣющимъ 
обыкновенно площадь пола въ 1,25X1,25 арш., оста¬ 
вляется такое же съ оборудованіемъ его фаянсовыми 
писсуарами разныхъ формъ и отводными трубками въ 
„камэ“. Часть пола, приходящаяся непосредственно подъ 
писсуаромъ, забирается въ большинствѣ случаевъ не 

]-0вилей великой 


досками, а часто уложенными другъ около друга тон¬ 
кими бамбуковыми тростями. „Бэнзіо"—одно изъ словъ 
обозначающихъ по-японски отхожее мѣсто или, въ бук¬ 
вальномъ переводѣ, „мѣсто удобствъ". 

(Окончаніе сл ѣдуетъ). 

Іокогама. К. Полиновъ. 


строительной эпохи. 


(Продолженіе). 

Томонъ, какъ представитель французскаго ложноклассицизма. 


Въ концѣ XVIII вѣка послѣдовательность развитія 
зодчества была нарушена появленіемъ „ложныхъ" сти¬ 
лей, т. е. формъ, не вытекающихъ изъ того, что было 
создано предыдущимъ поколѣніемъ, но подражающихъ 
тѣмъ, которыя употреблялись въ эпохи, имѣвшія мало 
общаго съ данною. Къ числу ложныхъ стилей слѣдуетъ 
отнести п „новый" стиль, т. е. появленіе новыхъ формъ, - 
выдуманныхъ, а по свободно развившихся изъ предше¬ 
ствующаго. „Ложные" стили и „новый" стиль—явленіе 
новое, такъ какъ до XVIII вѣка строители создавались 
на практикѣ, и проекты ихъ, даже самые смѣлые, вы¬ 
рабатывались естественным!, измѣненіемъ пріемовъ пре¬ 
дыдущихъ мастеровъ подъ вліяніемъ новыхъ требованій 
эпохи. 

Хотя эпоха возрожденія въ значительной степени 
обязана своимъ блескомъ увлеченію античнымъ міромъ, 
по полнаго подражанія этому міру тогда не было, какъ 
п у теоретиковъ классицизма. Изъ античнаго міра ма¬ 
стера ренессанса взяли только выработанные каноны, 
пользовались же ими очень свободно, скорѣе для провѣрки, 
чѣмъ для руководства. У Брама пте, Палладіо, Джонса, 
Конта, Адамовъ, Камерона и Гваренги можно найти на¬ 
меки на стремленіе подражать, но самого подражанія 
нѣтъ, потому что оригинальность и вліяніе эпохи заста¬ 
вляли совсѣмъ иначе комбинировать детали, чѣмъ это 
дѣлалось въ древнемъ мірѣ. Новые зодчіе могли поль¬ 
зоваться только совершенствомъ античной разработки 
деталей, но каждый мастеръ комбинировалъ эти детали 
по новому, такъ что въ XVIII вѣкѣ пришлось издать 
сопоставленія архитектурных!, ордеровъ но работамъ 
разныхъ авторитетовъ, какъ древняго міра, такъ и эпо 
хи возрожденія. Въ самомъ любопытномъ изъ подобныхъ 
увражей „А рагаііеі о! Ніе апсіепі агсііііесіі ге тѵіііі 
Иіе шосіегл" Чанѳндэля сопоставлены пріемы лучшихъ 
классиковъ XVI - XVIII вѣковъ, и разница не такъ ужъ 
мала. И еще болѣе замѣчательно, что этотъ ученый 
увражъ составленъ самымъ смѣлымъ и самымъ каприз¬ 
нымъ орнаментистомъ эпохи рококо. 

Въ XVIII в. изученіе архитектуры дѣлается теоре¬ 
тичное; вмѣсто прежнихъ краткихъ руководствъ Палла¬ 
діо и Виньолы появляются громадные увражи (Блонделя, 
Давшіе, Чэмберса и т. д), и въ нихъ публикуютъ не 
только исполненныя постройки, но и оставшіеся неис¬ 
полненными проекты, фантастичные по конструкціи 
и неисполнимые изъ-за грандіозности. Своей живо¬ 
писностью они соблазняли начинающихъ мастеровъ 
и мало по малу отучали ихъ отъ умѣнья вла¬ 
дѣть каменными массами. Съ этого то времени и ведется 
прискорбный обычай задавать оканчивающимъ Акаде¬ 
мію проекты такихъ грандіозныхъ построекъ, надъ ко¬ 


торыми призадумался бы самъ Мике ль Анжело. Гран¬ 
діозность размѣровъ и нагроможденіе деталей обыкно¬ 
венно служатъ для прикрытія бѣдности архитектурной 
идея. 

Изученіе классическаго міра въ концѣ XVIII вѣка 
сильно подвинулось' благодаря открытію Геркуланума и 
изученію Аѳинъ, Иэстума и сицилійскихъ храмовъ. Суровая 
дорпка Греціи показалась глубоко отличной отъ Пантеона 
и пышных!, коринѳскихъ колоннадъ и арокъ Рима. Къ 
тому же суровыя развалины Пэстума, лишенныя былой 
краски, стояли среди пустыря п казались неуютными 
жилищами гигантов!., болѣе грандіозными, чѣмъ растя¬ 
нутые дворцы барокко и не менѣе далекими отъ окру¬ 
жающей ихъ беззаботной и мелочной но интересам!, 
жизни, чѣмъ величавыя аркады базилики Константина 
или остатки термъ Каракаллы. И Брунеллески, и Пал¬ 
ладіо замѣчали въ этихъ развалинахъ лишь совершен¬ 
ство формы; художники лее ХѴШ вѣка—Пиранези, Роберъ 
и Клериссо, обратили вниманіе на декоративный эффектъ 
и размѣры, казавшіеся сверхчеловѣческими. На гравю¬ 
рахъ и картинахъ этихъ мастеровъ упомянутыя свойства 
римскихъ построекъ еще сильнѣе подчеркнуты н выдви¬ 
нуты. какъ основныя ихъ достоинства. Благодаря славѣ 
и популярности Пиранези и Гюбера, зодчіе поддаются 
этому увлеченію театральностью и грандіозностью. Самъ 
Камеронъ исполнилъ, но преданію, опочивальню Екате¬ 
рины II въ Царскомъ Селѣ по проекту (вѣрнѣе но мысли) 
несравненно менѣе умѣлаго зодчаго Клериссо, вос¬ 
производя въ ней въ натурѣ мотивы декоративных!, 
росписей древнихъ. Подъ вліяніемъ Гюберъ Робера Ота¬ 
ровъ создалъ безконечныя колоннады Таврическаго дворца. 
Наконецъ, самъ Гваренги соорудилъ необычайно декора¬ 
тивную, но совсѣмъ не раціональную колоннаду ІПере- 
метевскаго Страннопріимнаго дома въ Москвѣ. Все это 
появилось не но требованіямъ эпохи и не для достиже¬ 
нія цѣли постройки, а какъ стремленіе добиться тѣхъ 
эффектовъ, которых!, достигали древніе, и притом!, часто 
нс они сами; это дѣлало время, сохранившее, въ силу 
страннаго каприза природы, отдѣльно стоящія колоннады 
и разрушившее самыя стѣны построек!.. Въ творчествѣ 
упомянутыхъ мастеров!, эти случаи стремленіи къ деко¬ 
ративнымъ эффектамъ не имѣютъ замѣтнаго значенія, 
но въ концѣ XVIII вѣка во Франціи образовалась цѣлая 
школа ложноклассиковъ. 

На первый взглядъ французскій ложноклассическій 
стиль кажется подраздѣленіемъ общаго классицизма; 
на самомъ же дѣлѣ французское зодчество всегда было 
барочнымъ и осталось таковымъ даже во времена Напо¬ 
леона, хотя любимые зодчіе послѣдняго и доходили до 
откровеннаго копированія античныхъ произведеній (арка 







Карусели). Отъ романскихъ соборовъ и до конца ХѴ11І вѣка 
французскіе архитекторы создавались на практикѣ; 
теорія ихъ интересовала мало, и служила какъ бы 
провѣркой того, къ чему естественно и постепенно 
приводили жизненныя требованія. Въ концѣ XVIII вѣка 
академическія работы произвели свое впечатлѣніе, и 
вмѣсто прежней скромности и изящества зодчіе начали 
стремиться къ подчеркиванію идеи и къ усиленію строитель¬ 
ныхъ эффектовъ. Н. Леду придумалъ „глаголящую архи¬ 
тектуру" (агсЬіІесІиге рагіапіе), которая должна была 
внѣшнимъ видомъ зданія указывать иа его назначеніе. 
Онъ предлагалъ строить дома винодѣловъ въ видѣ 
бочекъ и составилъ нелѣпый проектъ моста, устоямъ 
котораго придана, разсудку вопреки, форма плывущихъ 
римскихъ галеръ. Даже для обывательскихъ домовъ Леду 
придумывалъ комбинаціи изъ каменныхъ призмъ, соста¬ 
вленныхъ такъ, чтобы было возможно меньше исконной 
французской граціи. Онъ какъ бы стремился къ тому, 
чтобы лишить постройку всякаго намека на повседневную 
жизнь, создавая лишь символъ основного назначенія 
постройки. Таковы верхніе этажи въ видѣ прозрачныхъ 
башенъ, а нижніе безъ оконъ, въ видѣ гротовъ, пли 
постановка сплошной тяжелой стѣны на сравнительно 
легкія аркады. Въ Петербург!; на Забадканскомъ прос¬ 
пект!; былъ красный гомикъ съ двумя возвышеніями по 
краямъ фасада, съ узкими окнами, раздѣленными узкими 
же простѣнками. Онъ находился наискось отъ института 
инженеровъ путей сообщенія и принадлежалъ къ по¬ 
стройкамъ Вяземской лавры. 

Леду обладалъ несомнѣннымъ архитектурнымъ чутьемъ, 
и его постройки (заставы на площади Денфэръ, на ка¬ 
налѣ 0. Мартанъ и площади Націи), несмотря на не¬ 
раціональность какъ общаго замысла, такъ и многихъ 
деталей, хороши по пропорціямъ: такъ сильны были куль¬ 
тура и чутье великой націи, выработанныя въ теченіе 
вѣковъ. Но все-таки постройки Леду въ натурѣ замѣтно 
уступаютъ его эффектнымъ проектамъ. Это и было на¬ 
чаломъ упадка. Чѣмъ дальше, тѣмъ чаще при выборѣ 
проекта руководствуются его эффектностью, а не архи¬ 
тектурными достоинствами постройки. Францію это тече¬ 
ніе захватило еще въ первыхъ годахъ XIX вѣка; въ 
Россіи лее оно отозвалось значительно позлее. Проекты 
перваго времени увлеченія эффектностью являются вмѣстѣ 
съ тѣмъ и первыми примѣрами копированія античности 
памятниковъ. Опубликованные въ альбомахъ „бгапсЬ 
ргіх <ГАгсЬіІесІиге", въ большинствѣ случаевъ они 
остались невыполненными, но, благодаря распростране¬ 
нію альбомовъ, оказали большое вліяніе на послѣду¬ 
ющее развитіе зодчества. По своему содержанію эти 
проекты представляютъ нагроможденіе античныхъ мо¬ 
тивовъ, скомбинированныхъ больше для эффекта, чѣмъ 
для конструктивныхъ надобностей. Въ нихъ постоянно 
встрѣчаются ростральныя колонны, колоннады Пэетума и 
форума, купола, своды и портики зала Пантеона, рим¬ 
скихъ термъ, колоннады св. Петра п т. д. Это и есть 
ложноклассическій стиль въ настоящемъ смыслѣ слова. 

Одна изъ подобныхъ построекъ выполнена въ Петер¬ 
бургѣ; это Биржа, находящаяся въ центрѣ лучшей пано¬ 
рамы города. Строителемъ ея былъ выходецъ изъ Фран¬ 
ціи, Тома де Томонъ, лучшій представитель французскаго 
ложноклассицизма. За свое сравнительно короткое пре¬ 
бываніе въ Петербургѣ онъ занялъ среди петербургскихъ 


зодчихъ очень видное мѣсто, и оказалъ бы еще больше 
вліянія на зодчество столицы, если бы ранняя смерть не 
унесла его Только въ Петербургѣ опт, могъ развернуться 
и соорудить то, что на родинѣ его не шло дальше про¬ 
ектовъ. 

Томонъ родился въ 1700 г.; въ 1780 онъ сдѣлался 
архитекторомъ и отправился въ Италію изучать разва¬ 
лины. Онъ использовалъ ихъ какъ живописецъ, соста¬ 
вляя красивыя акварели въ стилѣ Робера. Вспыхнувшая 



Рис. 7. Томонъ. Южный фасадъ Биржи. 


революція не позволила ему вернуться въ Парижъ, и 
онъ проѣхалъ сначала въ Вѣну, затѣмъ въ Эйзенштадтъ 
въ Венгріи, а въ 1708 году пріѣхалъ въ Россію, куда 
былъ вызванъ для частныхъ построекъ. Однако, еще 
до его пріѣзда онъ былъ замѣченъ императоромъ Павломъ 
и уже въ 1800 году участвовалъ въ конкурсѣ для Казан¬ 
скаго собора. Это была неисполнимая комбинація Панте¬ 
она съ нагроможденнымъ на него Темпіетто Браманте. Стѣ¬ 
ны были проектированы толщиною въ нѣсколько сажень, 
сводъ черезчуръ тонокъ, и рухнулъ бы, вѣроятно, подъ тя¬ 
жестью помѣщеннаго надъ нимъ купола. Иконостасъ пред¬ 
полагался въ видѣ круглаго храмика, выступавшаго въ се¬ 
редину церкви (подобный иконостасъ имѣется въ церкви 
при Ржевскомъ заводѣ Курской губерніи), а внутреннія 
стѣны были обставлены колоннадами, поддерживающими 
хоры. Колоннады на площади были низки и замыкали 
почти полный круп., подобно колоннадамъ Бернини. Сло¬ 
вомъ, получалось нѣчто громоздкое, мало величественное 
и очень неудобное для православнаго богослуженія. Въ 
томъ же годѵ Томонъ былъ назначенъ профессоромъ. 
Въ 1801 годѵ императоръ Александр!. I поручилъ ему 
передѣлать Большой театръ, выстроенный Тишбейномъ, 
и выстроить заново Биржу, начатую Гваренги, но еще 
далеко не законченную. 

Замѣна эта была вызвана съ одной стороны тѣмъ, 
что постройки Гваренги носили слишкомъ дѣловой ха¬ 
рактеръ, хотя были предназначены для самаго вид¬ 
наго мѣста столицы; съ другой стороны проекты 'Гомо¬ 
на производили эффектъ изяществомъ рисунка и поэтич¬ 
ностью пейзажа; на рисункахъ 'Гомона передъ зданіемъ 
биржи толпятся корабли, снуютъ лодки, копошатся лю¬ 
ди, вокругъ зданій театровъ стоять плакучія березы и 
суровыя ели, но небу несутся грозныя тучи. Изображен¬ 
ныя постройки состоять изъ нагроможденныхъ колоннадъ 
и тяжелыхъ входовъ, почти такъ же, какъ и у Пиране¬ 
зи. Томонъ задумалъ Биржу по образцу храма въ Пэс- 
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тумѣ, охвативъ все зданіе двойнымъ рядомъ колонъ и 
поставивъ на широкій гранитный помостъ съ покатыми 
въѣздами. Оба мотива, какъ и замыселъ набережной съ 
ростральными колоннами, перѣдко встрѣчаются среди 
архитектурныхъ проектовъ того времени. Томонъ захо¬ 
тѣлъ превратить эти архитектурныя грезы въ дѣйстви¬ 
тельность, а для этого нужно было прежде всего найти 
размѣры, мыслимые въ дѣйствительности, н согласовать 
мечты объ античности съ реальною жизнью. 

Въ биржевомъ зданіи, гдѣ никто не живетъ, это 
было вполнѣ мыслимо, и колоннады вокругъ него были 
далеко не лишними. Томонъ выбралъ самый строгій 
типъ колоннъ, безъ канеллюръ, да еще усилилъ его су¬ 
ровость, помѣстивъ между стержнемъ и капителью болѣе 
узкую шейку. Это совсѣмъ нераціонально, но чрезвы¬ 
чайно эффектно. Перехваты стержня йодъ капителью 
имѣются въ Пэстумѣ п Селинунтѣ; подобіе перехватавстрѣ- 
чается и на незаконченныхъ храмахъ Греціи, гдѣ капел¬ 
лъ Императорскомъ Спб, 

9 іюля состоялось подъ предсѣдательствомъ I. С. Кит- 
пера засѣданіе для присужденія премій но конкурсамъ 
проектовъ зданія Тифлисскаго Собранія въ Тифлисѣ и 
проектовъ дома Выборгскаго товарищества дтя устрой¬ 
ства постоянныхъ квартиръ въ Петербургѣ. 

Передъ началомъ засѣданія, но предложенію пред¬ 
сѣдателя, была почтена вставаніемъ память скончавших¬ 
ся недавно дѣйствительныхъ членовъ Общества архи¬ 
текторовъ Г. Г. Вюхтгера (і 8 іюня) и Н. Н. Щер¬ 
бины-Крамаренко (| 2(> іюня). 

Въ прошломъ засѣданіи, бывшемъ 3 іюля с. г, не 
состоялось присужденіе премій но конкурсу проектовъ 
зданія Тифлисскаго Собранія вслѣдствіе замѣченнаго въ 
одномъ изъ премированныхъ комиссіей судей проектовъ 
несоблюденія обязательныхъ постановленій для города 
Петербурга, что было признано нарушеніемъ конкурсной 
программы, почему тогда же и было постановлено про¬ 
сить комиссію судей пересмотрѣть свое рѣшеніе. 

Параграфомъ 12-мъ нормальныхъ правилъ для архи¬ 
тектурныхъ конкурсовъ, объявляемыхъ отъ имени Импе¬ 
раторскаго С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ, 
жюри предоставлено право сужденія объ относительной 
важности отклоненія отъ программы конкурса въ тѣхъ 
случаяхъ, когда несоблюденіе ея не можетъ быть отне¬ 
сено къ нарушеніямъ формальныхъ требованій, указы 
ваемыхъ правилами, (срокъ представленія работъ, ко¬ 
личество чертежей, масштабъ, правильные размѣры 
участка), пли не составляет), нарушенія тѣхъ пунктовъ 
программы, необходимость точнаго соблюденія которыхъ 
для премированія проектовъ особо оговорена 

Комиссія судей, принявъ къ руководству постановле¬ 
ніе собранія, не признала, однако, проектъ, не отвѣчаю¬ 
щій, но мнѣнію собранія, требованію программы, подле¬ 
жащимъ исключенію изъ числа проектовъ премирован¬ 
ныхъ и осталась при первоначальномъ своемъ рѣшеніи. 

Такъ какъ нормальными правилами для архитектур¬ 
ныхъ конкурсовъ сужденіе о степени важности отклоне¬ 
ній. отъ конкурсной программы предоставлено жюри и 
не подлежитъ компетенціи собранія, то было пристунле- 


лпровка начата только внизу и наверху колонны. У То¬ 
мона подчеркнуто, что капитель уже самой колонны. 

Покрытіе колоннады сильно выступаетъ изъ стѣны 
зданія, но послѣднее достаточно мощно для того, чтобы 
не казаться малымъ, благодаря перспективному сокраще¬ 
нію. Во фронтонахъ надъ колоннадою прорѣзано но одно¬ 
му колоссальному полуциркульному окну, съ эффектнымъ 
наличникомъ. Что окно вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ и рамкою 
для скульптуръ, помѣщенныхъ надъ колоннадою. 

Постройка была уменьшена на одну девятую но при¬ 
казанію гр. Румянцева, о чемъ приходится пожалѣть, 
такъ какъ для общей панорамы Невскихъ береговъ зда¬ 
ніе слишкомъ мало. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

В. Курбатовъ . 

—г-»®*-,— 


Обществѣ Архитекторовъ. 

но къ открытію девизныхъ конвертовъ но конкурсу 
проектовъ зданія Тифлисскаго Собранія въ Тифлисѣ. 

Авторами премированныхъ проектовъ оказались: по¬ 
лучившій первую премію, 2000 рублей за проектъ, подъ 
девизомъ-рисункомъ „зеленый кругъ", гражданскій ин¬ 
женеръ, художникъ архитекторъ Н. В. Васильевъ; вто¬ 
рую премію, 1500 руб., за проектъ подъ девизомъ „тузъ 
бубенъ", Эдгаръ Порвертъ изъ Москвы и третью премію, 
1000 руб , за проектъ подъ девизомъ-маркой „копеечная 
марка", художники-архитекторы А. 3. Гринбергъ и М 
X. Дубннскій. 

Что же касается поступившаго заявленія но конкур¬ 
су проектовъ дома Выборгскаго товарищества для устрой¬ 
ства постоянныхъ квартиръ въ Петербургѣ, то комиссія 
судей, разсмотрѣвъ это заявленіе, нс признала его до¬ 
статочно обоснованнымъ, такъ какъ сдѣланныя въ немъ 
указанія не касаются нарушенія формальныхъ требова¬ 
ній программы, а представляютъ собою возраженія по 
существу, причемъ обстоятельства, въ нихъ указанныя, 
были своевременно обсуждены н приняты во вниманіе 
при разсмотрѣніи проектовъ до ихъ премированія, а по¬ 
тому не могучъ измѣнить постановленія комиссіи судей. 
Послѣ прочтенія его состоялось вскрытіе девизныхъ кон¬ 
вертов!. и по этому конкурсу. 

Первую премію, въ размѣрѣ 1000 рублей, за проектъ 
подъ девизомъ рисункомъ „полузеленый кругъ" и вто¬ 
рую премію, 900 рублей, за проектъ подъ девизомъ 
„Саза" получили художникъ-архитекторъ А. 3. Грин¬ 
бергъ, архитектор!, изъ вѣнскаго политехникума А. 51. 
Лангманъ и архитекторъ М. А. Айвазянъ изъ Тифлиса. 
Третью премію, ООО рублей, за проектъ подъ девизомъ 
„Ваня" получили художникъ-архитекторъ А. Б. Гегель- 
сонъ н ученикъ Императорской Академіи Художества. 
П. В. Купцовъ. Четвертую премію, 500 рублей, за 
проектъ подъ девизомъ-рисункомъ „золотой круп." по¬ 
лучили гражданскіе инженеры Ф. Ф. Шу и А. Г. Джо- 
роговъ. 

М. С. 
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Хро н и і(сд. 

Какъ сообщаетъ «Ргге^іай Тесішісхпу», проектъ 
«Контрактоваго дома» въ Кіевѣ, бывшаго въ свое время 
предметомъ объявленнаго Ими. Саб. общ.-вомъ архитек¬ 
торовъ конкурса, нынѣ разрабатывается въ Берлинѣ, и 
берлинская фирма Ехрогі-Ішрогі Вигеаи М. Лгіпзіеіо 
увѣдомила кіевскаго городскую голову, что проектъ этотъ 
вскорѣ будетъ законченъ и пересланъ на утвержденіе 
кіевской городской думы. 

—л — 

БибліограФі^. 

Карповичъ В. С., художн -архитект.—Особняки въ го¬ 
родѣ и деревнѣ.—Введеніе Д. Д. Протопопова СШ>., $. < 1 ., 8°, 
НЗД. журн. „Городское дѣло“, съ иллюстр. въ текстѣ и на отд. 
таблицахъ — Ц. -3 р. 75 к 

Интересная книга. Изяіцное изданіе. Читается легко 
и даетъ многое всякому, кто задался мыслью построить 
себѣ особнякъ въ городѣ или внѣ города. Въ живо на¬ 
писанномъ, довольно пространно раскинувшемся на двухъ 
листахъ введеніи, Д. Д. Протопоповъ дѣлаетъ обзоръ но¬ 
выхъ вѣяній на западѣ, разбираетъ вопросы жизни въ 
городѣ и за городомъ въ Европѣ и у насъ Пускаетъ 
слезу на тему: „Такова уже судьба русскихъ людей — 
повторять западно-европейскіе зады и полагать, что 
сущность культуры въ уходѣ отъ природы, а не въ 
возвратѣ къ ней". Увы, и Западная Европа лишь 
недавно сравнительно пришла къ тому, къ чему начи¬ 
наемъ приходить и мы. Но не зады намъ нужно 
повторять, а—учиться н пользоваться уже готовыми ре¬ 
зультатами н опытомъ; а „коли перенимать съ умомъ п 
пользу въ томъ сыскать нс чудо",—что и показалъ въ 
своей книгѣ В. С. Карповичъ, который строилъ много 
особняковъ. 

Книга даетъ будущему домохозяину рядъ весьма 
цѣнныхъ указаній по выбору мѣста, матеріала, дета¬ 
лей, службы, внутренняго устройства и отдѣлки осо¬ 
бняка; она даетъ рядъ (20) проектовъ особняковъ дере¬ 
вянныхъ и каменныхъ, изъ которыхъ многіе уже испол¬ 
нены, воспроизведенныхъ въ чертежахъ н фотографіяхъ 
съ натуры. Намѣчена и стоимость особняковъ отъ 4 до 
ПО тысячъ руб. Разсматриваются н вопросы освѣщенія, 
отопленія, вентиляціи; нельзя только не пожалѣть, что 
слишкомъ мало мѣста удѣлено особенно существеннымъ 
и увы, совсѣмъ недоступнымъ пока обывателю вопро¬ 
сам!. канализаціи и водопровода 

Въ книгу вошелъ также краткій обзоръ иностранной 
литературы по этому вопросу, содержащій полезныя 
указанія не только для домохозяина, но и для домо¬ 
строителя. 

Въ приложеніяхъ предлагаются образцы условій съ 
подрядчиками, договора съ архитекторомъ и ир. 

Въ общемъ, повторяемъ, — книга интересная и выпу¬ 
щена она своевременно, такъ какъ теперь у насъ вес 
больше и больше начинаетъ чувствоваться потребность 
вт, особнякахъ— этой существенной части, какъ говорить 
авторъ, сложнаго н труднаго жилищнаго вопроса. 

Б. М-ъ. 


Инженеръ А. Ф. Астафьевъ. Домовые водостоки и водо¬ 
проводы “. Справочная книга еъ приложеніемъ номограммъ для 
разсчета канализаціонныхъ н водопроводныхъ трубъ 59 фиг. 
С.-Пѳтсрбургъ 1913 года цѣна 2 руб. 

При присоединеніи къ общей канализаціонной и 
водопроводной сѣти домовыхъ канализаціонныхъ и водо¬ 
проводныхъ устройствъ весьма существеннымъ всегда 
является для домовладѣльца пли строителя вопросъ о 
выборѣ надлежащихъ діаметровъ трубопроводовъ домо¬ 
вой сѣти. На ХІ-мъ водопроводномъ съѣздѣ вт, теку¬ 
щемъ году былъ затронуть вопросъ о необходимости 
составленія спеціальныхъ правилъ и нормъ общаго ха¬ 
рактера, но пріуроченныхъ къ какой-либо мѣстности, 
какъ но устройству домовой канализаціи, такъ и по 
домовому водоснабженію, ибо нерѣдко приходится кон¬ 
статировать факты, что несмотря, напримѣръ, на доста¬ 
точный свободный напоръ въ уличной водопроводной маги¬ 
страли, вт, домахъ замѣчается недостатокъ въ водѣ; но 
обслѣдованіи оказывается, что домовое отвѣтвленіе вы¬ 
брано слишкомъ малаго діаметра. Существеннымъ является 
также вопросъ о качествѣ матеріала, изъ котораго изго¬ 
товляются трубы н санитарные приборы, и какпмъ 
техническимъ условіямъ онъ долженъ удовлетворять. 

Книга инженера А. Ф. Астафьева является какъ бы 
отвѣтомъ на эта вопросы, затронутые на ХІ-мъ водо¬ 
проводномъ съѣздѣ; она раздѣляется на 4 отдѣла: вт, 
1-мъ отдѣлѣ сгруппированы главнѣйшія свѣдѣнія но 
устройству домовой сточной сѣти; во 11-мт, - по устрой¬ 
ству домовыхъ водопроводов!,; въ ІП-мъ помѣщены при¬ 
мѣры устройства водопроводовъ и водостоковъ и въ 
ІѴ-мъ справочныя данныя, какъ-то: техническія условія 
для матеріаловъ, цѣны и т. и. 

Наиболѣе интереснымъ отдѣломъ слѣдуетъ считать 
второй, ибо въ имѣющейся литературѣ весьма слабо 
освѣщены вопросы устройства домового водоснабженія, 
въ книгѣ же инж. Астафьева можно найти но этому 
вопросу отвѣты на всѣ сомнѣнія. Нѣсколько излишне 
подробно авторъ остановился на расчетѣ фонтановъ, при¬ 
ведя разсужденія, относящіяся къ проектированію фон¬ 
тановъ въ связи съ общимъ разсчетомъ магистральныхъ 
трубъ водопроводной сѣти; между тѣмъ, книга пред¬ 
назначается и для широкой публики, слѣдовательно было 
бы болѣе полезнымъ, помимо приведенныхъ теоретичес¬ 
кихъ соображеній общаго характера, привести также 
численный примѣръ устройства фонтана на площади 
усадьбы. Авторъ ограничивается вт, этомъ случаѣ лишь 
указаніемъ въ ІѴ-мъ отдѣлѣ на требуемый расходъ, 
воды. 

Приложенныя къ книгѣ номограммы для разсчета круг¬ 
лыхъ канализаціонныхъ и водопроводныхъ трубъ, съ 
многими примѣрами разсчета, весьма интересны и въ 
русской литературѣ нигдѣ не встрѣчаются въ видѣ, при¬ 
веденномъ авторомъ. Но этимъ номограммамъ весьма 
легко разсчитать любую сѣть трубъ не только для домо¬ 
выхъ устройствъ, но и сѣть магистральныхъ трубъ лю¬ 
бой мѣстности, не производя никакихъ сложныхъ вы¬ 
численій. Самыя простѣйшія формулы для разсчета діа¬ 
метровъ трубъ, по которымъ ведется разсчетъ, требуютъ 
пользованія логарифмическими таблицами, ибо содержатъ 
величины 5-й степени, или, при пользованіи таблицами 
справочниковъ, требуютъ интерполированія для нроме- 
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жуточныхъ величинъ; номограммы же сводятъ весь 
расчетъ къ графическому методу, дающему непосред¬ 
ственный отвѣть для всѣхъ промежуточныхъ значеній, 
безъ сложнаго интерполированія. 

Такимъ образомъ справочная книга г. Астафьева, по¬ 
мимо чисто практическихъ указаній въ выборѣ діаме¬ 
тровъ трубъ, даетъ возможность каждому легко провѣ¬ 
рить себя и теоретическимъ разсчетомъ по номограммамъ 


весьма быстро и просто. Въ виду указанныхъ до¬ 
стоинствъ книги слѣдуетъ только привѣтствовать автора 
ея, съумѣвшаго въ краткомъ изложеніи сгруппировать 
обширный матеріалъ. 

К. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 
Рубли. 

20 іюля. 

Хозяйственный Комитетъ 3-го Мое- 

! п ■ : ! 

1) Переустр. ледника при кухнѣ корпуса и постройка подвала 

5.000 


ковскаго Ими. Алкксандра II кадетск. 

2) Капитальный ремонтъ ледниковъ для служащихъ .... 

5.400 


корпуса. 

3) Увеличеніе кадетской столовой присоединеніемъ лазарет 




наго цейхгауза, аптеки и помѣщенія лазаретныхъ служителей. . . 

14.500 

20 „ 

КуженкинеканВопскоп. Строит. Комнс., 




(ст. Куж- нкнно, Николаевск, ж. д.). 

Пронзв. работъ по кирпичной кладкѣ 4-хъ п 2-хъ этаж, зданій 

— 

31 „ 

Хозяйств. Компт. зданій Главв. Артвл- 

Производство капитально ремонтныхъ работъ. 

6.247 


лерійск. Увравл., (Литейный, 3) 

и по постеиенн. возобновленію н улучшенію зданій Управленіи 

1.584 

31 „ 

Хозяйств Ком. Петерб. Патроннаго 

На постройку каменнаго 2-хъ этажи, зданія н на переноску 



завода, (Тихвинская ул., о). 

на новое мѣсто деревян. домика. 

75.142 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ б іюня по 13-ѳ іюля 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 


Улица и № дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись па 
проектѣ. 


Выбор, і.'Тихвинская ул., ю, 7 и 5. 

ГІетерб. і.'Грязная ул., 7. 

ІІетерб. :. Грязная ул. и Успенскій пер., 22. 
Ал.Шев. ?. Воронежская ул., 116 
А. -Ней. 3. Литовская ул., 266. 

Ал.-Нев. 3. Боровая ул., 48. 

Нарв. і.Обводный кан.. 131. 

Васил. 2. Уральская ул., 8. 

Москов. 2.ІСвѣчной пер., 3. 

Колом. 2. 'Набор. р. Пряжки, 17. 

Москов. 2.|Ямская ул. и Кузнечный пер., 3 и 
Нарв. 2.'Дерптскій пер., и. 

Колом. ДНабср. р. Пряжки, 56. 

ІІетерб. і. Съѣзжинская ул., 12 
Вас.-Су в. у. 1 19 линія, іо. 

Влс.-Гав. у.'Малый пр., 31. 

Москов. 2.'Ямская ул., 40-44. 


Ал.-Нев. і. 


Вас 


ил. 


Шлиссельбургскій пр., 87. 


I. 1 ! ЛИНІЯ, 20. 


ІІарвск. 3' 

Литейн. і, 
Колом, і. 


Наб. Обводнаго кан., 175. 

Наб. р. Фонтанки, 14. 
Псковская ул , 17. 


Вас.-Су в. у.Большой пр , 88-6. 
ІІеіерб. 2.'Гатчинская ул., 25. 


А. И. Красносельскій. Внльдтгрубе 
ІТ-во подъ фирмою Шаубъ. 

| Всферсъ и К 0 
|А. А. Никольскій. 

A. Я. Долгова. 

И. И. Кругловъ. 

М. А. Сам оду ро вч,. 

B. Г. Сорокинъ. 

C. А. Мишинъ. 

Б. И. Конгеймъ. 

О-по франко-русск. з. Радловъ 

і.Ф. И. Мироновъ. Дашковъ 
ІИ. С. Крыловъ. 

Щигаринъ. 

А. П. Павлючукъ. 

О. Г. Мюллеръ. 

М. А. Кузнецовъ. 

Акиіонерн. общество Мошинскій. 
„Зигель" и К 0 . 

И. П. Дергачевъ. Котенковъ. 
Цер. Св. Екатерины. Беме. 

Т-во пивоварен, зав. Прокофьевъ. 

„Иванъ Дурдинъ." 

(Олсуфьевы. [ — 

Шагины. Парфененко. 

О. М. Александрова, Котенковъ. 

Е. II. Алексѣева. 

Г. Е. Ефимовъ. Берлинъ. 


I Шаубъ. 
іБаграковъ 

Рѣзвый. 

Батраковъ. 

Киселевъ. 

С°нгайло. 


Ершовъ. 

Розинскій. 

Крыжановскій. 

Шаубъ. 

Мокинъ. 


Родъ построекъ. 


1-эт. дер. постр. надв. 

Надстр. 3 и мансарднаго ат. 

• 

Рем. надв. стр. 

Надстр. 3 Вт. па над. стр. 
1-эт. кам. и 2-эт. дер. стр. 

| 6-эт. над. стр. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

1-эт. кам. и 2-эт. дер. стр. 
3-эт. кам. стр. 

Надстр. 3 эт. на над. стр 
1-эт. кам. стр. 

7-эт. надв. стр. 

1-эт. кам. стр. 

6-эт. лиц. стр. 

' 2-эт. кам. надв. стр. 

1-эт. бетон, стр. 

6-эт. лиц. стр. 


2-эт. дер. надв. стр. 
Рем. надв. стр. 

Рем. надв. стр. 

1 эт. кам. над. стр. 
1-эт. мет. стр. 

5-эт. лиц. стр. 

1-эт. кам надв. стр. 
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Часть и 
участокъ. 

Улица и Дв дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Петерб. 2. 

Введенск. и Б. Пушкарская ул., 5 и 51. 

К. А. Федоровъ. 

Федоровъ. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 2. 

Сайкинъ пер., 4 и 6. 

Городецкій, Котлов- 


С-эт. лиц. стр. 



керъ и Коганъ. 

— 


Выбор. 2. 

Б. Самсоньевскій пр., 29 и 31. 

Э. Л. Нобель. 

Лидваль. 

2-эт. лиц. кам. стр. 

Москов. I. 

Кслокольн. ул. п Поварск. и.. 12 и 17. 

II. В. Пашковскій. 

— 

Ром. лиц. стр. 

Москов. 2. 

Николаевская ул., 36/38 

Г. Я. Заславскій. 

Бальди. 

7-эт. лицов. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 6-го по 13-е іюля 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 


Улица и № дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Родъ ностроокъ. 


Мѣщ. 3. 

,, і- 
Рог. з. 
Арб. і. 
Рог. 3. 
Преч. 2. 
Пяти. 2. 
Сущ. 2. 
Яким. і. 
Рог. 3. 
Срѣт. 2. 
Рог. 2. 
Сущ. 2. 
Хам. 2. 
Пяти. і. 
Твер 3. 
Мѣщ. 4. 

Леф. і. 
Мѣщ. 3. 

Басм. і. 

» »• 
Прѣс. 3. 
Мѣщ. і . 
Сущ. 2. 
Срѣт. 2. 
Преч. і. 
Хам. 2. 
Мѣщ. 2. 
Леф. і. 
Прѣс. і. 
Рог. 2. 
Арб. 2. 
Басм. 2. 
Сущ. і. 
Леф. 2. 
Рог. 2. 
Твер. і. 
Мясн. і. 
Хам. 2. 
Сущ. і. 
Яким. I. 
Бут. 

Яким. 2. 
Прѣс. і. 
Гвер. 2. 
Город. 
Твер. і. 
Серп. т. 

Мѣщ. 4. 


Пантелѣевская ул., 1027. 
Скорняжный пер., 291-267. 

2- ой Скоросвятскін пер., 92С-849 
Георгіевскій пер. 429-414. 
Ново-Спасская паб., 704-680 
Арбатъ ул-, і-і. 

Б. Строченовъ пер., 405-376. 
Проѣздъ по зем. Пыхова, 550-522. 
Ст. Монетный пер , 327-289. 

Пустая ул.. 1292-573 
Срѣтенка ул., 386-359. 
і Рогожская ул., 1170-349. 

Нижняя Масловка ул., 1320. 
Неопалимовскій пер., іи-118. 

М. Ордынка ул., 475-502. 
Столешниковъ пер., 439-476. 

9 Сокольничья № 2301. 

Б. Ирининскій пер., юоі-806. 
Пантелѣевская ул. 

Новая Басманная, 480-329. 

Рязанская ул., 890-59. 

М. Тишинскій пер.' 1132-538. 

3- ій пр. Грохольскаго пер., 985-238. 
Башиловка ул., 1416, на дворц. зем. 
Пушкаревъ пер., 454-425. 
Пречистенка ул., 285-266. 

Брянская ул., 1141-604. 

р-й Красносельскій пер., 1560-594. 
Покровская ул., 19-19. 

Трехгорный пер., 1233-228. 
Скотопрогонная ул., 2035. 
Трехпрудный пер., 835-518. 
Аптекарскій пер., 381-242. 
і-й Лаврскій пер., 19-16. 

Черкизов. Камеръ-Кол. в., 1341-122. 
Хлѣбниковъ пер., 225-252. 

Б. Кисловскій пер., 144 - 153 . 
Кузнецкій мостъ ул., 54 - 58 . 

5 Церковный проѣздъ, 715-614. 
і-й Волкон. пер., 323-328 и 2607-333. 
М. Толмачевскій пер., 204-223. 

4 Вятскій пер., 1983-741. 

Шаболовка ул., 877-585. 

Ср. Прѣсня ул., 1158-259. 

[Тверская ул , 276-297 
Юшковъ пер., 1041-1042-104. 

Б. Никитская, 172-183. 

4- я Донская-Слободка ул. на землѣ 

Донского монаст. 

[Бахрушпнская ул., 245-104 на дворц. 
землѣ уч. № 27. 


Козбиковъ. 

Саары. 

іЕвремовъ. 

Миндовская. 

Андроновъ. 

Тарарыкпнъ. 

О-ва распрост. Ком. образ 
Хохловъ. 

і Пят. Огд. Д. Пои. о бѣд. 
Абрамова. 

Бѣляевъ. 

Борковъ. 

Исаенковъ. 

Кольбе. 

Хомякова. 

Карзинкинъ. 

Григорьевъ. 

Бѣляева. 

Иленцеръ фонъ Пленцер- 
дорфъ. 


Киселевъ. 
Кравецкій. 
Мартьяновъ. 
Шехтель. 
Шотровичь. 
|Эрихсонъ. 
ІЗаруцкій. 
Коломенскій. 
Гашннскій. 
Херсонскій. 
Духовенскій. 
Херсонскій. 
Ураловъ. 
і Кольбе. 
Садовниковъ. 
Домбровскій. 
Петровъ. 
Протопоповъ. 
Тушинъ. 


I каы. 

1 д. стр 
1 кам. 
4 кам. 

1 кам. 

1 к.с.п 
Рем. 1 

2 кам. 

1 кам. 

2 кам. 

1 кам. 

2 кал. 

1 кам. 

2 кам. 

2 кам 
Ром. 1 

2 кам. 
Рем. 1 

3 к. и 1 


стр. 

и 1 нав. въ к. с. 
стр. 
стр. 

и 4 дер. стр. 

. дв. и р. 1 к. стр. 
кам. стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 

навѣсовъ. 
стр. 
стр. 
стр. 

кам. стр. 
и. 1 дер. стр. 
кам. стр. 
д. с. и рем. 


1 д. с. 


Шершавова. 

Херсонскій. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Сипяйловъ. 

Мартьяновъ. 

Р. м. 1 дер. стр. 

[Сабурова. 

Кругловъ. 

1 кам. стр. 

Плотицынъ. 

[Петровичъ! 

1 дер. стр. 

Гольдштейнъ. 

Насѣдкинъ. 

Сломка. 

Матвѣевскій. 

— 

Рем. 1 кам. стр. 

Васильевъ. 

Пульхерпнъ. 

Рем. 1 дер. стр. 

Кохъ. 

Кохъ. 

3 дер. стр. 

Савельева. 

Піотровичъ. 

2 кам. стр. 

Васильевъ. 

Мартьяновъ. 

1 д. стр. и рем. 1 к. стр. 

Александровъ. 

Рузановскій. 

2 к. и 1 жел. съ к. бранд. 

Волоикая. 

Нирнзее. 

2 кам. стр. 

Мартыновъ. 

Шлихтъ. 

1 кам. брандмауэре. 

Сарыкнпъ. 

Ширяевъ. 

1 кам. стр. 

Поликарповъ. 

Румянцевъ. 

2 дер стр. 

Баранина. 

УУ 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Байкова. 

1 Іриземлпнъ. 

1 кам. и рем. 2 кам. стр 

Наел. Захарьина. 

Кондаковъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Короткова.. 

Гущинъ. 

1 дѳр. и 1 смѣш. стр. 

Джамгаровъ. 


3 кам. и 1 дер. стр. 

Исаковъ. 

Впсновскій. 

4 кам. стр. 

Масленниковъ. 

'Пономаревъ. 

2 д. стр., 1 тер. и 1 пристр. 

Рѣпниковъ. 

Дувановъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Лсвыкинъ. 

Ганешинъ. 

1 кам. стр 

Стр. О-во „Россія.“ 

Петровъ. 

1 к. с., 1 отк. пл. и р.1 к. с. 

[Москов. Куцсч. Управа. 

Шервудъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Скоропадскій. 

Эл ьк ИНДЪ. 

Рем. 1 кам. стр. 

ііусачева. 

Смирновъ. 

1 дер. стр. 

Парфеновъ. 

1 

Лобзинъ. 

2 дер. стр. 
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зодчій 


ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО 


СПБ. ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ 


(Продолженіе). 

Заборы, ворота и сады японскихъ жилищныхъ зданій 

Обычный типъ огражденій японскихъ жилищныхъ пой въ Яноні 

зданій—заборы изъ досокъ, бамбуковыхъ тростей или постройкѣ ш 

хворостяно-соломенные плетни. Кромѣ того, въ сооруже- чувствуется 

ніяхъ новѣйшей архитектуры встрѣчаются заборы ка- ственности н 

менные или только обмазанные цементомъ на подобіе 
каменныхъ, а также желѣзныя рѣшетки, но ото уже не 
составляет!, характерной принадлежности дѣйствительной 
японской архитектуры. Преобладающая черта конструкціи 
досчатыхъ заборовъ—стойчатое расположеніе досокъ, // 

связываемыхъ обыкновенно легкими репками. Въ боль- //' 

шинствѣ случаевъ такіе заборы напоминаютъ легкіе I 

щиты, употребляемые противъ снѣжныхъ заносовъ на // 

желѣзныхъ дорогахъ, и часто во время даже посредствен- I 

пыхъ урагановъ не выдерживаютъ напора вѣтра. Свое- I 

образная красота въ постройкахъ заборовъ заключается V 

въ томъ, что японцы не стараются выдерживать въ этомъ у. 


случаѣ однообразіе, а комбинируютъ ихъ въ самыхъ при¬ 
чудливыхъ изломахъ, мѣняютъ но ихъ длинѣ высоту, 
пользуясь ими то какъ закрытіемъ отъ постороннихъ 
глазъ внутреннихъ двориковъ и садовъ, то какъ барье¬ 
рами на краяхъ обрывовъ, причемъ эти барьеры не 
закрываютъ со дворовъ или галлерей домовъ видовъ кра¬ 
сивой природы. Въ обычныхъ постройкахъ такіе заборы 
нерѣдко чернятся сажей, или остаются въ натуральномъ 
видѣ некрашенаго дерева. Бамбуковые, хворостяные н 
соломеные заборы необыкновенно разнообразятся въ 
своихъ незатѣйливыхъ конструкціяхъ и, разумѣется, 
болѣе условно нежели дѣйствительно раздѣляютъ дворы 
и сады. 

Ворота въ исторіи японской архитектуры имѣютъ 
особенно большое значеніе. Древній Востокъ несомнѣнно 
создалъ и развивалъ ворота подъ сильнымъ вліяніемъ 
религіознаго культа. Стильныя ворота служатъ и теперь 
неотъемлемыми частями храмовой архитектуры, принесен¬ 


ный на фиг. 1, пришедшій въ Японію, китайскій іерог¬ 
лифъ, обозначающій представленіе о воротахъ, читается по- 
японски „монъ“ и по-китайски „мынь“. Но Своему ри¬ 
сунку онъ дѣйствительно напоминаетъ ворота и, кромѣ 
того, составляетъ такъ называемый ключъ для образо¬ 
ванія цѣлаго ряда новыхъ іероглифовъ со входящими въ 
нихъ представленіями о воротахъ, о входѣ, объ отры¬ 
ваніи и закрываніи, о прохожденіи и иод. На коренномъ 
японскомъ языкѣ тогь жо самый іероглифъ можетъ чи¬ 
таться ,,кадо“. На (риг. 2 и 3 показаны схематическіе 
чертежи устройства одного изъ видовъ воротъ при обы¬ 
кновенномъ японскомъ- жилищѣ зданій. Иногда кровля 
надъ такими воротами дѣлается изъ соломы, иногда изъ 
черепицы. 

Сады и дворики японскихъ зданій въ архитектур¬ 
номъ отношеніи составляютъ дѣйствительно одну изъ 
важнѣйшихъ частей, куда вкладывается изящный вкусъ 
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Фиг. 3 


н гдѣ всегда можно уловить идеи художественнаго 
творчества японца. Общей идеей при устройствѣ такихъ 
дворовъ, двориковъ, садовъ н садиковъ, независимо отъ 
нхъ, иногда поразительно ничтожныхъ, размѣровъ, слу¬ 
житъ воспроизведеніе около своего жилища особенно 
красиваго уголка природы. Зелень, цвѣты, естественный 
камень, вода, легкіе бамбуковые заборы, разнаго рода 
легкіе плетни и плетеные щиты, каменные фонари (буд¬ 
дійскаго культа), куски или вырѣзки стараго дерева, 
причудливо изогнувшіеся обнаженные корни старыхъ де¬ 
ревьевъ, карликовыя растенія, спеціально выращиваемыя 
деревья съ изгибаемыми разнымъ образомъ вѣтвями, ста¬ 
ринные камни, старинныя фигуры, высѣченныя изъ камня 
и нр.—вотъ матеріалъ устройства садовъ. Въ болѣе про¬ 
сторныхъ садахъ и дворахъ японцы устраиваютъ искус¬ 
ственные арочные мостики и под. Прилагаемые рпсунки 
(4—6) даюгь представленіе о характерѣ устройства са¬ 
довъ и дворовъ при японскихъ жилищныхъ зданіяхъ. 

Въ заключеніе необходимо сказать нѣсколько словт, 
объ отопленіи и освѣщеніи зданій. Какъ извѣстно, для 



Фиг. 4. 


отопленія японцы не ставятъ постоянныхъ печей, а 
пользуются переносными очагами т. наз. „хибацн", 
т. е. ящикъ для огня. Такіе аппараты состоять но боль¬ 
шей части изъ деревянныхъ ящиковъ тѣмъ лучшаго ма¬ 
теріала и чистой работы, чѣмъ болѣе позволяют!, зто 
средства хозяевъ. Самый простой ящикъ для „хибаци" 
имѣетъ по 7—8 вершк. въ высоту, длину и ширину. 
Лучше и дороже ящикъ размѣрами по 7—8 вершк. въ 
высоту и ширину и до аршина и болѣе въ длину. 
Ящикъ внутри выкладывается листовой мѣдью и напол¬ 
няется, не доходя 2—3 вершк. до верхнихъ краевъ, 
чистой золой изъ рисовой соломы. У японцевь есть 
обычай въ день Новаго года наполнять такіе ящики 
почти бѣлоснѣжной золой. Такимъ образомъ готова печь, 
для которой далѣе требуется только топливо. Послѣд¬ 
нимъ служатъ разныхт. достоинствъ п цѣнъ древесный 
уголь, а въ бѣдныхъ домахъ—нерѣдко брикетные ша¬ 
рики изъ древесноугольной ныли. Конечно, требуется 
навыкъ укладывать палочками угли, распредѣлять 
равномѣрно жаръ, сохранять его но суткамъ, за¬ 
сыпая тлѣющіе угли золой и ир. Такой аппа¬ 
ратъ для отопленія, не отличаясь совершенствомъ, имѣ¬ 
етъ лпшь то достоинство, что отдаетъ всю теплоту по¬ 
мѣщенію, хотя иногда не безъ ущерба для дыхатель¬ 
ныхъ органовъ обитателей и, главное, нхь ихъ з|)ѣнія. Съ. 
другой стороны, если помѣщеніе сильно провѣтривается. 
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то и- смыслъ,, хибаци" сводится кт. дорогой, громадной 
печи, уносящей громадную часть тепла вмѣстѣ съ ды¬ 
момъ въ трубу. Жизнь японца дома въ холодное время 
проходить всецѣло около „хибаци “, надъ которымъ грѣются 
прежде всего руки. Тѣло согрѣвается въ достаточной 
степени ватной одеждой, а манера сидѣть на ногахъ 
спасаетъ послѣднія отъ холода за счетъ собственной 
теплоты. Не говоря о болѣе усовершенствованныхъ 
Европой способахъ центральныхъ отопленій, можно ска¬ 
зать, что японскій способъ, по сравненіи съ европей¬ 
скими печами, конечно, неизмѣримо экономнѣе. По 
ночамъ и вообще во время сна обитатели японскихъ 
домовъ согрѣваются только йодъ одѣялами. Въ настоящее 
время здѣсь начинаютъ распространяться желѣзныя и 
чугунныя комнатныя нечп, какъ для всякаго рода твер¬ 
даго топлива, такъ и для керосина. При всѣхъ отри¬ 
цательныхъ качествахъ такихъ печей, онѣ пока— един¬ 
ственное разрѣшеніе вопроса для зданій европейскаго 
образца. 

Съ національнымъ способомъ отопленія въ Японіи свя¬ 
зывается промышленность, доставляющая ежегодно насе¬ 
ленію древеснаго угля на десятки миля, рублей Для при¬ 
готовленія пищи служатъ небольшія, также переносныя, 
глиняныя печи, иногда съ металлическими рѣшетками. 
Висъ варится въ спеціальныхъ, также въ большинствѣ 
случаевъ глиняныхъ, и всегда переносныхъ печахъ— 
котлахъ („камадо"). 

Для искусственнаго освѣщенія въ японскихъ жили¬ 
ща пользуются керосиновыми лампами, газомъ н элект¬ 
ричеством'!.. Все это однако не исключаетъ употребленія 
на практикѣ разнаго рода свѣчей, какъ мѣстнаго, такъ 
и иностраннаго производства. Главное примѣненіе свѣчи 
находятъ вт. традиціонныхъ японскихъ фонаряхъ, кото¬ 
рыми но правиламъ должны запасаться мѣстные извоз¬ 
чики, возящіе непосредственно двухколесные экинажики 
и извѣстные подъ усвоеннымъ нами названіемъ „джин- 
рикшей". Кромѣ того, такіе фонари вывѣшиваются при 
всякомъ случаѣ на улицахъ передъ домами и магазина¬ 
ми; ими снабжаются для спеціальной ночной службы по¬ 
лицейскіе чины; они же употребляются обыкновенной пу¬ 


бликой въ темныя ночи, когда приходится проходить мало 
освѣщенныя мѣста. Керосинь остается освѣтительнымъ 
матеріаломъ по преимуществу въ тѣхъ деревняхъ, гдѣ 
еще не имѣется оборудованій для газа или электриче¬ 
ства. Однако далее въ такихъ большихъ портовыхъ го¬ 
родахъ, какъ Іокогама, керосиновая лампа не соста¬ 
вляетъ вполнѣ анахронизма. Замѣнить такую лампу пя- 
тневѣчной электрической стоитъ въ мѣсяцъ около 50 кои. 
Такимъ образомъ, бѣдное населеніе не имѣющее нужды 
освѣщать постоянно извѣстныя помѣщенія, предпочи¬ 
таетъ пользоваться для нихъ керосиновыми лампами. Для 
религіознаго домашняго культа почти каждый домъ по¬ 
купаетъ большее или меньше количество керосина для 
маленькихъ лампочекъ на буддійскихъ и синтоистскихъ 
алтарикахъ. 

Электричество и газъ служатъ главнѣйшими спосо¬ 
бами освѣщенія городовъ и тѣхъ деревень, которыя на¬ 
ходятся по близости къ городамъ и источникамъ нолуче 
нія газа или электрической энергіи. Что касается япон¬ 
скаго городского населенія, то оно вполнѣ приспособи¬ 
лось къ пользованію газомъ и электричествомъ, почему 
для этихъ родовъ промышленности вполнѣ слѣдуетъ ожи¬ 
дать въ будущемъ большого развитія. Удешевляющим'!, 
обстоятельствомъ при пользованіи электрическимъ или 
газовымъ освѣщеніемъ теперь служитъ вт. большихъ цен¬ 
трахъ Японіи острая конкуренція этихъ обоихъ родовъ 
освѣщенія. Въ Іокогамѣ за послѣднее время для освѣ¬ 
щенія магазиновъ болѣе и болѣе входитъ въ обыкнове¬ 
ніе газъ. Причина этого лежитъ, невидимому въ большей 
приспособленности названнаго освѣщенія: газометръ отмѣ¬ 
чаетъ расходъ газа, чѣмъ всецѣло можетъ управлять хо¬ 
зяинъ помѣщенія, давая, но желанію, болѣе или менѣе 
сильный свѣтъ въ одномт. и томъ же рожкѣ. Далѣе, 
японцы говорятъ, что тонъ газоваго освѣщенія съ нака¬ 
ливаемой сѣткой именно подходитъ для магазиновъ, гдѣ 
въ такихъ случаяхт, выигрываютъ показываемые товары. 

Однако, какъ отопленію, такъ и освѣщенію жилыхъ 
зданій въ Японіи, несомнѣнно, предстоитъ немало усо¬ 
вершенствованій. Что касается отопленія то это вполнѣ 
ясно, такъ какъ современный способъ его дѣйствительно 
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сі. каждымъ днемъ отстаетъ отъ всего общаго склада 
культурной жизни. Пожарная статистика Яионіп зарегн- 
стровываетъ громадные убытки. Такое зло не можетъ 
излечиваться только принятіемъ для пожарныхъ командъ 
усовершенствованныхъ машинъ, подготовкой опытныхъ 
командъ, развитіемъ способовъ быстрой пожарной сигна¬ 
лизаціи и под. Возможное введеніе для построекъ огне¬ 
стойкихъ негорючихъ матеріаловъ должно разрѣшать во¬ 
просъ только относительно. Введеніе обязательныхъ ан¬ 
типожарныхъ постановленій для городского и сельскаго 
строительствъ, разумѣется, окажитъ вліяніе на пониженіе 
процента пожаровъ, но все таки не будетъ достаточно. 
Дѣйствительное разрѣшеніе вопроса явится лишь послѣ 
того, какъ японцы сдѣлаютъ тагъ впередъ, въ смыслѣ 


усовершенствованія своей системы теперешнихъ пере¬ 
носныхъ и непереноспыхъ очаговъ и манипуляцій съ 
ними во всѣхъ случаях!.. Что касается освѣщенія, то, 
имѣя въ виду, наир., электрическое, часто приходится 
считаться съ его врагомъ въ видѣ бурь и урагановъ, 
рвущихъ и путающихъ проволоку, нерѣдко даже валя¬ 
щихъ столбы и пр. При сильныхъ выпаденіяхъ въ Япо¬ 
ніи снѣга, всегда мокраго и иоатому тяжелаго, также 
бываютъ остановки дѣйствія телеграфовъ, телефонов!,, 
освѣщенія и пр. Правда, внослѣднсе время это случается 
не столь часто, но всетаки бываетъ, не говорятъ уже о 
болѣе трудно предусматриваемыхъ поврежденіяхъ, при¬ 
чиняемыхъ сильными наводненіями. 

К. Волыновъ. 

Іокогама. 


}0ьидей великой строительной эпохи. 

( Продолженіе). 

Томонъ, какъ представитель французскаго ложноклассицизма. 



Томонъ и Кэмберленъ. Деталь ростральной колонны 


Одновременно съ биржею была задумана и обработка 
всей стрѣлки съ двумя пологими спусками къ водѣ. 
Каждый изъ зтихъ спусковъ заканчивается большимъ 
гранитнымъ шаромъ, а но срединѣ между спусками на¬ 
ходится сочная полуциркульная арка. По краямъ 
полукруга помѣщены ростральныя колонны, очень эффект¬ 
ныя, хотя практически совсѣмъ ненужны. Пьедесталы 
колоннъ украшены колоссальными каменными статуями 
морскихъ божествъ, работы Кэмберлена, а стержни 
мѣдными рострами. Любители самобытности и оригиналь¬ 
ничаній безо всякихъ затрудненій найдусь во француз¬ 
скихъ изданіяхъ начала XIX вѣка всѣ мотивы, примѣ¬ 
ненные Томономъ въ этой постройкѣ, но имъ нигдѣ не 
найти ни столь великолѣпной разработки, ни такой со¬ 
гласованности цѣлаго. Внутренность Биржи состоитъ, изъ 
громаднаго зала, перекрытаго кессонироваинымъ вхо¬ 
домъ. Прежде его украшали фигурныя печи, а теперь 
онъ сильно теряетъ отъ того, что постоянно заставленъ 
столами. Но по простотѣ и строгости декораціи это - 


одпо изъ лучшихъ ироизвепеній послѣдней великой 
эпохи искусств!,. 

Такимъ образомъ Биржа Томона является какъ бы 
храмомъ торговли, и въ то же время главнымъ 
украшеніемъ царственной шири Невы, того водяного 
простора, которым!, не можетъ похвастать ни одна 
міровая столица. Въ этомъ смыслѣ сооруженіе Томона 
незамѣнимо, и можно только пожалѣть, что розмахъ его 
замысла былъ сокращенъ, и что стрѣлка всегда заста¬ 
влена барками, а за зданіемъ выросла фабричная труба. 
Ростральныя колонны имѣютъ чисто декоративное зна¬ 
ченіе; онѣ очень на мѣстѣ въ центрѣ петербургской тор¬ 
говли, тамъ гдѣ Петръ ждалъ, что „всѣ флаги 'будутъ въ 
гости къ намъ“. Къ сожалѣнію, колонны содержатся очень 
не брежно, и отличныя скульптуры на нихъ всегда 
залиты слоями краски. 

Другое крупною постройкой Томона былъ величест¬ 
венный Большой театръ, перестроенный въ 1803 году 
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изъ Тишбейновской постройки, а недавно превращенный 
стрренъ въ тоскливую Консерваторію. 

Но формѣ онъ былъ очень простъ; единственнымъ его 
украшеніемъ служилъ великолѣпный іоническій портикъ, 
въ которомъ колонны поднимались отъ самой земли. По¬ 
добный н далее, пожалуй, еще болѣе грандіозный театръ 
Томонъ проектировалъ на мѣстѣ нынѣшняго Александ- 
ррнскаго. Убранства театральныхъ залъ на Томоновокнхъ 
Проектахъ очень эффектны, но едва ли экономны, такъ 
какъ главными украшеніями были колонны, во всю вы¬ 
шину зрительнаго зала. Фойэ Большого театра состояло изъ 
оолыиого круглаго, крытаго шарообразными сводами, зала 
съ колоннадою внутри, расписаннаго Скотти и Гонзаго. 
1 -го января 1811 года театръ сгорѣлъ, и при осмотрѣ 
его развалишь зодчій тяжело расшибся. Съ тѣхъ норъ 
оръ болѣлъ и не могъ предпринимать новыхъ построекъ 

Почти одновременно съ этими произведеніями Томонъ 
встроилъ памятникъ „Супругу Благодѣтелю" въ Павловскѣ. 
Передъ сооруженіемъ его былъ, невидимому, устроенъ 
конкурсъ, отъ котораго сохранилось нѣсколько отлич¬ 
ныхъ проектовъ неизвѣстнаго мастера (Захарова? Ка¬ 
мерона?), находящихся въ музеѣ Стараго Петербурга. 
Онъ же построилъ Мавзолей—воспроизведеніе римскихъ 
храмиковъ (Антонина и Фауетнны на Форумѣ, Августа въ 
Полѣ) состоящій изъ четыреугольнаго зала и четырех- 
колоннаго портика на довольно высокомъ пьедесталѣ. Въ 
этой постройкѣ ближе, чѣмъ въ остальныхъ, и ближе, чѣмъ 
кто либо другой, Томонъ подошелъ къ идеалу француз¬ 
скихъ ложнокласспковъ, т. е. къ имитаціи античности- 
Въ густой чащѣ павловскаго парка этотъ мавзолей по¬ 
ражаетъ тѣмъ нарочито строгимъ видомъ, который счи¬ 
тали, а многіе и сейчасъ считаютъ, характернымъ при¬ 
зракомъ греческой архитектуры, забывая, что колонны 
Пэстума когда то были оштукатурены и раскрашены 
какъ н колонны Парненона. Во всякомъ случаѣ, наруж¬ 
ный видъ Мавзолея вполнѣ удовлетворяетъ требованіямъ 
норныхъ лѣтъ XIX вѣка. II пропорціи, и строгость фриза, 
и бѣдность украшеній стѣнъ, и форма колоннъ можно счи¬ 
тать совершеннѣйшими для ложноклассицизма. Только 
канители, сдѣланныя изъ мрамора, какъ бы излишне под¬ 
черкиваютъ ничѣмъ неоправдываемый и рѣзкій перехватъ. 
Суровость этимъ подчеркнута въ ущербъ жизнерадостно¬ 
сти античнаго зодчества. Розетты на плафонѣ за ко¬ 
лоннами н скульптурныя украшенія внутри Мавзолея 
проникнуты, какъ это ни странно, отзвуками ХѴ111 вѣка. 

По настроенію съ этой постройкой сходенъ одесскій 
театръ, въ которомъ подчеркнута суровость боковыхъ 
стѣнъ. Въ немъ выражена суровость развалинъ, но не 
видно радостнаго настроенія античныхъ построекъ. 

Исключительною работою Томоно является сооруже¬ 
ніе фонтановъ на Пулковской дорогѣ. Превращеніе боль¬ 
шихъ дорогь, равно какъ и улицъ, въ аллеи было на¬ 
чато еще при императрицѣ Аннѣ Іоановнѣ. Въ началѣ 
XIX вѣка это проводилось систематично, и но всей 
Россіи были протянуты прямыя шоссе, обсаженныя двумя 
рядами березъ, или липъ. Въ окрестностяхъ Петербурга 
имѣются двѣ главныхъ дороги: одна черезъ Нарву къ 
западной границѣ, съ отвѣтвленіемъ на Петергофъ; дру¬ 
гая— въ Москву, съ отвѣтвленіемъ на лѣтнюю и люби¬ 
мую резиденцію двора—Царское Село. Дорога въ Пе¬ 
тергофъ, начиная отъ Петербурга, была застроена да¬ 
чами; дорога лее отъ. Петербурга до Пулкова остана 


лась пустою, такъ какъ проходила но болотистой мѣ¬ 
стности. Въ виду частыхъ проѣздовъ царской фамиліи, 
о благоустройствѣ дороги очень заботились. Вдоль ея 
были построены дворцы: старѣйшій на Ііулковой горѣ 
(отъ пего ничего не осталось), Елисаветинскій у „Че 
тырехъ рукъ" (такъ называемый Среднерогатскій -те¬ 
перь фабрика типографской краски) и Чесменскій—подъ 
самымъ Петербургомъ. Между „Четырьмя руками" (пере¬ 
сѣченіемъ Царскосельской и Московской дорогь) п Пуп¬ 
ковымъ были построены двѣ деревин: Каменка и Пул¬ 
кова. Дорога ночью освѣщалась тысячью фонарей, а отъ 
Ііулковой горы до Четырехъ рукъ быль проведенъ во¬ 
допроводъ начинающійся у ключа на склонѣ горы, гдѣ 
Воронихинъ соорудилъ каменную бесѣдку. Подъ горою 
на берегу пруда находится первый фонтанъ, сооруяіен- 
иый Томономъ. Онъ состоитъ изъ гранитнаго навѣса на 
высокомъ гранитномъ цоколѣ. Подъ навѣсомъ стоитъ ве¬ 
ликолѣпная ваза сѣраго гранита. У подножія цоколя 
большіе гранитные желоба и четыре гранитныхъ сфинкса. 
По размѣрамъ, но оригинальности композиціи и цѣн¬ 
ности это сооруженіе не имѣетъ себѣ бранныхъ, но, къ 
сожалѣнію, находится въ полкомъ забросѣ. 

Фонтанъ въ КаменьІі состоитъ изъ низкой гранитной 
пирамиды съ четырьмя водомойнями. Со стороны дороги 
па обелискѣ высѣчена великолѣпная голова Нептуна, а 
подъ нимъ—дельфинъ, обвитый вокругь трезубца. Вода 
текла изъ пасти дельфина. Въ Колоніи фонтанъ еще 
ниже, и также украшенъ маскою морского божества, 
пзъ рта котораго лилась вода. Наконецъ, третій фонтанъ 
имѣетъ видъ квадратной тумбы съ высѣченной на ней 
маскою Нептуна. Всѣ эти фонтаны высѣчены изъ розо¬ 
ваго и сѣраго гранита, и барельефы на нихъ исполнены 
какимъ нибудь большимъ мастеромъ (можетъ быть Щед¬ 
ринымъ), но теперь все совершенно заброшено. 

Рядомъ съ этими сооруженіями слѣдуетъ поставить 
стройную колонну Полтавской битвы, великолѣпно укра¬ 
шенную бронзовыми рельефами. 

Въ числѣ построекъ дѣлового характера Томона отроилъ 
Сальный буянъ н проектировалъ Военный Госпиталь. 



Томонъ. Сальный буянъ 


Порван постройка—очень трудна по заданію: глухія стѣны 
тянутся на 70 хъ сажень и отлично разработаны. Ворота 
помѣщены вт. высокомъ и довольно грузномъ сооруже¬ 
ніи, стѣны перебиты нишами и сильно выступающими 
колоннами, стѣны рустованы, и замки нишъ очень сильно 
развиты. 

Томону же приписываютъ участіе въ постройкѣ дома 
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Борхъ, Лаваль, а теперь сената на Англійской набереж¬ 
ной, но. по преданію, домъ былъ законченъ Воронихи¬ 
нымъ. На Томона намекаетъ форма завершенія входной 
двери. 

Томонъ сравнительно недолго былъ въ Россіи и 
остался до извѣстной степени ей чуждымі, т. е., пра¬ 
вильнѣе, болѣе чуждымъ, чѣмъ Гваренги или Камеронъ. 
Онъ въ то же время не былъ такимъ строителемъ-практи¬ 
комъ, выросшимъ и сроднившимся съ каменными массами, 
какъ Гваренги, Захаровъ или Воронихинъ. Въ его про¬ 
ектахъ слишкомъ много отвлеченныхъ замысловъ, часто 
неисполннмых'і. н мѣстами нелѣпыхъ, какъ наир., про¬ 
ектъ колокольни для Волкова кладбища на четырехъ 
саркофагахъ. Однако, дѣйствительность и исключительно 
высокая архитектурная среда Петербурга низвели его 
изъ міра грезъ и заставили преобразовать ихъ въ дѣй¬ 
ствительность. Изъ всей ложноклассической дивной фан¬ 
тастики французовъ, Биржа—самая грандіозная, самая 
смѣлая и самая совершенная постройка; ничего близкаго 
къ ней нѣтъ ни на родинѣ Томона, ни въ остальныхъ 
странахъ Европы. 

Какъ истый ложноклассикъ, Томонъ воспѣвалъ въ 
своихъ аквареляхъ и тонкихъ рисункахъ античныя раз¬ 
валины. Онъ не могь не стремиться воспроизвести ихъ 
въ натурѣ. Въ то время, какъ Тзрсье и Фонтэнъ съумѣли 
въ центрѣ Парижа создать лишь копію дивныхъ арокъ 
Рима, Томона, въ глуши Павловскаго парка создалъ 
единственный въ своемъ родѣ мавзолей, могущій съ 
полнымъ правомъ стоять вблизи Римскаго форума. 
Высшій подъемъ французскаго ложноклассицизма, какъ 
и высшій примѣръ возпроизведенін античности, оказались 
возможными только въ Россіи. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

В. Курбатовъ. 

-— г Ч— 

БибліограФі^. 

Московскіе Архитектурные Ежегодники. 

Московскимъ Архитектурнымъ Обществомъ издана, 
второй „Ежегодникъ" (второй выпускъ 1910—1911 г.г. 
вышелъ лишь въ концѣ 1912 года), посвященный глав- 
иьгаъ образомъ работамъ московскихъ зодчихъ. 

Здѣсь выдѣляются проекты и детали Бородинскаго 
моста, вилла Рябуншнскаго „Черный лебедь" работы Ада¬ 
мовича, проекты московскаго вокзала Казанской дороги 
ІІІехтсля; но въ книгѣ много очень надоѣвшихъ амни- 
ровъ (вродѣ дома Грибова, арх. Милюкова, или биржи 
арх. Дулина), много и недопустимыхъ болѣе модерновъ. 
вродѣ дома на Пречистенкѣ—Кекушева, Очень типиченъ 
для зодчества Москвы съ ея розмахомъ и использова 
ніемъ второстепеннаго художественнаго матеріала залъ 
„Яра" (арх. Эрихсонъ). 

Въ Москвѣ изданъ недавно и другой альбомъ, посвя¬ 
щенный современной архитектурѣ, и его обозрѣніе мо¬ 
жет. представитъ немало интереса для характеристики 
московскихъ требованій и вкусовъ. Если «Ежегодникъ» 
скучноватъ во внѣшнемъ своемъ видѣ, но ровенъ въ 
подборѣ матеріала, то программа этого другого альбома 
составлена настолько безалаберно, что пожалуй дѣй¬ 
ствительно отражаетъ физіономію московскаго новаго 
строительства, развивающагося неудержимо внѣ всякой 
опредѣленной школы, помимо общихъ теченій. 


Мы говоримъ про „Московскій Архитектурный Міръ", 
издаваемый инж. Леви, и составленный въ духѣ альбо¬ 
мовъ торговыхъ фирмъ или фабрикъ какъ по рисун¬ 
камъ, такъ и по сопровождающему ихъ тексту. 

Въ началѣ книгѣ даны лишь два — три удачныхъ 
снимка „Новой Москвы". Здѣсь умѣло схваченъ обликъ 
этого архитектурнаго нагроможденія: рядомъ стоять 
церковка XVII столѣтія, одноэтажный деревянный трак¬ 
тиръ въ какомъ нибудь заброшенномъ особнякѣ и. деся¬ 
тиэтажный магазинный домъ въ модернѣ. Но тутъ же 
послѣ этихъ, удачныхъ но темѣ рисунковъ (по типограф¬ 
скому выполненію всѣ иллюстраціи книги очень плохи) 
идутъ: гостиница „Саратовъ", домъ Филиппова — этогь 
ужасный красный кошмаръ Тверской улицы, „Хлѣбная 
биржа", домъ какого-то еврейскаго банкира на „аристо¬ 
кратической Спиридоновкѣ” и т. д. Отмѣтить можно лишь 
хорошую достройку колокольни при церкви въ Кручлинѣ 
арх. Залѣсскаго. 

Наряду съ итальянскимъ палаццо въ Москвѣ (Тара¬ 
совыхъ) надо удивляться, почему П. В. Жолтовскій 
согласился на небрежное напечатаніе своей постройки 
рядомъ <;ъ рыночными вещами. 

Издатель обѣщаетъ вскорѣ 2-й выпускъ. При такихъ 
большихъ размѣрахъ репродукцій, слѣдовало бы избрать 
и лучшую бумагу для этого второго выпуска 

Георгій Лукожкій. 

Старая Одесса. А. дс-Рибаса. ІІзд. кн. магаз. Руссо. 

Одесса Ц. 5 руб. 

Старый Петербургъ, Старая Москва. Старый Кіева., 
Старый Парижъ— все это столь понятные заголовки древ¬ 
нихъ, или пережившихъ хотя бы два столѣтія городов!.. 

Но вотъ оказывается, что и Одесса, насчитывающая 
едва сто лѣтъ своего существованія, также заключаетъ 
въ себѣ уже такой конгломератъ данныхъ, событій и со¬ 
оруженій. которыя позволяют, ей назваться старой. II 
дѣйствительно, просматривая большой томъ де-Рибаса, 
приходится убѣдиться въ томъ, что и Одесса—старая, и 
что всего одно столѣтіе можетъ создать возможності. 
описанія такого матеріала, который неоспоримо слѣдуетъ 
назвать старымъ. Отсюда выводъ: надо бережно хранить 
не только достигнувшія уже столѣтней древности, но и 
болѣе юныя постройки, и всякія характерныя детали. 
Мы не можемъ предвидѣть, что именно покажется осо¬ 
бенно интереснымъ нашимъ потомкамъ, и потому надо 
собирать и хранить все характерное для эпохи—фото¬ 
графіи, рисунки, бытовые предметы и т. и. 

Въ „Старой Одессѣ" де-Рибаса, конечно, много ли¬ 
рическаго, индивидуальнаго, имѣющаго чисто мѣстное, 
почти семейное значеніе. Но, опуская весь этотъ обиль¬ 
ный матеріалъ, быть можетъ кому нибудь и нужный, 
остановимъ наше вниманіе главнымъ образомъ на томъ, 
что составляетъ одесскую старину, т. е. на памятникахъ 
старинной архитектуры, украшающихъ или украшав¬ 
шихъ собою еще недавно Одессу. 

Матеріалы, состоящіе изъ литографій и гравюръ, 
давно уже тщательно собиравшихся отцомъ автора книги 
и хранящихся въ мѣстной городской библіотекѣ, дают, 
теперь подробнѣйшую картину быта и вида Одессы въ 
сороковых'!, и пятидесятыхъ годахъ. 

Здѣсь прежде всего городской театръ, испорченный 
въ 187-2 году передѣлкою а въ 1873 году сгорѣвшій. Видъ 
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театра послѣ пожара, даже только его оставшіяся ко¬ 
лонны, убѣждаютъ пасъ въ томъ, что онѣ могли при¬ 
надлежать замыслу Тома-де-Томона. Къ глубокому со¬ 
жалѣнію, авторъ книги не приводить никаихъ данныхъ 
по этому поводу. Не дано далее ссылки на книгу То¬ 
мона о его постройкахъ, гдѣ авторомъ былъ приложенъ 
небольшой чертежъ плана и фасада его театра (театръ 
заложенъ въ 1808 г., отстроенъ въ 1809 году). 

Многія старинныя литографіи показываютъ намъ бо¬ 
гатство, обширность замысла или прелесть пропорцій и 
нныхт. зданій, въ большинствѣ случаевъ уже исчезнув¬ 
шихъ нынѣ. Вотъ видъ съ Карантинной гавани, или на 
Дюковсковскій садъ, гдѣ было столько очаровательныхъ 
классическихъ домиковъ. Оказывается, сохранились и 
слѣды пребыванія въ Одессѣ гр. Разумовскаго—дворецъ 
съ садомъ, впослѣдствіи значительно передѣланный. 

Красивы были дома барона Рено и графа Ланже- 
рона. украшенные колоннадами. Близъ Сабанѣева моста 
былъ домъ съ интересною полукруглою колоннадою; та¬ 
кая же колоннада, но значительно болѣе обширныхъ 
размѣровъ, украшала собою домъ гр. Воронцова. 

Вотъ прекрасная декоративная (бутафорская) ко¬ 
лоннада, по мотиву архитектуры сходная съ обработкою 
базилики въ Виченцѣ: она находилась на мѣстѣ ны¬ 
нѣшняго музея. 


Сохранились еще и донынѣ старые домики на Ста- 
ронортофранковской улицѣ, на Новосельской, Градона- 
чальской. Уцѣлѣли лишь части дворца Нарышкиной, 
впослѣдствіи Моразли; видимъ колоннаду надъ обрывомъ 
въ Практической гавани въ усадьбѣ Воронцова, дома 
въ Старомъ базарѣ и, особенно, ряды на Черепенников - 
ской площади, состоящіе изъ двухъ ярусовъ колоннъ. 

За весь этотъ (къ сожалѣнію очень односторонне ос¬ 
вѣщенный) матеріалъ надо быть признательнымъ автору. 
Можетъ быть, теперь изучатъ болію документально 
и Одесское былое строительство съ художественной 
стороны. Пока мы узнали лишь о томъ, что первымъ 
дѣйствительнымъ строителемъ Одессы былъ де-Воланъ, а 
Ришелье, пользовавшійся благоволеніемъ Александра I, 
содѣйствовалъ лишь позднѣе расцвѣту строительства 
Одессы. Но кто были зодчіе—вовсе не выяснено и даже 
извѣстныхъ мнѣ именъ зодчихъ (Барерры, Томона) я не 
встрѣтилъ въ книгѣ. 

Книга издана не очень изящно: непріятно обрамле¬ 
ніе страницъ, нехорошъ шрифтъ. 

Георгій Лукомскій. 


Время торговъ. 


Лредстоящіе торги . 


Учрежденія, объявившія торт, и 
мѣсто ихъ. 


Р А В О Т Ы. 


Сумма но 
смѣтѣ. 

Рубли. 


1 авг. Главное Гидрографическое Управленіе Устройство элевтрич. освѣщ. Компасной Обсерваторіи близъ 

(зданіе Главнаго Адмиралтейства), дер. Насталово. 

2 „ Совѣтъ Управленія Николаев, ж. д Замощеніе дороп. и площадокъ на ст. Бойни, Николаев, ж. д. 

всего 5735 кв. с. 

въ настун. строит. Московская Городская Управа (Канц. Работы по устройству кирпичныхъ коллекторовъ и по нро- 

ссзопъ. Отд. Гор. Упр., Моховая, д. КН. Гагарина), кладкѣ гончарныхъ трубъ для канализаціи гор. Москвы. 

Нарвская таможня. ! Капитальный ремонть въ т/г. 2-хъ этаж нам. зд. Таможни 

со службами. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу еъ 13 по 20-ѳ іюля 1913 года- 


Часть н 
участокъ. 


Улица и № дома. 


Владѣлецъ. 


Пе:ерб. 

ІІетерб. 

Вас.-Гав, 

Выбор. 

Пет.Нон. 

ЛитеГш. 

Вас.-Ган. 

ІІетерб. 


2. Б. Колдовская ул., і о. 

5. Б. Дворянская ул., и Петер, наб. 33 п 8. 
у. 17 лил. и Малый пр., 50, 52, 54, 51 и 55 

2. Тнмофѣевская ул., 23 и 25. 

у. 2 Березовая аллея. Каменный островъ. 

3. Невскій пр., го8. 

у. Средній пр. и 14 линія 57 и 43. 

3. Б. Монетная ул., 18. 


Выбор. і 


Петер. 

Выбор. 

Москов. 

Вас.-Суп 

Ал.-Нсп. 

Выбов. 


• У- 

4 


Безбородкинскій пр., 47- 


Покровская ул., 2б. 

Б. Самсоньевскій пр., 5 и 7. 
Николаевская ул., 75. 

Николаевская наб. и 13 лип., 19 и 2. 
Литовская ул., 236. 

Форбееовъ пер., і. 


4. 'Петровскій остр Виовь-пролож- ул.,3. 
і . Олоненкаяи Б. Бѣлозерская ул., 7 и 18. 


ІІетерб. 

Петерб. 

Вас.-Гав. у. 1 14 линія 9), 97 и 4. 


ГГ. В. Барабанова 
Н. Ф. Крупенникові . 
Русское Акціон. Общ. 
Заводовъ Посссля. 
А. Т. Глушковъ 
Р. А. Оцко. 

Т. Г. Растеряева. 

А. И. Сапрановв. 
Акціонерное Общ. 
Строитель. 

Обш. мѣднопрокат. и 
трубнаго Заводовъ. 
Н. А. Сытен ко. 

Л. Е. Кенигъ. 

A. Н. Бузовъ. 
Германъ Гессе. 

М. М. Михѣсвъ. 
Руское Обществе 

М. Эриксонъ. 

С. И. Бѣловъ. 

С. Л. Машкауцанъ. 

B. Я- Рожков!.. 


Подпись на 
проектѣ. 

Кочетовъ. 

Ивиновъ. 

Крюгеръ. 

ІДеклсронъ. 

Карповичъ. 

Еремѣевъ. 

I ел .чертъ. 

Морозовъ. 

ІДжіоргули. 

Евневичъ. 

Кенель. 


А. 


Юрьевъ. 

Шмидтъ. 

Макаровъ. 

Вогусскій. 

'Витлшевскій. 


Родь построекъ, 


5- эт. лиц. стр. 

Надстр. 3 эт. на над. стр. 

1 эт. кам. над. стр. 

0-эт. лиц. стр. 

1-эт. дер. надп. стр. 

3- эт. надв. стр. 

1- эт. кам. лиц. стр. 

0-эт. лиц. стр. 

2- эт. надв. дер стр. 

Надстр. 3 эт на лиц. стр. 
1-эт. кам надв. стр. 

Надстр. 6 эт. на над. стр- 
Постр. каменной лѣстницы. 

4- эт. надв. стр. 

1-эт. кам. надв. стр. 

1-эт. дер. лиц. стр. 

У стр. кам. лѣст. въ лиц. стр. 

6- ат. над. стр. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 13-го по 20-е іюля 1913 года 

Часть и 
участокъ. 

У ища и № дома. 

Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Як нм. 

2 

М. Серпуховская, 593-513. 

Киселева. 


Гурѣевъ. 

і 1 кам. и і дор. стр. 

Сущ. 

2. 

Проектированный 2 проѣздъ, 217;. 

Гитова. 


Чернавскій. 

1 кам. и і дер. зтр. 

Рог. 

3 - 

Б. Покровскій пер., 855-818. 

Волкова. 


Херсонскій. 

2 кам. и рем. 1 кам. стр. 

Лсф. 

і. 

Б. Пе) еведенскій пер., 15^5-79. 

Калинина. 


Херсонскій. 

1 к. и і д. и рем. 1 к. с. 

Твер. 

•у 

3 - 

Петровка уд., 455-495. 

Упр. Госуд. Сбер. 

кассами. 

Крюковъ. 

Гем. 1 кам. стр. 

Серн. 

і . 

Щипокъ уд., № 459. 

О-во попеч. о бѣдн. д1;г. 

Гущинъ 

1 кам. и рем. 1 кам. ст|>. 

Срѣт. 

2 . 

Мясной пер,, 398-371. 

Горбунова. 


- 

Жсл-бет. заб. и р. 1 к. г. 

Сущ. 

I. 

Старая Божедомка уд., 2069-7. 

Лобунченко. 


Ломовцовъ. 

1 дер. стр. 

Рог. 

1 . 

Уд. Земляной валъ, 34-52. 

Семинъ. 


Гущинъ. 

;) кам. стр. 

1 Ірѣс. 

I. 

Бод. Конюшки пер., 351-30;. 

Поспѣлопа. 


Парновъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

I.- 

Скорняжный пер., 290-266. 

Кислова. 


Сычковъ. 

1 кам. стр. 

Басм. 

2. 

Б. Демидовскій пер., 630-451. 

Чернышевъ. 


— 

Рем. 1 дер. и 1 см. стр. 

Яузск. 

2. 

Покровка уд., 186-158. 

Княг. Ливенъ. 


Барковъ. 

Ргм. 1 дер. стр. 

Яким. 

I. 

Бродниковъ пер., 673-577. 

Румянцевъ н Никифоровъ. 

Антоновъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 

2. 

Адлея, 2512. 

Левенштейнъ. 


Стуковъ. 

1 дер. стр. 

Сущ. 

2 . 

Ямское поле, 1372. 

Карпычевъ. 


!Петровичъ. 

Ром. 1 дер. ст|>. 

Суш. 

д- 

Тихвинская, 570-535. 

Ѳедотова. 


Матвѣевъ. 

2 дер. стр. 

Рог. 

2 . 

Калитниковская площ. 

Генстъ. 


Херсонскій. 

1 кам. и 2 дор. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

Сокольники, 2215-2216. 

Блюменфельдъ. 


Гюльцгофъ. 

■2 дер. стр. 

Хам. 

і. 

Чудовская уд., 1435. 

Ходовъ. 


Капоринъ. 

I дер. стр. 

Твер. 

і- 

Лебяжій пер., 14-15-86. 

Котова. 


Коробановъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Прѣс. 

2. 

Владиміро-Долгоруковскля 430-374. 

Смирновъ. 


Воробьевъ. 

1 кам. стр. 

Рог. 

У- 

Кам.-Кол. валъ, 1939 1940-956. 

Воробьевъ. 


Херсонскій. 

3 кам. и 1 де|>. <!Т|> 

Леф. 

2. 

Генеральная уд., 448-169. 

Александровъ. 


Румянцевъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Мѣщ. 

>• 

Солнцевскій пер., 1983-527. 

Матюхинъ. 


Милковъ. 

2 кам. и рем. 1 кам. стр. 

Хам. 

2. 

2 Бородинская уд., 1590-619. 

Стартовъ. 


Атакъ. 

2 кам. стр. 

Серп. 

2. 

Татищева уд., 672. 

Карповъ. 



3 дер. стр. 

Т вер. 

•> . 

Неглинный пр., 453-495. 

О-во в.іаим отъ опія страх. 

— 

Сломка. 

Яким. 

2. 

Шаболовка уд., 882-589. 

Игнатовъ. 


В иене вс кій. 

2 кам. стр. 

Серп. 

2. 

Б. Тульская уд., 798. 

Климовъ. 


Атакъ. 

2 кам. п 1 смѣш. н ром. 







1 кам. и 1 кам. стр. 

Серп. 

2. 

Хавская уд., 672 

Полякова. 


Звѣревъ. 

1 дер. стр. 

Пяти. 

2. 

Коломенская-Ямская, 337-346. 

Панкратовъ. 


Сурковъ. 

2 кам. стр. . 

Сущ 

2. 

2 Тверская-Ямская, 33-74. 

Горячевъ. 


Какоринъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. 

I. 

М. Ордынка, 463-490. 

Эберли хъ. 


Великовскій. 

1 кам. стр. 

Яуз. 

I. 

Трехсвятительскій пер., 24-18. 

Колосовъ. 


Антоновъ. 

1 кам. стр. 

Преч. 

1 . 

Бутпковскій пер., 74-71. 

Чуецъ. 


Холмогоровъ 

1 кам. и рем. 1 кам. стр. 

Сущ. 

2. 

Бутырскій пр., юіб. 

Буланова. 


Ураловъ. 

2 кам. и І жел.-бет. стр. 

Леф. 

I. 

Чешихинскій пр., 803-642. 

Красильниковъ. 


Піотровичъ. 

2 кам стр. 

Серп. 

2. 

Мещерская уд., 672. 

Госицкіе. 


Гущинъ. 

2 кам. н 1 дер. ст|і. 

Преч. 

I. 

Внѣш. ир. Зубовскаго бульв.. 1 66 145. 

Жиро. 


Кузнецовъ. 

3 кам. стр. 

Арб. 

1 . 

Кудринская пл., 358-342. 

Гр. Бобринская *й 

Василь- 

Шйловскій. 

1 кам. стр. 

Леф. 

I. 

Б. ІІереведенскій пер., 14-14. 

евъ. 

Кудряшевъ. 


_ 

Рем. 1 кам. стр. 

Рог. 

1 . 

Б. Алексѣевская ул., 68-57. 

Наел. Бугрова. 


— 

Рем. 1 кам. стр. 

Яузск. 

2. 

Лялинъ пер., 962-210. 

Штейнъ. 


Дулинъ. 

1 кам. стр. 

Город. 

У 4 

Живорыбный пер.. 32. 

Габинская. 


Квашнинъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Мѣщ. 

3 - 

Пальчиковъ пер., 85-76. 

Чернятянъ. 


Ичрнзеё. 

1 кам. стр. 

Преч. 

2. 

Филипиовскій пер., 570-577. 

Нырновъ. 


— 

Сломка. 

Ирѣс. 

3 - 

2 Тишинскій пер., 678-565 ’ 

Быковъ. 


— 

Рем. 1 дер. стр. 

Хам. 

I. 

Зубовская уд., 221-207. 

Крюковъ. 


Хорошкевич ь. 

1 кам. сті>. 

Хам. 

2. 

Б. Дорогомильская, 848-60). 

Грушина. 


Гущинъ. 

1 к. и 1 дер. и 1 см. стр. 

Серп. 

I. 

4-й Донской пр., 1073. 

Сергѣевъ. 


А такъ. 

2 дер стр. 

Хам. 

2. 

2-я Бородинская уд., 1553. 

Андреевъ. 


Евлановъ. 

2 кам. стр. 

Мѣщ. 

3 - 

Шиповскій пер., 997-527. 

Бокмельдеръ. 


Павловъ. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Хам. 

2. 

Плющиха ул., 122-і 77. 

Лепенинъ. 


Блохинъ. 

1 бет. и рем. 1 кам. стр 

Мѣщ. 

2. 

3-ій Красносельскій пер, 1736-594. 

Г-во К- Бсшъ. 


Степановъ. 

і дер. стр. 

Н.-Анд 

У 4 - 

3-ій Коломенскій пер, 1578. 

Рыжовы. 


Мартьяновъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Срѣт. 

2. 

Пушкаревъ пер., 442-413. 

Бухгольцъ.- 


Чернавскій. 

1 кам. стр. 

Рог. 

I. 

Верхняя Болвановская ул., 513-467. 

Александровы. 


Богдановъ. 

1 кам. стр. 

Леф. 

2. 

Ул. 9 рота, 582-285. 

Тихоміровъ. 


Марковъ. 

1 дер. и см. и р. 1 см. с. 

Леф 

2. 

Ул. 9 рота, 1884-285. 

Тихоміровъ. 


Марковъ. 

2 дер. стр. 

.. .-- - 


Оглавленіе. К. Полиновъ. Архитектура Японіи.— Б. Курбатовъ. Юбилей великой строительной упохи.— Библіографія 
Предстоящіе торги. — Вѣдомости о поет, ойкахъ. 1 
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4 Августа 


зодчій 


ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спв 


ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ 


Крилей великой строительной эпохи 

(Окончаніе). 


Въ то время, какъ Томонъ на самомъ эффектном!, 
мѣстѣ Петербурга строилъ свою Биржу, о которой зара¬ 
нѣе всѣ говорили и которую всѣ заранѣе знали по эф¬ 
фектнымъ чертежамъ, въ то время какъ торжественно 
праздновали ея открытіе, на противоположномъ бе¬ 
регу безъ эффекта и торжествъ возводилось зданіе Адми¬ 
ралтейства, затмившее не только Биржу, но п все, что 
строили или задумывали французскіе ложно-классики. 
Очень странно притомъ, что зданіе, почти не имѣющее 
равныхъ но эффекту, построено архитекторомъ, просто 
состоявшимъ при адмиралтействѣ и прожившими самую 
обыденную жизнь. Мало того, само зданіе было построено 
вмѣсто прежней Коробовской постройки и должно было 
повторить не только планъ, но и профиль ея. И несмотря 
на это, зданіе не только исключительно по эффекту, но 
и удивительно гармонично, какъ въ деталяхъ, такъ и въ 
общемъ. 

Захаровъ (род. въ 1761 г.), происходилъ изъ небогатой 
петербургской семьи, учился сначала въ Академическом!, 
училищѣ, а потомъ въ Академіи художествъ и въ 1782 
году был!, отправлен!, въ Парижъ, гдѣ занимался у 
Шальгрэна, построившаго впослѣдствіи парижскую арку 
Звѣзды—самое замѣчательное сооруженіе Наполеоновом 
эпохи. Шальгрэнъ въ это время заканчивай!, постройку 
8 . РЫІірре <1и Копіе. Занятія Захарова шли удачно, и 
Шальгрэнъ далъ восторженный отзывъ о работахъ За¬ 
харова, но Академія не позволила послѣднему поѣхать 
въ Италію, и въ 1786 году ему пришлось вернуться на 
родину. Почти тотчасъ онъ былъ назначенъ архитекто¬ 
ромъ и смотрителемъ академическихъ зданій, а въ 1806 г. 
архитекторомъ адмиралтейства. 

Строительная дѣятельность Захарова была непродол¬ 
жительна (онъ умеръ въ 1812 г.), но весьма плодо¬ 
творна. Къ сожалѣнію, ему пришлось строить слишкомъ 
много хозяйственныхъ построекъ и мастерскихъ для мор¬ 
ского вѣдомства, и эти постройки чпсто дѣлового харак¬ 
тера не имѣютъ особаго значенія для искусства. 

Вліяніе парижскихъ мастеровъ сравнительно слабо 
отразилось на Захаровѣ, у котораго складывались соб¬ 
ственные идеалы подъ вліяніемъ блестящихъ сооруженій 
Петербурга. 


Только первая постройка—церковь въ селѣ Алексан¬ 
дровскомъ (въ 1804 г.), но плану и но декораціи стѣнъ 
сходна съ произведеніемъ его учителя (парижская цер¬ 
ковь 81. РЬШрре (іи Коиіе). Однако въ куполѣ примѣ¬ 
нено ритмическое чередованіе оконъ и колоннъ, и пор¬ 
талъ слегка растянутъ въ длину. Идеальпо проста 
алтарная преграда съ минимальнымъ количествомъ иконъ 
и безъ карниза наверху. 


Л. Захаровъ. Церковь Обуховскаго завода за Невской Заставой 


Кронштадтскій Андреевскій соборъ (1805 г.) пред¬ 
ставляется замѣтнымъ отклоненіемъ отъ французскаго 
стиля. Портики классичнѣе, въ стѣнахъ больше отверстій, 
куполъ чуть повышенъ и поддерживается довольно тѣсно 
сдвинутыми колоннами. Колокольня собора идеально 
проста по замыслу, и настолько Захаровъ былъ увѣренъ 
въ композиціи, что ничѣмъ даже не декорировалъ боль¬ 
шія арки второго этажа, оставив!, открытымъ нелегкій 
переход!, отъ квадратнаго второго этажа черезъ осьме- 
рикъ къ круглой башенкѣ верхняго. Вт. этой колокольнѣ 
видно еще стремленіе къ теоретизированію, и опредѣ¬ 
ленный изломъ профиля ея составляетъ рѣзкую противо¬ 
положность мягкимъ пзгпбамі. ЛИНІЙ ВЪ КОЛОКОЛЬНЯХ!. 
Растрелли и Ринальди, а вмѣстѣ съ тѣмъ возрожденіе 
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того типа повышенной башни, который былъ отодвинутъ 
во вторую половину Екатерининой эпохи. 

Очевидно, Захарову выпадала нелегкая задача со¬ 
гласовать идеалы классицизма съ идеалами русскаго 
строительства, выработанными во времена процвѣтанія 
бароко. Въ первыхъ своихъ классическихъ постройкахъ 
Захаровъ близокъ по замыслу къ Старову. Подобно по¬ 
слѣднему, онъ растягиваетъ сильно планъ зданія, но не 
боится дѣлать его очень простымъ (Черноморскій госпи¬ 
таль). Въ гатчинскомъ поселкѣ планъ каждой отдѣльной 
постройки простъ, но всѣ онѣ распредѣлены радіусами 
около церкви. Гатчинская церковь немного скучна. За то 
церковь Черноморскаго госпиталя, отчасти напоминаю¬ 
щая Фельтена, величественна. 

Всѣ эти работы были какъ бы подготовительными 
къ главной—сооруженію Адмиралтейства. Оно было на¬ 
чато въ 1806 году, продолжалось и послѣ смерти Заха¬ 
рова (въ 1811 году) до 1823 года, и все таки не было 
закончено. 

Какъ упомянуто выше, Адмиралтейство было возве¬ 
дено вмѣсто прежней Коробовской постройки и должно 
было сохранить и планъ, и профиль ея. Мало того, оно 
было предположено въ видѣ крѣпости, и Захаровъ на¬ 
мѣтилъ даже сооруженіе бастіоновъ съ пушками. 

Старое адмиралтейство состояло изъ четырехъугольнаго 
участка, охваченнаго зданіемъ, расположеннымъ поко¬ 
емъ, валами и рвомъ. Внутри вдоль стѣнъ зданія былъ 
проведенъ каналъ, въ который вводили суда такъ, чтобы 
можно было нагружать припасы и снасти прямо изъ 
складовъ, находившихся на берегу канала. Главный 
въѣздъ изъ города приходился противъ Гороховой улицы, 
надъ воротами въѣзда была сооружена башня съ цер¬ 
ковью и шпилемъ. 

Все это требовалось воспроизвести въ новомъ зданіи, 
и это было неимовѣрно трудной задачей, такъ какъ 
стѣны протяженностью и однообразіемъ превосходили 
всѣ извѣстныя постройки. Вмѣстѣ съ тѣмъ зданіе явля¬ 
лось центральнымъ для города, и нельзя было создать 
его, какъ нѣчто совершенно независимое, вродѣ, напр., 
І'варенгіева Смольнаго института, стоящаго въ глубинѣ 
обширной площади. 

Захаровъ распорядился на рѣдкость спокойно и смѣло. 
Онъ примѣнилъ украшеніе фасада тремя выступами, 
какъ дѣлалъ это Гваренги; но это годилось лишь для 
боковых!, сравнительно короткихъ флигелей, тогда какъ 
на главномъ фасадѣ (80 сажень длиною) или пришлось 
бы страшно растянуть выступы, или они казались бы 
смѣшными прилѣпами. Захаровъ повторилъ три выступа 
по краямъ зданія; всю середину онъ оставилъ гладкой, 
и только дерзко прервалъ эту гладь подножіемъ цен¬ 
тральной башни, представляющимъ какъ бы самосто¬ 
ятельную постройку. Избѣгая такимъ образомъ монотон¬ 
ности, зодчій могъ впасть въ худшую ошибку, такъ какъ 
его пріемами нарушалась органичность постройки. Однако, 
Захаровъ обладалъ столь исключительнымъ даромъ ком¬ 
позиціи, что подчеркнутое выдѣленіе башни изъ зданія 
и нарочитое выдѣленіе краевъ фасада кажется не только 
естественнымъ, но и полнымъ удивительной гармоніи. Кубы, 
четырехгранныя и трехгранпыя призмы, изъ которыхъ 
сложено адмиралтейское зданіе, внѣшнимъ образомъ ни¬ 
чѣмъ не связаны, но логической связи въ нихъ больше, 


чѣмъ во многихъ постройкахъ барокко, гдѣ ни одна 
линія не обрывается, но плавно переходитъ въ другую. 

Самая важная часть постройки—„адмиралтейская 
игла", формально повторяющая мотивъ Коробовской по¬ 
стройки, заключаетъ внутри все Коробовское соору¬ 
женіе такъ, что верхніе фонарикъ и игла остаются от¬ 
крытыми. Она представляетъ самостоятельное сооруже¬ 
ніе, служа не только башней адмиралтейства, но и цен¬ 
тромъ всей столицы. 

Низъ башни состоитъ изъ колоссальнаго каменнаго 
куба безъ оконъ. На глади стѣны выдаются лишь два 
рельефа, врѣзанные въ стѣну (вѣнки и свѣточи), и два 
генія съ флагами надъ аркою. Отверстіе послѣдней не¬ 
велико по сравненію съ величиною всего сооруженія, и 
украшенія ея чисто декоративны (трофеи и орелъ). На¬ 
личникъ арки упирается на русты нижняго этажа. По 
бокамъ на двухъ высокихъ гранитныхъ постаментахъ 
•поятъ изумительныя группы нимфъ, иоддерясивающихъ 
земной шаръ (работа Щедрина). Сверху протяпутъ фризъ 
изъ трпглпфовъ и метоповъ съ трофеями; надъ невысокимъ 
карнизомъ возвышается аттикъ съ рельефами Теребенева 
„Заведеніе флота въ Россіи", на четырехъ углахъ аттика 
помѣщены четыре несравненныхъ по архитектурному 
эффекту фигуры воиновъ (работы Щедрина). 

При встрѣчѣ съ каждымъ новымъ явленіемъ въ 
исторіи искусства принято искать, откуда оно появилось. 
Въ данномъ случаѣ не легко рѣшить этотъ вопросъ. Ко¬ 
нечно, можно сопоставить общую композицію Захарова 
съ аркою Звѣзды его учителя Шальгрэна (строившейся 
одновременно), а гладь стѣнъ съ проектами Леду; но 
сооруженіе Захарова далеко превосходитъ ихъ декора¬ 
тивнымъ эффектомъ, не теряя въ то же время служеб¬ 
наго значенія. 

Рядомъ съ архитектурною прелестью слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить несравненный эффектъ скульптуръ на пьедесталахъ 
и на аттикѣ. Конечно, это зависитъ и отъ превосход¬ 
наго скульптора (С. Щедрина), выполнявшаго ихъ, но 
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нѣтъ сомнѣнія, что форма н контуръ были задуманы 
зодчимъ. Едва ли за всю исторію искусствъ молено найти 
что нибудь равное но красотѣ силуэтамъ воиновъ на 
фонѣ темной петербургской лазури. Даже пышныя раз- 
вѣвающіяся одѣянія святыхъ на Латеранскомъ соборѣ 
менѣе эффектны, чѣмъ эти одинокія, классически спо¬ 
койныя фигуры. 

Вообще въ этомъ подножіи башни Захаровъ рѣшилъ 
труднѣйшую задачу соединить въ органическое цѣлое 
элементы, ничѣмъ между собою не связанные. Кубъ, арка 
подъ нимъ, гранитные пьедесталы, кт., нему приставлен¬ 
ные, рельефы, внѣдренные въ широкую гладь стѣны, и 
статуи, на нее поставленныя, все это могло быть, но не 
было необходимо; Захаровъ же слилъ ихъ въ одно ор¬ 
ганическое цѣлое. 

Все это вмѣстѣ служитъ какъ бы пьедесталомъ, по¬ 
срединѣ котораго возвышается четырехъугольный хра¬ 
микъ, обставленный с,о всѣхъ сторонъ іоническими колон¬ 
нами. На аттикѣ ихъ, соотвѣтственно колоннамъ, помѣ¬ 
щенъ рядъ статуй (стихій, временъ года и т. н.), а еще 
выше куполъ и игла съ корабликомъ. Все вмѣстѣ такъ 
просто и естественно повторяетъ дѣловой Петровскій мо¬ 
тивъ, а въ то яге время пышно и торжественно. Такая 
постановка колоннадъ сверхъ грандіознаго пьедестала 
кажется одной изъ архитектурныхъ грезъ, превосходя¬ 
щей всѣ фантастичныя реставраціи античныхъ построекъ. 

Опять таки приходится отмѣтить изумительный си¬ 
луэтъ, получающійся сочетаніемъ фигуръ воиновъ, ко¬ 
лоннъ и статуй надъ ними. Еще замѣчательнѣе, что онъ 
выигрываетъ при разсматриваніи въ три четверти (напр. 
съ Невскаго проспекта), что свидѣтельствуетъ объ исклю¬ 
чительномъ архитектурномъ чутьѣ Захарова. Переходъ 
кт. иглѣ удался нѣсколько меньше, но тутъ было такое 
лее почти пенреоборимое затрудненіе, какъ проектиро¬ 
ваніе парныхъ колоколенъ на фасадахъ Палладіо и 
Гваренгп. Шпили п иглы свойственны барокко и готикѣ, 
но не имѣютъ ничего общаго съ классикой. Относи¬ 
тельная слабость этого мѣста постройки не мѣшаетъ 
превосходному контуру „Адмиралтейской иглы“. 

Остальныя части зданія представляли исключитель¬ 
ную трудность, вслѣдствіе растянутости (37 сажень но 
обѣ стороны). Захаровъ съ геніальною смѣлостью оста¬ 
вилъ большую часть стѣнъ около арки безъ архитектур¬ 
ныхъ украшеній; ближе къ краямъ онъ поставилъ два 
сильныхъ выступа съ колоннадами, перекрытыми фрон¬ 
тономъ; въ послѣднихъ барельефы Теребенева. На углахъ 
и между выступами и средней башней, къ стѣнамъ при¬ 
слонены такія же колоннады безъ фронтоновъ. Нижній 
этажъ но всему зданію невысокъ, легко рустированъ и 
имѣетъ значеніе цоколя. Наоборотъ, второй очень высокъ, 
да еще соединенъ съ третьимъ, такъ что колонны ка¬ 
жутся но сравненію съ нижнимъ этажемъ вытянутыми 
кверху. Захаровъ предполагалъ далее не дѣлать по на¬ 
ружному фасаду оконъ третьяго этажа, а замѣнить ихъ 
длинными густымъ барельефомъ изъ трофеевъ. 

Раздѣлка стѣнъ со стороны дворца и сената сохра¬ 
няетъ тѣ лее мотивы. Эффекты трехъ колоннадъ тутъ 
сгущены и доведены до извѣстной пышности, что вмѣстѣ 
съ довольно свободною декораціей капители и густыми 
скульптурными панно между крайними колоннами за¬ 
ставляетъ вспомнить объ эффектахъ барокко. Но въ то 
же время окна сильно разставлены и украшены свое¬ 


образными наличниками со скульптурами изумительной 
красоты. Такъ яге немного и входныхъ дверей, обрамлен¬ 
ныхъ гранитными рамками съ головами медузъ. Со сто¬ 
роны Невы между флигелями было оставлено помѣщеніе 
для верфей. 

Флигеля заканчивались на берегу великолѣпными 
павильонами. Послѣдніе состоять изъ средней гладкой 
части съ аркою и боковыхъ съ колоннами, за которыми 
оставлены небольшія лодясіи. Арки приходились надъ 
каналомъ, который проходилъ во дворѣ вдоль всего зда¬ 
нія. Такпмъ образомъ суда можно было подводить къ 
самымъ мастерскимъ. Вт. сводахъ павильоновъ надъ 
каналами были устроены круглые балконы (теперь уни¬ 
чтоженные), чтобы можно было осмотрѣть судно сверху 
(возможно, что эти балконы должны были замѣнить 
современные краны для грузовъ). Павильоны Адмирал¬ 
тейства не менѣе замѣчательное сооруженіе, чѣмъ цен¬ 
тральная башня. И въ Парижѣ и, особенно, въ Москвѣ 
можно найти немало произведеній классицизма, произ¬ 
водящихъ изумительной эффектъ своими суровыми глад¬ 
кими стѣнами и немногими строгими орнаментами; од¬ 
нако нигдѣ не получилось такого декоративнаго эффекта, 
какъ въ этихъ павильонахъ, назначенныхъ къ тому же 
для самой прозаичной цѣли - оснастки судовъ. Очевидно, 
Захаровъ—арх птекторъ при адми ралтействѣ—обладалъ 
тѣмъ изумительнымъ даромъ, который такъ поражаетъ 
насъ въ гравюрахъ Пиранези и декораціяхъ Гонзаго. 
Какъ упомянуто, окна зданія украшены строгими налични¬ 
ками, и вт. замкахъ ихъ помѣщены маски нимфъ и 
тритоновъ (нижній этажъ) и Нептуна и Амфитриты 
(второй этажъ). Эти великолѣпныя изваянія, нужно ду¬ 
мать, исполнены С. Щедринымъ по рисункамъ За¬ 
харова. 

Лѣпные трофеи въ метопахъ и но краямъ арокъ 
исполнены Торичелли и Медичи. Къ сожалѣнію, морское 
министерство отнеслось съ величайшимъ пренебреже¬ 
ніемъ къ великолѣпному помѣщенію, задуманному для 
него императоромъ Александромъ. Изъ-за ничтожной 
экономіи оно продало на сломъ статуи Мѣсяцевъ, рабо¬ 
ты Щедрина, стоявшія надъ фронтонами, н изображенія 
рѣкъ, стоявшія и лежавшія на гранитныхъ устояхъ у 
выступовъ (работы Демута—Малиновскаго, Тимонова н 
Анисимова). 

Отдѣлка внутри зданія также далеко не была за¬ 
кончена, да многое уничтоленли впослѣдствіи. Сохрани¬ 
лась, хотя и попорчена, великолѣпная парадная лѣстница 
(вт, нравомъ выступѣ) и залъ адмиралтейскаго совѣта. 

Помѣщеніе лѣстницы очень обширно. Оно состоитъ 
внизу изъ стройныхъ рустованныхъ арокъ, окружа¬ 
ющихъ широкую илощадку. Лѣстница расходится отъ 
середины въ обѣ стороны и ведетъ къ балкону надъ 
арками. На балконѣ возвышается колоннада, поддержи¬ 
вающая хоры. Капители колоннъ весьма своеобразны, 
а фризъ изъ травъ носитъ характеръ XVIII вѣка. 

Опять таки не совсѣмъ экономный замыселъ этой 
грандіозной лѣстницы далеко превосходитъ все то, что 
дѣлали до Захарова. Предъ этой ширью и размахомъ 
меркнутъ лѣстницы Версаля, Вюрцбурга и даже рас- 
трелліевская лѣстница зимняго дворца; только лѣстница 
Казерты равняется съ Захаровской по эффекту. Впрочемъ 
послѣдняя несравненно скромнѣе украшена (двѣ скулыі- 
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туры внизу маршей) и, конечно, не можетъ быть сравни¬ 
ваема по матеріалу, 

Залъ адмиралтейскаго совѣта имѣетъ въ глубинѣ 
нишу, арка ея поддерживается довольпо толстыми (какъ 
у Гваренги) колоннами. Стѣны внизу состоятъ изъ ар¬ 
кадъ, надъ ними проходитъ широкій антаблементъ, а 
надъ послѣднимъ окна верхняго свѣта. Между послѣд¬ 
ними и на потолкѣ роспись. 

Такова главная постройка Захарова, представляющая 
вмѣстѣ съ тѣмъ высшую ступень въ развитіи декора¬ 
тивнаго классическаго стиля. Ни разу въ исторіи искус¬ 
ства съ такою сплою и въ столь колоссальныхъ размѣ¬ 
рахъ не было выражено военное назначеніе постройки. 
У Захарова башня есть башня, и только; ворота—только 
ворота. Онъ не боится оставлять свободными большія 
плоскости стѣнъ, не боится накладывать одинъ мотивъ 
на другой, не дѣлая никакихъ декоративныхъ перехо¬ 
довъ, разсчитывая только на красоту пропорцій. Опъ 
умѣетъ такъ осторожно подчеркнуть массивность ниж¬ 
няго куба башни, выдвинувъ его изъ стѣнъ постройки 
и указавъ форму помѣщеніемъ четырехъ статуй героевъ. 
Колоиады его кажутся исключительно грандіозными, 
благодаря уменьшенію высоты нпжняго этажа и ширины 
антаблемента. Словомъ, ученикъ академіи и воспитан¬ 
никъ французскаго академизма, Захаровъ сплою своего 
дарованія, силою своего стремленія къ простотѣ съумѣлъ 
достигнуть небывалой въ исторіи искусства декоратив¬ 
ности, оставаясь все время на границѣ классически стро¬ 
гой формы. 

Названіе — „декоративный классицизмъ 14 , данное 
выше стилю Захарова, кажется не вполнѣ логичныъ, 
но его приходится здѣсь примѣнить, потому что 
Захаровъ не былъ ни настоящимъ классикомъ, хотя и 
усвоилъ многое изъ пріемовъ Гваренги, ни ложноклас¬ 
сикомъ на подобіе своихъ французскихъ учителей. Преж¬ 
де всего онъ былъ настоящимъ строителемъ и дивно вла¬ 
дѣлъ каменными массами. Этому онъ научился, глядя 
на постройки Гваренги. Онъ умѣлъ справляться съ длин¬ 
ными флигелями, потому что трудности этого пріема были 
извѣстны русскимъ зодчимъ на примѣрахъ дворцовъ 
Старова. Но странно все таки, что професоръ академіи 
былъ такъ смѣлъ въ основномъ. Едва ли кто другой 
рискнулъ бы поставитъ колоннады на столь сравнитель¬ 
но низкое подножіе, едва ли -кто примѣнилъ бы столь 
своеобразную декорацію капителей и принялъ бы размѣры 
антаблемента, далекіе отъ каноническихъ. 

Выйдя изъ школы французскаго барокко (петербург¬ 
ская Академія послѣ Делямотта), воспринявъ идеалы 
Французскаго ложноклассицизма, професоръ академіи н 
архитекторъ вѣдомства, Захаровъ съумѣлъ сдѣлаться 
совершенно свободнымъ и независимымъ по стилю и 
создать одно изъ оригинальнѣйшихъ сооруженій исторіи 
искусства. 

Захаровъ началъ работать очень поздно (почти 40 
лѣтъ), п смерть рано пресѣкла его дѣятельность; но сдѣ¬ 
ланное имъ является исключительнымъ, и зданіе Адми¬ 
ралтейства есть одновременно одинъ изъ лучшихъ па¬ 
мятниковъ какъ русскаго, такъ и мірового зодчества. 

Адмиралтейская арка — самое лаконичпое выра¬ 
женіе мощности постройки, такъ какъ ни одно изъ 
сооруженій въ мірѣ не производитъ такого впеча¬ 
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тлѣнія устойчивости, какъ этотъ гладкій кубъ, служа¬ 
щій подножіемъ храмика и иглы. 

Въ этомъ смыслѣ порталъ Адмиралтейства принад¬ 
лежитъ не только самой постройкѣ, ио и всему Петер¬ 
бургу; отъ иглы расходятся три главныхъ артеріи сто¬ 
лицы. Само собой разумѣется, что это сооруженіе, пре¬ 
восходящее ио величію почти все, что было сдѣлано въ 
древнемъ и новомъ мірѣ, должно занимать въ городѣ по¬ 
четное мѣсто и быть столь же доступнымъ взору, какъ 
порталъ Моіге Баше. 

Заключеніе. 

Какъ видно изъ предыдущаго краткаго обзора, 181 і — 
1814 годы являются печальною годовщиною пресѣкно- 
венія дѣятельности четырехъ величайшихъ зодчихъ по¬ 
слѣдняго періода всемірной исторіи искусства. Если въ 
произведеніяхъ Томона и лежали зачатки будущаго 
упадка, такъ какъ Томонъ не столько творилъ для ре¬ 
альныхъ задачъ эпохи, сколько жилъ мечтами о дале¬ 
комъ прошломъ, то Гваренги, Захаровъ и Воронихинъ 
были строителями въ лучшемъ смыслѣ этого слова. Ни 
въ одномъ изъ своихъ крупныхъ произведеній они не 
подумали воспроизводить или копировать давнопрошедшее, 
но жили всегда задачами современности, стремясь всегда 
къ возможно совершенному и возможно раціональному 
разрѣшенію задачи. 

Даже тогда, когда имъ -заказывали подражаніе, они, 
какъ Воронихинъ въ случаѣ Казанскаго собора, находили 
собственные мотивы и, соблюдая сходство въ формѣ, ко¬ 
реннымъ образомъ отклонялись въ стилѣ. 

Всѣ эти три мастера вмѣстѣ дали совершеннѣйшее 
выраженіе новаго классицизма, какъ совершеннѣйшее 
выраженіе стараго было дано Иктиномъ н Калликратомъ, 
и Валеріемъ. Воронихинъ далъ идеальное выраженіе те¬ 
ченію, начатому въ древней Аттикѣ (новогреческому), 
достигнувъ въ своихъ произведеніяхъ возможной легкости 
и граціи. Гваренги далъ чуть холодное, но въ высшей 
степени совершенное выраженіе оффиціальной красоты, 
равняясь, а иногда и превосходя свопхъ земляковъ, жив¬ 
шихъ за 20 столѣтій до него. Наконецъ, Захаровъ до¬ 
стигъ классическаго совершенства въ дѣловой постройкѣ. 
Ни одинъ изъ нихъ не былъ „ампиристомъ"—т. е. под¬ 
ражателемъ и копіистомъ древности. Таковымъ былъ 
Томонъ, но великіе основатели зодчества его родины, ар¬ 
хитекторы готическихъ соборовл—Леско, Лево, Мансары, 
Перро, Габріэль и Суффло спасли его и отъ копирова¬ 
нія, и отъ безплоднаго стремленія.къ эффекту античныхъ 
развалинъ. 

Въ то время, какъ вл. Россіи зодчество дошло до 
одной изъ своихъ вершинъ, вл, Европѣ начиналось быст¬ 
рое паденіе его. Бароко къ этому времени было не только 
завершено, но и возможная аристократизація его была, 
доведена до предѣла. 

Казалось, что хода дальше не было. Жизнь его, ко¬ 
нечно, нашла бы, но въ это время вспыхнула француз¬ 
ская революція. Республиканскіе идеалы напомнили о 
древнеримскомъ бы тѣ, и въ развитіе стиля вмѣшалась 
археологія. Съ этого момента и начинаются чисто теоре¬ 
тическія сооруженія Леду. Во Франціи это теченіе быстро 
схлынуло, и почти тотчасъ послѣ Наполеона мѣсто ложно¬ 
классицизма было занято ложноренессансомъ и ложноро¬ 
манскимъ стилемъ. Въ Германіи и Италіи оно продер- 
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жалось дольше, но было отраженнымъ, такъ какъ ничтож¬ 
нымъ въ ту пору герцогствамъ былъ не подъ силу 
стиль, свойственный имперіямъ нли создателямъ міровыхъ 
культуръ. Даже Италія не жила собственными силами, 
и лучшее сооруженіе Наполеоновой эпохи.—Монте Пннчо 
построено архитекторомъ Валадье. Торжественное „Кампо 
Санто“ Вероны и туринская „Гранъ Мадре“ были послѣд¬ 
ними вспышками. Германія въ лицѣ Шинкеля увлеклась 
лоясноклассицизмомъ. Этому талантливому зодчему и ху¬ 
дожнику удалось построить берлинскую гауптвахту и 
„Старый Музей" немного теоретично, но благородно. Но 
позже Шпнкель довольно рѣшительно склонился къ ложно- 
романтизму и ложпоренессансу. . 

Такимъ образомъ только Петербургъ создалъ произ¬ 
веденія настоящаго классицизма. Но это совершенство 
было возможно лишь въ ту исключительную эпоху подъ¬ 
ема, которая закончилась появленіемъ арки Главнаго 
Штаба, Пушкина и Глинки Остальная Россія жила иде¬ 
алами барокко и настоящаго * классицизма не имѣла. 
Такъ и теперь, переживая время попытокъ возобновленія 
классицизма, нельзя надѣяться на появленіе чего ппбудь- 
кромѣ ложноклассицизма, потому что настоящій класси¬ 
цизмъ есть достиженіе строительнаго совершенства, яс¬ 
ности и простоты, какъ настоящее барокко есть дости¬ 
женіе строительнаго совершенства при возможной пыш¬ 
ности и блескѣ. И то, и другое достигается лишь въ рѣд¬ 
кіе моменты послѣ вѣковой подготовительной работы. 
Такимъ моментомъ и было время дѣятельности Гваренги, 
Воронихина и Захарова. 

В. Курбатовъ. 


Библіографія» 

ѴП-й Ежегодникъ Архитекторовъ Художниковъ за 
912 годъ. 

ѴІІ-Й Ежегодникъ Общества архитекторовъ-художни- 
коьъ отличается отъ всѣхъ предыдущихъ значительно 
меньшимъ количествомъ воспроизведеній работъ нашихъ 
художнпковъ-изобрѣтателей старинной архитектуры. На 
этотъ разъ предпочтеніе отдано современнымъ проектамъ 
и снимкамъ съ вновь построенныхъ зданій. Наше время 
отличается отсутствіемъ достаточнаго количества дѣйстви¬ 
тельно художественныхъ сооруженій, а правительство и 
городскія управленіи задаютъ больше темы только для 
проектовъ, не давая заказовъ на самыя постройки. 
Вытекающія отсюда печальныя явленія, характеризующія 
современное строительство —отсутствіе монументальныхъ 
зданій, обработки площадей — неизбѣжно отражаются и 
на зданіи. Кромѣ проектовъ Николаевскаго вокзала и 
зданія министерства торговли и промышленности, пра¬ 
вительство не дало за этотъ годъ крупныхъ заказовъ 
нашимъ зодчимъ. 

Правда, были еще предположены темы по возведенію 
курортныхъ зданій, но многія ли изъ пихъ проведены 
въ жизнь? Да едва ли будетъ осуществленъ и преми¬ 
рованный проектъ зданія министерства. Пора бы очи¬ 
стить Казанскій скверъ отъ заполняющаго его мусора 
и кустарника, дабы освободить прелестную рѣшетку; 
были п юбилеи, къ которымъ такъ удобно, казалось 
бы, было пріурочить расчистку. Но время идетъ и ни¬ 
чѣмъ не кончаются бурныя пли помпезныя засѣданія 


общества архитекторовъ-художниковъ, даже въ при¬ 
сутствіи Августѣйшей покровительницы общества В. К. 
Марш Павловны—рѣшетка все больше и больше ржа¬ 
вѣетъ. разрушается, и къ тому времени, когда ее, быть 
можетъ, рѣшатъ спасти — она уасе разрушится оконча¬ 
тельно. 

Предположенное кт, постройкѣ зданіе Николаевскаго 
вокзала по проекту Щуко очень красиво. Сравнимъ вос¬ 
произведенные въ этой книгѣ три проекта лучшихъ зод¬ 
чихъ, между которыми былъ устроенъ конкурсъ на эту 
тему. 

Проектт, Щуко предполагаетъ зданіе изъ спокойныхъ, 
строго уравновѣшенныхъ классическихъ массъ, палла- 
діевскихъ пропорцій и очень скромной отдѣлки. Но въ 
композиціи массъ зданія и въ его деталяхъ много изя¬ 
щества, много декоративнаго въ полукружіи бокового 
фасада, много рельефнаго въ порталѣ. Также строго 
соблюдены всѣ требованія раціонализма; ничѣмъ не за¬ 
слонены проходы, умѣстны навѣсы, уютны (хотя не 
слишкомъ ли величественны?) окна ресторана. Особенно 
большія надежды на возможную красоту площади даетъ 
полукружіе бокового фасада. 

Проектъ Фомина какъ разъ отличается недостатками 
во всѣхъ вышеупомянутыхъ частяхъ зданія. Проходы 
устроены между зажатыми колоннами, которыя явно мѣ¬ 
шали бы удобному передвиженію публики. Пиранезіев- 
скіе портики, какъ бы они ни хорошо сочетались съ ог¬ 
ромными арками термъ Каракаллы, едва ли здѣсь умѣ¬ 
стны. Боковой фасадъ былъ очень плохо разработанъ 
и не обѣщалъ никакихъ пріятныхъ перспективъ, а общій 
пріемъ архитектуры вокзала—мрачный, рустованный, съ 
огромными металлическими перекрытіями—далъ бы зда¬ 
нію впослѣдствіи, когда оно покрылось бы копотью и 
пылью, фабричный видъ; во всякомъ случаѣ оно напо¬ 
минало бы скорѣе желѣзнодорожное депо, нежели вок¬ 
залъ, находящійся въ центрѣ столицы. 

Проектъ Лидваля—еще менѣе подходящъ. Это плодъ 
германскихъ модернистнческихъ увлеченій, вовсе не иду¬ 
щихъ къ облику Петербурга. 

Въ „Ежегодникѣ помѣщено еще много иныхъ проек¬ 
товъ. Къ чему? Дабы закрѣпить только, какъ мало изъ 
ннхъ у насъ осуществляется. 

Совсѣмъ неинтересны проекты кончающихъ Академію 
и, особенно, премированныхъ учениковъ. Зачѣмъ такое 
обиліе этихъ академическихъ программ!,? 

Изъ воспроизведеній зданій осуществленныхъ наиболѣе 
интересны виды дома кн. Щербатова въ Москвѣ, построен¬ 
наго арх. Тамановымъ, который прекрасно разрѣшилъ 
новую задачу совмѣщенія богатаго особняка съ доход¬ 
нымъ домомъ, расположит, особнякъ на пятомъ этажѣ зда¬ 
нія и скомпановавъ при этомъ все зданіе, какъ одинъ дво¬ 
рецъ, съ главнымъ фасадомъ и двумя крыльями. Испол¬ 
неніе всѣхъ частей зданія прекрасное; отлично нарисо¬ 
ваны всѣ колонны, сочно вылѣплены всѣ детали. Надо 
пожалѣть только, что этотъ домъ находится въ Москвѣ, 
на отдаленнномъ Новинскомъ бульварѣ; онъ могъ бы 
служить украшеніемъ Петербурга, къ физіономіи котораго 
онъ подошелъ бы лучше многихъ нашихъ зданій. Жаль 
также что въ „Ежегодникѣ" не дано видовъ внутренней 
отдѣлки дома, вѣроятно еще болѣе интересной, чѣмъ 
наружная, если вспомнить изысканность вкуса владѣтеля 
дома -князя С. А. Щербатова. 
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Изъ Петербургскихъ построекъ богато иллюстриро¬ 
ванъ домъ гр. Толстого на Троицкой (арх. Лндваль) и 
и домъ Половцева на Каменномъ островѣ (арх. Фоминъ). 
Интересно задуманымъ общимъ массамъ перваго, къ сожа¬ 
лѣнію, не соотвѣтствуютъ мало пріятныя детали его 
фасадовъ; всѣ проѣздныя арки имѣютъ очень торжествен¬ 
ный видъ. Домъ Половцева не даетъ пока того очаро¬ 
ванія, которое, быть можетъ, получится здѣсь въ буду¬ 
щемъ. Жаль, что колоннада портика нѣсколько тѣсна, 
отчего получается впечатлѣніе пестроты массъ, что глав¬ 
ный фасадъ обращенъ не къ Невкѣ, а въ сторону какихъ 
то задворокъ, и что оранжерейный павильонъ (на 
фасадѣ) обработанъ такъ скупо. 

Домъ Мертенса на Невскомъ (арх. Лялевичъ) лучше 
въ деталяхъ (работы скульптора Кузнецова), нежели въ 
своей композиціи, хотя новизна пріема —трактовать весь 
фасадъ доходнаго дома въ видѣ трехъ грандіозныхъ 
арокъ —подкупаетъ и извиняетъ такія непріятныя детали, 
какъ каменныя перемычки между капителями. 

Интересны работы этого зодчаго доходные дома на 
Каменноостровскомъ пр, особенно домъ Покотиловыхъ, 
украшенный рустованными пилястрами. Прелестно вышелъ 
фасадъ дома Кальмейера (арх. Нпдермейеръ); излишне 
обильно представленъ домъ Петровскаго училища (арх. 
А. И. Дмитріевъ). Достаточно полно представлены зодчіе- 
церковники, и среди нихъ А. В. Щусевъ—реставраціей 
Овручской церкви, которая заслуживала бы и спеціаль¬ 
наго изданія: такъ хорошо были выполнены всѣ работы но 
наружной п внутренней отдѣлкѣ, п всѣ детали убранства 
храма. Большимъ проникновеніемъ нашей старицы ды¬ 
шитъ весь обликъ церкви, и еще разъ приходится по¬ 
вѣрить, что если архаизированные замыслы даютъ столь 
неудачные результаты при исполненіи новыхъ сооруже¬ 
ній свѣтскаго характера, то прп исполненіи церквей 
это стремленіе подойти по манерѣ къ древнему выпол¬ 
ненію архитектуры, выражающееся въ нѣкоторой умы¬ 
шленной неправильности кладки, въ аркахъ, выложен¬ 
ныхъ не по ровной, циркулемъ проведенной кривой - един¬ 
ственный правильный путь въ примѣненіи русскаго стиля*)- 

Значительно менѣе удачно зодчество этого архитек¬ 
тора въ гражданскихъ сооруженіяхъ; въ этомъ мы имѣли 
случай убѣдиться на проектахъ Московско-Казанскаго 
вокзала, на выставкѣ Союза русскихъ художниковъ. 
Здѣсь отсутствовало все то очарованіе старины, которой 
запечатлѣна у Щусева каждая деталь церкви. Былъ 
заданъ стиль русскаго зодчества XVII вѣка, а получилось 
что то вродѣ излюбленныхъ В. А. Покровскимъ бароч¬ 
ныхъ формъ. 

Впрочемъ, воспроизведенная въ „Ежегодникѣ" лейп¬ 
цигская церковь этого послѣдняго зодчаго и строже, и 
проще по формамъ. Монументальность храма (коломен¬ 
скаго типа шатровой церкви) выражена вполнѣ, и надо 
только привѣтствовать удачную идею автора использо¬ 
вать и этотъ характеръ архитектуры нашего многообраз¬ 
наго стиля. 


*) Положительно не можемъ раздѣлять это мнѣніе. Бели 
нѣсколько сотъ лѣтъ тому назадъ русская строительная техника 
была настолько слаба, что строители не умѣли сложить прямую 
стѣну, или свести плавную арку, то это еще не причина, чтобы 
теперь умышленно подражать подобнымъ техническимъ недоче¬ 
тамъ. Получится поддѣлка подъ старину, а не архитектура. 
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Къ интереснымъ иллюстраціямъ церковныхъ соору¬ 
женій въ „Ежегодникѣ" надо отвести еще виды храма 
въ Костромской губерніи, построеннаго арх. Кузнецо¬ 
вымъ въ формахъ московскаго зодчества XVI вѣка. 
Прекрасныя апсиды, но странная колокольня. Гораздо 
слабѣе въ художественномъ отношеніи церковь постройки 
Адамовича. 

Къ числу работъ по русскому стилю надо присоеди¬ 
нить еще наброски съ натуры разныхъ предметовъ ста¬ 
рины въ выполненіи живописцевъ (Рябушкинъ), хотя 
самая идея ихъ помѣщенія въ „Ежегодникѣ" нс вполнѣ 
удачна. 

Старательно исполнены акварели Петергофскаго дворца 
работы Баумгартена. Работа А. Е. Бѣлогруда—обмѣръ 
Петровскаго дворца—стала послѣ пожара очень цѣнной. 

Другихъ воспроизведеній съ работъ но обмѣрамъ и 
зарисовкѣ памятниковъ старины въ „Ежегодникѣ" нѣтъ, 
если не считать еще нѣсколькихъ рисунковъ пишущаго 
эти строки. 

Георгіи Лукомскій. 

-«09- 

5ак антны Я должности. 

Екатеринославская губернская земская управа при¬ 
глашаетъ на должность губернскаго земскаго инженера 
лицо съ высшимъ техническимъ образованіемъ, практи¬ 
чески знакомое съ дорожно-строительнымъ дѣломъ Содер- 
жаніе 4000 руб. въ годъ (см. етр. II объявленій). 

Астраханская городская управа приглашаетъ иа 
городскую службу слѣдующихъ лицъ: инженера по доро- 
лшо-строптельному дѣлу съ окладомъ въ 3000 руб. въ 
годъ; техника къ нему съ жалованіемъ 1200 руб. въ 
годъ; инженеръ - гидротехника съ окладомъ 2400 руб. 
въ годъ; двухъ архитекторовъ но 2400 руб. въ годъ 
каждому; двухъ помощниковъ архитекторовъ по 1200 руб. 
въ годъ каждому. 

Заявленія съ предложеніемъ услугъ, съ копіями доку¬ 
ментовъ п подробными данными о прежней дѣятельности 
направлять въ городскую управу до 15 августа т. г. 


Конц^рсы, 

Нижегородская городская управа объявляетъ кон¬ 
курсъ па составленіе эскизныхъ проектовъ моста подъ 
обыкновенную дорогу и трамвай черезъ рѣку Оку въ 
Нижнемъ Новгородѣ. За лучшіе проекты будутъ выданы 
три преміи въ 2000, 1000 и 500 руб. Условія конкурса 
можно получать въ Ннжегород. город, управѣ. 

Хро н и ца. 

— 26-го іюля въ С.-Петербургѣ состоялась заклад¬ 
ка новато зданія главнаго казначейства. До 1860 года 
главное казначейство находилось въ помѣщеніяхъ Петро¬ 
павловской крѣпости, а затѣмъ перешло въ нынѣшнее 
свое зданіе, на углу Кнрочноп и Литейнаго проспекта, 
въ домъ, принадлежавшій департаменту военныхъ посе¬ 
леній и пріобрѣтенный отъ военнаго вѣдомства. За истек¬ 
шій пятидесятилѣтній періодъ нахожденія главнаго каз- 
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начейотва въ одномъ и томъ же помѣщеніи, вмѣстѣ съ 
ростомъ государственнаго бюджета и увеличеніемъ насе¬ 
ленія С.-Петербурга, составлявшаго 50 лѣтъ назадъ 
600 тыс. чел., а теперь около 2 мил., —чрезвычайно 
расширились операціи главнаго казначейства и значи¬ 
тельно возросло число посѣщающихъ его кліентовъ, соста¬ 
вляющее, въ среднемъ, около 2.000 челов. въ день, а въ 
первыхъ числахъ декабря достигающее 5.000 челов. При 
такихъ условіяхъ нынѣ занимаемое помѣщеніе, общей пло¬ 
щадью только 189 квадр. саж., въ настоящее время уже 
является крайне тѣснымъ для операцій главпаго казна¬ 
чейства. 

Для разрѣшенія вопроса объ обезпеченіи главнаго 
казначейства помѣщеніемъ н для сооруженія новаго зданія 
былъ пріобрѣтенъ на Фонтанкѣ, рядомъ съ зданіемъ ссудной 
казны, принадлежавшій Государственному Банку участокъ, 
площадью въ 1.280 кв. саж. за 595.000 руб. и чрезъ по¬ 
средство Императорскаго с.-петербургскаго общества архи¬ 
текторов!. былъ объявленъ конкурсъ на составленіе эскиз¬ 
ныхъ проектовъ означеннаго зданія; изъ числа проектовъ, 
признанныхъ коммиссіей судей лучшими, министерство ■ 
финансов!, выбрало проектъ архитекторовъ-художннковъ 
Іофана н Серафимова, и этотъ проектъ, послѣ нѣкото¬ 
рой переработки, принятъ къ осуществленію, причемъ 
строителемъ назначенъ гражд. инж. С. С. Корвинъ-Кру- 
Іс овскій. Стоимость постройки исчислена въ 850.000 руб. 
н предположено ее окончить къ осени 1914 г. или къ 
январю 1915 года. 

Новое, зданіе главнаго казначейства но кубатурѣ 
представитъ около 7 тыс. куб. саж. и будетъ трехэтаж¬ 
ное: въ первомъ этажѣ (подъ операціоннымъ заломъ) 
будетъ находиться денежная желѣзо-бетонная кладовая 
съ арматурой системы Фише, не допускающей просвер¬ 
ливанія; кладовая будетъ окружена ревизіонными кор- 
ридбрами и при ней намѣчены помѣщенія для охраны 
и караула. Во второмъ этажѣ центральную часть зда¬ 
нія составить операціонный залъ, площадью около 460 
кв. саж. (въ зданіи спб. главнаго почтамта централь¬ 
ный залъ имѣетъ 440 кв. саж.), на пилонахъ, съ верх¬ 
нимъ свѣтомъ, высотой около 10 саженъ; въ томъ лее 
этажѣ назначены помѣщенія подъ канцелярію, регистра¬ 
туру и квартиру главнаго казначея; третій этажъ пред¬ 
назначается йодъ архивъ, квартиру смотрителя зданія п 
йодъ небольшія квартиры для всѣхъ низшихъ служите¬ 
лей казначейства. 

Послѣ перехода главнаго казначейства въ это новое 
зданіе, предположено въ нынѣшнее его помѣщеніе пере¬ 
вести с.-петербургское губернское казначейство. 

— Въ Колпинѣ, С.-Иетербурской губерніи, 27 іюля 
скончался членъ-сотрудниковъ Императорскаго С,-Петер- 
бурскаго Общества Архптпкторовъ, военный инженеръ 
генералъ-лейтенантъ въ отставкѣ Л. А. Витовскій. 


НОВЫЯ книги. 

Программа по исторіи византійскаго искусства. М. 1913. 
Гни. Штаба Московск. воен. окр. (Остоженка, д. воен. вѣд.). 
8° (17x26). 14 сттр. Вѣсъ 3 л. 

Программа по исторіи византійскаго искусства. М. 1913. 


Гип. Штаба Московск. воен. окр. 8° (17x26). 24 стр. 
Вѣсъ 4 л. 

Пятидесятилѣтіе Румянцевскаго музея въ Москвѣ. 
1862—1913. Историческій очеркъ. М. 1913. Тип. Т-ва А. А. 
Левенсонъ (Трехпрудн., с. д.). 4° (23x31). 194 стр. съ 
портр. и рис. Вѣсъ 2 ф. 30 л. 

Разумовъ, А. П., ннж. Руководство къ изготовленію пе¬ 
сочно-цементной черепицы. Саратовъ. 1913. Изд. и тип. Губ. 
Земства. 8° (16x26). 6+34 стр.+8 чертежей. Ц. 15 коп. 
Вѣсъ 8 л. 

Разумъ, А. П. Устройство черепичныхъ крышъ и пра¬ 
вила выдачи ссудъ на огнестойкое строительство. Правила 
выдачи ссудъ на оборудованіе кустарныхъ мастерскихъ по 
изготовленію черепицы. Саратовъ. 1913. Изд. губ. земск. 
управы. Тип. губ. земства. 8° (15x23). 32 стр. Вѣсъ 3 л. 

Рейнакъ, С. Аполлонъ. Всеобщая исторія искусствъ. Пе¬ 
реводъ подъ ред. Андрея Левинсона. Спб. 1913. Тип. Э. Э. 
Фришмута (Демидовъ пер., 1). 8° (14x21). 143 стр. Съ рис. 
Вѣсъ 10 л. 

Рейсеръ, А. С., ннж. Постройка сахарнаго завода. Кіевъ. 
1913. Изд. 2-е, перераб. и доп. Тип. Р. К. Лубковскаго (Б. 
Владимірская, 46). 8° (17x26). 148+ІѴ стр. съ чертеж.+2 
плана. Скл. кн. маг. Оглоблина и Л. Идзиковскаго (Креша- 
тикъ). Ц. 2 р. Вѣсъ 4 л. 

Руководство по сооруженію, оборудованію и управле¬ 
нію больничными заведеніями. Переводъ подъ ред. П. К. 
Галлера. Вып. IV. Саратовъ. 1913. Изд. И. К. Галлера. Тип. 
Энергія. 8" (18x27). 609—800 стр. Ц. 8 р. Вѣсъ 1 ф. 2 л. 

Русановъ, М. П. Современное состояніе холодильнаго 
дѣла и его значеніе (Докладъ совѣщанію Рязанской Гу¬ 
бернской Земской Управы съ ветеринарными врачами и 
представителями уѣздныхъ управъ 5—7 ноября 1912 года). 
Рязань. 1913. Тип. Н. В. Любомудрова. 8° (17x25). 34+1 
нен. стр. Вѣсъ 5 л. 

Современное хозяйство города Москвы. Подъ ред. И. А. 
Вернера. М. 1913. Изд. Московск. гор. управл. Тип. Город¬ 
ская. 8° (19 x 28). 654+11 стр. Съ рнс.+27 лист. рис. и план. 
Вѣсъ 2 ф. 30 л. 

Совѣщаніе дѣятелей по городскому хозяйству въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, 1—7 декабря 1912 г. Императорское Русское Тех¬ 
ническое Об-во. XIV отдѣлъ (городского и земскаго хозяй¬ 
ства). Спб. 1913. Изд. Имп. Русск. Техн. Общ. Тип. Энергія. 
8" (14x22). 84 стр. Вѣсъ 8 л. 

Сокровища русской живописи. Новая серія. Альбомъ 
избранныхъ картинъ Третьяковской галлереи. Парижъ. Изд. 
И. С. Лапина. Г° (32x42). 50 лист. рис. Вѣсъ 7 ф. 8 л. 

Старые архитектурные проекты плановъ фасадовъ и 
профилей церквей, домовъ, хозяйственныхъ строеній, за¬ 
боровъ, воротъ и рѣшотокъ въ стилѣ ампиръ Алексан¬ 
дровскаго времени. Вып. I. Спб. 1913. Изд. В.М. Влади- 
мірова. Тип. С. М. Прокудина-Горскаго. 4° (35x27). 3 нен. 
стр. + 21 лист. рис. Вѣсъ 1 ф. 8 л. 

Стрикъ-фонъ, Ф. Домъ древнихъ Этрусковъ. Изъ VII то¬ 
ма „Записокъ Классическаго Отдѣленія Императорскаго Рус¬ 
скаго Археологическаго Общества”, стр. 101—132. Спб. 1913. 
Тип. М. А. Александрова (Надеждинская, 43). 4° (20x28). 
32 стр. Съ 3 рис. Вѣсъ 11 л. 

Строительная техника и пожарная полиція. Перев. 
Ю. Шельтингъ и В. Роттеръ. Ч. I. (Пожарныя книжки Юн¬ 
га. Книга 7). Рига. 1912. Изд. Ю. Шельтннга и В. Роттера. 
Тип. И. Вольцъ (Кальнецемская, 2). 8" (13 x 20). 60 + 8 нен. 
стр. Съ рис. Ц. 65 к. Вѣсъ 5 л. 

„Строительное Бюро”, М. 1913. Тип. С. А. Лопашова 
(Газетный, 9). 16" (14x19). 6 стр. Вѣсъ 1 л. 

Техническія условія на изготовленіе, поставку и сборку 
металлическаго пролетнаго строенія Дворцоваго моста че¬ 
резъ р. Неву въ г. С.-Петербургѣ. Спб. 1912. Тип. Го¬ 
родская (Садовая, 55). 8" (16x24). 10 стр. Вѣсъ 2 л. 

Техническія условія на производство работъ по устрой¬ 
ству гражданскихъ сооруженій. Спб. 1913. Изд. Алтай¬ 
ской ж. д. Тип. Худож.-Графическое ателье и печатня (Мо¬ 
ховая, 8). 8" (16x22). 39 стр. Вѣсъ 6 л. 

Техническія условія на производство работъ по устрой- 
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ству каменныхъ частей мостовъ, путепроводовъ, трубъ и 
иныхъ искусственныхъ сооруженій. Спб. 1913. Изд. Алтай¬ 
ской ж. д. Тип. Пнвоварскаго (Моховая, 8). 8° (16x22). 
30 стр. Вѣсъ 5 л. 

Техническія условія на производство работъ по построй¬ 
кѣ деревянныхъ школьныхъ зданій Старицкаго уѣзднаго 
земства. Старица. 1913. Тип. И. П. Крылова. 8° (16x23). 
10 стр. Вѣсъ 1 л. 

Тилинскій, А. К., инж. Постройка несгораемыхъ хуто¬ 
ровъ изъ камня, кирпича и бетона, съ разработаннымъ про¬ 
ектомъ хутора изъ бетонныхъ полыхъ камней, стоимостью 
около 3000 руб., съ выработкой камней хозяйственнымъ 
способомъ на станкахъ новѣйшей конструкціи. Строитель¬ 
ная архитектурная библіотека. Спб. 1913. Изд. Кннгоизд. А. 
Ф. Сухова (Столярный пер., 9). ип. М. Б. Петрова (Екатернн- 
гофскій пр„ 20). 8° (18x27). 115 стр. Съ рис. Ц. 1 р. Вѣсъ 
И. 80 к. Вѣсъ 11 л. 

— Труды десятаго русскаго водопроводнаго съѣзда въ 
Варшавѣ. 1911. Вып. Ш. М. 1912. Изд. Бюро Всероссійск. 
водопроводн. съѣздовъ. Тип. Печатное Дѣло (Газетный пер., 
9). 8° (18x26). 125+1 табл. + 28 ней. стр. Вѣсъ 25 л. 

Труды VI съѣзда по холодильному дѣлу въ Москвѣ с.ъ 
22-го по 26-е сентября 1912 г. Часть I офиціальная. Мо¬ 
сковскій комитетъ по холодильному дѣлу при Московскомъ 
Обществѣ Сельскаго Хозяйства. М. 1913. Тип. П. П. Рябу- 
шинскаго (Путинковскій пер., с. д.). 8° (18x26). ХЫІ+104+ 
513 стр.+ІЗ рис.+22 діограм., картограм. и таблицы. Ц. 3 р 
Вѣсъ 3 ф. 3 л. 

Труды четвертаго съѣзда представителей и членовъ 
обществъ благоустройства подмосковныхъ дачныхъ мѣст¬ 
ностей, поселковъ и пригородовъ. 22—25 апрѣля 1912 г. 
Подъ редакц. Ф. Ф. Байдина и Г. Е. Овчинникова. М. 
1912. Тип. Т-ва Владим. Чичеринъ (Марышск. уч„ с. д.). 
8° (17x25). 199 стр. Вѣсъ 21 л. 

Успенскій, А. И. Словарь художниковъ, въ ХѴШ вѣкѣ 
писавшихъ въ Императорскихъ Дворцахъ. М. 1913. Тип. 
А. И. Снегиревой. 4° (27x35). 182 стр. Вѣсъ 2 ф. 5 л. 


Уставъ строительнаго акціонернаго общества „И. К. Рус- 
вурмъ и К°“. Спб. 1913. Тип. I. Г. Брауде (Морская, 19). 16° 
(1ІХІ7). 29 стр. Вѣсъ 3 л. 

Урбанскій, И. С. Цементные колодцы. Винница. 1913. 
Тип. нреемн. Р. Б. Шерра (Почтовая ул.). 8° (14x22). 13 
стр. съ рис. Ц. 10 к. Вѣсъ 2 л. 

Уставъ Комитета по возстановленію Ѳерапонтова Бѣ¬ 
лоозерскаго монастыря. Спб. 1912. Тип. Сиріусъ. 16° (13 х 
18). 4 нед. стр. Вѣсъ 1 л. 

Уставъ Московскаго строительнаго общества „Домо¬ 
хозяинъ”. М. 1913. Тип. Я. Г. Сазонова. 16° (11x18). 38 стр. 
Вѣсъ 2 л. 

Уставъ Соловьевской артели архитектурно-строитель¬ 
ныхъ рабочихъ въ С.-Петербургѣ. Спб. 1912. Тип. Рекордъ 
(Загородный, д. 36). 16° (11x18) 14 стр. Вѣсъ 2 л. 

Уставъ четвертаго Московскаго т-ва для устройства 
квартиръ. Проектъ. М. 1912. Тип. т-ва А. А. Левенсонъ 
(Трехпрудн. пер., с. д.). 8° (18x22). 16 стр. Вѣсъ 3 л. 

Уставъ Кіевскаго О-ва Водоснабженія. Кіевъ. 1913. Тип. 
А. Я. Неймана (Фундуклеевская, 4). 16° (13x19). 32 стр. 
Вѣсъ 4 л. 

Уставъ Саратовскаго акціонернаго общества по произ¬ 
водству портландъ-цемента. (Изъ „Собр. узакон. и распор. 
Правит.” за 1912 г., № 202). Спб. 1912. Тип. Мин. Фи¬ 
нансовъ. 8° (16x23). 30 стр. Вѣсъ 5 л. 

Хвощинскій, Василій. Тосканскіе художники. Книга I. 
Примитивы. Спб. 1913. Тип. Сиріусъ (Рыночная, 10). 8° 
(19x26). 53 стр. Съ рис. Ц. 2 р. 50 к. Вѣсъ 26 л. 

„Цементонъ”. Быстросохнущія, несмываемыя, огнеупор¬ 
ныя, антисептическія краски. Спб. 1913. Тип. I Спб. Трудо¬ 
вой Артели (Литовская, 34). 16° (13x18). 32 стр. Вѣсъ 5 л. 

Паро-бетонное отопленіе системы инженера В. А. Яхи- 
мовича въ зданіи средняго Механнко-Химико-Техническаго 
училища въ г. Саратовѣ. Саратовъ. 1913. Тип. П. С. Фео- 
критова. 8° (17x25). 18 стр. Ц. 20 к. Вѣсъ 4 л. 

- в»*-- 


Лредстоя>ціе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

[ Сумма по 
смѣтѣ. 
Рѵбли 

5 авг. | 

Управленіе Строительной частью въ 
Коммерческ. портахъ Новоросс. края. 
Одесса. Андросовскій молъ. 

Работы по устройству 95 йог. саж. наб. въ Ремонтномъ бас¬ 
сейнѣ Таганрогскаго порта съ поставкою приспособленій для работъ. 

107.266. 

7 „ 

Тамъ же. 

Работы по переустройству набережной въ Бердянском!, порту. . . 

293.336. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургеку ю 
Городскую Управу съ 20 по 27-ѳ іюля 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 


Улица и Ѣ6 дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


А.-Нев. і. Стеклянная и Слободская ул., 27 и 3. 


Ал.-Нев. і. 
Москов. і 
Колом, і 


Невскій пр., 139. 
Троицкая ул., 13. 
Тюремный пер., і. 


Петерб. 3. 1 Петербург, наб., 34. 


Петерб. 4. 
Литейн. 3. 
Васил. 2. 
Басил. 


Б. Зеленина ул., 18-а. 

Басковъ, пер., 29. 

Набер. р. Смоленки 15 и 23. 
Васил. 1.4 линія, іі и 13. 

Выбор. 2. В. Самсоньевскій пр., 105. 

Москов. 2. Литовская ул. и Свѣчной нер., 25 

о 27< 

Звенигородская ул., 28 и 30 
Большой пр., 77. 


Москов. з 
Вас.-Сув.у 


А. М. Петрова. 
Страхов. Общ. Россія. 
А. И. Павлова. 
Совѣтъ Реформат¬ 
скихъ церквей. 
Акціон. Общество 
Джемсъ-Бекъ. 

А. В. Яновъ. 

С. В. Васильевъ. 
Робертъ Кругъ. 

А. Ф. Девріенъ. 

А. М. Чувахинъ. 

А. Л. Сагаловъ. 


Киселевъ. 

Строгоновъ. 

Павловъ. 

Гимпель. 

Барри. 

Покровскій. 

Ковшаровъ. 

Альтманъ. 

Гриммъ. 

Лмшневскій. 


И. Ф. Вайсбергъ. Демляницынъ. 
I Іокровская Община Котенковъ. 
Сестеръ Милосердія. 


Родъ построекъ. 


1-эт. дер. лиц. стр. 

Капит. перестр. лиц. стр 
Надстр. 2эт. на лиц стр. 
і 4-эт. лиц. стр. 

1 эт. кам. над. стр. 

1-эт. дер. надв. стр. 

Надстр. 5эт. на над. стр. 
1-эт. кам надв. стр. 

4-эт. лиц. стр. 

Надстр. -эт. на лиц. стр. 
7-эт. лиц. стр. 

1-эт. кам надв. стр. 

3-эт. кам. лиц. стр. 
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Часть и 
участокъ. 

Улица и X* дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Москов. і 
Спасск. і 
Рожл. 2 
Казане, і. 

Нарв. і 

Вас.-Сув.у 

Ал.-Нев. і 

Дмитровскій пер., 14. 

Невскій пр., 6о. 

Мытнинская ул., 31. 

'Б. Конюшеная ул. и наб. р. Мойю 
27. и 40. 

Тарасовъ пер., 26-а. 

14 линія, 25 и 27. 

Глиняная и Глухоозерская 1-2, 3-4 і 
! 5 - 6 . 

Я. Ф. Соболевъ. 

А. В. Глазуновъ. 
Нагорскіе. 

Контора двора Вели¬ 
каго Князя Кирилла 
Владимировича. 
Ими. Чел.-люб. Общ 
Убѣжище Римско- 

Католическаго испо¬ 
вѣданія. 

С.-П.-б. Товар, скл. 

.1 . 

Степановъ. 

Степановъ. 

Падусковъ. 

Алексѣевъ. 

Г ингеръ. 

Г 

Надстр. 3 -эт. над. стр. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Гэт. кам. надв. стр. 

Надстр. 5 -эт. накам. надв. стр- 

Надстр. 5 и 6-эт. накам. л. ст. 

2-эт. дер. надв. стр. 

1-эт. дер- лиц. стр. 

Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 20-го по 27-е іюля 1913 года 

Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись и и 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Хам. 2. 

Мал. Дорогомиловская, 709-609. 

Благовъ. 


Альбрехтъ. 


1 кам. и 1 дер. стр. 

4. 

Сокольничие шоссе, 749-621. 

Столкиндъ. 


Вел нковскій. 

1 кам. стр. 

Сущ. з- 

Тихвинская ул., 569-535. 

Мельниковъ. 


— 


Рем. 1 кам. стр. 

Басм. і. 

Нов. Басманный пер., 1102-83. 

Мансбахъ. 


Великовскін 


1 кам. стр. 

Город, ч. 

Никольская ул., 382-52. 

Чижова. 


Евлановъ. 


Рем. 1 кам. стр. 

Хам. 2. 

5-й Церковный пер., 715-644. 

Алексѣевъ. 


Гущинъ. 


3 дер. стр. 

Мѣщ. 4. 

4-й Полевой пер., 252- юі. 

Клюнковъ. 


Кравецкіп. 


2 кам. стр. 

Бут. уч. 

Б. Бутырская, 950-677. 

Самохваловъ. 


Дикаревъ. 


1 бет. и 1 дер. стр. 

Сущ. з- 

Пр. на зем. Шерупепкова, 2419 625 Юдинъ. 


Піотровичъ. 


2 нам. и 2 дер. стр. 

Басм. і. 

Ст. Басманная, 438-292. 

Сметанина. 


Грохотовъ. 


Рем. 1 кам. стр. 

Твер. 2. 

Тверская ул., 190-202. 

Смирновъ. 


Тарасовъ. 


1 кам. стр., 1 кам. бранд. 







и рем. 1 кам. стр. 

Рог. з. 

і-й Арбатецкій пер., 1050-942. 

Балясниковъ.. 


Херсонскій. 


2 дер. и рем. 1 кам. стр. 

Серп. 2. 

Пожарная ул., 6 72, на гор. землѣ. 

Халемонюкъ. 


Гущинъ. 


3 кам. и 5 дер. стр 

Рог. 3. 

Воронцовская ул., 632 біі. 

Иванова, Попова и 

Хря- 

Петровъ. 


2 кам. и рем. 1 кам. стр. 



пина. 





Н.-Анд. уч. 

Ковровъ пер., 1980. 

Сарычевъ. 


Мартьяновъ. 

4 дер. стр. 

Леф. і. 

Б. Переведеновскій пер, 1444-165-75. 

Сайковъ. 


Румянцевъ. 


1 кам. стр. 

Серп. 2. 

Щипокъ ул., 489-406. 

Тропаревская. 


Кравецкіп. 


Рем. 1 дер. стр. (окно). 

Бут. уч. 

Бутырская ул., 961-962-687. 

ПІлыковъ. 


Кругловъ. 


1 кам. и рем. 2 кам стр. 

Басм. і. 

Дѣвкинъ пер., 354-355-217. 

Уѣдиновы и Ершова. 


Розенкампфъ. 

1 кам. стр. 

Твер. 2. 

Охотнорядская и Театральная плот , 

Уткинъ-Егоровъ. 


1 Іоликариовъ. 

Рем. 1 кам. стр. 


320-339. 


• 




Мѣщ. 4. 

Частный проѣздъ, 238-118. 

Алексѣева. 


Румянцевъ. 


1 дер. стр. 

Хам. 2. 

М. Доротомильская, 636-620. 

Сушкина. 


Гущинъ. 


1 смѣш. ст]і. 

Срѣт. 2. 

Срѣтенка, 595-559. 

Наел. Юрасова. 


Антоновъ. 


1 кам. стр. 

Сущ. 3. 

Сущевская, 442-400. 

Курникова. 


Чернявскій. 


2 кам. стр. 

Сущ. і. 

3-й Троицкій пер., 1533-9. 

Птицинъ и Калабинъ. 


Антонов!.. 


1 кам. стр. 

Арб. 2. 

М. Козихинскій пер., 597-509. 

Пузенковъ. 


Харко. 


1 кам. стр. 

МѢщ. 2. 

Сокольничие шоссе, 1184-595. 

I. д. подъ ф. „Лоэн гринъ “ 

Рудаковъ. 


1 кам. стр. 



Абрикосова и Евдокимовъ 




Сущ. і. 

Божедо.чскій пер., на землѣ. Дучоин. .Лаптевъ. 


Киселев-!,. 


2 дер стр. 


Семин., № 339-336. 






Бут. уч. 

Булсовскіп пер., 2397-741. 

Гуринъ. 


1 арасевич ъ. 


2 дер. стр. 

Серп. і. 

3-ій Донской пр., 1086. 

Спиридонова. 


Ашакъ. 


і дер. стр. 

Леф. 3. 

Іроломный пр.. 1823. 

Лысенковъ. 


Михайловъ. 


1 кам. и 2 дер. стр. 

Яким. 2. 

Старо-Огородный пер., 554-551 

Наел. К прикова. 


Медвѣдев ь. 


Рем. I дер. стр. 

Прсч. і. 

"агаринскій пер., 374-314. 

Муравьева. 


Муравьевъ. 


1 кам. стр. и над. 5 -эт, 

Серп. 2. 

Б. Тульская ул., 1911. 

Илюшинъ. 


Ашакъ. 


1 дер. от]і. 

Мясн. 2. 

Хохловскій пер., 267-300. 

Наел. Юргенсомъ. 


— 


Рем. 1 кам. стр. 

Мѣщ. 4- 

Алексѣевская ул., 1484-595. 

Повѣренный. 


Марковъ. 


I дер. еір. 

„ і. 

Сухаревская пл., 272-246. 

Коробковъ. 


Антонов!.. 


Рем. 1 кам. стр. 

Пяти. 2. 

валовая ул., 430-348. 

Зудковы, Брагина и Куше- 

»» 


Рем. 1 кам. стр. 



нова. 





Мѣш. 4. 

2-й Огородный пер., 794-661. 

Красавина. 


Марковъ. 


1 кам. стр. 

Хам. і. 

э. Царицынская ул., 436-438-378-427. 

Рѣтнетнпкова. 


О.птл ржевскій. 

2 кам. стр. 

Огла 

в л е н і е. В. Курбатовъ. Юбилей неликой строительной эпохи.— Библіографія.—Вакантныя должности.—Конкурсы. 

Хроника.— Новыя книги,— Предстоящіе торги.— Вѣдомости о постройкахъ. 





Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторч 

з В. В. Эвпльдъ. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ по порученію 
Ростовскаго на Дону Общества Народнаго Дома памяти пятидесятилѣтія осво¬ 
божденія крестьянъ 

объявляетъ конкурсъ 

на составленіе проектовъ зданія Народнаго Дома въ Ростовѣ на Дону. 



площадью пола во всѣхъ ярусахъ около 190 кв. саж., 
изъ коихъ площадь партера должна быть не менѣе 
100 кв. саж., не считая площади для оркестра. Полъ 
зала долженъ быть проектированъ такъ, чтобы его мож¬ 
но было приводить въ горизонтальное положеніе для 
устройства народныхъ танцевъ. Эксплоатація театра 
предполагается зимой и лѣтомъ для драматическихъ 
и оперныхъ представленій п концертовъ. При театрѣ 
должно быть достаточное число выходовъ и лѣстницъ, 
гарантирующихъ безопасность въ пожарномъ отношеніи. 
Для театра должна быть отдѣльная раздѣвальная, при¬ 
чемъ помѣщеніемъ для вѣшалокъ можетъ служить и под¬ 
вальное помѣщеніе, но желательно имѣть возможно боль¬ 
шій фронтъ выдачи платья. Со стороны сцены должны быть 
устроены уборныя для артистовъ, 4 небольшихъ уборныхъ 
для солистовъ, 2 общія, каждая около 10 кв. саж., 2 для 
статистовъ, каждая около 20 кв. саж., и необходимыя 
помѣщенія (возможно и въ подвалѣ) для склада деко- 


Народный Домъ долженъ имѣть слѣдующія помѣще¬ 
нія: театръ, чайную-столовую, аудиторіи, библіотеку-чи¬ 
тальню, музей съ кабинетами, помѣщеніе для админи¬ 
страціи дома, квартиры служащихъ и службы. 

Мѣсто, назначаемое подъ постройку, занимаетъ, какъ 
показано на планѣ, длину но Николаевскому пер. 30 саж., 
Лермонтовской ул.— 66,66 саж. и но вновь прокладывае¬ 
мой ул.—66,67 с. и составляетъ площадь въ 2000 кв. саж. 

Постройка должна быть такъ расположена, чтобы 
возможно большая площадь была оставлена подъ раз¬ 
бивку сада съ устройствомъ дѣтской площадки. Для сбе¬ 
реженія мѣста часть постройки можетъ быть возведена въ 
два и больше этажей. Для будущаго развитія желательно 
предвидѣть возможность надстройки еще одного этажа. 

Полъ перваго этажа долженъ бытъ выше уровня 
тротуара и сада. 

1. Театръ. Зрительный залъ безъ ложъ, въ два 
или три яруса, считая въ этомъ числѣ и партеръ, общей 
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рацій и сценическихъ принадлежностей, соотвѣтственно 
размѣрамъ и назначенію сцепы. Уборныя артистовъ мо¬ 
гутъ быть расположены и въ подвальномъ помѣщеніи. 
Со сторопы зрительнаго зала должны быть уборныя 
мужскія и дамскія, и курительныя комнаты, которыя 
также могутъ быть расположены въ подвальномъ помѣ¬ 
щеніи. При театрѣ должны быть двѣ билетныя кассы, 
площадью каждая не менѣе 1,5 кв. саж. и комната де¬ 
журнаго по полиціи, около 2 кв. саж. Въ качествѣ фойэ 
при театрѣ должно служить помѣщеніе вестибюля и 
чайной-столовой. 

2. Чайная-столовая, на 300 человѣкъ, считая 5 
человѣкъ на. 1 кв. саж. пола. Помѣщеніе должно быть 
высокое и свѣтлое. Кухня со всѣми необходимыми от¬ 
дѣльными помѣщеніями (буфетной, посудной, бѣльевой 
и проч.) для одновременнаго отпуска обѣдовъ на 125 
человѣкъ (можетъ быть помѣщена и въ подвалѣ). Дол¬ 
жно быть отдѣльное помѣщеніе для дневного пребыванія 
дезкурной прислуги. 

3. Аудиторій должно быть 4, на 80 человѣкъ 
каждая, изъ коихъ каждыя двѣ могутъ быть соединены 
посредствомъ двойной разборной перегородки -въ одну. 
Аудиторіи типа обыкновенныхъ комнатъ безъ амфи¬ 
театра, считая 8 человѣкъ на 1 кв. саж. пола. 

4. Библіотека-читальня. Книгохранилище должно 
быть несгораемое, на 37 тысячъ томовъ (500 томовъ 
на 1 кв. саж. иола каждаго яруса), совершенно изолиро¬ 
ванное отъ остальныхъ помѣщеній на случай пожара, 
раздѣленное рѣшетчатыми желѣзными полами на ма¬ 
ленькіе этажи. Отдѣльныя зала для выдачи книгъ, около 
10 кв. саж.; отдѣльная читальня, около 12 кв. саж. 
для взрослыхъ, и отдѣльная читальня для дѣтей, около 
8 кв. саж. 

5. Музей,. Музей предназначается подъ наглядныя 
пособія для примѣненія въ профессіональномъ трудѣ п 
вт. житейскомъ обиходѣ.. При музеѣ три кабинета: фи¬ 
зическій, химическій (лабораторія) и механическій для 
необходимыхъ демонстрацій при чтеніи лекцій и объясне¬ 
ній въ музеѣ. Общая площадь подъ музей съ кабине¬ 
тами назначается около (ІО кв. саж. 

6. Сверхъ раздѣвальной и уборныхъ при театрѣ, 
должны быть раздѣвальная и уборныя для посѣтителей 
столовой, аудиторій, библіотеки и музея. 

7. Помѣщенія для администраціи дома. Здѣсь 
должно быть помѣщеніе для Правленія Общества Народ¬ 
наго Дома; его канцелярія, комната для лекторовъ и 
преподавателей, кабинетъ и аптека врача, для оказанія 
первой помощи заболѣвшему посѣтителю, и отдѣльныя 
уборныя. Для этого отводится около 40 кв. саж. 

8. Жилыя помѣщенія : а) квартира смотрителя изъ 
4 комнатъ, кухни и передней, около 25 кв. саж., и 
квартира библіотекаря изъ 2 комнатъ, кухня и передней, 
около 15 кв. саж.; б) квартиры 3-хъ сторожей, но 8 кв, 
саж. Квартиры смотрителя и библіотекаря не могутъ 
быть въ подвальномъ помѣщеніи и должны имѣть непо¬ 
средственное сообщеніе съ помѣщеніями Народнаго Дома. 

і). Службы. Прачечная площадью около 25 кв. саж., 
ледникъ и погребъ площадью около 10 кв. саж. 

Вт. подвальномъ этажѣ зданія, кромѣ вышеуказан¬ 


ныхъ помѣщеній, должно быть отведено мѣсто для при¬ 
боровъ центральнаго парового отопленія и приборовъ 
приточной и вытяжной вентиляціи, для храненія топлива 
и для другихъ складовъ. 

* 

Общія соображенія. 

Мѣсто, назначаемое для Народпаго Дома, возвышен¬ 
ное, допускающее устройство вполнѣ сухого подвала. 

Освѣщеніе зданія предполагается электрическое отъ 
городской сѣти или отт. своей станціи, для которой 
должно быть указано лишь мѣсто. 

Характеръ фасадовъ по усмотрѣнію авторовъ, но нт. 
соотвѣтствіи съ назначеніемъ зданія. Фасадъ помѣщеній, 
за исключеніемъ театра, долженъ допускать возможныя 
надстройки безъ капитальной ломки. 

Постройку предположено производить въ двѣ очереди: 
въ первую—театръ п столовую, со всѣми къ нимъ необ¬ 
ходимыми помѣщеніями, а въ другую—всѣ остальныя 
помѣщенія. Возможность такого раздѣленія должна быть 
предвидѣна и показана въ проектѣ. 

Зданіе предполагается изъ кирпича подъ штукатурку 
или сплошь, пли частно, но безъ скульптурныхъ укра¬ 
шеній. Имѣя въ виду защиту сада зданіемъ отъ господ¬ 
ствующихъ восточныхъ вѣтровъ, главный фасадъ долженъ 
выходить на Николаевскій переулокъ, съ котораго должен ъ 
быть и главный входъ въ театръ. 

На постройку зданія ассигнуется 350 тысячъ рублей. 
Опредѣленіе стоимости зданія должно быть произведено 
но кубическому содержанію, умноженіемъ площади по¬ 
стройки на высоту, причемъ въ тѣхъ частяхъ, гдѣ нѣтъ 
подваловъ, высота считается отъ тротуара до пола чер¬ 
дака, а тамъ, гдѣ имѣется подвалъ, отт. потолка подвала 
до иола чердака. Высота подвала считается оть его пола 
до потолка. Стоимость куб. саж. постройки принимается: 
для всѣхъ театральныхъ помѣщеній 90 рублей, для 
службъ 70 рублей, дня подвальныхъ помѣщеній 50 руб. 
и для всѣхъ остальныхъ помѣщеній 80 рублей. 

Общее превышеніе указанной суммы 350 тысячъ 
рублей болѣе чѣмъ на 15°/о лишаетъ проектъ права 
быть премированнымъ. 

Прп проектированіи зданія руководствоваться С.-Пе¬ 
тербургскими обязательными постановленіями для театровъ 
и залъ Общественныхъ Собраній. 

Общія условія конкурса. 

1) Комиссію судей составляютъ: отт. Императорскаго 
С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ- Л. Н. Бенуа, 

9. Ф. Виррнхъ, С. II. ГалензовскШ, Г. Д. Гриммъ, 
Д. А. Крыжановскій, А. Л. Лишневскій, М. С. Лялевпчъ, 
секретарь жюри А. Ф. Нидермейеръ и три представителя 
отъ Правленія Общества Народнаго Дома. 

2. Требуется представить: 

а) генеральный планъ застраиваемаго участка вт. 
масштабѣ 5 саж. въ дюймѣ; 

б) планы всѣхъ этажей (ярусовъ) въ масштабѣ 2 саж. 
въ дюймѣ; 
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в) два фасада, выходящіе на улицы (главный на 
Николаевскій нер. п боковой на Лермонтовскую ул.) въ 
масштабѣ 2 саж. въ дюймѣ; 

г) разрѣзы въ количествѣ, необходимомъ для полной 
ясности проекта, въ масштабѣ 2 саж въ дюймѣ, при 
чемъ одипъ изъ нихъ обязательно продольный но зри¬ 
тельному залу; 

д) объяснительную записку съ исчисленіемъ куби¬ 
ческаго содержанія объема зданія и подсчетом!, общей 
суммы стоимости, съ указаніемъ способа подсчета. 

На планахъ должны быть указаны наименованія, 
размѣры и квадратное содержаніе помѣщеній, а на раз¬ 
рѣзахъ высоты ихъ. 

3. Проекты должны быть представлены не въ свер¬ 
нутомъ пли сложенномъ видѣ, а въ папкахъ, подъ де¬ 
визами, съ приложеніемъ запечатанныхъ девизныхъ 
конвертовъ, содержащихъ фамилію и адресъ автора. 

4. Срокъ представленія проектовъ въ Императорское 
С.-Петербургско Общество Архитекторовъ (Мойка, 83) 
истекаетъ 18 ноября 1913 года въ 3 часа дня. Иного- 
родные авторы представляютъ почтовую квитанцію, сви¬ 
дѣтельствующую о томъ, что проектъ высланъ не позже 
указаннаго срока, причемъ "проекты полученные позже 
2Г) ноября 1913 года разсматриваться не будутъ. 

5. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
три преміи: первая—1200, вторая—800 н третья—500 р. 

0. Непремпрованные проекты Правленіе Общества 
Народнаго Дома пмѣетъ право - пріобрѣтать за 500 руб. 
каждый.' Премированные и пріобрѣтенные покупкой 
проекты поступаютъ въ собственность заказчика. 
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7. При выдачѣ премій, а также при уплатѣ за прі¬ 
обрѣтенные пенремированные проекты удерживается въ 
пользу Общества съ членовъ его 15°/о, а съ посторон¬ 
нихъ лицъ 20°/ 0 . 

8. До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Императорскаго С.-Петербург¬ 
скаго Общества Архитекторовъ. Результаты постановле¬ 
нія комиссіи судей будутъ вывѣшены тамъ лее за нѣ¬ 
сколько дней до засѣданія, назначеннаго для выслуши¬ 
ванія протокола и вскрытія девизныхъ конвертовъ, о 
чемъ будетъ сообщено въ повѣсткахъ. 

9. Неиремнрованные и не пріобрѣтенные покупкой 
проекты должны быть взяты авторами въ трехмѣсячный 
срокъ со дня присужденій премій. Не взятые въ этотъ 
срокъ проекты поступаютъ въ собственность Император¬ 
скаго С.-Петербургскаго Общества Архитекторов!.. 

10. Обществу принадлежит!, право воспроизведеніи 
конкурсных!, проектовъ нт. журналѣ „Зодчій", органѣ 
Общества. 

11. Во всемъ остальномъ настоящій конкурсъ подчи¬ 
няется правиламъ для архитектурныхъ конкурсовъ, объя¬ 
вляемыхъ отъ имени Императорскаго С.-Петербургскаго 
Общества Архитекторовъ. 

12. Запросы относительно могущихъ оказаться не¬ 
ясностей программы будутъ приниматься до 16 августа 
1913 года. Отвѣты на запросы будутъ помѣщены въ 
•V 34 „Зодчаго" за 1913 годъ, послѣ чего дальнѣйшихъ 
разъясненій не будетъ. 

Секретарь жюри А. Нидермейеръ. 





Типографія Сив. Градоначальства, Нам. и., 8 рота, д. .V 20-5. 






1913 годъ. 

XIII годъ изданія, 
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ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Одиннадцатый Цодопрободный и первый Санитарно-техническій съѣздъ 

бъ гор. Ригѣ. 


Весною текущаго года (съ 5 по 12 мая) въ Ригѣ 
состоялся 11 -й Всероссійскій водопроводный и сани¬ 
тарно-техническій съѣздъ, созванный послѣ значитель¬ 
наго расширенія программы съѣздовъ новыми санитарно¬ 
техническими вопросами, касающимися не только водо¬ 
снабженія и канализаціи, но и всякихъ другихъ сани¬ 
тарно-техническихъ сооруженій, имѣющихъ общественное 
значеніе. 

Въ качествѣ представителя Императорскаго С.-ІІетер- 
бургскаго общества архитекторовъ на указанномъ съѣздѣ, 
считаю своимъ долгомъ дать на страницахъ „Зодчаго" 
краткій отчетъ объ этомъ съѣздѣ, касаясь, главнымъ 
образомт», вопросовъ, имѣющихъ обще-техническое зна¬ 
ченіе. 

Предсѣдателемъ съѣзда, согласно положенію о съѣз¬ 
дахъ, министерствомъ внутреннихъ дѣлъ былъ назна¬ 
ченъ рижскій городской голова фонъ-Бульмерингъ, ока¬ 
завшій, совмѣстно съ другими мѣстными дѣятелями и 
главнымъ образомъ проф. А. К. Пишемъ, живое содѣй¬ 
ствіе успѣху съѣзда; товарищами предсѣдателя былп 
избраны А. К. Еншъ, Б. К. Правдзнкъ, В. Е. Тимоновъ, 
М. И. Алтуховъ и 9. Г. Перримондъ. 

Въ съѣздѣ приняли участіе представители мини¬ 
стерствъ, высшихъ техническихъ учебныхъ заведеній, 
ученыхъ обществъ, городскихъ общественныхъ управле¬ 
ній, земскихъ управъ, желѣзныхъ дорогъ, страховых'!» 
обществъ и др. учрежденій. 

Число членовъ съѣзда достигло 349 человѣкъ, что 
ставитъ рижскій съѣздъ на 2-ое мѣсто по численности 
его состава послѣ московскаго съѣзда. 

Въ торжественномъ засѣданіи, о мая, послѣ обыч¬ 
ныхъ привѣтствій, былъ заслушанъ докладъ проф. А. К. 
Енша —„Водоснабженіе гор. Риги". Рига снабжается пре¬ 
красной грунтовой водой, вполнѣ защищенной отъ за¬ 
грязненія, благодаря забору воды на значительномъ разстоя¬ 
ніи отъ города среди незаселенной мѣстности; намъ, пе¬ 
тербуржцамъ , пользуясь такой водой въ Ригѣ, приходи¬ 
лось лишь съ завистью вспоминать о нашей красавицѣ 
Невѣ, сдѣлавшейся совершенно непригодной для питья, 
вслѣдствіе непомѣрнаго загрязненія ея городомъ и окрест¬ 
ивши фабриками. 

Въ одинъ изъ слѣдующихъ дней члены съѣзда ос¬ 


матривали это водоснабженіе въ особой экскурсіи, орга¬ 
низованной городомъ очень удачно н закончившейся 
оживленнымъ банкетомъ. 

Въ организаціонномъ засѣданіи, состоявшемся въ 
первый же день съѣзда, былъ заслушанъ докладъ по¬ 
стояннаго бюро съѣздовъ „О проектѣ наказа съѣздамъ", 
и былъ произведенъ выборъ членовъ ревизіонной комис¬ 
сіи для провѣрки отчета постояннаго бюро. 

Въ засѣданіи 6 мая были заслушаны слѣдующіе до¬ 
клады. 

1) Постояннаго бюро—„О дѣятельности бюро за время 
между X и XI съѣздами". 

2) И. С. Бѣлова—„Обзоръ результатовъ анкеты по¬ 
стояннаго бюро о вліяніи состава воды на работу и экс¬ 
плоатацію паровозовъ вт» желѣзнодоролсномъ хозяйствѣ". 

3) Ф. А. Данилова—„Объ изученія русскихъ водопро¬ 
водовъ по даннымъ второй анкеты". 

4) С. К. Дзержговскаго—„Результаты обеззараживанія 
воды хлоромъ на Ростовской на Дону станціи", и 

5і Д-ра Ф. Ридера—„О вліяніи водоснабженія и ка¬ 
нализаціи на санитарное состояніе гор. Риги". 

Особепно оживленныя пренія вызвалъ докладъ С. К. 
Дзержговскаго, такт» какъ наряду съ убѣжденными сто¬ 
ронниками допустимости и желательности, съ экономи¬ 
ческой точки зрѣнія,' очистки воды хлоромъ, высказались 
.также п горячіе противники введенія въ практику водо¬ 
снабженія способа, недостаточно провѣреннаго и могу- / 
іцаго привести къ неожиданнымъ и нежелательнымъ 
явленіямъ для потребителей „хлорированной" воды. Въ/ 
виду этого съѣздомъ была образована, путемъ баллоти-| 
ровки, спеціальная комиссія для редактированія тезиса. 

С. К. Дзерясговскаго, представившая свой докладъ нт. 
послѣднемъ засѣданіи съѣзда. 

Въ собраніи 7 мая были заслушаны слѣдующіе до¬ 
клады. 

1) Постояннаго бюро—„О пересмотрѣ метрическаго 
сортамента чугунныхъ водопроводныхъ трубъ", „О нор¬ 
мальном!» уставѣ мѣстныхъ группъ" и „О программѣ 
Всероссійскихъ водопроводныхъ и санитарно-техниче¬ 
скихъ съѣздовъ". 

2) Ф. А. Данилова—„Объ изданіи постояннаго жур- 
нала по санитарной техникѣ при постоянномъ бюро". 
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3) Г. Вшповатаго—,,Обзоръ современныхъ устройствъ 
подъема воды изъ глубокихъ колодцевъ*'. 

4) И. М. Бирюкова —,,Обзоръ работъ, произведенныхъ 
на Рублевской *) насосной станціи послѣ X водопровод¬ 
наго съѣзда**. 

По послѣднему докладу, представлявшему большой 
техническій интересъ, съѣздомъ приняты слѣдующіе, 
предложенные докладчикомъ, тезисы. 

а) Примѣненіе желѣзобетона при устройствѣ резер¬ 
вуаровъ и фильтровъ вт. нашемъ климатѣ допустимо и, 
въ зависимости отъ мѣстныхъ условій, можетъ быть ре¬ 
комендовано. 

б) При полученіи воды изъ открытыхъ водоемовъ не¬ 
достаточно надѣяться на работу примѣняемыхъ въ насто¬ 
ящее время способовъ очистки воды фильтрами; необхо¬ 
димо организовать санитарно-техническій надзоръ за 
самымъ источникомъ выше мѣста пріема воды, въ цѣ¬ 
ляхъ предупрежденія его загрязненія, а при устройствѣ 
новыхъ водоснабженій вопросъ о мѣстѣ пріема воды и 
обслѣдованіе водоема въ санитарномъ отношеніи должны 
быть поставлены въ первую очередь. 

5) С. А. Озерова — ,,0 дѣятельности Рублевской ла¬ 
бораторіи**. 

6) А. А. Мамонова—..Поврежденія на городской сѣти 
трубъ московскаго водопровода**. 

Докладчик!, предложилъ слѣдующіе тезисы, принятые 
съѣздомъ. 

а) Въ тѣхъ случаяхъ, когда уложенныя въ землѣ 
чугунныя трубы пересѣкаются новыми сооруженіями, за¬ 
легающими глубже первыхъ, когда вновь прокладывае¬ 
мыя чугунныя трубы приходится задѣлывать въ стѣны 
или опирать на твердыя опоры, не дающія осадки, не¬ 
обходимо принимать соотвѣтствующія мѣры для предо¬ 
храненія трубъ отъ поломокъ. 

б) Оцинкованіе не можетъ быть признано средствомъ, 
предохраняющимъ отъ ржавленія трубы, прокладываемыя 
въ землѣ. 

в) При опоражниваніи и наполненіи водопроводныхъ 
линій, преимущественно значительной длины и діаметра, 
во избѣжаніе гидравлическихъ ударовъ требуется соблю¬ 
дать большую осторожность; въ особенности необходимо 
принимать мѣры къ тому, чтобы не допускать вт. повы¬ 
шенныхъ участкахъ образованія вакуума, и 

г) Желательно на каждомъ водопроводѣ собирать 
статистическія свѣдѣнія о поврежденіяхъ трубъ по опре¬ 
дѣленной программѣ, чтобы путемъ сравненія данныхъ 
получать указанія, полезныя для водопроводнаго дѣла. 

7) С. Л. Рагаковича—„Кишечная палочка, какъ ме¬ 
тодъ контроля очистки питьевыхъ водъ**. 

По этому докладу съѣздомъ принято слѣдующее по¬ 
становленіе. 

Выразить пожеланіе объ установленіи городскими 
самоуправленіями единообразныхъ методовъ контроля 
очистки питьевыхъ водъ и съ этой цѣлью внести указан¬ 
ный вопросъ въ программу слѣдующаго съѣзда. 

8) Г. Габшевпча „О выборѣ матеріаловъ для водо¬ 
проводныхъ и канализаціонныхъ трубъ". 

Въ засѣданіи 8 мая заслушаны слѣдующіе доклады. 

1) В. Михельсона—„Развитіе водоснабженія Вѣны и 
новѣйшія гидроэлектрическія установки на вѣнскомъ 
водоп роводѣ". 

*) Въ Москвѣ. 
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2) Е. В. Конаковскаго — „Объ условіяхъ допустимости 
спуска сточныхъ водъ въ общественные водоемы". 

Этотъ интересный докладъ общаго характера вызвала, 
оживленныя пренія и привелъ съѣздъ къ образованію, 
для обсужденія тезисовъ докладчика, спеціальной ко¬ 
миссіи, сообщившей свою работу съѣзду въ послѣдней!, 
засѣданіи. 

3) В. А. Лазарева—„Значеніе біологическаго анализа 
въ дѣлѣ систематическаго контроля работы нолей оро¬ 
шенія". 

4) Н. В .Зубарева—„Обезвреживаніе осадка изъ оса¬ 
дочныхъ бассейнов!, на поляхъ орошенія гор. Москвы". 

5) С. Р. Кропивина — „Химическое изслѣдованіе 
осадка". 

6) С. Н. Строганова—„Осадокъ изъ отстойников!, 
біологическихъ станцій, какъ удобреніе". 

7) В. Ф. Иванова—„О движеніи сточной воды въ ка¬ 
пельныхъ фильтрахъ". По этому докладу съѣздомъ при¬ 
нятъ слѣдующій тезисъ докладчика. 

XI Всероссійскій водопроводный и санитарно-техни¬ 
ческій съѣздъ признаетъ желательнымъ производство опы¬ 
товъ но изученію движенія сточной воды въ капельныхъ 
окислителяхъ, при различныхъ системахъ распредѣленія 
ея на нхъ поверхности. 

8) С. С. Пономарева — „Къ вопросу о выдѣленіи въ 
общихъ городскихъ смѣтахъ водопроводных!, предпріятій 
въ особо балансируемую смѣту". По этому воиросу съѣз¬ 
домъ также была образована спеціальная комиссія. 

9) Ю. Ю. Янушевскаго—„Минерализація и періо¬ 
дическое измѣненіе химическаго состава воды вт. 
гор. Вильнѣ". 

Въ засѣданіи 9 мая заслушаны слѣдующіе доклады: 

1) А. К. Енша „Города будущаго (города-сады)". 

При обсужденіи этого доклада собраніемъ была при¬ 
нята обіцгія резолюція, выражающая пожеланіе о расши¬ 
реніи избирательныхъ правъ при выборахъ гласныхъ въ 
городскія думы, имѣя въ виду поднятіе техническаго н 
научнаго уровня городскихъ гласныхъ, необходимаго для 
всякаго техническаго прогресса. 

2) Н. Н. Зимина—„Комбинированный способъ умяг¬ 
ченія жесткихъ водъ". 

3) А. А. Сурина—„О результатахъ работы фильтров!. 
Говатсона-Облапохина на Брянскомъ заводѣ и въ гор. 
Челябинскѣ". 

4) Ф. И. Владимірскаго - „О водопроводѣ въ гор. 
Арзамасѣ, Нижегородской губ.". 

Это сообщеніе представило для членовъ съѣзда осо¬ 
бый интересъ въ лицѣ самого докладчика, скромнаго 
провинціальнаго священника, въ теченіе многихъ лѣта, 
упорно трудящагося надъ улучшеніемъ водоснабженія 
своего родного города и вторично явившагося на съѣздъ 
для полученія компетентной санкціи его работы. Съѣздъ 
отнесся съ живѣйшимъ одобреніемъ къ работѣ священ¬ 
ника Ф. И. Владимірскаго и горячо благодарилъ его за 
общеполезную дѣятельность. 

5) А. А. Саткевича—„Сравненіе формулъ для расчета 
водопроводныхъ трубъ". 

6) Г. Шимапа—„Современные насосы". 

7) А. П. Соловьева—„Къ водопроводному строитель¬ 
ству въ мелкихъ городах!., посадахъ, крупныхъ станицах!, 
и селеніяхъ". По этому докладу съѣздомъ принятъ слѣ¬ 
дующій тезисъ. 
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Желательно въ программу занятій водопроводныхъ 
съѣздовъ включить вопросы водоснабженія мелкихъ го¬ 
родовъ, посадовъ и крупныхъ селеній. 

8) А. Н. Будникова—„Новая водокачка Смоленскаго 
городского водопровода съ дизель-моторомъ". 

9) В. В. Старостина—„О желательности нормировки 
устройствъ домовыхъ водопроводовъ". По этому повода' 
съѣздомъ принято слѣдующее постановленіе. 

Просить петербургскую группу постоянныхъ чле¬ 
нов’!. съѣздовъ составить, при участіи докладчика, проектъ 
нормальныхъ правилъ для устройства домовыхъ водопро¬ 
водовъ и представить его на утвержденіе XII съѣзда. 

Вт. засѣданіи 10 мая заслушаны слѣдующіе доклады. 

1) К. К. Блахера —„О борьбѣ съ дымомъ". Съѣздъ 
принялъ тезисъ докладчика, въ слѣдующей редакціи. 

Просить постоянное бюро образовать спеціальную 
комиссію, при участіи мѣстныхъ группъ, для собиранія 
матеріаловъ но вопросу о борьбѣ съ дымомъ, съ цѣлью 
проведенія въ жизнь наиболѣе практическихъ мѣропрія¬ 
тій и доклада ихъ слѣдующему съѣзда'. 

2) В. А. Дроздова и Б. Н. Зимина —„Краткое сооб¬ 
щеніе ѴШ доклада англійской королевской комиссіи". 

3) В. А. Дроздова—„Къ вопросу объ охранѣ водоемовъ 
отъ загрязненія промышленными водами но даннымъ нѣ¬ 
сколькихъ германскихъ красильныхъ фабрикъ" и „Послѣд¬ 
ніе успѣхи Вт. дѣлѣ очистки сточныхъ красильныхъ водъ". 

4) К. Д. Грибоѣдова—„Объ устройствѣ фекалепро- 
вода". Докладчикъ, опираясь на сооружаемый въ Петер¬ 
бург!. фекаленроводъ ( напорная труба для перекачиванія 
разжиженныхъ нечистотъ на взморье у Вас. Острова), 
предложилъ съѣзда' принять общія постановленія, реко¬ 
мендующія устройство фекалепроводовъ въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда сооруженіе общегородской канализаціи 
представляется недоступнымъ по экономическимъ сообра¬ 
женіямъ. 

Но далее въ такой осторолсной редакціи съѣздъ не 
нашелъ возможнымъ принять тезисы докладчика и послѣ 
олшвленныхъ преній отклонилъ ихъ значительнымъ боль¬ 
шинствомъ голосовъ. 

Вт. послѣднемъ дѣловомъ засѣданіи II мая были 
заслушаны доклады цѣлаго ряда комиссій. 

1) Ревизіонной. 

2) По доклада' С. К. Дзержговскаго комиссія пред¬ 
ложила съѣзду слѣдующее, принятое имъ, постановленіе. 

Подтверлідая полселаніе X съѣзда о томъ, чтобы въ 
Россіи продолжались научно поставленные опыты для 
изученія съ санитарной и технической сторонъ вопроса 
объ обезвреживаніи хлоромъ питьевой воды различнаго 
состава и происхожденія, съѣздъ считаетъ возможнымъ 
указать, что въ извѣстныхъ случаяхъ, въ дополненіе кт. 
надлежащей фильтраціи, этотъ методъ можетъ быть при¬ 
знанъ допустимымъ, какъ временная мѣра обезврежива¬ 
нія питьевой воды, причемъ предварительно должны 
быть поставлены провѣрочныя изслѣдованія условій обез¬ 
вреживанія данной воды хлоромъ и примѣненіе этой 
мѣры должно сопровождаться надлежащимъ санитарнымъ 
н техническимъ контролемъ. 

3) Но разработкѣ проекта инструкціи дѣятельности 
постояннаго бюро. 

4) По разсмотрѣнію матеріаловъ для составленія ан¬ 
кетнаго бланка и заключенію о направленіи дальнѣй¬ 
шаго изученія русскихъ водопроводовъ. 


Г>) По разсмотрѣнію метрическаго нормальнаго сорта¬ 
мента для водопроводныхъ трубъ. 

6) По составленію перечня вопросовъ, подлежащихъ 
обсужденію на слѣдующемъ съѣздѣ. 

По докладу послѣдней комиссіи съѣздомъ приняты 
слѣдующія постановленія: 

а) напечатать въ трудахъ съѣзда общую программу 
водопроводныхъ и санитарно-техническихъ съѣздовъ, 
составленную петербургской группой постоянныхъ чле¬ 
новъ, вт, качествѣ матеріала для работъ дальнѣйшихъ 
съѣздовъ, и 

б) просить постоянное бюро составить, при уча¬ 
стіи мѣстныхъ группъ, перечень програмныхъ вопросовъ 
для слѣдующаго съѣзда и озаботиться, при содѣйствіи 
мѣстныхъ группъ, приглашеніемъ докладчиковъ по глав¬ 
нѣйшимъ програмнымъ вопросамъ. 

7) Но доклада' инж. Е. Б. Контковскаго „Объ усло¬ 
віяхъ допустимости спуска сточныхъ водъ въ обществен¬ 
ные водоемы" съѣздъ принялъ предложенія комиссіи 
въ слѣдующей редакціи. 

а) Вопросъ о степени очистки сточныхъ водъ передъ 
выпускомъ ихъ въ общественные водоемы можетъ быть 
правильно рѣшенъ только объективнымъ компетентнымъ 
общественнымъ учрежденіемъ. 

б) Для объединенія дѣятельности указанныхъ обще¬ 
ственныхъ организацій необходимо учрежденіе централь¬ 
наго органа, въ составъ коего должны входить предста¬ 
вители какъ общественныхъ организацій, такт, и прави¬ 
тельственныхъ учрежденій. 

в) Установленіе опредѣленныхъ нормъ требуемой 
степени очистки сточной воды внѣ всякой связи съ 
мѣстными условіями слѣдуетъ признать нераціональнымъ 
и нежелательнымъ, вт. вида' тормозящаго вліянія подоб¬ 
ныхъ нормъ на развитіе раціональной канализаціи горо¬ 
довъ, населенныхъ мѣстъ и промышленныхъ центровъ. 

г) Основнымъ критеріемъ для сужденія о допусти¬ 
мости сточныхъ водъ даннаго состава въ опредѣленный 
водоемъ должно слуясить доказательство того, что дан¬ 
ный выпускъ сточныхъ водъ окажетъ замѣтное вліяніе 
на санитарныя условія окружающей мѣстности, вт, смыслѣ 
выдѣленія вреднаго запаха или появленія гніющихъ от¬ 
ложеній на днѣ н берегахъ рѣки, или устойчиваго измѣ¬ 
ненія ея флоры п фауны, съ преобладаніемъ въ ной 
иолнеапробныхъ формъ. 

д) Необходимо пересмотрѣть санитарныя требованія, 
которымъ должны удовлетворять сточныя воды, спускае¬ 
мыя въ общественные водоемы, объявленныя губернато¬ 
рамъ циркуляромъ управленія главнаго врачебнаго 
инспектора отъ 6 декабря 1911 года за № 1445, 
въ видахъ согласованія этихъ требованій съ разнообраз¬ 
ными мѣстными условіями. 

е) Въ цѣляхъ правильной организаціи охраны об¬ 
щественныхъ водовмѣстилищъ отт, загрязненія, съѣздъ 
признаетъ крайне необходимымъ рекомендовать город¬ 
ским!. и земскимъ учрежденіямъ и промышленнымъ орга¬ 
низаціямъ поставить въ блилсайшую очередь изученіе 
санитарнаго состоянія общественныхъ водоемовъ. 

8) Но разсмотрѣнію проекта наказа Всероссійскимъ 
водопроводнымъ и санитарно-техническимъ съѣздамъ. 

9) Но разсмотрѣнію доклада С. С. Пономарева „Къ 
вопросу о выдѣленіи въ общихъ городскихъ смѣтахъ 
водопроводныхъ предпріятій въ особо балансируемую 
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смѣту". Но этому вопросу съѣздомъ приняты слѣдующія 
предложенія комиссіи. 

а) Вся вода, отпускаемая городскими водопроводами, 
должна оцѣниваться и засчитываться въ доходъ водо¬ 
провода, независимо отъ ея назначенія. 

б) Всѣ безъ исключенія расходы, вызываемые суще¬ 
ствованіемъ водопровода, должны относиться на счеіъ 
водопровода. 

в) Для обезпеченія городского водопровода на случай 
капитальныхъ работъ, пзъ прибылей отъ водопровода 
слѣдуетъ основать особый водопроводный фондъ, откуда 
брать средства на капитальныя работы, а также и въ 
случаѣ превышенія въ какомъ-либо году расхода надъ 
доходомъ. 

г) При составленіи городскихъ смѣтъ доходы и 
расходы по водопроводу, входя въ общую смѣту, должны 
особо балансироваться, независимо отъ общей городской 
смѣты. 

10) О нормальномъ уставѣ мѣстныхъ группъ 

Послѣднимъ съѣздъ заслушалъ сообіценіе В. Аль- 
бицкаго—„Патентованный имъ способъ очистки трубо¬ 
проводовъ вообще п водопроводовъ въ особенности". 

Въ заключительномъ засѣданіи 12 мая былъ доло- 
ясенъ краткій отчетъ о занятіяхъ съѣзда, произведены 
выборы членовъ постояннаго бюро и постановлено слѣ¬ 
дующій ХИ съѣздъ созвать весною 1915 года въ Москвѣ, 
куда съѣздъ обычно черезъ нѣсколько лѣтъ возвращается 
послѣ интересныхъ, но часто затруднительныхъ для 
многихъ членовъ съѣзда, скитаній по нашей необъятной 
родинѣ: послѣдній съѣздъ въ Москвѣ былъ созванъ въ 
1905 году; затѣмъ слѣдовали Петербургъ (1907 г.), 
Тифлисъ (1909 г.), Варшава (1911 г.) и Рига (1913 г.). 

Между засѣданіями съѣзда происходившими утромъ 
и вечеромъ, состоялся цѣлый рядъ весьма интересныхъ 
экскурсій, для которыхъ такой красивый, чисто евро¬ 
пейскій городъ, какъ Рига, представлялъ достаточно 
данныхъ; кромѣ отмѣченной уже дальней экскурсіи на 
городской водопроводъ, членами съѣзда были осмотрѣны: 
городская канализація, работы по искусственному под¬ 
нятію прибрежной части города путемъ накачиванія но 
трубамъ разжиженнаго грунта, выбираемаго со дна рѣки 
громадными землесосами, городскія бойни съ холодиль¬ 
никами, электрическая станція, вновь устроенная боль¬ 
ница краснаго креста, сады для рабочихъ, городскіе 
парки, гавань, лѣсное кладбище и ир. Всѣ эти экс¬ 
курсіи были прекрасно организованы мѣстными город¬ 
скими дѣятелями и, благодаря чудесной погодѣ, ожив¬ 
ляли членовъ съѣзда послѣ напряженной работы въ 
засѣданіяхъ и доставляли имъ большое удовольствіе. 
Особенно оживленной оказалась поѣздка по рѣкѣ на 
пароходахъ и послѣдовавшій затѣмъ банкетъ членовъ 
съѣзда на взморьѣ. 

Послѣ приведеннаго изложенія чисто фактической 
стороны съѣзда я позволю себѣ въ заключеніе выска¬ 
зать также и нѣсколько общихъ соображеній но поводу 
состоявшагося перваго санитарно-техническаго съѣзда, 
при значительно расширенной программѣ. 

Какъ ни относиться къ вопросу о томъ, полезнѣе ли 
создавать болѣе общіе съѣзды, съ широкой программой, 
или стремиться къ значительной спеціализаціи съѣздовъ 
и къ возможному съуженію ихъ задачъ,—но нельзя не 
признать, что по вопросамъ санитарной техники, имѣ¬ 


ющей столь существенное значеніе для нашихъ город¬ 
скихъ и земскихъ самоуправленій, мы до сихъ норъ 
совершенно не имѣли обшетехішческихъ съѣздовъ; 
поэтому расширеніе въ этомъ направленіи программы 
водопроводныхь съѣздовъ можно только привѣтствовать, 
такт, какъ это даетъ возможность вызвать наибольшій 
интересъ къ съѣзду со стороны инженеровъ, гигіенистовъ, 
санитарныхъ врачей, представителей городскихъ и зем¬ 
скихъ самоуправленій и прочихъ дѣятелей въ области 
оздоровленія нашей больной родины. 

И въ этомъ отношеніи нельзя, кт. сожалѣнію, но от¬ 
мѣтить, что число докладовъ, имѣющихъ общесанитарно¬ 
техническое значеніе, было чрезвычайно ограничено; 
надо пожелать, чтобы къ слѣдующему съѣзду въ Москвѣ, 
были приняты всѣ возможныя мѣры со стороны какъ 
постояннаго бюро, такт, и мѣстныхъ группъ, для при¬ 
влеченія возможно большаго числа подобныхъ програм- 
ныхъ докладовъ, путемъ, между прочимъ, болѣе широ¬ 
каго участія въ съѣздѣ гигіенистовъ, санитарныхъ вра¬ 
чей и представителей городскихъ и земскихъ самоупра¬ 
вленій, число которыхъ на этомъ съѣздѣ было весьма 
ограничено. 

Заключая этимъ свой краткій отчетъ о съѣздѣ, я нс 
могу не выразить пожеланія о томъ, чтобы п зод¬ 
чіе, по крайней мѣрѣ въ лицѣ тѣхъ изъ нихъ, которые 
въ своей практической дѣятельности при ходить въ близ¬ 
кое соприкосновеніе съ различнаго рода санитарно-тех¬ 
ническими вопросами,— приняли въ будущихъ съѣздахъ 
болѣе широкое участіе, такъ какъ расширенная про¬ 
грамма санитарно-техническихъ съѣздовъ обнимаетъ со¬ 
бою многіе вопросы, непосредственно сопряженные съ 
дѣятельностью современнаго городского зодчаго. 

Э. ПерримонОь. 

Хро н и ца. 

По словамъ Нов. Вр., дѣло о пожарѣ Троицкаго со¬ 
бора окончательно ликвидировано. Храмъ былъ застра¬ 
хованъ въ 36 тыс. руб., но дѣйствительные убытки не 
превысили 12 тыс. руб.; тѣмъ не менѣе постановлено 
было выдать полностью страховую сумму, исходя изъ 
того начала, что предстоитъ возстановленіе храма въ 
соотвѣтственномъ этому историческому памятнику видѣ. 
Предполагается реставрировать его но прежнему образ¬ 
цу, съ сохраненіемъ неповрежденныхъ огнемъ стѣнъ, 
въ особенности же алтарной части; и весь этотъ храмъ 
включитъ какъ бы въ футляръ въ новый храмъ, кото¬ 
рый бы но своей величинѣ соотвѣтствовалъ значенію 
Троицкаго собора въ его историческомъ отношеніи. 

— М-во вн. дѣлъ, обративъ вниманіе на то. что 
вокругъ столицы образовалось немало сильно разрастаю¬ 
щихся поселков'!,, которые распланированы безо всякой 
системы и безъ соблюденія гигіеническихъ правилъ, обра¬ 
зовало комиссію для выработки общихъ основаній рас- 
планированія городскихъ поселковъ и для составленія 
соотвѣтствующаго законопроекта. Упомянутыми прави¬ 
лами будутъ предусмотрѣны ширина улицъ, необходимая 
площадь для садовъ и парковъ въ связи съ водоснабже - 
ніемъ и канализаціей, направленіе улицъ и т. д. Кромѣ 
того, въ городскомъ управленіи возникла мысль объ 
образованіи образцоваго поселка средствами города. 
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Наконецъ-то огромная коллекція фотографій, снятыхъ 
И. Ф. Барщевскимъ лѣтъ 25—30 тому назадъ, удостои¬ 
лась изданія. До сихъ поръ мы видѣли лишь всѣ эти 
оригиналы въ библіотекѣ Академіи Художествъ (и въ 
двухъ—трехъ другихъ); отдѣльныя изображенія появля¬ 
лись, правда, въ разныхъ изданіяхъ (у Грабаря осо¬ 
бенно). 

Барщевскій былъ первымъ фотографомъ, задавшимся 
серьезно цѣлью снять всѣ зданія русскаго стиля н 
предметы старины. Совершая ежегодныя поѣздки по 
Россіи подъ руководствомъ В. В. Суслова, онъ посте¬ 
пенно образовалъ коллекцію, состоящую изъ 30.000 
снимковъ. Правда, техническія качества этихъ фотогра¬ 
фій (плохіе негативы, дурная рисовка деталей) были не 
блестящи; выборъ точекъ снятія и самого матеріала 
былъ нѣсколько одностороннимъ. Теперь намъ, избало¬ 
ваннымъ много лучшими воспроизведеніями, эти снимки 
кажутся лишенными достаточнаго вкуса, красиваго эф¬ 
фекта, оригинальнаго раккурса, поворота, расположенія, 
но, какъ документальный матеріалъ, коллекція имѣетъ 
неоспоримое значеніе, тѣмъ болѣе, что многіе изъ сня¬ 
тыхъ памятниковъ уже измѣнились въ своемъ общемъ 
видѣ или искажены перестройками. 

Императорское Строгановское училище рѣшило из¬ 
дать эти матеріалы въ рядѣ выпусковъ. Первые пять 
посвящены предметамъ собственно церковной старины: 
иконамъ и прочимъ древностямъ. 

Воспроизведеніе — фототипное и цинкографическое 
(послѣднее непріятно). Но незначительная стоимость из- 
■ данія (45 к. выпускъ), конечно, лишаетъ насъ возможно¬ 
сти предъявлять большія требованія,- хотя рисунокъ 
обложки книги, выпускаемой художественнымъ учили¬ 
щемъ, могъ бы быть интереснѣе. 

Изданіе, оказывается, было намъ настолько нужно 
н цѣнно, какъ матеріалъ, что уже теперь, вскорѣ послѣ 
выхода въ свѣтъ, первыхъ четырохъ выпусковъ болѣе не 
имѣется въ продажѣ. 

Апгігео Раііайіо. Вып 1-й. Изданіе петербургской группы 
архитекторовъ. 

Оригиналъ, съ котораго копируетъ настоящей увражъ 
нынѣшнее издательство, не первоисточникъ. Это — 
повторное изданіе Эсатоггі, выпущенное въ свѣтъ много 
лѣтъ спустя послѣ смерти геніальнаго зодчаго его по¬ 
слѣдователемъ» и еще разъ переизданное Воззі. На 
русскомъ языкѣ со временъ пробы переизданія архитек¬ 
тором!. Львовымъ въ царствованіе Павла Петровича 
(вышла тогда лишь одна книга), не было до по¬ 
слѣдняго времени иного изданія Палладіо, кромѣ 
весьма небрежно выпущеннаго въ Москвѣ группой мо¬ 
лодыхъ архитекторовъ при училищѣ живописи, ваянія 
н зодчества *). Теперь, во время моды на классическія 
теченія въ зодчествѣ, Росеіевское изданіе Палладіо до¬ 
стать можно лишь съ трудомъ. У антикваровъ (Карро- 
рогі въ Римѣ, Ніегзегаапп въ Лейпциг!;) изд. Палладіо 

*) на обложкѣ выпуска, заключающаго въ себѣ итальянскія 
виллы— заголовок!, «Тепле Еотапе»; ни йодъ одною репро¬ 
дукціею не помѣщено подписей. 


половины XVIII вѣка стоить 40--50 руб. Такимъ обра¬ 
зомъ появленіе, хотя бы въ видѣ копіи, увража этого 
зодчаго было очень желательно. Правда, цѣна насто¬ 
ящаго изданія (выпущеннаго всего въ 500 экз.) очень 
высока: одинъ выпускъ стоить 4 р. 50 к.; всего 8 вы¬ 
пусковъ, что составить 36 рублей; это - почти стоимость 
оригинала. Но достать послѣдній очень трудно, почему 
и приходится мириться съ этою высокою стоимостью. 
Издателями, къ сожалѣнію, не будетъ дано перевода 
текста, что было бы очень желательно въ ввиду полнаго 
отсутствія литературы о Палладіо на русскомъ языкѣ. 

Но надо ожидать и появленія вполнѣ современнаго 
труда о творчествѣ этого могикана классической архи¬ 
тектуры XVI столѣтія, т. е. книги, въ которой фотогра¬ 
фически изданы были бы всѣ лучшія сооруженія мастера 
ренессанса,—такого изданія, съ текстомъ современной 
критики, въ которомъ читатель зодчій наглядно моп, 
бы убѣдиться въ красотѣ всѣхъ дворцовъ и церквей 
Палладіо. Чертежи же, заимствованные съ оригиналовъ, 
выполненныхъ гравюрой, и подвергнутые 2 раза копиро¬ 
ванію, конечно, не смогутъ дать истиннаго представленія 
о красотѣ построекъ, тѣмъ болѣе разсматриваемыхъ подъ 
совершенно особымъ, новымъ угломъ зрѣнія. Поэтому 
н настоящее изданіе можетъ лишь служить зодчему ма¬ 
теріаломъ для композиціи, и въ этомі, отношеніи ого 
появленіе и слѣдуетъ всячески привѣтствовать. 

Фототипіи выполнены прекрасно, н размѣръ ихъ 
достаточно великъ; къ сожалѣнію въ подписяхъ кое гдѣ 
встрѣчаются опечатки. 

Историческая панорама Петербурга. Изд. т-ва Обра¬ 
зованіе. 1913 г. Ц. 3 р. 

Это— сопровождаемый небольшимъ текстомъ альбомъ 
фото-тинто-гравюръ, изображающихъ классическія по¬ 
стройки Петербурга; такой способъ печатанія репродукцій 
даетъ много прелестно исполненіяхъ воспроизведеній. Но, 
къ сожалѣнію, не всегда хорошъ выборъ краски. Напри¬ 
мѣръ, напечатанные въ бархатистомъ коричневом!, тонѣ 
виды Биржи (колоннада), сфинксовъ у Горнаго институ¬ 
та (во дворѣ)—отличны, а портикъ Горнаго института 
въ зеленомъ тонѣ—возмутителенъ. 

Далѣе, снявъ фотографію зданія биржи, можно бы 
.было въ художественномъ воспроизведеніи, безъ ущерба 
для исторической правды, заретушировать назойливо вы¬ 
лѣзающую позади биржи фабричную трубу. 

Хорошо снят!, фасадъ Алоксандринскаго театра, но 
плоха ренродукія, изображающая театральную улицу; 
великолѣпны снимки мостовыхъ перилъ у Мойки близъ, 
Царицына луга. Къ числу рѣдкихъ и новыхъ видомъ- * 
надо также причислить снимокъ ограды изъ львов!,, 
соединенныхъ цѣпями, и бывшій дворецъ КуИхелева-Без- . 
Оородко (нынѣ больница) на Охтѣ. 

Московское книгоиздательство „Образованіе 11 , несмо¬ 
тря на то, что оно имѣетъ возможность воспроизведенія 
иллюстрацій меццо-тинто-гравюрой, продолжаетъ выбра¬ 
сывать на книжный рынокъ все хуже и хуже изгото¬ 
вляемыя книги. Если выпущенныя въ свѣтъ „Образова¬ 
ніемъ" монографіи исторической панорамы Петербурга 
и Москвы въ ея прошломъ и настоящемъ и имѣли нѣко¬ 
торыя данныя и даже преимущества передъ другими въ 
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этомъ родѣ изданіями, то главнымъ образомъ благодаря 
очень интересному способу воспроизведенія, дающему 
репродукціямъ бархатистый оттѣнокъ, сочные и глубокіе 
тона; выборъ ихъ не всегда бывалъ удаченъ, но все 
таки былъ болѣе или менѣе систематиченъ и подчасъ 
даже представлялъ нѣкоторый интересъ новизной опу¬ 
бликованія впервые тѣхъ или иныхъ деталей, или хотя 
и извѣстныхъ зданій, но снятыхъ съ новой, хорошо 
найденной точки. 

И если значеніе этихъ альбомиыхъ изданій опре¬ 
дѣлялось главнымъ образомъ числомъ и качествомъ ре¬ 
продукцій, то рядъ такихъ книгъ, какъ вышедшія въ 
послѣдовательномъ порядкѣ — „Ярославль", „Кіевъ", 
„Подмосковныя усадьбы", „Казань", „Нижній Новго¬ 
родъ" и, наконецъ. „Москва" въ ея старинѣ—имѣетъ 
уже иное значеніе, заключающееся и въ самомъ содер¬ 
жаніи книги, н въ умѣло составленномъ указателѣ, и въ 
подобранныхъ соотвѣтственно тексту репродукціяхъ, и въ 
общемъ видѣ книги, особенно въ виду возросшихъ за 
послѣднее время требованій, которыя предъявляются къ 
эстетикѣ книжнаго облика, и несоблюденіе которыхъ за¬ 
ставляетъ отнести изданіе къ числу антихудожественныхъ. 

Такими и становятся, однако, все больше и больше 
изданія „Образованія". Все хуже и хуже подборъ и 
даже выполненіе репродукцій Ужасны эти колера ил¬ 
люстрацій, небрежны до крайности наклейки, часто вы¬ 
ходящія за ширину столбца и касающіяся почти края 
страницы книги, аляповаты всѣ шрифты; словомъ, внѣш¬ 
ность книги оставляетъ, особенно по нынѣшнему времени, 
желать многаго. 

Перейдемъ къ ихъ содержанію. Книга—„Ярославль, 
Романовъ-Борпсоглѣбскъ и Угличъ" была написана болѣе 
или менѣе съ подъемомъ, заключала въ себѣ нѣкото¬ 
рую прелесть новизны подхода къ темѣ, въ достаточной 
степени уже изслѣдованной; она представляла интересъ 
эстетическимъ разсмотрѣніемъ тѣхъ предметовъ и сюже¬ 
товъ, которые до той норы за нѣкоторыми исключеніями 
разсматривались всегда съ какой-то елейной, сріазі исто- 
рнческо-религіозной точки зрѣнія. Хороши были въ этой 
книгѣ репродукціи -печать ихъ была прекрасна. Но уже 
Кіевъ (вып. 11) значительно разочаровываетъ. Всѣ 
иллюстраціи были сдѣланы зимою или раннею весною; 
это въ Кіевѣ-то, гдѣ главная прелесть архитектуры именно 
въ сочетаніи ея съ зеленью. Выборъ репродукцій стра-. 
далъ случайностью. Отсутствовали многіе значительные 
памятники старинной архитектуры и дано было слиш¬ 
комъ много и книжныхъ гравюръ и общихъ видовъ го¬ 
рода. Текстъ былъ также значительно хуже; повтореніе 
тѣхъ же мыслей, которыми заинтересовывалъ Ярославль, 
было уже непріятно. 

Книга почти лишена была архитектурнаго значенія, 
такъ какъ ни текстъ, ни репродукціи не давали никакого 
матеріала, цѣннаго для исторіи зодчества; а между тѣмъ, 
сколько новаго именно въ кіевской старинѣ! Сколько 
еще не изученныхъ церквей на Подолѣ, сколько граж¬ 
данскихъ сооруженій начала XIX вѣка, еще нигдѣ не 
воспроизведенныхъ и быстро исчезающихъ йодъ нати¬ 
скомъ современнаго строительства! Институтъ благород¬ 
ныхъ дѣвицъ, особняки на Липкахъ, предметы церковной 
утвари ві, ризницахъ, строенія Печерской лавры— все 
это даже не затронуто авторомъ, не обладавшимъ, неви¬ 
димому, большими знаніями въ архитектурѣ, такъ какъ 


онъ допустилъ неточности въ опредѣленіяхъ стилей; 
наир, музей въ нео-грекѣ приписанъ ампиру. Путеводнаго 
значенія книга также не имѣла, какъ и „Ярославль", 
и какъ не имѣютъ его всѣ послѣдующія изданія „Обра¬ 
зованія". Повторяю, обзоръ старины былъ данъ далеко 
не исчерпывающій и вмѣстѣ съ тѣмъ лишенный совер¬ 
шенно какого либо опредѣленнаго угла зрѣнія, такъ какъ 
если авторы руководствуются эстетическимъ подходомъ, 
то, казалось бы, не слѣдуетъ допускать такія иллюстраціи, 
на которыхъ зданія перерѣзаны столбами и исполосованы 
проволокой трамвая; если же говорить о современномъ 
видѣ историческихъ построекъ, то непонятно пренебре¬ 
женіе лучшими изъ нихъ. Нѣтъ и непремѣннаго желанія 
познакомить съ новыми, неизслѣдованными и еще неиздан¬ 
ными постройками. Поэтому приходится констатировать 
именно полную случайность физіономіи изданія. 

Выпускъ III—„Подмосковныя" страдаетъ этими же 
недостатками, но пожалуй, въ виду большей узкости 
самой темы, производитъ болѣе цѣльное впечатлѣніе. 
Не всегда это были собственно подмосковныя, но харак¬ 
теръ усадебъ былъ общій, и книга представляла даже 
нѣкоторый интересъ новизною впервые опубликовывае¬ 
мыхъ построекъ. 

Слѣдующій, IV выпускъ—„Казань, Нижній Новго¬ 
родъ, Кострома" снова отличался всѣми недостатками, 
испортившими „Кіевъ"; въ композиціи книги было очень 
досадно видѣть въ главѣ о Казани иллюстраціи Нижняго 
и т. д.; не удовлетворялъ снова выборъ памятниковъ 
старины, о которыхъ шла рѣчь, и удивляло пренебреженіе 
ко многимъ другимъ, лучшимъ Кромѣ того, видимо, 
авторы совершенно не задавались цѣлью найти имена 
строителей, а даты и всѣ свои опредѣленія основывали 
на предположительныхъ данныхъ, полагаясь лишь на 
свой вкусъ, интуицію и догадки. Поэтому, наир., ука¬ 
занія годовъ возведенія костромских!, построекъ эпохи 
классицизма и ихъ достроекъ—полны ошибокъ, совер¬ 
шенно недопустимыхъ въ книгѣ, претендующей на болѣе 
тонкое и синтетически - художественное проникновеніе, 
нежели прочія, до сихъ норъ издававшіяся. Не забудемъ, 
что изданіе выходитъ въ свѣтъ послѣ исторіи искусств!, 
Грабаря, когда уже нельзя позволять себѣ такого отно¬ 
шенія къ старинѣ, которое допускалось за неимѣніемъ 
полной исторіи русскаго зодчества. 

Недавно вышедшій VI выпускъ этой серіи изданій 
заставилъ бы насъ въ сущности повторить все выше¬ 
сказанное. Правда, обложка скромнѣе, больше соотвѣт¬ 
ствія между текстом!, и иллюстраціями, но опять никакой 
новизны матеріала и поверхностное, совершенно недо¬ 
пустимое разсмотрѣніе построекъ. Къ чему же упомина¬ 
ніе особнякові,, когда не дано относительно ихъ ни одного 
новаго опредѣленія. Послѣ „Кремля" Бартенева и послѣ 
очерка Москвы (въ исторіи Грабаря) А. Васнецова и дру¬ 
гихъ, вышедших!, недавно изданій зачѣмъ издавать по¬ 
добные обзоры, зачѣмъ переиздавать всѣмъ извѣстные 
виды башенъ, стѣнъ и напечатанныхъ прекрасно деталей? 

Прочтеніе книги не оставляетъ вовсе тѣхъ образовъ 
Москвы, о которыхъ такъ самонадѣянно заявляютъ ав¬ 
торы во введеніи. Къ такимъ изученнымъ и прекрасно 
изданнымъ темамъ, какъ Москва, надо подходить съ 
особою осмотрительностью и надо имѣть совершенно 
исключительный даръ видѣнія, чтобы дать что либо 
новое о старомъ. 
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Ничего подобнаго у авторовъ не оказывается, п до¬ 
садное чувство рождаютъ всѣ эти изданія, отымающія 
у публики тѣ небольшія деньги, которыя она можетъ 
тратить на художественныя изданія. 


ныхъ экземпляровъ и будетъ стоить но подпискѣ 12 р. 
50 к. (Москва, Тверская, 29, кв. 40. К. Некрасову). 

Георгій Лукомекій. 

-- 




Изъ книгъ, имѣющихъ нѣкоторое значепіе для люби¬ 
телей архитектурной старины, можно отмѣтить еще „Исто¬ 
рическій путеводитель но Калугѣ", изданный чрезвычайно 
просто, и производящій несомнѣнно болѣе благопріятное 
впечатлѣніе, нежели вышеупомянутыя монографіи горо¬ 
довъ „Образованія". 

Въ книжкѣ, правда, не дано большого числа ре¬ 
продукцій; такимъ образомт, но иллюстраціямъ нельзя 
составить себѣ понятія о художественной внѣшности 
многихъ памятниковъ старины Калуги, о которыхъ 
идетъ рѣчь, но за то въ текстѣ дано почти исчерпы¬ 
вающее описаніе всѣхъ, имѣющихъ историческій или 
художественный интересъ, зданій. 

Цѣна книги (1 р. 25 к.) очень невелика, но очень 
желательно было бы увеличеніе числа репродукцій, 
хотя бы за счетъ увеличенія стоимости книги. 

Въ скоромъ времени выйдетъ обширное монографи¬ 
ческое изданіе церкви Іоанна Предтечи, что въ Толч- 
ковѣ, въ Ярославлѣ. Текстъ изданія составленъ II. Пер¬ 
вухинымъ. Дано будетъ около 80 фототипій съ фресокъ 
храма. 

О фрескахъ этихъ за послѣднее время было очень 
много написано. Ихъ реставрировали, не совсѣмъ 
удачно, и но поводу этой реставраціи велась обширная 
полемика, не столько на страницахъ спеціальныхъ 
журналовъ, сколько въ общей прессѣ. Фрески кисти 
Дм. Григорьева, занимающія по громадному количеству 
изображеній первое мѣсто во всемъ христіанскомъ мірѣ, 
могутъ быть сравниваемы лишь съ совершеннѣйшими 
образцами итальянскихъ фресокъ ранняго возрожденія. 

Вт, изданіи будутъ даны, кромѣ спеціальнаго изслѣ¬ 
дованія этой стѣнописи, общіе очеркп особенностей яро¬ 
славскаго стиля и постройки церкви, а также главы о 
зодчествѣ, иконописи и чеканномъ искусствѣ Ярославля. 
Изданіе выйдетъ лишь въ количествѣ 450 нумерован- 


ІЗьіставци и съѣзды. 

Русское техническое общество рѣшило устроить въ 
ноябрѣ вт, Соляномъ городкѣ вторую международную 
выставку освѣщенія, отопленія, приборовъ карбуризацін 
газовъ и противопожарныхъ приспособленій. 

— Но ходатайству кіевской городской думы, мини¬ 
стромъ внутреннихъ дѣлъ разрѣшенъ съ 10 по 20 сентября 
всероссійскій съѣздъ городскихъ дѣятелей для выясненія 
финансоваго положенія городовъ н мѣръ кт, улучшенію 
этого положенія. 

-— * «о» ^ - 

новыя КНИГИ. 

Александровъ, П. Штукатурное дѣло. Практическое ру¬ 
ководство по отдѣлкѣ зданія. Оштукатуриваніе по дереву, 
камню и др. Общедоступная ремесленная библіотека. Спб. 
1913. Изд. кнпгоизд. А. Ф. Сухова (Столярный пер., 9), 3-е, 
доп. Тип. М. П. Петрова (Бкатерпнгофскій, 29). 8° (16x23). 
52 стр. Съ 22 рис. Ц. 30 к. Вѣсъ 8 л. 

Башинскій, В. В., пнж. Новый методъ разсчета балокъ 
и жесткихъ рамныхъ системъ. Кіевъ. 1913. Тип. Акц. о-ва 
Н. Т. Корчакъ-Новицкаго (Мершповская, 6). 8" (18x27). 
271 стр.+2 табл. Ц. 3 руб. Вѣсъ 1 ф. 20 л. 

Бобринскій, А. А., гр. Народныя русскія деревянныя 
издѣлія. Предметы домашняго, хозяйственнаго и отчасти 
церковнаго обихода. Вып. IX. М. 1913. Изд. 2-е. Тип. Т-ва 
А. А. Левенсонъ, фототипія П. II. Павлова 4" (30x40). 47 51 
стр. 4- 15 лист. рис. Вѣсъ 1 ф. 9 л. 

Бубекинъ, Б. М. Плотины и водяные двигатели въ 
сельскомъ хозяйствѣ и мелкой промышленности. (Изыска¬ 
нія, устройство, конструкція н разсчетъ плотинъ. Колеса и 
турбины, ихъ устройство, установка и выборъ двигателя 
для данныхъ условій). М. 1913. Изд. Т-ва Агрономъ (Б. 
Дмитровка, 3). Тип. А. П. Петцманъ (Мясницкій пр., 2). 8" 
(14x22). 88+4 неп. стр. Съ рис. Ц. 75 к. Вѣсъ 9 л. 

Гошкевнчъ, В. Древнія городища по берегамъ низового 
Днѣпра. Спб. 1913. Тип. Главк. Упр. Удѣломъ (Моховая, 


40). 8" (20x29). 31 стр. Съ рис. и табл. Вѣсъ 10 л. 
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Предстоящіе торги . 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

Ру 6.111; 

16 авг. 

Управленіе строителя Гродненской крѣ¬ 
пости. 

1 

Работы но постройкѣ гаража для автомобилей, сарая для 

1 прицѣпныхъ платформъ, флигеля для шоферовъ и бснзино-хранн- 
лища .... ....... . . 

65.000 

16 * 

ІМосков. Окружное Управленіе но квар- 

Работы но перекрытію п окраскѣ крышъ надъ складами и 

3.584 

8.230 

7.998 


тнрному довольствію войскъ. 

строеніями Хорошевскаго пищевого склада. ... 

Постройка сарая для имущества полевыхъ хлѣбопекаренъ. 
Постройка сарая для храненія обоза трехъ полевыхъ хлѣбо- 
пекаренъ . 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтербургекую 


Городскую Управу съ 27-го іюля по 3-ѳ августа 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Литейн. 2. 
Литейн. і. 
Петерб. 2. 
Москов. з- 
Спасск- 2. 

Невскій пр., юо. 

Невскій пр., 68. 

Полозова ул„ 3- 
Волоколамская и Глазовая ул., 
Толмазовъ пер., 3. 

Г. С. Порошина. 

О. П. Кушелева. 

К- С. Филипповъ. 

4 и 9- С. В. Васильевъ. 

Э. А. фонъ-деръ-Па- 
ленъ. 

Ромасько. 

Степановъ. 

Сѣровъ. 

Капит. перестр. надв. стр 
Рем. лиц. стр. 

5 -эт. лиц. стр. 

Надстр. 4, 5 и 6-эт. па лиц. стр. 
1-эт. кам. лиц. стр. • • 
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Часть и 
участот.. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построокъ. 

Выбор. 2. 

Выборгская н. н Фл юговъ пер., і и 41. 

Воронинъ, Лютшъ и 

КрыжановскіЛ. 

3 эт. кіім. лиц. стр. 



Чешеръ. 



КОЛОМ. 2. 

Наб. р. Пряжки, 17. 

О-во франко-русск. з. 

Раддовъ. 

Кам. 1-эт. лиц. стр. 

Спасск. 3 

Гороховая ул.. 40. 

Васильевы. 

Рейтманъ. 

Ром. стр. лиц. 

РожД. I • 

Полтавская, Конная ул. н Желѣзный 

И. и А. Л. Кукановы. 

Перепелпципъ. 

Надстр. 4 , б и (>. 


пер., 51 и 52. 




Выборг, к 

БезбородкипскіЙ пр., 35. 

Д. И. Ивановъ. 


Подводка фундамента. 

Пстерб. з- 

Б. Ружейная ул., 24. 

И. и К. М. Петровскіе. 

Басинъ. 

4 -эт. лиц. стр. 

Вас.-Сув. у. 

Большой пр., 88-6. 

Ѳ. М. Григорьева,. 

Сѣдуновъ. 

6-эт. лиц. стр. 

Вас.-Сув.у. 

Средній пр., 68. 

К. М. Матвѣевъ. 

Бѣлякова,. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Выборг, і. 

ІІоліостровскій пр., .|2. 

А. И. Чепуринъ. 

Икстій. 

Надстр. 2 кам. эт. на 1 лиц. стр. 

Васил. 2. 

11 линія, 56-6. 

К. Г. Чубанова,. 

— 

Надстр. 6 эт. на над. стр. 

I Іетерб. 2. 

Большой пр., 92. 

А. К- Ершовъ. 

Кпшкнпъ. 

1-эт. кам вадв. стр. 

Петерб. 2. 

Введенская ул., 3. 

Ф. и Н. Я. Колобовы. 

Крыжановскій. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Москов. X. 

Невскій пр., 57. 

Ремесленное Училище 

Боброва,. 

Надстр. маис, на 1 лиц. стр 



1 Іесаревича Николая ■ 



Москов. 2. 

Коломенская ул., 3. 

А. Е. Смирновъ. 

Митрофанскій. 

4 -эт. нада. стр. 

Литейн. і. 

Литейный ир., 35. 

М. А. Шабельская. 


Рем. лиц. стр 

Литейн. і. 

Пантелеймоновская ул., 14 и 21. 

Н. Н. Чешуринъ. 

Чешуринъ. 

1 эт. кам. над. стр. 

Ал.-Пев. з. 

Литовская ул., 293. 

О-во Товарныхъ скл. 

Галензовскій. 

5 -эт. лиц. стр. 

Выборг. 2. 

Чугунная ул., 14. 

В. Ф. Красннькова,. 

Гаврилова,. 

1-эт. бет. надв. сгр. 

Москон. і. 

Троицкая ул., 6. 

А. А. Блиновъ. 

Вей водъ 

Каиит. нерестр. лиц. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Упряву съ 28-го іюля по 3-е августа 1913 года 


Часть а 
участокъ. 


Улица и № дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись ни 
проектѣ. 


Родъ иосгроокъ. 


Сущ. 3. Б. Екатерининская ул., 2265-648. 

Арб. 2 . Внѣш. проѣздъ Тверского бульвара. 

713-588. 

Кукушкинъ. 

Піотровичъ. 

1 кам. и 1 дер. стр 

Ярославско-Костромской 
Земельный Банкъ. 

Великовскій. 

2 кам. стр. 

Сущ. I. 

Оружейный пер., і-і. 

Панюшевъ. 

Херсонскій. 

Рем. 1 кам. стр. 

* 2. 

Верх. Масловка ул., 1261. 

Гусевъ. 

Г рохотовъ. 

2 дер. стр. 

Срѣт. 2. 

Панкратьевскій пер., 672-636. 

Минаевъ. 

Антоновъ. 

2 кам. и 1 к. подъ дв. стр 

Хам. 2. 

Долгій пер, 178-120. 

Кандинскій. 

Челшцевъ. 

1 кам. стр. 

Лсф. г 

Ладожская ул., 1043-812. 

Сливошниковъ. 

Марковъ. 

1 кам. стр. 

2 

” «*• 

Суворовская ул., 585-298. 

Тихомировъ. 

V 

1 кам. стр. 

Яузе К. I. 

Доброслободская ул., 154-129. 

Фроловъ. 

Мазырина.. 

1 кам. стр. 

Арб. 2. 

Тверская ул., 695-525. 

Гучковъ. 

Обуховъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Прѣс. 2. 

Б. Кондратьевскій пер., 1402-563. 
Ново-Проектирои. Эгерская ул., 224 3, 

Голубева. 

Карабановъ. 

1 дер. стр. 

Мѣщ. 4. 

Шелевичъ. 

Зейфертъ. 

2 кам. и 2 дер. стр. 

Рог. 2. 

Семеновская ул., 1316-460. 

Колесина-Горблтова и 
Колеспнъ-Г орбатовъ. 

Херсонскій. 

7 кам. и ром. 3 дер. стр. 

Леф. 3. 

Таможенный проѣздъ, 1542-191 и 
1595-191. 

Парамоновъ. 

Мартьяновъ. 

4 дер- стр. 

Яким. 2. 

4-й Коровій пер., 636-650-538 

Чесаловъ. 

Приземли нъ. 

3 кам. и рем. 1 кам. стр 

Хам. 2. 

Б. Трубный пер., 1354-170. 

Лобанова. 

— 

1 дер. заборъ. 

Сущ. 3. 

і-й Миняевскій пр., 608-558. 

Грибковъ. 

Коломенскій. 

1 дер. стр. 

Твер. 2. 

Б. Дмитровка, 423-454. 

Кн. А. и П. А. и княг. 
М. А. Ливень. 

Хамко. 

1 :кел.-бет. лѣст. и р. 1 к. с. 

Город, ч. 

М. Знаменскій пер.. 1516-187. 

Т. р. м-ры „Треугольникъ 1 *. 

— 

Сломка. 

Пяти. 2. 

М. Строченовскій пер., 792-315. 

Бабюкнна. 

Херсонскій. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

11 . -Анд. уч. 

Коломенка ул., 1225. 

Барминъ. 

п 

1 кам. стр. 

Яким. 2. 

2-й и 5-й Коровьи пер. 

Грибановъ. 

Гущинъ. 

1 кам. стр. 

Бут. уч. 

Вятская ул., 2153. 

Бѣлоцерковская. 

Михайловскій. 

Рем. 1 кам. стр. 

Яузск. 2. 

Дурасовскій пер., 355-318. 

Москов. Купеч. Управа. 

Шервудъ. 

1 кам. заборъ. 

Сущ. 2. 

Верх. Масловка ул., на дворц. землѣ 
уч. № 22. 

Торлецкій. 

Торлецкій. 

2 дер. стр. 

Город, ч. 

Юшковъ пер., іоз5-10, во владѣніи 
Пафнутьев. мон. 

Кормил нцына. 

Крицкій. 

1 кам. стр. 

Арб. і. 

Ермолаевскій пер., 507-456. 

Николаевъ. 

Звѣревъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 2. 

Марковкинъ пер., 2595. 

Шнейдера.. 

Калмыкова.. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

» I. 

Никоновскій пер., 1119-286. 

Занѣгинъ- 

Кравецкій. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Мѣщ. 3. 

Ст. Божедомка, Новопроектирован- 
1 ный пер., 2396-83. 

Брызгаловъ. 

Шибаевъ. 

1 

2 дер. стр. 


Оглавленіе. Э. Лерримондъ. Одинадцатый Водоііроііодный к первый Сани гарно— техническій съѣздъ въ гор. 
Хроника.—Библіографія.—Выставки и съѣзды.—Новыя книги.—Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 


Ригѣ. 


ИА 


Изданіе Императорскаго СИВ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В. В. Эдальдъ. 


№. 


Типографія Спб. Градоначальства, Изм. п., 8 рота, д. 76 20-6. 







ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 


органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Отзывъ комиссіи судей 

по конкурсу проектовъ зданія для учрежденій Переселенческаго Управленія въ городѣ Омскѣ. 

(Табл. 46 -48). 


На конкурсъ поступило 7 проектовъ подъ слѣду¬ 
ющими девизами: „Зеленый кругъ" (рис.), „Копеечная 
марка", „Красный кругъ" (рис.), „Рогъ изобилія" (рис.), 
„Желтый кругъ", „4 въ кругѣ" (знакъ) и „Весна"; по¬ 
слѣдній проектъ иногородній. 

Всѣ проекты представлены въ срокъ и отвѣчаютъ 
формальнымъ требованіямъ программы. 

По общему типу можно указать на слѣдующіе прі¬ 
емы. 

а) Ось симметріи зданія расположена перпендику¬ 
лярно Московской улицѣ, причемъ въ планѣ одинъ пли 
два внутреннихъ замкнутыхъ двора (проекты подъ деви¬ 
зами: „Зеленый кругъ" (рис.), „Рогъ изобилія" (рис.), 
„4 въ кругѣ" (знакъ), причемъ въ двухъ послѣднихъ 
имѣется еще съ лицевой стороны наружный полукруглый 
дворъ въ формѣ сегмента). 

б) Ось симметріи зданія расположена перпендику¬ 
лярно Ермаковской улицѣ, причемъ часть полукруглой, 
выступающей части фасада обращена во дворъ участка. 
Подобный пріемъ, ничѣмъ не оправдываемый, нельзя на- 


спроектировать болѣе богатый центръ архитектурной 
композиціи. 

Въ представленныхъ проектахъ чувствуется недоста¬ 
токъ использованія полезной площади зданія (за счетъ 
коридоровъ); желательно было бы имѣть пріемныя въ 
учрежденіяхъ проходныя, замѣняющія коридоры и болѣе 
группирующія кругомъ себя помѣщенія. Что касается 
квартиръ, то онѣ носятъ случайный характеръ, такъ 
какъ находятся въ корпусахъ, занятыхъ учрежденіями, 
а не составляютъ самостоятельнаго жилого зданія. 

Во многихъ проектахъ при группировкѣ отдѣльныхъ 
учрежденій чувствуется недостаточная ихъ изолирован¬ 
ность. 

При детальномъ осмотрѣ всѣхъ представленныхъ на 
конкурсъ проектовъ комиссія судей нашла слѣдующее. 

„4 въ кругѣ". Пріемъ плана простъ и ясенъ. Глав¬ 
ные входы въ четыре отдѣльныхъ учрежденія располо¬ 
жены хорошо, причемъ послѣднія но группировкѣ помѣ¬ 
щеній удобны. Главная центральная лѣстница съ распо¬ 
ложенными кругомъ галлереями красиво и удобно свя- 


звать удачнымъ (проектъ подъ девизомъ „Весна"). 

в) Зданіе въ планѣ въ видѣ прямоугольника, имѣю¬ 
щее двѣ оси симметріи, съ тремя внутренними дворами 
(проектъ йодъ девизомъ „Копеечная марка"). 

г) Угловое симметричное зданіе съ однимъ большимъ 
внутреннимъ дворомъ (проектъ подъ девизомъ-рисункомъ 
„Желтый кругъ"). 

д) Зданіе съ корпусами разной длины, расположен¬ 
ными вдоль двухъ улицъ, безъ внутреннихъ дворовъ; по¬ 
слѣдній тинъ характеренъ еще средними/'расположенны¬ 
ми во всю длину зданія, полутемными коридорами (про¬ 
ектъ подъ девизомъ-рисункомъ „Красный кругъ"). 

Изъ вышеуказанныхъ пріемовъ, типъ зданія въ планѣ 
въ видѣ прямоугольника даетъ наиболѣе компактное и 
удобное для дальнѣйшей застройки участка рѣшеніе. Къ 
такому рѣшенію подходитъ проектъ подъ девизомъ-зна- 
номъ „4 въ кругѣ". 

Во всѣхъ почти проектахъ входъ въ Главное упра¬ 
вленіе Акмолинскаго переселенческаго района тракто¬ 
ванъ шире прочихъ, что вполнѣ оправдывается бо.’ф*-'^ 
обширными размѣрами учрежденія и даетъ возможности 

---- /с —^ 

к. 


зываеть отдѣльныя части учрежденія. Не вполнѣ удачны 
по формѣ (для чертежныхъ) и по освѣщенію, особенно 
въ верхнемъ, третьемъ этажѣ- большіе круглые залы но 
угламъ зданія: расположенныя кругомъ ихъ колонны от¬ 
нимали бы значительное количество свѣта. Въ лицевой 
части мало брандмауэрныхъ стѣнъ; учрежденія недоста¬ 
точно изолированы другъ отъ друга. Внутренніе дворы 
просторны, съ удобными проѣздами между ними. Портикъ 
главнаго входа отступаетъ отъ линіи улицы болѣе трехъ 
саженъ, но въ среднемъ отступъ фасада близокъ къ тре¬ 
буемому. Фасадъ монументаленъ, красивъ и простъ по 
формамъ; угловыя части немного грузны. Пріемъ допу¬ 
скаетъ удобное расширеніе зданія со стороны Ермаков¬ 
ской улицы. 

„Зеленый кругъ". Общій пріемъ красивъ, хотя силу¬ 
этъ плана немного сложенъ. Авторъ не дѣлаетъ главна¬ 
го центральнаго входа, а располагаетъ дна одинаковыхъ 
вестибюля съ лѣстницами симметрично со стороны Мо¬ 
сковской улицы (въ управленіе Акмолинскаго нереселсн- 
лескаго района и главной конторы сельско-хозяйствен- 
ны\ь складовъ). Съ Ермаковской же улицы — входы въ 
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остальныя два учрежденія, 
причемъ эта часть зданія 
сильно удалена оть линіи 
улицы (болѣе 13 с аж.). Вѣро¬ 
ятно,пришлось бы въ этомъ 
мѣстѣ устроить садикъ. От¬ 
ступъ этотъ, уменьшая по¬ 
лезную площадь участка при 
дальнѣйшей застройкѣ мѣ¬ 
ста, составляетъ нѣкоторый 
недостатокъ пріема. Главные 
вестибюли, но ихъ компанов¬ 
кѣ, имѣютъ нѣсколько слу¬ 
чайный характеръ; часть стѣ¬ 
ны вышележащихъ этажей 
сдѣлана на вѣсу (надъ ве¬ 
стибюлемъ). Въ нервомъ эта¬ 
жѣ нѣть достаточной изоля¬ 
ціи между отдѣлами А и В 
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управленія Акмолинскаго пе¬ 
реселенческаго района; во 
второмъ этажѣ въ томъ же 
учрежденіи не указано помѣ¬ 
щеніе помощника инженеръ- 
гидротехника, но въ виду то¬ 
го, что въ концѣ корпуса есть 
запасное помѣщеніе, пло¬ 
щадью его можно воспользо¬ 
ваться, сдвинувъ при этомъ 
всѣ помѣщенія влѣво. Фасадъ 
немного скученъ. Два высту¬ 
па на лицевомъ главномъ фа¬ 
садѣ мало интересны но обра¬ 
боткѣ; для установки фигуръ 
среднія пилястры нужно бы 
выдвинуть. Разбивка оконъ 
выступа бокового фасада не 
отвѣчаетъ плану. 






































Рогъ изобилія “ (II премія), 


Бозовой^фасадъ 


монументаленъ. Бъ отдѣлкѣ фасадовъ портики 
играютъ лишь случайный, декоратп вный характеръ 
не связываясь органически съ планомъ. 

„Желтый кругъ 1 '. Пріемъ плана угловой, при¬ 
чемъ лицевой корпусъ образуетъ очень большой 
дворъ (болѣе 250 кв. саж.), освѣщающій лишь 
коридоры и парадную лѣстницу. Подобный пріемъ 
ничѣмъ но оправдывается, такъ какъ кругового 
сообщенія на самомъ дѣлѣ не существуетъ: полу¬ 
круглый корпусъ во всѣхъ этажахъ разобщается 
совершенно. Музей и библіотека во второмъ 


По парадной лѣстницѣ 


По черной лѣстницѣ 


Генеральный плат. 


„Рогъ изобилія 11 . Общій тинъ плана удовлетвори¬ 
теленъ, но въ планировкѣ главныхъ входовъ въ учре¬ 
жденія (управленія Акмолинскаго переселенческаго рай¬ 
она, главную контору лѣсныхъ складовъ и отдѣлъ кре¬ 
стьянскихъ начальниковъ) чувствуется недостаток!, ком¬ 
позиціи; неудобенъ также и удаленъ входъ со двора въ 
канцеляріи крестьянскихъ начальниковъ. Главный цен¬ 
тральный вестибюль немного теменъ. Кабинетъ помощ¬ 
ника управляющаго далеко расположенъ отъ пріемной 
(въ нервомъ этажѣ, въ главной конторѣ сельско-хозяй¬ 
ственныхъ складовъ). Въ лицевомъ корпусѣ недостаточно 
брандмауэрныхъ стѣнъ. Расположеніе воротъ въ узкихъ 
частяхъ дворовъ неудобно. Фасадъ простъ, красивъ и 


этажѣ въ управленіи Акмолинскаго переселенческаго 
района сдѣланы въ одномъ помѣщеніи, что вполнѣ воз¬ 
можно. Вт, томъ же этажѣ отдѣлъ А управленія Акмо¬ 
линскаго района довольно удаленъ отъ парадной лѣст¬ 
ницы, обслуживающей данное учрежденіе, и помѣщенъ 
рядомъ съ лѣстницей, обслуживающей гидротехническій 
отдѣлъ. Чертежныя и канцелярія въ частяхъ, прилегаю¬ 
щихъ къ портикамъ, слабо освѣщены (въ управленіи 
Акмолинскаго переселенческаго района) по причинѣ 
широкихъ простѣнковъ. Фасады въ массахъ недоста¬ 
точно выисканы. Главная скошенная угловая часть зда¬ 
нія слишкомъ бѣдна по отдѣлкѣ, въ сравненіи съ высту¬ 
пами. Портики на фасадѣ имѣютъ случайный характеръ 
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Желтый кругъ" (III премія''. 


устроенными только 
въ подвальномъ эта¬ 
жѣ. Чтобы попасть 
съ улицы во дворъ, 
^ авторъ дѣлаетъ пер¬ 

вый проѣздъ пока¬ 
тымъ п первый дворъ 
съ уклономъ, такъ 
что уровень двухъ 
слѣдующихъ дворовъ 
ниже уровня тротуа- 
_ I- ра на 0,80 салс. По- 

~ _ дойное рѣшеніе вы- 

—-I— звало бы скопленіе 

дождевой воды съ 
прилегающаго болѣе 
высокаго района во 
дворахъ, что неудобно. Дворы для 
выгрузки товаровъ немного малы. 
Переднія, вестибюли и лѣстницы, 
какъ центральная, такъ и угловыя, 
скомланованы слабо, причемъ мар¬ 
ши въ послѣднихъ сдѣланы через¬ 
чуръ узкими. Помѣщенія учре- 
жденій, при небольшой ихъ глубинѣ 
(большинство 2,8 саж.), освѣщены 
хорошо. Главный фасадъ въ де¬ 
таляхъ недостаточно разработанъ; 
боковыя выступающія части неудачны. Тоже неинтере¬ 
сенъ по разбивкѣ первый этажъ средняго выступа. 

„Красный вругь“. Проектъ, какъ по планамъ, такъ 
и по фасадамъ, никакихъ архитектурныхъ достоинствъ 
не имѣетъ п въ число проектовъ, подлежащихъ балло¬ 
тировкѣ на премія, не входитъ. 

Секретарь жюри Ст. Галензовскій. 

Разсмотрѣвъ представленные проекты, комиссія судей 
присудила: первую премію, въ 1.500 рублей, проекту 
подъ девизомъ-знакомъ „4 въ кругѣ"; вторую, въ 000 
рублей, проекту подъ дев. „Рогъ изобилія" и третью, 
въ 600 рублей, проекту подъ дев. „Желтый круп,". 

По вскрытіи девизныхъ конвертовъ въ общемъ собра¬ 
ніи, состоявшемся 30 мая 1013 года, авторами премиро¬ 
ванныхъ проектовъ оказались: первой и третьей пре¬ 
мій— худ.-арх. А. 3. Гринбергъ и М. X. Дубинскій и 
второй преміи—худ.-арх. С. С. Серафимовъ. 


ской улицы, также какъ и форма вести¬ 
бюлей п лѣстницъ въ остальныхъ двухъ 
учрежденіяхъ мало удачны. Инструменталь¬ 
ный отдѣлъ въ подвалѣ расположенъ подъ 

главной конторой лѣсныхъ складовъ, что -—"і ~ 

неудобно. Во второмъ этажѣ въ отдѣлѣ В _ 

управленія Акмолинскаго переселенческаго 
района недостаетъ комнаты пнженеръ-стро- 
нтеля, чертежная же и товарный отдѣлъ въ отдѣлѣ 
сельско-хозяйственныхъ складовъ загружены столбами 
(части коридора присоединены къ помѣщеніямъ). Не¬ 
удачно помѣщены уборныя во второмъ этажѣ, располо¬ 
женныя по серединѣ выступающей боковой части фасада, 
также въ третьемъ этажѣ рядомъ съ главнымъ выступомъ 
по Московской улицѣ. Уборная же рядомъ съ комнатой 
гидротехника (второй этажъ) темна. Въ третьемъ этажѣ, 
при глубинѣ чертежныхъ въ 4,6 саж., части, прилегающія 
къ внутреннимъ стѣнамъ, темноваты; впрочемъ, унпчтоже- 
_________ ніе въ данномъ мѣстѣ коридора вполнѣ 

ИТП~}- раціонально. Фасады довольно строгіе и 
[ [■ П— | простые, хотя въ деталяхъ мало разра- 
Т 11! I ботаны 


Непріятна несимметрія силуэта, 
видная со стороны Ермаковской улицы, 
при совершенно симметричномъ по плану 
зданіи. 

„Копеечная мар- 

. ва“. Пріемъ об- 
, щей разбивки съ 

7/7'^ тремя небольши- 

^ //V ми дворами до- 

■ 'Ч/Ч вольно компак- 

\ ' \ тенъ; дворы сооб- 
щаются между со- 
бою проѣздами, 


Планъ подвальнаго этажа. 


Генеральный планъ. 
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Отзывъ но мисс іи судей 

по конкурсу проектовъ дачи Н. В. Грушецкаго близъ ст. Келломяки, Финл. жел дор. 

(Табл. і9 — 51). 


На конкурсъ поступило 7 проектовъ, въ томъ числѣ 
три иногороднихъ, подъ девизами: „Сѣверу", „Лѣто", 
„А 3 ", „Берендей". „Харьковъ", „Тимофей Балакинъ" и 
„Съ юга на сѣверъ". 

Всѣ проекты доставлены въ срокъ и формальнымъ 
условіямъ конкурса отвѣчаютъ. 

Вт. заданіи загороднаго дома на сѣверѣ Россіи 
важнымъ факторомъ является удачное освѣщеніе жи¬ 
лыхъ помѣщеній, расположенныхъ но возможности 
на югъ пли востокъ. Выполненіе этого требованія со¬ 
ставляло. по мнѣнію жюри, одно изъ самыхъ суще¬ 
ственныхъ условій удачнаго рѣшенія программы. 

Столь же важнымъ достоинствомъ проектов'!, явля¬ 
лась компактная ихъ композиція, исключающая значи- 
чительное протяженіе проходовъ и коридоровъ, умень¬ 
шающих!, полезную площадь зданія. 

Относительно расположенія кухни желательно было 
изолировать ее по возможности отъ жилыхъ помѣщеній, 
для избѣжанія запаха. Расположеніе рядомъ съ ней 
лѣстницы, какъ въ проектѣ подъ девизомъ „Харьковъ", 
совершенно недопустимо: подобная лѣстница составляла 
бы вытяжной каналъ изъ кухни въ верхнія помѣщенія. 

Не во всѣхъ проектахъ достигнуто удобное сообще¬ 
ніе кухнп съ верандами; въ нѣкоторыхъ это сообщеніе 
слипікомъ удалено, напримѣръ въ проектѣ йодъ деви¬ 
зомъ „А 3 ", пли же неудобно, какъ въ проектѣ „Лѣто", 
гдѣ гостиная проходная. Но своей формѣ въ планѣ 
обѣ веранды, имѣющія назначеніемъ служить лѣтомъ 
столовыми, долясны быть соотвѣтственной ширины, что 
не достигнуто въ проектѣ подъ девизомъ „Берендей", гдѣ 
ширина одной изъ верандъ—всего лишь одна сажень. 

Что касается стоимости зданія, то всѣ проекты, до¬ 
ставленные на конкурсъ, превышаютъ заданную програм¬ 
мой на 10—20°/о; но въ виду того, что въ программѣ 
не было обусловлено, что превышеніе указанной суммы 
исключаетъ проектъ изъ конкурса, комиссія судей рѣ¬ 
шила таковое отступленіе считать лишь уменьшающимъ 
достоинство проекта, но не исключающимъ его изъ 
конкурса. 

При подробномъ разсмотрѣніи представленныхъ проек¬ 
товъ комиссія судей нашла слѣдующее. 

„Сѣверу". Общій типъ зданія компактенъ н по раз¬ 
бивкѣ помѣщеній удаченъ. Спальня освѣщена съ запада 
(предпочтительнѣе было бы освѣщеніе съ юга или съ 
востока). Расположеніе ванной и лѣстницы удобно, 
также удобны но расположенію и освѣщенію верхнія 
комнаты. Генеральный плат, мало разработанъ. Фасадъ 
со стороны моря удовлетворителенъ по массамъ, но 
мало разработанъ въ деталяхъ. 

„Лѣто". Сѣни малы. НаІІ загроможденъ столбами. 
Веранды расположены далеко отъ кухни, причемъ ни 
одна изъ нихъ пе находится рядомъ со столовой. Тер¬ 
раса расположена несимметрично къ зданію. Спальня 
расположена на сѣверъ, что нежелательно; впрочемъ, 
можно ее переставить на югъ, сдѣлавъ комнату гувер¬ 
нантки и буфетъ на сѣверъ. Фасадъ со средней высо¬ 
кой частью, зажатой между выступами, мало интересенъ. 


„А'". Зданіе немного растянуто, что вызвано жела¬ 
ніемъ автора расположить всѣ жилые комнаты 1-го 
этажа и большинство верхнихъ на югъ. Желательна 
была бы жилая комната надъ открытымъ балкономъ 
1-го этажа. Не вполнѣ удачно расположеніе проема 
между гостиной н столовой. Длинно сообщеніе остеклен¬ 
наго балкона съ кухней, причемъ послѣдняя мало изо¬ 
лирована отъ комнатъ. Въ зданіи одна изъ капиталь¬ 
ныхъ стѣнъ 2-го этажа на вѣсу, что неконструктивно. 
Генеральный планъ мало разработанъ. Фасады удовле¬ 
творительны, хотя мало характерны и въ деталяхъ' не¬ 
интересны. 

„Берендей". Планъ составленъ грамотно. Всѣ жилыя 
комнаты обращены на солнечную сторону, преимуще¬ 
ственно на югъ. Веранда обращенная на сѣверъ, узка 
(всего 1 саж. вмѣсто требуемыхъ 2 саж.). Устройство 
кухни на одинъ изъ главныхъ фасадовъ нежелательно. 
Дымовыя трубы перерѣзываютъ капитальныя стѣны. 
Передняя мала (лишь площадка лѣстницы). Генеральный 
планъ мало разработанъ. Фасады тоже мало разрабо¬ 
таны и неинтересны. 

„Харьковъ". Не вполнѣ удобно въ общемъ пріемѣ 
расположеніе служебныхъ помѣщеній (кухни и помѣще¬ 
нія прислуги); подъѣзжающему къ дачѣ прежде всего 
будетъ виденъ фасадъ со стороны кухни, передняя лее 
слишкомъ удалена отъ въѣзда. Не вполнѣ удачно рас¬ 
положеніе на западъ жилыхъ комнатъ внизу, п въ боль¬ 
шинствѣ во 2-мъ этажѣ (желательно было-бы на югъ или 
востокъ). Не вполнѣ удачна форма лѣстницъ съ однимъ 
длиннымъ маршемъ и другимъ короткимъ, хотя этой 
формой лѣстницы авторъ достигъ сокращенія коридо 1 
ровъ въ 1-мъ этажѣ. Расположеніе лее лѣстницы непо¬ 
средственно рядомъ съ кухней распространяло бы кухон¬ 
ные запахи по всему 2-му этажу. Остекленная веранда 
слишкомъ подвержена охлажденію и дѣйствію вѣтра, 
примыкая лишь весьма небольшой своей частью къ зда¬ 
нію. Стояки (трубы) прорѣзываютъ капитальныя стѣны, 
что недопустимо. Фасады просты и удовлетворительны 
но массамъ. 

„Тимофей Балакинъ". Неудачно расположены окна 
въ спальнѣ и комнатѣ бонны. Сообщеніе верандъ съ 
кухней и столовой неудобно; по расположенію не вполнѣ 
удачна и лѣстница во 2-ой этажъ. Верхній этажъ въ 
срубѣ очень ломаной формы; крытый балконт недоста¬ 
точно связанъ въ планѣ съ остальной частью зданія. 
Фасады удовлетворительны но массамъ, но недостаточно 
разработаны въ деталяхъ. Фронтонъ на главномъ фасадѣ 
неудаченъ по формѣ. Генеральный планъ мало разра¬ 
ботанъ. 

„Съ юга на сѣверъ". Некрасива общая форма плана, 
Длинные коридоры нежелательны. Неудачно расположе¬ 
ніе передней, тоже открытой, веранды. Спальня и ком¬ 
ната бонны обращены на западъ, что нежелательно. 
Фасадъ слабый, какъ по массамъ такъ и по деталямъ. 

Секретарь жюри Ст. Галензовскій. 

Разсмотрѣвъ представленные проекты, комиссія судей 
присудила первую премію, въ 200 руб., проекту подъ 
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девизомъ „Сѣверу"; вторую, вч. 100 руб., проекту подъ 
дев. „Лѣто" и третью, въ 50 рублей, проекту подъ 
дев. „А 3 “. 

По вскрытіи девизныхъ конвертовъ въ общемъ со¬ 
браніи, состоявшемся 14 іюня 1913 года, авторами пре¬ 


мированныхъ проектовъ оказались; первой преміи—архи¬ 
текторѣ А. Нерпа и К. Бурманъ (изъ Ревеля); второй — 
студентъ института гражданскихъ инженеровъ С. В. Ва¬ 
сильковскій и третьей техникъ А. Алексѣевъ. 


Отзывъ но миссіи судей 

по конкурсу проектовъ зданія убѣжища для престарѣлыхъ и неимущихъ дворянъ С.-Петербургской губерніи 

въ память 300-лѣтія царствованія Дома Романовыхъ. 

(Табл. 52—54). 


На конкурсъ представлепо 23 проекта, изъ коихъ 
17 городскихъ и 6 иногороднихъ. 

Проекты подъ девизами „Ваза" (рис.), „Карадабра", 
„Май", „В" и „Скорпіонъ" присланы съ опозданіемъ отъ 
10 минутъ до 1 часа 25 мин. Жюри постановило такое 
незначительное опозданіе вч. доставленіи проектовъ нс 
считать существеннымч.. 

По предварительномъ разсмотрѣніи, девять изъ пред¬ 
ставленныхъ проектовъ, а именно подъ девизами; 
„131 13", „Такъ", „Не выберешь дубинки безъ кривинкн", 
„Венеда". „ Черный кругъ", „ Копеечная марка". ..Крылья", 
„1800“ и „Три круга, пересѣченныхъ линіей" признаны 
болѣе слабыми но выполненію задачи. 

Остальные 14 проектовъ комиссія судей раздѣлила 
по ихъ достоинству на болѣе или менѣе удачные. 

Къ менѣе удачнымъ отнесены 4 проекта йодъ де¬ 
визами „Ваза", „Карадабра", „Убѣжище" и „Сосновка". 

Лучшими признаны проекты подъ девизами; „Скор¬ 
піонъ", „300", „Два якоря въ вѣнкѣ", „Вѣнокъ", „Май", 
„Синій круп.". „Рема", „Озонъ" и „Конструктивъ". 

„Ваза". Планъ мало продуманъ. Кухня, помѣщеніе 
для кухарки и кладовая неудачно помѣщены на главный 
фасадъ и, судя но фасаду, эти помѣщенія могли бы 
быть предоставлены болѣе параднымъ комнатамъ. При¬ 
стройка для расширенія убѣжища будетъ затруднительна. 
Всѣ второстепенныя помѣщенія расположены рядомъ съ 
сосѣдомъ и, по застройкѣ сосѣдняго участка, окажутся 
затемненными, такъ какъ разстояніе отъ зданія до уча¬ 
стка сосѣда всего 3,70 саж. Планъ съ фасадомъ не схо¬ 
дится. Фасадъ интересный. Представленный варіанта, 
плана не могъ быть разсмотрѣнъ, такъ какъ фасадъ 
къ этому варіанту не представленъ. 

„Карадабра". Какъ планъ, такъ и фасадъ мало раз¬ 
работаны. 

„Убѣжище". Темные коридоры въ двухсвѣтныхъ 
флигеляхъ составляютъ самый главный недостатокъ плана. 
Пріемъ задуманъ хорошо и, не будь этого существеннаго 
недостатка, проектъ могь-бы быть отнесенч. къ лучшимъ. 
Хозяйственный дворъ удачно расположенъ. Фасады инте¬ 
ресны, но мрачны. 

„Сосновка".Расположеніе служебной лѣстницы, обслу¬ 
живающей комнаты №№ 16, 17, 18, 33, 34, 35 и 36, въ 
пожарномъ отношеніи неудовлетворительно. Уборныя рас¬ 
положены неудобно, съ выходомъ въ главный корпдорч,. 
Вестибюль неудачный. Дворницкая удалена отъ хозяй¬ 
ственнаго двора, и сообщеніе черезъ подвалъ неудобно. 
Фасады удовлетворительны. 

„Скорпіонъ". Пріемъ удачный. Устройство зала н 
столовой вч, центральной части зданія очень парадно. 
Комнаты призрѣваемыхъ расположены на югъ. къ со¬ 


сѣду, что возможно, такъ какъ разстояніе между зданіемъ 
н сосѣдомъ 10 саж. Хозяйственный дворъ расположенъ 
хорошо. Увеличеніе убѣжища путемъ пристройки воз¬ 
можно Къ недостаткамъ слѣдуетъ отнести отсутствіе 
площадки на парадной лѣстницѣ и входъ прямо нч. 
узкій коридоръ, что однако легко устранимо. Уборныя 
подъ парадной лѣстницей, у главнаго входа, нельзя при¬ 
знать удачными. 

..300". Общій пріемъ хорошій. Расположеніе комнатъ 
призрѣваемыхъ удобно. Столовая помѣщена раціонально. 
Также раціонально помѣщены кухня и служебныя по¬ 
мѣщенія: въ отдѣльномъ крылѣ, сч. выходомъ на хозяй¬ 
ственный дворъ. Увеличеніе убѣжища путемъ пристрой¬ 
ки возможно. Къ недостаткамъ слѣдуетъ отнести: распо¬ 
ложеніе на сѣверъ трехъ комнатъ призрѣваемыхъ, узкія 
и длинныя уборныя: неудачно раздѣленная гостиная 
имѣетъ неудобную форму. Вообще, въ планѣ велики 
выступы. Фасадъ скучный и неинтересный. Лишнія окна 
вч, нѣкоторыхч. помѣщеніяхъ лучше бы задѣлать. Высота 
служебныхъ комнатъ нѣсколько мала. 

„Два якоря въ вѣнкѣ". Пріемъ удачный. Удобна сто¬ 
ловая рядомъ съ гостиной. Хорошо расположенъ слу¬ 
жебный дворъ. Пристройка для расширенія убѣжища 
возможна. Фасадъ хорошій. Къ недостаткам!, можно 
отнести: излишекъ галлерей, затемняющихъ первый 
этажъ, уборныя около парадной лѣстницы и вообще 
малое ихъ число, и неудачное сообщеніе столовой съ 
кухней мимо комнатъ призрѣваемыхъ. 

„Вѣнокъ". Фасадъ интересенъ. Комнаты призрѣва¬ 
емыхъ. помѣщенныя на западъ вч, большой садъ, очень 
удачны. Увеличеніе убѣжища путемъ пристройки трудно 
выполнимо безъ особой ломки. Всѣ второстепенныя ком¬ 
наты выходятъ на главный фасадъ, какъ то: ванная, 
служебныя лѣстницы, уборныя, бѣльевая, помѣщеніе при¬ 
слуги и т. д.. что слѣдуетъ признать неудобнымъ, но 
при этомъ пріемѣ неизбѣжнымъ. Сообщеніе комнатъ 
призрѣваемыхъ посредствомъ коридоровъ со спускомъ 
по лѣстницѣ на площадку вестибюля н съ подъемомъ 
вновь но лѣстницѣ—неудобно. Уборныхъ мало. Сообще¬ 
ніе столовой съ кухней не показано. Неудобно спроек¬ 
тированъ черный выходъ но служебной лѣстницѣ на 
фасадъ но Политехнической улицѣ. 

„Май". Столовая и залъ удачно расположены въ 
садъ. Всѣ комнаты призрѣваемыхъ обращены на востокъ. 
Фасадъ хорошъ Неудачно расположенъ служебный дворъ. 
Увеличеніе убѣжища путемъ пристройки не показано и 
увеличеніе это трудно исполнимо безъ особой ломки. 
Кухня удалена отъ хозяйственнаго двора п непосред¬ 
ственнаго выхода на служебный дворъ не имѣетъ. Пере¬ 
крытіе крыши на фасадѣ показано невѣрно. Существен- 
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Генеральный планъ проекта подъ дев. „Скорпіонъ" (I премія). 


ный недостатокъ—авторомъ показана высота отъ тро¬ 
туара до иола 1-го этажа въ столовой—1,20 саяс., ког¬ 
да какъ по программѣ требуется 0,60 саж. (гдѣ подвалъ 
нежилой), 

„Синій кругъ". Планъ очень растянутъ. Уборныхъ 
мало. Двѣ комнаты призрѣваемыхъ помѣщены на сѣверъ. 
При увеличеніи убѣжища путемъ пристройки необхо¬ 
димо устройство второй парадной лѣстницы съ вестибю¬ 
лемъ. Канцелярія, комната № 22, бѣльевая и помѣще¬ 
нія прислугѣ неудачны. Залъ и столовая имѣютъ ту же 
высоту, какъ и другія комнаты. Фасадъ мало интересенъ. 
Хозяйственный дворъ съ выходомъ на него второстепен¬ 
ныхъ помѣщеній довольно удаченъ. 

„Іг‘. Пріемъ неудачный. Хозяйственный дворъ хотя 
н имѣется, но удаленъ отъ служебныхъ помѣщеній и не 
имѣетъ съ ними непосредственнаго сообщенія. Уборныя 
малы и размѣщены неудобно. Входъ въ ванныя черезъ 
уборныя неудобный. Между центральнымъ и боковыми 
флигелями въ садъ разстояніе мало. Парадная лѣстнич¬ 
ная клѣтка слишкомъ обширна. Пристройка для рас¬ 
ширенія убѣжища не показана, и безъ особой ломки 
плана невозможна. 


„Рома“. Главнымъ недостаткомъ 
признано расположеніе комнатъ при¬ 
зрѣваемыхъ на западъ, къ сосѣду', 
при недостаточномъ разстояніи между 
зданіемъ и сосѣдомъ (всего въ 7 саж.), 
тогда какъ обширная площадь пред¬ 
ставляетъ полную возможность болѣе 
удачнаго пріема застройки. Фасадъ 
интересный, но не характерный для 
даннаго плана. 

„Озонъ“. Увеличеніе убѣжища, 
какъ оно показано на генеральномъ 
планѣ, нераціонально. Главный не¬ 
достатокъ въ этомъ проектѣ—служеб- 
ный темный коридоръ. Уборныя малы. 
Перекрытіе крыши показано непра¬ 
вильно. Фасадъ нехарактеренъ для 
плана. 

..Конструктивъ". Пристройка, по¬ 
казанная на генеральномъ планѣ, не¬ 
удачна. Уборныя въ центральной 
части неудобны. Служебныхъ лѣстницъ 
мало. Показанная на варіантѣ служебная лѣстница лучше, 
но ходъ съ площадки въ комнату призрѣваемыхъ не¬ 
удобенъ. Ванная, комната для прислуги и бѣльевая около 
главнаго входа, выходящія на главный коридоръ, не 
могутъ быть признаны удачными. Фасадъ мало инте¬ 
ресенъ. 

Секретарь жюри Л. Нидермейеръ. 

Разсмотрѣвъ представленные проекты, комиссія судей 
присудила первую премію, въ 1.500 руб., проекту подъ 
девизомъ „Скорпіонъ"; вторую, въ 1.000 руб., проекту 
подъ девизомъ-знакомъ „300“ и третью, въ 500 руб., 
проекту подъ девизомъ-рисункомъ „Два якоря въ вѣн¬ 
кѣ". Пріобрѣтенъ, по желанію заказчика, проектъ подъ 
девизомъ-рисункомъ „Вѣнокъ". 

По вскрытіи евизныхъ конвертовъ въ общемъ со¬ 
браніи, состоявшемся 14 іюня 1913 года, авторами пре¬ 
мированныхъ проектовъ оказались: первой преміи 
гражд. инженеры II. М. Нахманъ, А. II. ГІарѳененко н 
А. В. Самойловъ; второй - художн.-архптекторъ В. Л. 
Владыкинъ и третьей—гражд. пнж. К. В. Коржинскій 
(изъ Москвы). Авторомъ пріобрѣтеннаго проекта оказался 
гражд. пнж., художникъ-архитекторъ Н. В. Васильев!,. 


Отзывъ комиссіи судей 

по конкурсу проектовъ дома Выборгскаго Товарищества для устройства постоянныхъ квартиръ въ 

Петербургѣ. 


(Табл. 55 

На конкурсъ поступило девять проектовъ. Всѣ про¬ 
екты удовлетворяютъ формальнымъ условіямъ конкурса. 

Разсмотрѣвъ представленные на конкурсъ проекты, 
комиссія судей отмѣчаетъ но каждому изъ нихъ слѣ¬ 
дующее. 

„Полузеленый кругъ". Проектъ удаченъ, какъ но 
расположенію главныхъ массъ зданія, такъ н но 
расположенію дворовъ. Помѣщенія училища расположе¬ 
ны удобно, съ оріентировкой классовъ на югь въ боль¬ 
шой центральный открытый дворъ. Менѣе удачна пла¬ 
нировка квартиръ. 


-56). 

„Са$а“. Проектъ интересенъ, но къ сожалѣнію не¬ 
достаточно продумано рѣшеніе училища. Большой про¬ 
летъ корпусовъ послѣдняго, при данной высот!;, врядъ 
ли удобенъ, какъ въ смыслѣ конструкціи, такт, и въ 
смыслѣ свѣта. Случайна постановка столовой. Квартиры 
планированы удачно. 

„Ваня“. Рѣшеніе удачно по расположенію главныхъ 
массъ зданія и особенно дворовъ, гдѣ училищный и 
спортивный дворъ представляютъ одно цѣлое. Плани¬ 
ровка училища интересна, но къ сожалѣнію пе но 
мѣсту. Всѣ классы на сѣверъ. Корпусы доходнаго 
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дома мало разработаны, съ неудачной планировкой 
квартиръ. 

„Зеленый кругъ“. Очень непріятно рѣшеніе корпу¬ 
совъ училища подъ угломъ, тѣмъ болѣе, что такое рѣ¬ 
шеніе ничѣмъ не вызвано. Тѣмъ не менѣе проектъ 
удовлетворителен!., какъ но разработкѣ, такъ п но пріему. 

„Ижица - *. По расположенію главныхъ массъ проектъ 
неудаченъ. Большой центральный открытый дворъ рѣ¬ 
шенъ въ ущербъ боковымъ. Размѣщеніе помѣщеній 
училища неудобно; точно также неудачна планировка 
квартиръ. 

„Прямой уголъ". Рѣшеніе училища симметрично 
корпусу доходнаго дома при разныхъ высотахъ неудачно. 
Планировка училища и квартиръ неудачна. Проектъ 
очень мало разработанъ. 

„РоЬіоІа**. Какъ по пріему, такъ и по распредѣле¬ 
нію главныхъ массъ, проектъ неудаченъ. Размѣщеніе 
помѣщеній училища случайно и неудобно. Неудобна 
также и планировка квартиръ. 

„Зеленое кольцо". По распредѣленію главныхъ массъ 
проектъ неудачен!.. По пріему схожъ съ проектомъ подъ 
девизомъ „РоЬіоІа - *. Распредѣленіе помѣщеній училища 
случайно. Разработанъ проектъ мало. 

„Слово - *. Проектъ разработанъ неудачно и очень 
мало. По пріему неинтересенъ. Планировка квартиръ 
случайна. Распредѣленіе помѣщеній училища неудачно. 

Секретарь жюри А. Бѣлогрудъ. 

Разсмотрѣвъ представленные проекты, комиссія судей 
присудила первую премію, въ 1.000 руб., проекту подъ 
девизомъ-рисункомъ „Полузеленый кругъ**; вторую, въ 
900 руб., проекту подъ девизомъ „Саза*; третью, въ 
600 руб., проекту подъ девизомъ „Ваня** и четвертую, 
въ .100 руб., проекту подъ девизомъ-рисункомъ „Зеле¬ 
ный кругъ'*. 

По вскрытіи девизныхъ конвертовъ въ общемъ соб¬ 
раніи, состоявшемся 9 іюля 1913 года, авторами преми¬ 
рованныхъ проектовъ оказались: первой и второй пре¬ 
мій— архнт.-художн. А. 3. Гринбергъ и архит. А. Я. 
Лангманнъ и М. А. Айвазянъ; третьей преміи—художн. - 
архит. А. Б. Регельсонъ и ученикъ выспі. художеств, 
училища Н. В. Купцовъ; четвертой преміи - гражд ннж. 
Ф. Ф. Шу и А. Г. Джороговъ. 

- <&- - 

Конкурсы. 

Московское архитектурное общество объявляетъ 
конкурсъ детально разработанныхъ проектовъ концерт¬ 
но-бальныхъ помѣщеніи при коммерческомъ собраніи 
въ гор. Самарѣ. Масштабъ: для генеральнаго плана 
5 саж. въ 1 дюймѣ, для плановъ—1 саж. въ >/ 2 дюйма, 
для фасадовъ и разрѣзовъ—1 саж. въ 1 дюймѣ. Срокъ 
представленія проектовъ—15 ноября. Преміи: 1.500, 
1.000 и 500 р.; рекомендованные жюри проекты мо¬ 
гут, быть пріобрѣтаемы по цѣнѣ 500 р. Въ состав!, 
жюри входятъ дѣйствительные члены о-ва: Ф. 0. Шех- 
тель, И. В. Рыльекій, С. В. Ноаковскій и Н. Л. Шевя¬ 
ковъ и 3 представителя заказчика- 


№ 5 з 

1 {ъ вопросу о нормирозкѣ же¬ 
лѣзобетонныхъ конструкцій. 

Будучи въ 1912 г. въ Нью-Іоркѣ, я получилъ лично 
отъ инженера Рудольфа II. Мейллера приводимыя ниже 
въ переводѣ, постановленія, заслуживающія вниманія, 
какь матеріалъ для дальнѣйшаго развитія нашихъ нормъ 
но желѣзобетону. 

Постановленія но желіьаобетону. 
Бюллетень Л? -ѴУ отъ 28 декабря 1911 г. Манга- 
та некого строительнаго отдѣленія гор. Нью-Іорка. 

1. Подъ терминомъ „желѣзобетонъ" іюдразумѣвается 
всякая конструкція изъ бетона, усиленная включеннымъ 
въ него желѣзомъ, 

2. Желѣзобетонъ примѣняется въ конструкціяхъ, со¬ 
гласно распредѣленію дѣйствующихъ въ нихъ усилій, а 
ташке требованіямъ практики, руководствуясь настоящими 
постановленіями. 

3. Для полученія разрѣшенія на выполненіе желѣзо¬ 
бетонной постройки должен!, быть предварительно предъ¬ 
явленъ завѣдующему строительнымъ отдѣленіемъ полный 
проектъ, съ показаніемъ всѣхъ деталей конструкцій, раз¬ 
мѣровъ и расположенія арматуры, а равно и состава 
бетопа. 

4. Бетонъ для желѣзобетонныхъ работъ долженъ со¬ 
стоять пзъ смоченной водой смѣси состава на 1 часть 
цемента но болѣе, какъ 6 частей каменистыхъ аггрега- 
товъ, мелкихъ и крупныхъ вмѣстѣ, или пзъ смѣси со¬ 
става на 1 часть цемента не болѣе, какъ 2 части песка 
и 4 части гравія или каменнаго щебня, или, наконецъ, 
изъ смѣси, сопротивленіе которой черезъ 28 дней было 
бы не менѣе 170 клгр. на кв. см. 

5. Для желѣзобетонныхъ работъ можетъ быть при¬ 
мѣняемъ только портландъ-цементъ, удовлетворяющій 
нормамъ американской ассоціаціи испытанія строитель¬ 
ныхъ матеріаловъ. 

6. Мелкіе каменистые аггрегаты должны состоять пзъ 
песка, гравія или дробленаго щебня, просѣянныхъ въ 
сухомъ состояніи черезъ грохотъ съ отверстіями въ 3 см. 
и содержащихъ не болѣе 6°/ 0 самыхъ мелкихъ частей, 
проходящихъ черезъ сито въ 1.60О отверстій па кв. см. 
Составныя части ихъ должны быть чисты н не содер¬ 
жать органическихъ и другихъ вредныхъ примѣсей. 

7. Растворъ іізі, 1 части но вѣсу портландъ-цемента 
и 3 ч. но вѣсу мелкихъ каменистых’і. аггрегатонъ, при¬ 
готовленный Вт, видѣ восьмерокъ, черезъ 28 дней долженъ 
обладать сопротивленіемъ разрыву не менѣе 17 клгр. 
на кв. см. 

8. Крупные каменистые аггрегаты должны состоять 
изъ гравія «ли битаго щебня, равныхъ по величинѣ п 
остающихся на грохотѣ съ отверстіями въ 2,5 см.; наи¬ 
большій размѣръ іцебенокъ долженъ быть таковъ, чтобы 
онѣ проходили черезъ кольцо въ 2,5 см. Составныя части 
должны быть прочны, тверды, чисты и не содержать 
вредныхъ примѣсей. 

9. Желѣзо арматуры должно удовлетворять нормамъ 
американскаго общества инженеров!, путей сообщенія. 

10. Проволока для поперечной арматуры колоннъ 
должна быть чиста и имѣть сопротивленіе разрыву не 
менѣе 6.000 клгр. на кв. см. 
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11. Расчетный пролетъ плитъ и балокъ равняется 
либо разстоянію между центрами опоръ, либо пролету 
іп. свѣту, увеличенному на высоту плиты или балки; 
утолщенія покрытій надъ опорами при этомъ въ расчетъ 
не принимаются. 

12. За длину колоннъ принимается свободная ихъ вы¬ 
сота. 

13. Арматура во всѣхъ конструкціяхъ должна быть 
тщательно улозкена и закрѣплена, во избѣзканіо ея смѣ¬ 
щенія. Въ плитахъ арматура не долзкна быть рѣже, какъ 
черезъ 2'/г толщины плиты. 

14. Толщина плиты не должна быть меньше 10 см. 
для половъ и 9 см. для крышъ. 

16. Расчетъ балокъ и плитъ долзкенъ основываться 
на шізкеслѣдуюіцихъ предполозкеніяхъ. 

а) Плоское сѣченіе остается плоскимъ же и послѣ 
изгиба. 

б) Модуль упругости бетона при сжатіи остается по¬ 
стояннымъ въ предѣлахъ допускаемыхъ этими положе- 
ніями напряженій бетона. 

в) Сцѣпленіе между арматурой и бетономъ надезкно 

г) Отношеніе модулей упругости желѣза и бетона 
равно 15. 

д) Начальныя надряженія въ арматурѣ отъ усадки 
или удлиненія бетона пренебрегаются. 

16. Изгибающій моментъ плиты, опирающейся свободно 
на опоры и равномѣрно нагруженной, опредѣляется по 
формулѣ 



17. Изгибающій моментъ плитъ, опирающихся натри 
и большее число опоръ, въ срединѣ ихъ и на промежу¬ 
точныхъ опорахъ, опредѣляется по формулѣ 



18. Изгибающій моментъ прямоугольныхъ плитъ, 
опирающихся на всѣ свои 4 стороны и снабженныхъ 
по двумъ взаимно перпендикулярнымъ направленіямъ 
арматурой, расио.тозкчшой во всей ихъ площади (арма¬ 
тура проходить насквозь и на сосѣднія плиты),—опре¬ 
дѣляется по формулѣ 

—-ф.9) I 2 

а 1 

для части нагрузки, относящейся кт. каждому изъ двухъ 
направленій арматуры; здѣсь для средины плиты а = 8, 
когда нлпты не предполагаются идущими непрерывно 
надъ опорами; для средины плиты и на опорахъ а= 12, 
когда плиты предполагаются идущими непрерывно надъ 
опорами. Нагрузки для двухъ направленіи арматуры 
распредѣляются но формулѣ 

а* 

Ти+ь*"’ 

гдѣ ? опредѣляетъ часть нагрузки, относящейся къ по¬ 
перечной арматурѣ, если а длина плиты, Ъ —поперечная 
ея ширина, а I длина пролета, соотвѣтствующая длинѣ 
разчптываемой арматуры. 

19. Балки, свободно лежащія на двухъ своихъ опо¬ 
рахъ, разсчитываются при изгибающемъ моментѣ 



20, Балки, свободно лежащія на одной опорѣ п про- 
долзкающіяся непрерывно надъ другой, разсматриваются, 
какъ частично закрѣпленныя, и разсчитываются при 
изгибающемъ моментѣ 


по срединѣ и 



на промежуточной опорѣ. 

21. Балки, поддерживающія прямоугольныя желѣзо¬ 
бетонныя плиты съ арматурой двухъ направленій, под¬ 
вержены частичной нагрузкѣ, опредѣляемой но формулѣ 
§18. • 

22. Изгибающій моментъ но срединѣ и на опорѣ 
неразрѣзпой балки, опирающейся на три и большее чис¬ 
ло опоръ, разсчитывается но формулѣ 



23. Изгибающій моментъ отъ какой-либо иной на¬ 
грузки опредѣляется при помощи соотвѣтствующей теоріи. 

24. Когда связь между плитой н балкой предусмот¬ 
рѣна, тогда плиту можно разсматривать, какъ часть балки 
съ тѣмъ, чтобы принятая къ разсмотрѣнію ширина плиты 
была съ казкдой стороны отъ оси балки равна '/г. 
пролета сей послѣдней, но нс больше 6 толщинъ плиты, 
взятыхъ по обѣ стороны отъ балки, считая эти длины 
отложенными отъ примыканія плиты къ балкѣ. 

25. Арматура плиты должна быть проектирована 
такъ, чтобы опа по всей своей длинѣ соотвѣтствовала 
воспринимаемымъ усиліямъ и не размѣщалась выше, 
какъ на 3 І* высоты балки въ томъ мѣстѣ, гдѣ напря¬ 
женія въ плитѣ превосходятъ величину допускаемаго 
скалыванія бетона. Арматура плиты, исключая жесткія 
соединенія, должна размѣщаться относительно оси балки 
подъ прямымъ угломъ н доходить до наиболѣе растяну¬ 
тыхъ слоевъ. 

26. Арматура зкелѣзобетонныхъ конструкцій долзкна 
быть проектирована такт., чтобы наирязкенія желѣза и 
бетона не превосходили нижеслѣдующихъ предѣловъ 
(въ клгр. на кв. см.): 

сэкатіе бетона въ наиболѣе удаленныхъ элемен¬ 


тахъ ... • • • 46 

сжатіе бетона непосредственное .35 


скалываніе бетона, когда косыя нормальныя 
растягивающія усилія восприняты желѣзомъ ... II 
скалываніе бетона, когда косыя нормальныя 
растягивающія усилія не восприняты желѣзомъ . 2,8 

сцѣпленіе бетона съ желѣзомъ ....... 5,6 

растяясеніе желѣза.. • .1.125 

растяженіе желѣзной проволоки, обработанной 
въ холодномъ состояніи и примѣненной для попе¬ 
речной арматуры колоннъ.1.408 

Въ неразрѣзныхъ балкахъ надъ опорами сжатіе бе¬ 
тона въ наиболѣе удаленныхъ отъ нейтральной оси сло¬ 
яхъ можетъ быть увеличено на 15°/ 0 . 

27. Осевое сжатіе колоннъ безъ простой и спираль¬ 
ной поперечной арматуры, при одной продольной арма¬ 
турѣ не менѣе 1 /а °/ 0 и не болѣе 4%, предохраненной 
отъ боковыхъ смѣщеній при помощи желѣзныхъ' связей, 
размѣщенныхъ не рѣже 15 діаметровъ продольныхъ 
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прутьевъ п не дальше 30 см., не должно превосходить 
35 клгр. на кв. см. въ бетонѣ и 422 клгр. на кв см. въ 
продольной арматурѣ. 

28. Осевое сжатіе колоннъ съ содержаніемъ про¬ 
стой илп спиральной поперечной арматуры но менѣе 1°/о, 
размѣщенной на разстояніи не рѣже Ч в діаметра про¬ 
странства внутри поперечной арматуры, но не дальше 

7.5 см., при наличіи продольной арматуры не менѣе 1% 
и не болѣе 4°/ 0 , не должно превосходить 51 клгр. на 
кв. см. въ бетонѣ, считая только на площадь внутри по¬ 
перечной арматуры, и 013 клгр. на кв. см. въ продоль¬ 
ной арматурѣ. 

29. Осевое сжатіе въ желѣзныхъ колоннахъ, совер¬ 
шенно задѣланныхъ въ бетонъ, имѣющій толщину во¬ 
кругъ не менѣе 10 см. при наличіи не менѣе 1% про¬ 
стой или спиральной поперечной арматуры, размѣщенной 
не рѣже 30 см., не должно превосходить 1.125 клгр. 
на кв. см., считая иа площадь желѣза пеМо при отсут¬ 
ствіи продольнаго изгиба вслѣдствіе задѣлки желѣз¬ 
ной конструкціи въ бетонѣ. Простая или спиральная по¬ 
перечная арматура должна быть помѣщена не ближе 

2.5 см. отъ желѣзныхъ колоннъ но направленію къ на¬ 
ружной поверхности бетона. Отношеніе длины колонны 
къ радіусу инерціи площади желѣзной колонны не должно 
превосходить 120. 

30. Сжатіе въ желѣзобетонныхъ колоннахъ можетъ 
быть повышаемо на 2°/о, если мелкіе и крупные каме¬ 
нистые аггрегаты тщательно выбраны и составъ бетона 
1:4 или 1:1'/2:3 или, наконецъ, бетонъ взятъ такого 
состава, который обезпечиваетъ наибольшую его плотность. 

31. Вертикальная арматура колоннъ должна внизу и 
наверху перпендикулярно упираться въ чугунныя или 
желѣзныя плитки. 

32. Изгибающія усилія вслѣдствіе эксцентричности 
нагрузки должиы быть учтены съ тѣмъ, чтобы напря¬ 
женія въ желѣзѣ и въ бетонѣ не превзошли допу¬ 
скаемыхъ предѣловъ. 

33. Связка въ стыкахъ стержней арматуры должна 
соотвѣтствовать усилію въ нихъ. 

34. Въ колоннахъ продольные стержни площадью 
меньше 7 кв. см. могутъ быть въ стыкѣ соединены на¬ 
кладкой, тщательно прикрученной проволокой къ каж- 
дому изъ стыкаемыхъ концовъ. Продольные же стержни 
площадью болѣе чѣмъ 7 кв. см. должны быть въ стыкѣ 
продолжены одинъ за другой и тщательно механически 
связаны, причемъ связка эта не можетъ быть использо¬ 
вана Для силъ сцѣпленія съ бетономъ. Такіе стыки рас¬ 
полагаются надъ уровнемъ иола, но не выше 30 см. 
надъ нимъ. 

35. Отношеніе длины колонны къ меньшему ея по¬ 
перечному размѣру или діаметру не должно превышать 
15; однако ни въ какомъ случаѣ этотъ меньшій раз¬ 
мѣръ или діаметръ колонны не доллсенъ быть меньше 
30 см. 

36. Бетонныя части полыхъ половыхъ конструкцій, 
бетонныя фасонныя части и другія подобныя заполне¬ 
нія въ соединеніи съ желѣзобетономъ должны быть 
проектируемы въ соотвѣтствіи съ вышеизложенными 
положеніями, за исключеніемъ тѣхъ верхнихъ частей 
конструкцій, которыя имѣютъ толщину меньшую, чѣмъ 

6.5 см., если только этихъ послѣднихъ не свыше 6°/ 0 
всей конструкціи. 
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37. Желѣзобетонныя перегородки, наружныя и вну¬ 
треннія стѣны, поддерживающія полы и крыши, должиы 
быть тщательно соединены со всѣми полами,- и давле¬ 
ніе на нихъ не доллено превышать 17,5 клгр. на кв. 
см., за исключеніемъ того случая, когда ихъ толщина 
меньше 20 см. Толщина стѣнъ не доллена быть менѣе 

о ихъ высоты; арматура въ нихъ должна быть помѣ¬ 
щена вблизи обѣихъ ихъ поверхностей, направлена 
вертикально и горизонтально и вѣсить не менѣе 2,5 клгр. 
на кв. метръ. 

38. Основанія йодъ стѣны и колонны дѣлаются изъ 
желѣзобетона, имѣя въ виду допустимыя напряженія въ 
бетонѣ и желѣзѣ, причемъ арматура въ нихъ доллена 
быть покрыта слоемъ бетона не менѣе 10 см. тол¬ 
щиной. 

39. Арматура должна быть покрыта слоемъ бетона 
толщиной не менѣе 5 см въ главныхъ желѣзобетонныхъ 
балкахъ и колоннахъ, не менѣе 3,7 см. во второстепен¬ 
ныхъ желѣзобетонныхъ балкахъ и стѣнахъ и не менѣе 

2,5 см. въ лселѣзобетонныхъ плитахъ. 

40. Фирма, выполнившая желѣзобетонную конструк¬ 
цію, доллена производить испытаніе нѣкоторыхъ частей 
конструкцій черезъ должное время послѣ ея исполненія. 
Испытаніе это, производимое но указанію завѣдующаго 
строительнымъ отдѣленіемъ, должно показать, что кон¬ 
струкція надежно выдерживаетъ нагрузку, равную двой¬ 
ной временной расчетной. 

41. Настоящія положенія не относятся къ тѣмъ 
конструкціямъ, для которыхъ мѣры нредосторолености 
иныя, чѣмъ изложенныя въ собраніи постановленіи для 
зданій. 

Рудольфъ П. Мейллеръ, 

Завѣдывающій Мангатанскямъ строительнымъ отдѣленіемъ въ 
Ныо-Іоркѣ. 

Желѣзобетонъ, введенный впервые въ строительную 
практику во Франціи и въ Германіи и получившій въ 
старомъ свѣтѣ уже большое распространеніе, обусло¬ 
вленъ въ своем ь расчетѣ и возведеніи нормами и тех¬ 
ническими требованіями, постепенно развившимися и 
дополненными изъ первоначальныхъ нѣмецкихъ; поэтому 
какъ нормы, такъ и производство работъ въ государ¬ 
ствахъ стараго свѣта отличаются другъ оті. друга не 
особенно значительно. Въ этомъ отношеніи Америка 
представляетъ тотъ интересъ, что тамъ способы работъ 
и нормы, хотя и заимствованія также изъ Германіи, но 
тѣмъ не менѣе существенно отличаются отъ условій 
стараго свѣта. 

Въ Америкѣ выработались пріемы строительства во¬ 
обще, при которыхъ быстрота, выгодность и вмѣстѣ съ 
тѣмъ прочность доведены до высшихъ предѣловъ. Вслѣд¬ 
ствіе этого обстоятельства пришлось также и пріемы рас¬ 
чета и выполненія желѣзобетонныхъ конструкцій ста¬ 
раго свѣта видоизмѣнить, примѣнительно къ общимъ ус¬ 
ловіямъ американскаго строительства: просто, дешево, 
быстро и прочно. 

Въ этомъ отношеніи не безынтересны вышеприве¬ 
денныя нью-іоркскія постановленія но лселѣзобетону, ко¬ 
торыя отличаются отъ европейскихъ съ одной стороны 
большей свободой а съ другой - болѣе детальной регла¬ 
ментаціей, и мѣстами далее чисто практическими указа¬ 
ніями. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ нормы включены положенія 
(§ 15) чисто теоретическаго характера, безъ которыхъ 
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въ сущности можно было бы обойтись; но в'і. то же время 
въ нихъ отсутствуютъ указанія на устройство темпера¬ 
турныхъ стыковъ ц вообще на необходимость расчета 
на температурныя дополнительныя усилія. 

Прочность п надежность смѣлыхъ американскихъ 
конструкцій, выполняемыхъ чаще всего исключительно 
изъ литого бетона, обезпечена, во-нервыхъ, требованіемъ 
очень высокаго сопротивленія растяженію раствора (§ 7), 
возможнаго лишь при чрезвычайно высокомъ качествѣ 
портландъ-цемента американскихъ заводовъ и, во-вто¬ 
рыхъ, условіемъ примѣненія жирнаго и плотнаго бетона, 
составленнаго съ примѣсью особо нормированныхъ ка¬ 
менистыхъ аггрегатовъ (§§ 4 6, 8 и 30). 

Не разбирая детально по пунктамъ всѣ постановле¬ 
нія, нельзя не отмѣтить существенную ихъ особенность: 
краткость, простоту и ясность формулировки отдѣльныхъ 
параграфовъ, чего не хватаетъ зачастую нашимъ раз¬ 
нымъ нормамъ. 

Наконецъ, слѣдуютъ указать, что общественное го¬ 
родское управленіе Ныо-Іорка руководится для желѣза 
и портландъ-цемента нормами не правительственныхъ уч¬ 
режденій, а совершенно частныхъ корпорацій: амери¬ 
канскаго общества инженеровъ путей сообщенія и аме¬ 
риканской ассоціаціи испытанія строительныхъ матеріа¬ 
ловъ. 

И. Лахтинъ. 


Цыставци, 

Въ Парижѣ открылась международная выставка упа¬ 
ковочныхъ матеріаловъ и холодильнаго дѣла. 

5ак антны Я должности. 

Въ Саратовской губернской земской управѣ освобо¬ 
ждается должность инженера, навѣдывающаго огнестой¬ 
кимъ строительствомъ. Окладъ 3.600 р. 

Хро н и ца. 

За границей. 

Послѣ двухлѣтней тяжкой болѣзни, въ возрастѣ 
73 лѣтъ, скончался во Франціи извѣстный офортистъ 
Эмиль Сальмонъ. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРО¬ 
СВѢЩЕНІЯ. 

НАЗНАЧАЕТСЯ: адъюнктъ-профессоръ с.-.петербургскаго 
технологическаго института Императора Николая I, грзжд. 
ннж., ст. соіз. Шишко—профессоромъ того же института, 
по строительному искусству съ архитектурой. 
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занъ и Пикассо. Основы новой живописи. М. 1913. Тип. 
г-ва А. А. Левенсонъ. 8" (18 х 25). 89 стр. Съ рис. Складъ: 
кн. маг. А. А. Карцева (Моховая, 20). Ц. 1 р. 50 к. Вѣсь 
съ 27 л. 

Голубевъ, С. Т., проф. Старый корпусъ Кіевской Акаде¬ 
міи (Мазепинъ) и его „ренерація" при архіепископѣ Ра¬ 
фаилѣ Заборовскомъ. Кіевъ. 1913. Тип. Акц. о-ва Петръ 
Барскій' (Крещаттикъ, 40). 8“ (17 x 25). 50+ 1 иен. стр. + 6 
рис. Вѣсъ 11 л. 

Грибоѣдовъ, К. Д., инж. Главныя основанія проекта ка¬ 
нализаціи г. Полтавы, составлены но порученію Полтавской 
городской управы. Оно. 1913. Тип. Тчва Худож. Печати (Ива¬ 
новская, 14). 8" (17 х 24). 54 стр. Съ 4 картами. Вѣсъ 20 л. 

Дроздовъ, В. А., и Зиминъ, Б. Н. Нормы очищенія сточ¬ 
ныхъ водъ, предложенныя англійской королевской комис¬ 
сіей для охраны рѣкъ отъ загрязненія. (Сообщеніе Москов¬ 
ской группѣ постоянныхъ членовъ русскихъ водопровод¬ 
ныхъ и санитарно-техническихъ съѣздовъ 25-го апрѣля 
1913 года). М. 1913. Изд. Т-ва Инженер. Н. И. Зиминъ и 
К", йодъ фирмою Нептунъ (Разгуляй, 3). Тип. Печатное дѣло 
(Газетный пер., 9). 8" (18x27). 7 стр. (Вѣсъ 2 л. 

Записки Императорскаго Московскаго Археологическаго 
института Имени Императора Николая Пято, издаваемыя 
подъ редакціей А. И. Успенскаго. Т. ХХШ и XXIV, посвящен¬ 
ныя ознаменованію 300-лѣтія царствованія Дома Романо¬ 
выхъ. Императорскіе дворцы. М. 1913. Тип. А. Снегчреиой. 
4° (28 х 37). 182 +1Ѵ + 557 + ХМ + IX стр. Съ рис. Вѣсъ 
28 ф. 


Предстоящіе торги. 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ 3-го по 10-ѳ августа 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Годъ построокт,. 

Васид. 1. 

Наб. р. Б. Невы. 

СПБ. Биржа. 

Лидваль. 

Каиит. иереетр. 

Ал.-Нев. 2. 

Литовская ул., ш. 

Котловкеръ, Горо¬ 
децкій и Коганъ. 

Юрьевъ. 

Устр. метііллнческой лѣстницы. 

Выборг, і. 

Симбирская ул., и и 13. 

В. Г. Барсельманъ. 

Асѣевъ. 

/ 8т. над. стр. 

Москов. 2. 

Б. Московская ул., 14. 

В. И. Плотицынъ. 

Добровольскій 

1-эт. нам. надв. стр. 

1 Іетерб. ц. 

Геслеровскій пер.. 17. 

К. И- Зиловъ. 

Шаупъ. 

7 -эт. лиц. стр. 

Петерб. 2. 

Подрѣзова ул., 7. 

И. А. Ульяновъ. 

1 ірохоронь. 

2-эт. бет. надв. сгр. 

Н.-Новдер. 

Каменный остр., наб. р Крестовки, 25. 

И. А. Абельсопъ. 

Синяверъ. 

3 -эт. кам. лиц. стр. 

Выборг. 2. 

Языковъ пер., 2і -б. 

A. А. Уаровъ. 

B. В. Лузинъ. 

— 

3 -эт. бет. надв. стр. 

Рожд. 3 • 

Очаковская ул.. 2. 

Фроловъ. 

2-эт. бет. надв. стр. 

Казанск. 2. 

Гороховая ул., 19. 

А. Я- Завадовскій. 

Карповичъ. 

Гем. лиц. стр. 

Вас.-Сув. у. 

Опочинина ул , 67. 

М. М. Мироновъ. 

Радлон ь. 

3 -эт. кам. надв. стр. 

Москов. з- 

Троицкая ул., 13. 

А. И. Павлова. 

Ромасько. 

Гем. лиц. стр. 

Рожд. I. 

Невскій пр., 128. 

А. II. Евстифѣевъ. 

Бугровъ. 

Гем. лиц. стр. 

Петерб. з. 

Б. Дворянская ул., 28. 

Т. В. Бѣлозерскій. 

Оль. 

Гем. лиц. стр. 

Рожд. I. 

Невскій пр., 186-188. 

А. А. Афонасьсвъ. 

1 Ісрепелііцыиъ. 

1 эт. кам. над. стр. 

Петерб. 4. 

Газовая ул., 7-6. 

А. Д. Селезневъ. 

— 

6-эт лиц. стр. 

Аі.-Нсв. і. 

Хрустальная м Слободская ул., 6 и 9. 

В. Ф. Груздевъ. 

Юрьевъ. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Ал.-Нев. і. 

Тосина ул., 8о. ІО. В. Алексѣева. 

Шостак'ь. 

2-эт. кам. лиц. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 1-го по 8 августа 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
ирооктѣ. 

Родъ построекъ. 

Яузск. 

2. 

Покровка ул., 198-171. 

Елагина. 

Херсонскій. 

2 кам. стр. 

Мѣщ. 

і. 

2-я Мѣщанская ул., 197-175. 

Страховъ. 

вазовскій. 

1 кам. стр. 

Срѣт. 

і. 

і-й Знаменскій пер., 178-169. 

Трофимовъ. 

Піотровичъ. 

Рем. 1 смѣш. стр. 

Серп. 

2. 

Павловская ул., 2071, на гор. землѣ. 

Строевъ. 

Гущинъ. 

1 кам. и рем. 1 дер. стр. 

Рог. 

з- ; 

4-й Крутицкій пер., 1010-93 1. 

Шестовъ. 

Скороходова.. 

1 дер. стр. 


»»• 

Верхній Сорскій пер., 2049-931. 

»« 

М 

2 дер. стр. 

Сущ. 

2. 

Нижняя Масловка ул., 1017. 

Максимовъ. 

Романовъ. 

3 дер. стр. 

Преч. 

2. 1 

Староконюшенный пер., 623-473. 

Соколовъ. 

Халяевъ. 

Рем. 2 дер. стр. 

Басм. 

]. 

Новая Басманная ул. 

Д. призр. кн. Куракиныхъ. 

Шуцманъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 

з- 

На з. Шерупенкова уч. № 5, проѣзди 

Бугровъ. 

Пютровпчъ. 

1 дер. стр. 



по землѣ Шерупенкова, Лі> 2419-623. 




Пятн. 

2. 

Кузнецкая ул., 402-419, 403-420. 

Свѣшникова. 

Воскресенскій. 

1 кам. стр. 

п 

>» * 

М. Дворянская ул., 296-229. 

Фадѣева. 

99 

Гем. 1 кам. стр. 

Яузск. 

I. 

Чудовскій пер., 62-53. 

Фролова. 

Гончаровъ. 

Сломка. 

Пятн. 

I. 

Пятницкая ул., 1 30-142. 

Мещерины. 

Разумовъ. 

Рем. 1 кам. стр. 

Басм. 

2. 

М. Полуярославскій пер , 804-630. 

Алексѣева. 

Судейкинъ. 

1 кам. и 1 к. иодъдв. стр. 

Сущ. 

2. 

Б. Екатерининская, 2262-648. 

Шиловъ. 

Піотровичъ. 

1 кам. стр. 

Прѣс. 

2. 

Садовая-Кудринская, 422-369. 

Пестржецкій. 

Барков ь. 

1 кам. и 1 к. йодъ дв. стр. 

Яузск. 

I. 

Черногрязская-Садовая, 131-105. 

Трахтенбергъ. 

Шелудяков ь. 

Рем. 1 кам. и 1 дер. стр. 

Сущ. 

I. 

Пыховъ пер., 1068-181. 

Андрссвпчъ-Соколов ь. 

Михайловскій. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Хам. 

2. 

Дорогомил. Ка.м.-Колл. валъ, 840-790. 

X ими кусъ. 

Евлановъ. 

1 кам. стр. 

Прѣс. 

2. 

Б. Кондратьевскій пер., 1406-563. 

Иваникова. 

Грабовскій. 

1 кам. и 2 дер. стр, 

Рог. 

2. 

М. Андроньевская ул., 348-327. 

Комковъ. 

Езерскій. 

1 к. стр. (2-эт.) и р. 1 к. с. 


»»• 

Б. Александровская ул., 1754. 

Набатовъ. 

Киселевъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

Сокольничій Кам.-Кол. валъ, 2408. 

Новоселовъ. 

Піотровичъ. 

1 к. и 1 бет. с. и 1 бранд. 

Леф. 

)• 

Проломный пр., 1826. 

Мор и ковъ. 

Мартьяновъ. 

3 дер. стр. 

п 

99 

Проломный пр., на землѣ, кр. д. 

А. Федоровичъ и Сомовъ. 

» 

2 дер. стр. 



Н.-Андр. уч. Л: 704 в. 




Серп. 

2 . 

Пожарная ул.. 2262. 

Мельниковъ. 

Ломовцевъ. 

2 дер. стр. 

Пятн. 

I. 

Озерковскій пер., 275-285. 

Массе. 

Нордмаркъ. 

1 дер. нав. 

Рог. 

2. 

Воронья ул., 236-247. 

[Ивановъ. 

Ломовцовь. 

Рем. 1 кам. стр. 


Оглавленіе. Отзывъ комиссіи судеіі по конкурсу проектовъ зданія для учрежденій Переселенческаго Управленія въ 
городѣ Омскѣ.—Отзывъ комиссіи судей но конкурсу проектовъ дачи Н. В. Грушецкаго близъ ст. Келломнки, Финл. ж. д,—Отзывъ комис¬ 
сіи судей но конкурсу проектовъ зданія убѣжища для нрестарѣлыхъ и неимущихъ дворянъ С. Петербургской губерніи въ намять 300- 
лѣтія царствованія Дома Романовыхъ.—Отзывъ комиссіи судей но конкурсу проектовъ дома Выборгскаго Товарищества для устройства 
постоянныхъ квартиръ въ Петербургѣ.—Конкурсы.— Н. Лахтинъ. Къ вопросу о нормировкѣ желѣзобетонныхъ конструкцій.—Выставки.— 
Вакантныя должности.—Хроника.—Правительственныя распоряженія.—Новыя книги.—Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 

Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ іі. В. Эвальдъ. 


Типографіи Саб. Градоначальства, измайловскій полкь, 8 рога, д. .4 'СИ- 6 . 











25 Августа 


XIII годъ изданія 


зодчій 


ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО 


СПБ. ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ 


О старинныхъ монументахъ провинціальной россіи 


Въ то время, когда почти всѣ крупные города Россіи 
охвачены эпидеміей постановки памятниковъ, портя без¬ 
содержательными или безвкусными монументами свои 
площади, скверы, бульвары и набережныя, умѣстно 
вспомнить о старинныхъ образцахъ, которые имѣются въ 
той же самой провинціи и могли бы служить прекрасными 
примѣрами при композиціи новыхъ сооруженій. Надо вспо¬ 
мнить эти памятники еще и потому, что на нихъ за 
послѣднее время обращаютъ очень мало вниманія, не 
признаютъ болѣе ихъ красивыми, предпочитаютъ имъ 
современныя бу¬ 
тафорскія или от¬ 
ражающія все на¬ 
ше безвкусіе из- шш 

дѣлія изъ бетона 
или искусствен- 
наго мрамора. По- 

мѣтить и нѣкото- /Ж 

ИЗЪ ЭТИХЪ 


дѣятельности. Это все перепѣвы разъ найденныхъ моти¬ 
вовъ, когда-то подходившихъ, быть можетъ, къ облику 
даннаго лица, къ обстановкѣ городовъ того времени, но 
теперь уже ставшихъ явнымъ анахронизмомъ. Борода¬ 
тые ученые въ очкахъ и сапогахъ, возсѣдающіе 
;въ глубокомысленныхъ позахъ на креслахъ съ бахро¬ 
мой и кисточками, композиторы въ длиннополыхъ 
сюртукахъ, медики съ колбами—какіе все это не мону- 
мептальпые сюжеты, и до чего вся эта натуралистиче¬ 
ская портретномъ, не существенная вовсе для насъ и 

особенно для гря¬ 
дущаго потомства 
(не все ли равно, 
какая была боро¬ 
да у Пирогова или 
усы у Глинки), 
претитъ на совре¬ 
менномъ улич¬ 
номъ фонѣ крас- 
ных'і. трамваевъ, 
черныхъ электри¬ 
ческихъ 


рые 

старинныхъ мо¬ 
нументовъ — не 
кладбищенскихъ 
(о послѣднихъ все 
же время отъ вре¬ 
мени вспомина¬ 
ли “), а уличныхъ, 
т. о. сравнительно 
немногочислен¬ 
ныхъ и полныхъ 
архитектониче¬ 
скаго интереса— 
потому что, пре¬ 
данные забвенію, 
они быстро приходятъ въ плачевное состояніе, требуя 
уже не ремонта, а реставраціи, подобно Румянцевскому 
обелиску въ Петербургі; **). 

Почта всѣ изъ поставленныхъ за послѣдніе годы 
памятниковъ полны нарочитой аллегоричности и наивной 
фигуральности въ способахъ закрѣпленія какого либо 
движенія души, геройскаго подвига или почитаемой 


плоть тьтиммьпЛлпиигни.т | 


транс¬ 
форматоровъ и 
плакатныхъ стол¬ 
бовъ съ аршин¬ 
нымъ изображе¬ 
ніемъ томныхъ 

МЫЛЬ¬ 
НЫХ'!. одалисокъ 
пли англійскихъ 
джентльменовъ съ 
папироскою во 
рту. Очевидно, 
утерянъ самый 

способъ выражать монументально идеи и позы. Преж¬ 
ніе люди, ихъ жесты, ихъ тѣло — и наши фигуры, 
наши одѣянія... Конечно, все современное вовсе не го¬ 
дится для этой показной стороны, особенно на улицѣ. 
Если бы въ гостиной, да въ маломъ размѣрѣ— это было 
бы интимнѣе, а потому умѣстнѣе. 

Пережитки античныхъ формъ, позъ насестовъ хороши 
еще ит. примѣненіи къ соотвѣтственнымъ сюжетамъ, наир, 
въ монументахъ воиновъ или вдохновенныхъ, одѣтыхъ 


головокъ 


Рис. I. Памятникъ русскимъ воинамъ въ Казани. Архит. Алферовъ 


*) Старые Годы 1907 г. 

*) Зодчій 1913 г., стр. 14л, 
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Рис. 2. Памятникъ крещенія Руси въ Кіевѣ. 

въ тоги поэтовъ, какъ это и было въ эпоху классицизма 
начала XIX вѣка. Но мы отвергли этотъ единствен- 
ный путь осуществленія монументальнаго, и перешли 

къ реальности 
При отсутствіи ге¬ 
роическихъ побу¬ 
жденій, паеоса и 
торжественныхъ 

ЭМОЦІЙ ПОНЯТНО. 

что этотъ антич¬ 
ный путь не мо¬ 
жетъ не показать¬ 
ся намъ теперь 
лицемѣрнымъ, 
особенно, если 
вспомнить мас¬ 
штабъ нашей ули¬ 
цы съ шести- и 
семиэтажными до¬ 
ма ми. при кото¬ 
ромъ жалкими 
должны были бы 
показаться даже 
сами Коллеони ве¬ 
неціанскій и Гат- 
тамелата падуан¬ 
ок і й . Очевидно, 
пришлось бы зна¬ 
чительно увели¬ 
чивать и фигуры 
современныхъ лю¬ 
дей, а вотъ тутъ 

Рис. 3. Памятникъ Полтавской побѣды на , гг> .... „ „„„,.„1.,,, 
мѣстѣ встрѣчи комендантомъ Полтавы Кел- Г0 МЬІ И Р и< ік У емъ 
линомъ Петра I. впасть въ такой 


шаржъ, который будетъ возбуждать 
любыя чувства, только не тѣ, кото¬ 
рыя авторъ хотѣлъ бы вызвать. 
I Ітакъ, во многихъ случаяхъ мы ото¬ 
шли отъ этого устарѣлаго натурали ■ 
стическаго способа выражать идеи. 

Оъ другой стороны, вообще 
способъ выражать память о комъ 
лпбо получилъ совсѣмъ иное, ути¬ 
литарное значеніе. Вмѣсто мону¬ 
мента воздвигаютъ цѣлое сооруже- 
женіе — богадѣльню, больницу, 
школу, пріютъ. Вт. такомъ случаѣ 
способъ увѣковѣченія становится 
уже вполнѣ архитектурнымъ. 

Такимъ образомъ, наилучшимъ 
способомъ остаться нынѣ на высо¬ 
тѣ чисто монументальной задачи— 
представляется использованіе анти¬ 
чныхъ формъ, но съ примѣне¬ 
ніемъ ихъ въ условномъ видѣ, 
принимая въ соображеніе, что для 
увѣковѣченія памяти та кого то уче¬ 
наго, авіатора, художника вовсе 




Рис. 4. Пам. Деми¬ 
дову вт. Ярославль. 

нѣтъ необходимости изображать непремѣнно особенности 
его анатомическаго, вт. нынѣшнее время большею ча¬ 
стью ненормальнаго и мало интереснаго, склада лица, 
фигуры. Важнѣе передать сущность ученія, стремленій, 
помысловъ этихт. лицъ, выразивъ послѣдніе въ видѣ 
символическихъ фигуръ, т. е. обращаясь къ прежнимъ 
прекраснымъ и установившимся формамъ колоннъ, обе- 
лисковъ, арокъ, барельефовъ и т. п. 


Рие. 5. Памятникъ Ивану Сусанину въ Костромѣ. Раб. Демутъ- 
Малиновскаго. 











"5 Рис. 6. Колонна въ Екатеринославѣ 


Количество воздвигнутыхъ за послѣднее время памят¬ 
никовъ столь велико, что дѣйствительно важно устано¬ 
вить самую сущность понятія художественности мону¬ 
мента. Вѣдь нельзя забывать, что памятникъ - не на годы, 
а на вѣка, и что современныя особенности быта н ко¬ 
стюмовъ, почти незамѣтныя для насъ, станутъ битъ въ 
глаза спустя 20—30 лѣтъ, производя впечатлѣніе старо¬ 
модности и дурного вкуса и сохраняя интересъ развѣ 
только съ этнографической точки зрѣнія; а еще че¬ 
резъ десятки лѣтъ они сдѣлаются лишь ненужнымъ при¬ 
даткомъ основного смысла памятника. Поэтому нужно из¬ 
бѣгать подобныхъ временныхъ характеристикъ мебели, 
одѣянія и т. д. Тутъ то на помощь и приходятъ класси¬ 
ческіе пріемы и форм і,і 

Разсмотрѣніе этихъ задачъ, сто лѣтъ тому назадъ 
блестяще рѣшенныхъ, и представляетъ предметъ настоя¬ 
щаго обзора. Прилагаемыя иллюстраціи наглядно пока¬ 
зываютъ, чтб н какъ было выполнено нашими пред¬ 
ками. Памятники людямъ такого же въ сущности рода 
занятій пли степени талантливости, какіе встрѣчаются и 
теперь, и донынѣ производятъ впечатлѣніе; они безусловно 
красивы и заставляютъ наст, преклониться и передъ ве¬ 
личіемъ Суворова, хотя портретное сходство его почти 
отсутствуетъ, н передъ вдохновенностью Державина, хотя 
онъ представленъ въ видѣ какого то римскаго мужа, и 


Рис. И. Памятникъ Петра 1 на Лодёйномъ ІІолѣДОлонецкой 
губерніи). 


классифицировать эти памятники но времени ихъ по¬ 
стройки: вт, концѣ концовъ для нашей цѣли почти без¬ 
различно, какого времени памятникъ—Екатерининскаго 
или Павловскаго. Важно, насколько дѣйствительно онъ 
монументаленъ и художествененъ; а прекрасные мону¬ 
менты воздвигались даже въ царствованіе императора 
Николая Павловича. 

Многочисленные памятники разбросаны но обшир¬ 
ному пространству нашего отечества. Въ самыхъ отда¬ 
ленныхъ и глухихъ мѣстахъ можно встрѣтить шедевръ 
лучшаго мастера: въ Глуховѣ—монументъ работы Ра- 
шетта. въ Гомелѣ Торвальдсеновскую статую короля 
Станислава Понятовскаго, въ дебряхъ Олонецкой гу¬ 
берніи — прекрасную пнрамиду-обелискъ, па пыльномъ 
или заросшемъ, пустынномъ или наполненномъ толпою 
праздныхъ гуляш, бульварѣ Нижняго, Ярославля или Ка¬ 
зани—лучшія творенія мастеровъ своего времени, вт, дс- 


Рис. 12. Обелискъ въ Гельсингфорсѣ. 






но это было сѣрое каменное зданіе съ такими же колонна¬ 
ми и фронтономъ съ четырехъ сторонъ его, но въ 183<> г. 
памятникъ былъ покрыть листовымъ желѣзомъ и выкра¬ 
шенъ въ два тона—сѣрый и бѣлый, что въ значительной 
степени лишило его мистической, мрачной красоты. 

Внутри памятникъ выдержанъ въ ампирномъ стилѣ. 
Въ самомъ низу его, подъ церковью, находящейся вну¬ 
три памятника, все устроено такъ, чтобы создавалось ми- 
стически-торжествениое настроеніе. Темные мрачные сво¬ 
ды еле-еле освѣщаются мигающимъ свѣтомъ лампады, 

но серединѣ поставленъ гробъ, 
наполненный до верху ко¬ 
стями и черепами, надъ 
гробомъ большой черный 
|| крестъ съ распятіемъ... Хо- 

Л г лодомъ н мракомъ вѣетъ отъ 

/1 этой грандіозной братской 
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„Огапіі ргіх“. За очень 
близкую по идеѣ „Колонну 
мира", говоритъ И. Грабарь, 
нѣкто Аіаѵоіпе получилъ въ 
1798 г. конкурсную медаль. 
Тамъ та же скульптурная 
декорація, только примѣнен¬ 
ная въ гораздо болыпемт. 
масштабѣ. Колонна поста¬ 
влена на мощный и широкій 
пьедесталъ, изъ котораго вы¬ 
глядываютъ пушки. Пьеде¬ 
стал!, ея снабженъ велико¬ 
лѣпной арматурой, колонна 
перевита вѣнками и укра¬ 
шена ликторами и пальмо¬ 
выми вѣтками. Верхъ ея вѣн¬ 
чаетъ орелъ, держащій въ 
клювѣ вѣнокъ побѣды. 

Прелестна и колонна въ 
Ярославлѣ— памятник!, Де¬ 
мидову (рис. 4). Очень хо¬ 
рошій рустъ ея заканчи¬ 
вается богатой тосканской 
канителью, на которой во¬ 
друженъ земной шаръ въ 
видѣ астрономическаго метал¬ 
лическаго каркаса съ паря¬ 
щим!, орломъ. Пьедестал!. 



снабженъ надписями. Боль¬ 
шое достоинство памятника 
составляютъ его матеріалы— 
прекрасный гранитъ и мѣдь, 
изъ которой и отлита вся 
колонна. Къ сожалѣнію, и 
этоті, памятникъ, поставлен¬ 
ный когда то на обширной 
площади, теперь оказался 
среди сквера и виденъ лишь 
съ двухъ сторонъ, окружен¬ 
ный вѣтками деревьевъ, въ 
тѣни которых!, отдыхаюті. 
почти исключительно люди 
„со дна" и ихъ дамы, да 
няньки и жены сторожей. А 
площадь, гдѣ находится па¬ 
мятникъ. одна изъ лучшихъ: 
вокругъ присутственныя мѣ¬ 
ста, соборъ. 

Колонну же, богато обра¬ 
ботанную и украшенную фи¬ 
гурами. представляет!, па¬ 
мятникъ Ивану Сусанину въ 
Костромѣ, поставленный въ 
18Г>1 году но проекту нроф. 
Демутъ-Малиновскаго (рис. 
5). Правда, памятникъ этоті, 
относится къ послѣдней но- 



і (Утемнив 


Рис. 8. Пьедесталъ памятника (?) нъ Варшавѣ. 


Рис. 13 . Обелискі. Минину и кн. Пожарскому въ Нижнемъ- 
Но нго родѣ. 
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Рис. 14. Памятникъ Румянцеву въ Глуховѣ (Чернигове!», губ.). 


I нс. Іо. Памятникъ .Румянцеву въ с. Троицкомъ подъ Москвой. 


рѣ творчества знаменитаго 
ваятеля, украсившаго свои¬ 
ми твореніями не одинъ фа¬ 
садъ лучшихъ зданій Петер¬ 
бурга (Сенатъ, Публичная би¬ 
бліотека и др.) : но паѳосъ, 
которымъ преисполненъ па¬ 
мятникъ, оправдывается на¬ 
ціональнымъ подъемом ъ 
чувствъ автора въ 30—40 
годахъ. У основанія колонны 
помѣщенъ въ очень вдохно¬ 
венной позѣ Пв. Сусанинъ, 
на верху ея— бюстъ юнаго 
царя Михаила Ѳеодоровича, 
у капители орелъ.и на ру¬ 
стѣ въ вѣнкѣ гербъ Костро¬ 
мы (Павловской концепціи). 
Слишкомъ короткая колонна, 
къ сожалѣнію, не гармони¬ 
руетъ съ массивомъ пьеде¬ 
стала; но общій видъ намят ■ 
ника очень пріятный; его 
окружаетъ прелестная рѣшет¬ 
ка, украшенная арками н 
арматурой, но краямъ стоять 
старинные фонари. Общее 
положеніе памятника въ цен¬ 
трѣ площади, къ которой 
звѣздообразно сходятся почти 


всѣ улицы города, очень 
удачно и едва ли этап, 
памятникъ не лучше воз¬ 
двигаемаго теперь въ на¬ 
мять 300-лѣтія дома Рома¬ 
новыхъ по проекту акад. 
Адамсона. 

Коринѳская колонна на 
очень массивномъ пьедесталѣ 
украшаетъ собою н Екатери¬ 
нославъ. Это— памятникъ въ 
оградѣ Снасо - Преображен¬ 
скаго собора, поставленный 
здѣсь въ честь закладки въ 
1737 году собора, которому 
такъ и не суждено было 
осуществиться: очень ужъ 
огромны были размѣры за¬ 
тѣяннаго сооруженія. Неда¬ 
ромъ императоръ германскій, 
бывшій здѣсь на закладкѣ, 
сказалъ: „я кладу камень 
первый и послѣдній". Па¬ 
мятникъ этоть поставлен!, 
въ 1835 году. Между про¬ 
чим!,, памятникъ этотъ 
служитъ напоминаніемъ о 
той жизни, которая была 
здѣсь въ прежнія вре¬ 
мена, когда, здѣсь был!, 


Рис. 17. Памятникъ Державину въ Казани. Раб. С. И. Кольберга. 
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дворецъ Потемкина (нынѣ Дворянское собраніе), но смерти 
его взятый въ казну. 

Прелестна очень стройная колонна въ Кусковѣ, по¬ 
ставленная въ честь императрицы Екатерины II. По¬ 
строена она была изъ мрамора, пожалованнаго импе¬ 
ратрицею. 

Наконецъ, среди колоннъ надо упомянуть и о пре¬ 
лестномъ памятникѣ въ Варшавѣ королю Сигизмунду на 
Замковой площади (рис. 7). Статуя короля, облеченнаго 
въ старинное одѣяніе, полна глубокаго выраженія. 

Въ Варшавѣ же 
находится случайно 
уцѣлѣвшій пьеде¬ 
сталъ, очевидно, быв¬ 
шаго здѣсь прежде 
памятника, верхъ 
котораго снятъ; но и 
сохранившаяся часть 
(рис. 8) прелестна но 
пропорціямъ и ба - 
рельефу, изображаю¬ 
щему польскихъ ор¬ 
ловъ, г и р л я и д ы 
фруктъ и головы са¬ 
тировъ съ бараньими 
рогами. Поставленъ 
былъ этотъ мону¬ 
ментъ (вѣроятно фон¬ 
тан'!. пли источникъ 
воды) въ 1823 году. 

Къ числу луч¬ 
шихъ обелисковъ- 
памятниковъ надо 
отнести монументъ 
въ Люблинѣ поста¬ 
вленный въ началѣ 
XIX столѣтія въ на¬ 
мять присоединенія 
Литвы въ 1569 году 
(рис. 9). 

Очень красивъ 
обелискъ (рис. 10). 
построенный архи¬ 
текторомъ Алексан¬ 
дромъ Брюлловымъ 
вт. Новгородѣ, пер¬ 
воначально находив¬ 
шійся въ Кремлѣ, а 

потомъ перенесен- Рш , ПанятииЕЬ шш . Алеі;с 

ный на площадь не- гу б.). р а б. С, 

редъ домомъ дворян¬ 
скаго собранія. Чугунный обелискъ поставленъ на обшир¬ 
ный пьедесталъ, украшенный барельефами; наверху 
паритъ орелъ. Памятникъ этотъ очень красивъ но про¬ 
порціямъ. 

Интересенъ также обелискъ на Лодѳйномъ полѣ (Оло¬ 
нецкой губерніи), поставленный въ честь императора 
Петра I (рис. 11). На одной изъ сторонъ обелиска пре¬ 
красный барельефъ —бюстъ Петра. Обелискъ стоить на 
четырехъ квадратныхъ камняхъ, служащихъ переходомъ 
къ пьедесталу. Затерявшись въ непроходимой глуши, па¬ 
мятникъ кажется особенно великолѣпнымъ образцомъ мо- 


нументальнаго творчества былыхъ эпохъ. На одной изъ 
сторонъ обелиска надпись: „да знаменуетъ слѣды вели¬ 
каго сей скромный памятникъ, воздвигнутый простымъ 
усердіемъ петербургскаго 2-й гильдіи купца Сафронова 4 *. 

Красивъ обелискъ съ увѣнчивающимъ его, широко рас¬ 
пластаннымъ, орломъ въ Гельсингфорсѣ (рис. 12) —въ видѣ 
колонны, перерѣзываемой рустомъ и увѣнчанной орломъ. 

Изъ памятниковъ, представляющихъ переходъ кт. 
скульптурнымъ монументамъ, надо указать на обелискъ 
Минину и кп. Пожарскому въ Нижнемъ Новгородѣ, 

скульптуры котора¬ 
го осуществлены по 
проекту Демутъ-Ма- 
линовскаго.(рис. 13). 
Чудесны 2 ангела 
съ двухъ сторонъ 
пьедестала, держа¬ 
щіе вѣнки надъ из¬ 
головьемъ Минина 
(съ одной стороны) п 
кн. Пожарскаго (съ 
другой). Обелискъ 
находится въ пре¬ 
красном!, мѣстѣ на 
высокой набережной, 
откуда открывается 
чудный видъ. Къ со¬ 
жалѣнію, памятникъ 
требуетъ ремонта: мо- 
ііолнтыюдвергся уже 
вывѣтриванію, недо¬ 
стает!, розетокъ на 
пьедесталѣ. Погова¬ 
ривали о постановкѣ 
въ Нижнемъ новаго 
памятника и о томъ, 
чтобы совершенно 
убрать этотъ обе- 
лиекъ, яко бы мало 
соотвѣтствующій на - 
ціональнымъ чув¬ 
ствамъ нижегород¬ 
цев'!,. Въ свое вре¬ 
мя этотъ монумент!, 
былъ предназначенъ 
для Москвы, но был і, 
найден’!, недостаточ¬ 
но для нея нриличе- 

. „ , ... ствующимъ и пода- 

андру 1 въ с. Грузинѣ (Новгор. • 

. и. Гальберга. Ре» 11 - Нижнему, а 

въ Москвѣ постав¬ 
ленъ другой, украшающій н нынѣ Красную Площадь у 
Торговыхъ рядовт,. 

Къ памятникамъ чисто скульптурнымъ надо отнести 
прозябающій въ Глуховѣ, Черниговской губерніи памят¬ 
никъ Румянцеву Задунайскому работы Рашетта (рис. 14). 
Первоначально опт, паходшіея въ имѣніи Лнличи той 
же губерніи, но потомъ во время управленія губерніей 
кн. Голицынымъ былъ перенесенъ оттуда вт, городъ Глу¬ 
ховъ, гдѣ понынѣ украшаеті, одну изъ пустынныхъ и 
заросшихъ бурьяномъ площадей, тогда какъ но. существу 
былъ бы поступит!, въ Петербургъ. 










Рис. 18. Барельефъ на памятникѣ Державину въ Казани. Работа С. II Тальберта 

Еще лучше памятникъ гр. Румянцеву, работы Мар- 
тоса, изображающій бюстъ Екатерины съ ангеломъ у 
подножія основанія, на которомъ поставленъ бюстъ въ 
память побѣды у Кучука-Кайнарджи. Памятникъ очень 
живописенъ, но также плохо охраняется и съ 1834 года 
(время установки) не ремонтированъ и не чищенъ ни 
разу—несмотря на его близость къ Москвѣ. 

Наиболѣе богатъ изъ всѣхъ памятниковъ, находящихся 
въ глухой провинціи— монументъ императора Александра I 
(1830 г.), построенный по проекту ваятеля Гальберга 
(рис. 16), также давшаго немало дивныхъ монументовъ 
Россіи. 

Памятникъ Александру I въ селѣ Грузинѣ (Новгор. 
губ.) красиво оттѣняетъ площадь передъ соборомъ зна¬ 
менитаго аракчеевскаго помѣстья. Онъ представляетъ 
три аллегорическія фигуры, нѣсколько скучныя по ком¬ 
позиціи, но прекрасныя по выполненію; онѣ поддерживаютъ 
бюстъ 1 'императора и вѣнчаютъ его звѣзднымъ вѣнцомъ- 
Лица фигуръ красивыя, со сдержаннымъ порывомъ, нѣ¬ 


сколько мечтательныя. „Нтотъ женскій сентиментальный 
порывъ,—говоритъ бар. И. И. Врангель—вообще присущъ 
созданіямъ Гальберга". 

Памятникъ Державину (по проекту Тона) 1833— 
1846?) въ Казани (рпс. 17) представляетъ совсѣмъ клас¬ 
сическую фигуру облеченнаго въ тогу мужа, съ возне¬ 
сенными къ небу глазами. Барельефъ (рис. 18) памят¬ 
ника выполненъ слабѣе. Моделировка фигуръ неплоха, 
но общая композиція груба и черства. И эти барельефы 
также въ достаточной степени попорчены и нуждаются 
въ ремонтѣ. 


Рис. 19. Рисунокъ для барельефа на памятникѣ Карамзину 
Симбирскѣ. Раб. С. И. Гальберга. 


Рис. 20. Памятникъ герцогу Ришелье въ Одессѣ. 
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Барельефы памятника Карамзину въ Симбирскѣ (Таль¬ 
берта, 1836 — 1844?) также скучны, но исполнены клас¬ 
сической строгости н большого знанія рисунка и лѣпки 
(рис. 19). 

Красивы еще памятники Александру I въ Таганрогѣ, 
Богдановичу (поэту) въ Курскѣ, наконецъ значительно 
позднѣйшая, но прекрасная статуя Ришелье въ Одессѣ 
(рис. 20), въ своей трактовкѣ также исполненная антич¬ 
ныхъ традицій. 

Совершенно особо стоитъ памятникъ, мѣсто которому, 
конечно, также нс въ такой глуши, гдѣ онъ находится, 
а въ Петербургѣ—памятникъ Понятовскаго въ Гомелѣ, 
въ усадьбѣ кн. Паскевича, захваченный въ свое время 


Изъ памятниковъ императрицѣ Екатеринѣ I надо 
упомянуть поставленный въ 1896 год)- (поздній, но очень 
удачный) памятникъ въ Екатеринбургѣ. 

Какъ это ни странно, памятниковъ Елисаветѣ I во 
всей Россіи нѣтъ вообще ни одного, даже въ столицахъ, 
кромѣ бюста, установленнаго во дворѣ фарфороваго за¬ 
вода (работы Шппса) въ 1894 году, И бюста въ гомель¬ 
скомъ саду. 

Изъ памятниковъ Екатеринѣ И, кромѣ упомянутыхъ, 
надо отмѣтить очень интересный и своеобразный въ 
видѣ храма-ротонды въ селѣ Архангельскомъ (Московск. 
губ.), а также вовсе неплохой памятникъ въ Ккатерн- 
ненштадтѣ (Ник. уѣзда Самарск. губ.) 1852 г.)- 




Рис. 21. Памятникъ королю Станиславу Августу Понятовскому въ Гомелѣ. Работа Таорвальдсена. 


побѣдителемъ Варшавы и въ качествѣ побѣднаго трофея 
перевезенный въ его усадьбу (рис. 21). 

Теперь перечислимъ нѣкоторые пзъ лучшихъ мону¬ 
ментовъ нашимъ государямъ, находящихся въ провин¬ 
ціи. Сдѣлаемъ краткій обзоръ ихъ но царствованіямъ. 

Кромѣ разсмотрѣнныхъ, сохранились слѣдующіе, бо¬ 
лѣе или менѣе интересные, памятники въ честь Петра I: 
поставленный въ 1852 год)' въ селѣ Васьковѣ,, Влади¬ 
мірской губ. (обелискъ), вт, 1850 году въ Варнѣ, въ 
1841 год)' въ Кронштадтѣ, вт, 1839 год)' вт. Липецкѣ 
(Тамб. губ.), въ 1872 год)' пт, Нарвѣ, въ 1799 году вт, 
селѣ Рубежѣ (Вытегор. уѣзда, Олонецк. губ.; прекрас¬ 
ный обелискъ). 


въ видѣ фигуры, возсѣдающей на креслѣ. Статуя испол¬ 
нена была но проекту проф. акад. бар. 11. К. Клодта. 

Микѣшннская статуя Екатерины въ Екатеринодарѣ 
(1896 г.), какъ и вообще всѣ работы этого скульптора, 
внѣ разсмотрѣнія того типа памятниковъ, о кото¬ 
ром’!, мы говоримъ, хотя его памятникъ Екатеринѣ II 
въ Ирбитѣ, какъ н памятникъ 1000-лѣтія Руси въ 
Новгородѣ, не лишены особаго рода красивости силуэта. 
Микѣшинъ во всякомъ случаѣ былъ еще скульпторомъ, 
достаточно понимавшимъ задачи монументальнаго ваянія. 
Статуя Екатерины П въ Одессѣ уже значительно слабѣе; 
еще хуже монументъ Екатерины II вт, Вильнѣ (Опеку¬ 
шинъ). 
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Памятниковъ императору Павлу I въ Россіи только 
три: въ Гатчинѣ (1851 г., работы Витали, автора фон¬ 
тана на площади передъ Большимъ театромъ въ Москвѣ), 
въ Грузинѣ, Новгородской губ., съ надписью: „Сердце 
чисто и духъ нравъ передъ Тобою" и всѣмъ извѣстный 
памятникъ въ Павловскѣ, работы Мартоса. Кромѣ того, 
въ Опасо-Вифаньевскомъ монастырѣ (Дмитр. уѣзда Мос- 
ковск. губ.) хорошій памятникъ Павлу I поставленъ 
въ 1797 году митрополитомъ Платономъ, но это скорѣе 
надгробный памятникъ, нежели монументъ такого рода, 
о которыхъ мы сейчасъ говоримъ. 

Императору Александру I поставлены хорошіе памят¬ 
ники, въ Варшавѣ на Цитадѳльской площади, въ Гель¬ 
сингфорсѣ, въ Вѣженковичахъ, въ селѣ Ильинскомъ 
(Звенигор. уѣзд. Московск. губ.), въ Таганрогѣ (Мартоса?). 

Изъ памятниковъ вполнѣ Николаевскаго времени, 
т. е. выполненныхъ въ традиціяхъ искусства этой эпохи, 
прежде всего укажемъ на рядъ монументовъ-пира¬ 
мидъ вт, память войны 1812 года; таковые но одному 
типу украшаютъ собою Малоярославецъ, Тарутино, По¬ 
лоцкъ, Смоленскъ, Красное, Ковну, Бородино, Клясціша; 
интересна колонна (1838 г.), поставленная Сарабѣевымъ 
вблизи болгарскаго Измаила. Памятникъ Николаю I 
въ Каменецъ Подольскѣ (1898 г.) скомпонованъ въ ста¬ 
рыхъ традиціяхъ, въ память посѣщенія города импера¬ 
торомъ въ 1842 году. 

Конечно, нашъ списокъ не полонъ. Да мы и не 
претендовали на исчерпывающее перечисленіе лучшихъ 
нашихъ монументовъ, находящихся въ провинціи Мы 
просто хотѣли лишь дать рядъ примѣровъ монументаль¬ 
наго строительства въ Россіи, гибнущихъ или укра¬ 
шающихъ отдѣльные города, и тѣмъ указать на типъ 
хорошихъ завѣтовъ въ монументальномъ творчествѣ. 

Всѣ лее указанія, дополненія иллюстраціи, справки, 
если кто пожелаетъ ихъ прислать вт, добавленіе къ 
этой статьѣ, приняты будутъ съ благодарностью и мо¬ 
гул, послужить матеріаломъ къ составленію новаго 
очерка. 

Георгій Лукомскііі. 

Конкурсы. 

Московская городская управа объявляетъ конкурсъ 
на соисканіе премій за фасадъ зданій, законченныхъ 
постройкою или перестройкою въ теченіе настоящаго 
строительнаго періода. За лучшіе фасады будутъ выда¬ 
ваться: домовладѣльцамъ золотыя, серебряныя и брон¬ 
зовыя медали, авторамъ фасадовъ—дипломы 1-й и 2 й 
степени; выдача диплома 1-й степени соединена съ 
установкой на фасадѣ мраморной доски съ именемъ 
архитектора. Срокъ представленія въ канцелярію москов¬ 
ской городской думы фотографій и чертежей фасадовъ 
15 ноября. Въ составъ жюри, подъ предсѣдательствомъ 
городского головы, входятъ, кромѣ нѣкоторыхъ членовъ 
управы и гласныхъ думы, представители архитектурно- 
техническаго совѣта при управѣ, московскаго архитек¬ 
турнаго общества, училища живописи, ваянія и зодче¬ 
ства, а также, но выбору жюри, И. Э. Грабарь и архи¬ 
текторы А. В. Щусевъ и И. В Рыльскій. Справки 
въ строит, отд. управы. 


выставки. 

Въ октябрѣ въ помѣщеніи второй всероссійской ку¬ 
старной выставки (Ботаническій садъ) обществомъ изу¬ 
ченія Черноморскаго побережья устраивается сельско-хо¬ 
зяйственная п культурно-промышленная выставка Черно¬ 
морскаго побережья Кавказа подъ названіемъ „Русская 
Ривьера". 

^сщантньф должности. 

Кіевская городская управа приглашаетъ лицъ на 
должность городского архитектора, съ окладомъ 1.200 р. 
и разъѣздными 300 р. въ годъ, (объявл., стр. VI). 

Xро н и ца. 

Петербургъ. 

Закономъ 10 іюля отпущено изъ средствъ государ¬ 
ственнаго казиачечетва въ 1913 г. на устройство въ зда¬ 
ніи государственной комиссіи погашенія долговъ парово¬ 
дяного отопленія и вентиляціи 70.180 р. 

По закону 12 іюля образован!, строительный 
фондъ для выдачи ссудъ на церковно-строительныя на¬ 
добности; въ текущемъ году съ этой цѣлью отпущено 

200.000 р. 

- Главнымъ управленіемъ землеустройства и земле¬ 
дѣлія съ 1 октября открываются курсы сельскаго огне¬ 
стойкаго строительства для подготовки техниковъ. Лицамъ, 
успѣшно окончившим!, курсы, будутъ предоставляться 
мѣста техниковъ при землеустроительныхъ комиссіяхъ 
и въ земствахъ. 

Городскія дѣла. Но свѣдѣніямъ „Вѣд. СПб. 
Град.“, къ концу текущаго строительнаго сезона на отда¬ 
ленныхъ окраинах!, Петербурга будетъ закончена по¬ 
стройка цѣлыхъ трехі, городовъ-садовъ: за Нарвской за¬ 
ставой, въ Сосновкѣ за Лѣснымъ и близъ Иолюстрон- 
екаго и Безбородинскаго проспектовъ. Строятся они на 
пустыряхъ, ходившихъ раньше подъ огородами, которые 
теперь нельзя узнать такъ какъ двѣ трети каждаго 
участка засажены древесными насажденіями. Къ устрой¬ 
ству этихъ городков!, привлечены по имуществу петер¬ 
буржцы, не пмѣющіе большихъ средствъ и тѣсно свя¬ 
занные съ городомъ но роду своихъ занятій. Самые дома, 
имѣющіе видъ „коттеджей", не превышают!, 4-хъ этажей, 
но большинство разсчитано всего на два семейства. Про¬ 
веденіе электрическаго трамвая въ Лѣсной и новая сѣть 
трамваевъ должны дать большой толченъ въ дѣлѣ раз¬ 
витія этого строительства. 

Въ городскую думу вносится докладъ управы о 
дополнительномъ ассигнованіи средствъ на канализаціон¬ 
ныя работы но Кирочной, Парадной. Потемкинской, 9-й 
Рождественской улицамъ, Греческому ир. и Виленскому 
пер. Всего на эту цѣль испрашивается 18.701 р. 

Больничная комиссія обратилась въ управу съ 
указаніемъ на необходимость скорѣйшаго проложенія 
канализаціи по Лѣсной улицѣ и Земледѣльческому пе¬ 
реулку. Управа высказалась за удовлетвореніе этого хо¬ 
датайства и постановила внести соотвѣтствующій до¬ 
клад!, въ городскую думу. 
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Москва. 

Въ дворцовош. вѣдомствѣ подняті. вопросъ о нере- 
илаппровісѣ всей Площади Кремля. Такая переплани¬ 
ровка вызывается тѣмъ, что многія изъ старинныхъ зда¬ 
ній на значительную глубину засыпаны землей, и въ 
Кремлѣ имѣются довольно высокіе подъемы. При про¬ 
изводившихся раскопкахъ на глубинѣ четырехъ арпшнъ 
удавалось находить намогильныя плиты. Если невоз¬ 
можно удалить пластъ земли въ четыре аршпна. то во 
всякомъ случаѣ на два аршина его придется непре¬ 
мѣнно снять. Работы эти представляютъ значительную 
стоимость. 

- М-во нар. проев, ассигновало крупную сумму тех¬ 
ническому училищу на ремонп, его зданія, причемт. 
приняты мѣры, чтобы реставрація не исказила внѣш¬ 
няго вида зданія, такъ какъ училище расположено на 
томъ мѣстѣ, гдѣ когда-то стоялъ Слободскій дворецъ 
Петра Великаго, въ которомъ великій преобразователь 
жилъ въ дѣтствѣ. 

— Городскія дѣла. Городское управленіе подучило 
на гигіенической выставкѣ въ Римѣ высшую награду 
за экспонаты но гигіенѣ н городскому благоустройству. 

По Россіи. 

Минскъ. Минское уѣздное земство, приступая къ 
осуществленію школьной сѣти, открывает!, въ сентябрѣ, 
19 новых!, школьных!, комплектов!, съ ежегоднымъ 
пособіемъ отъ казны въ размѣрѣ 7.410 руб. Борисовское 
уѣздное земство, согласно плану всеобщаго обученія, 
постановило открыть въ текущемъ году 23 новыхъ школь¬ 
ныхъ комплекта, съ ежегоднымъ пособіемъ въ размѣрѣ 
13.570 руб. 

— Петергофъ. Состоялась закладка памятника въ 
Бозѣ почивающему великому князю Михаилу Николае¬ 
вичу. 

— Тула. Бельгійское акціонерное .общество, подъ 
наименованіемъ: „Анонимное общество Алексѣевскихъ 
заводов!, для производства портлапдекаго цемента и дру¬ 
гих!, строительныхъ матеріаловъ", открываетъ въ Россіи 
дѣйствія по эксплоатаціи залежей камня и глины и 
но выработкѣ нормандскаго цемента и другихъ строи¬ 
тельныхъ матеріаловъ, при с. Микулинѣ, Алексинскаго 
уѣзді (Собр. Узак. П, 14 авг., ст. 1075). 

НОВЫЯ книги. 

Грѣховъ, А., инж. Желѣзобетонный двухконсольный 
путепроводъ у ст. Екатеринодаръ, на Черноморско-Кубан¬ 
ской жел. дор. (Извлечено изъ журнала „Инженеръ" за 
1913 г.). Кіевъ. 1913. Тип. Т-ва И. Н. Кушнеревъ н К° 
(Караваевокая, 5). 4° (25x32). 14 стр. Вѣсъ 5 л. 


Ивановъ, Н. Слесарно-кузнечное ремесло или ручная 
обработка металловъ. Необходимое руководство для начи¬ 
нающихъ любителей, слесарей и кузнецовъ. М. 1913. Изд. 
п тип. т-ва И. Д. Сытина (Пятницкая, с. д.). 8° (14x21). 
124 стр. Съ рис. Ц. 40 к. Вѣсъ 9 л. 

Извѣстія Московской Городской Думы. Ежемѣсячный 
Статистическій Бюллетень по городу Москвѣ. 1913. № 2. 
Февраль. Съ приложеніями за №№ 7, 8 и 9 н Врачебно са¬ 
нитарной хроникой г. Москвы, № 2. М. 1913. Тип. Городская. 
4° (12 x 30). 24 + 14 + 3 + 30+ 130 стр. Вѣсъ 19 л. 

Извѣстія Станціи Испытанія Матеріаловъ при Алексѣ- 
евскомъ Донскомъ Политехническомъ Институтѣ въ Ново¬ 
черкасскѣ, 1913 г. Выл. 3. Подъ ред. проф. Н. М. Абрамова. 
Новочеркасскъ. 1913. Тип. Донъ. 

Карповичъ, В. С. Художникъ-Архитекторъ. Особняки въ 
юродѣ п деревнѣ. Введеніе Д. Д. Протопопова. Спб. 1913. 
Изд. журн. „Городское Дѣло" (Кабинетская, 14). Тип. Си¬ 
ріусъ (Рыночная, 10). 8" (20 х 27). XXXI + 165 стр. Съ рис. 
Ц. 3 р. 75 к. Вѣсъ 1 ф. 10 л. 

Кенель, Сергѣй, инж. Симплонскій тоннель. Спб. 1913. 
Изд. Собранія инж. Путей Сообщенія. Тип. Н. Я. Стой- 
ковой (Знаменская, 27). 8" (18x27). 54 стр. Съ рис. Вѣсъ 
7 л. 

Курсы десятниковъ по строительному дѣлу т-ва про¬ 
фессоровъ и преподавателей въ Спб. Свѣдѣнія для посту¬ 
пающихъ на курсы, программы н учебный планъ. Спб. 1913. 
Тип. Строитель (Фонтанка, 66). 8° (16x25). 15 стр. Вѣсъ 

3 л. 

Марголинъ, Д. Подробныя правила и программы для 
лицъ, ищущихъ званія строительнаго техника. Съ прило¬ 
женіемъ положенія о строительныхъ техникахъ, списка 
учебныхъ заведеній, подготовляющихъ къ этиму званію, н 
указателя литературы по предметамъ экзаменаціонной про¬ 
граммы. Кіевъ. 1913. Изд. книг. И. И. Симоненко, 2»е, нспр. 
и допол. Тип. Акц. О-ва Петръ Барскій (Крещатнкъ, 40). 
8° (16 х 23). 73 стр. Складъ: кн. маг. Л. Идзиковскаго (Кре, 
щатикъ, 29). П. 35 к. Вѣсъ 8 л. 

Настольная книжка для домовладѣльцевъ и аренда¬ 
торовъ. Ростовъ-на-Дону. 1913. Тип. С. Я. Крумгольца. 
8° (18x23). 15 стр. Вѣсъ 4 л. 

Огневой клозетъ-вентнляторъ техника Александра Але¬ 
ксандровича Головщнкова. Владивостокъ. 1912. Тип. При¬ 
морскаго Областного Правленія. 8° (11x23). 16 стр. Съ 
рис. Вѣсъ 2 л. 

Онуфровичъ, А. И. О кровельномъ желѣзѣ. Докладъ 
Второму Всероссійскому Съѣзду дѣятелей по горному дѣ¬ 
лу, металлургіи и машиностроенію. Спб. 1913. Тип. Шре¬ 
дера (Гороховая, 49). 8" (18x27). 7 стр. Съ діагр. Вѣсъ 

4 л. 

Описаніе канализаціи города Москвы, района 1-й оче¬ 
реди, съ приложеніемъ атласа чертежей. Сосгавл. 

пнжен. Н. А. Алексѣевымъ, И. Н. Березовскимъ, М. И. Би¬ 
маномъ, Ф. В. Дидерихсомъ, А. А. Кравцовымъ, Н. И. Кук- 
сенко, Г. Г. Либау, П. П. Николаенко, А. Д. Семеновымъ, 
В. К. Шпейеромъ, проф. В. Р. Вильямсомъ и П. Ф. Король¬ 
ковымъ, подъ ред. инж. А. А. Семенова. М. 1913. Тин. 
Городская. 8" (19x28. 317 стр. Вѣсъ 1 ф. 5 л. . 

Отчетъ комитета по постройкѣ каменнаго храма при 
деревнѣ Знеберь, Орловской губ., Брянскаго у., за 1912 г. 
Смоленскъ. 1913. Тип. Я. Подземскаго. 16° (11x18). 46 стр. 
Бѣсъ 3 л. 


Лредстоящіе торги. 

Время тортовъ. Учрежденія,^вивш^ торги, и РАБОТ Ы. С сміТ° 

Рубли. 


I I 

26 августа. ІРасіюр Коыит. но постройкѣ морской 
| крѣпости Петра Великаго въ г. Ревелѣ. 

3 сентября. Московскіш Таможня I кл. I разряда. 

! 

16 „ Правд. Моек. Округа путей сообщенія. 


Постройка 12 артезіанскихъ колодцев! .> — 

Постройка двухэтажнаго съ подваломъ кирпичнаго зданія і 09.009 
Постройка брандвахты па Коломенской пристани. 3.107 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-ІІѳтѳрбургскую 
Городскую Управу еъ 10-го по 17-ѳ августа 1913 года- 


ЧИСТЬ II 
участокъ. 


Улица и >6 дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Выборг. 2 Чугунная у.і , 8. 


(іпасск. 
Выбор. 

I Іарвск. 

Казанск. 

Ныборг. 

1 Істерб. 

Петерб. 

Колом. 

Москов. 

Литейн. 

Литейн. 

Ал.-Нев. 

Васил. 

Выборг. 

Вас.-Гав. 

Нарвск. 

Литейн. 

Литейн. 

Адмнр. 

Нарвск. 

Петерб. 

Вас.-Гав. 

Москов. 

Москов. 

Москов. 

ІІетерб. 


Никольскій рынокъ, 62. 

Б. Сампсоньевскій пр., 8о. 

Тарасовъ пер., 2бб. 

Фонари, нер. и Офицере к. ул., 14 и 7. 
Тихвинская ул., 17 и 19. 

[Троицкая площадь и Магазинный пер. 
М. Колтовская ул., 5. 

Офицерская ул., 39. 

[Троицкая ул., 30. 

I Іаб. р. Фонтан, и Семеонов. ул., 30 и 2. 
Надеждинская ул., 44. 

4-я верста Николаевской ж. д. 

8 линія, 73. 

Выборгская набер., 3. 

Малый пр.. 24 и 25. 

12 рота, 29. 

Литейный пр., 47. 

Басковъ пер., 29. 

Почтамтск. ул. и Исаакіевск. ил., і н 7. 
Измайловскій пр., 2 2. 

Звѣри некая ул., 35. 

15 линія, 50 и 52. 
Мало-Царскосельскій пр., 38. 
Клинскій пр. и Брокнпцк. ул., 18 п 22. 
'Стремянная ул., 18. 

Шопухинская ул., 14. 


О-во оптическаго н Рубановъ. 


точно-механ. произв 
Г. С. Семеновъ. 

А. Леснеръ. 

М. Я. Голици некая. 
О. Д. Урусова. 

О-во «Пролетъ.» 
Троицкій Соборъ. 

Г. А. Жибратъ. 
Демидовск. Учеб. зав. 
Н. А. Малышевъ. 

Н. А. Архангельскій. 

B. А. Коростовецъ. 
Воет, о-во Товар, скл 
И. И. Золотовъ. 

Г. К. Беренсъ. 

А. И. Ивановъ. 

К. Г. Минцевичъ. 

А. А. Голицина. 

C. В Васильевъ. 
Китнеръ и Штейнъ 
И. Л. Туландеръ. 

Ф. Т. Тимофѣевъ. 

А. Б. Работниковъ. 
ІО. А. Мальгренъ. 

Н. П Лебедевъ. 

Л. Н. Ннсселовичъ. 
Русск. о-во безпров. 
Телеграф, и телефон. 


Фридлейнъ. 

Пержбинкій. 

[Носалсвичъ. 

Тейхманъ. 

'А плаксинъ. 

Струковъ. 

[Котенковъ. 

Архангельскій. 

ІІерепслицинъ. 

Мал петро. 

[Еремѣевъ. 

Егоровъ. 

[Мокинъ. 

[Барешъ. 

Мамоновъ. 

іКовшаровъ. 

Китнеръ. 

Фонъ-Голн. 

Смирновъ. 

Ромасько. 

Ромасько. 

Г нпштейнъ. 
Коганъ. 


Родь построекъ 


4-эт. лиц. стр. 

1-эт. надо, желѣзное стр. 

4-эт. желѣзо-бетонноо стр. 

1- эт. кам надп. стр. 

Рем. лиц. стр. 

2- эт. кам. падв. стр. 

Надстр. 2-эт. на дер. лиц. стр. 
Рем. дер. лиц. стр. 

Рем. лиц. кам. стр. 

Рем. кам. лиц. стр. 

Рем. кам. лиц. стр. 

Рем. кам. надв. стр. 

1-эт. дер. надв. стр. 

2 эт. кам. над. стр. 

1- эт. дер. лиц. стр. 

2- эт. дер. лиц. стр. 

Рем. надв. стр. 

Рем. надв. стр. 

Надстр. 4,5 и 6-эт. на лиц. стр 
Надстр. 6 эт. на над. стр. 

2-эт. кам. надв. стр. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

8-эт. лиц. стр. 

Рем. лиц. стр 
1-эт. кам. надв. стр. 

1- эт. кам. надв. стр. 

2- эт. кам. над. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 8-го по 15 августа 1913 года. 


Часть и 
у частот». 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Сущ. 2. іПр. по з. Клаповскаго, 1017. 

Студенецкій. 

Романовъ. 

2 кам. н 1 дер. етр. 

Твер. і. 

Б. Никитская, 128-128. 

Моек, домоги, н стр. о-во. 

Холмогоровъ. 

Рем. кам. стр. 

Хам. і. Безымянный, 382-323. 

Трындпнъ и Щепотьева. 

Епифановъ. 

3 дер. стр. 

„ „ М. Трубецкой, 382-323. 

1» »* 

и 

3 дер. стр. 

Мясн. 3. 

Подкопаевскій, 359-432. 

Горовицъ. 

Яковлевъ. 

Рем. кам. стр. 

Рог. 3. 

4-й Крутицкій, 2048-931. 

Шестовъ. 

Скороходовъ. 

1 дер. стр. и рем. 

Мѣщ. 3. 

2-й Крестовскій, 477-422. 

Обуховъ. 

Милковъ. 

3 кам. стр. 

Прѣс. 2. 

Васильевская, 707-1091—589. 

Лапина. 

Бѣлевичъ. 

2 кам. и 1 к. йодъ дв. стр. 

Хам. і. 

Зубовскій, 241-222. 

Аристархова. 

Ганешинъ. 

Рем. кам. стр. 

Твер. 2. 

Б. Дмитровка, 502. 

Смотр, недн. им. св. синода. 

»> 

Рем. кам. стр. 

Твер. 2. 

Долгоруковскій, 277-278 - 298. 

Лобачевы. 

Аладжамовъ. 

1 кам. стр. 

Преч. 2. 

Сивцевъ-Вражекъ, 570-577. 

Ныхновъ. 

Дзѣвульскій. 

1 кам. стр. 

Серп. ,2. 

Даниловскій, 2006. 

Евстигиѣева. 

Чпликинъ. 

1 кам. стр. 

Хам. 2. 

Б. Дорогомиловская, 649-605. 

Чугуновъ. 

Судейкинъ. 

Рем. как. стр. 

Яузск. 2. 

М. Казенный. 215-187. 

Казарновскій. 

Кондратенко. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 2. 

4-й Красносельскій, 150-594. 

Карлъ Кохъ. 

Кохъ. 

2 дер. стр. 

Лсф. і. 

Николаевскій, 316. 

Небольсина. 

Григорьева.. 

2 кам. стр. 

Яким. 2. 

Шаболовка, 1730-602. 

Андреевъ. 

Сурковъ. 

1 кам. и 2 дер. етр. 

Сущ. 2. 

Пр. по з. Карелина, 2565-522. 

Карелинъ. 

Скороходовъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Прѣс. 3. 

Тишинскій Малый, 629-551. 

Соловьевъ. 

Бурцевъ. 

2 кам. стр. 

Срѣт. 2. 

М. Сухаревская, 345-323. 

Копѣйкины. 

Бужовскій. 

Рем . нам. стр. 

Н.-Анд. уч. 

Коломенка, 1242. 

Васильевъ. 

Ремизовъ. 

1 кам. и 1 дер. втр. 

Преч. 2. 

Б. Аѳанасьевскій, 741. 

Романова. 

Саркисонъ. 

Рем. кам. стр. 

Сущ. 3. 

Лазаревскій, 804—623-805 — 623. 

Бобрикова. 

Богдановъ. 

1 бет. п 1 дер. стр. 

ПрѢс. 2. 

і-я Брестская, 756-632. 

Дубровина. 

Малышевъ. 

1 кам. стр. 

Срѣт. 2. 

Даевскій, 688-651. 

Нарышкинъ. 

Осиповъ. 

Рем. кам. стр. 

Сущ. 2. 

Троицкая, 2345-2344-13. 

Предс. Прав. всп. кас. типог. 

1) 

Рем. смѣш. стр 

Серп. 2. 

Пожарная, 672. 

Маситина. 

Баиьковскій. 

2 дер. стр. 

Сущ. 3. 

Самарскій, 1352 648. 

Рыжова. 

Матвѣевъ. 

2 кам. стр. 

Басм. і . 

Рязанскій, 868-56. 

Бровкинъ. 

Коробановъ. 

1 кам. стр. 

Город. ч. 

Третьяковскій, 353-29. 

Н-ки Третьяковыхъ. 

Евлановъ. 

Рем. кам стр. 


Оглавленіе. Георіій Лукомскій. О старинныхъ монументахъ провинціальной Россіи,—Конкурсы,— Выставки.— Вакантный 
должности—Хроника.—Новыя книги.—Предстоящіе т орги.—Вѣдом ости о постройкахъ. 

Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 

Типографія Спб. Градоначальства, Измайловскій полкъ, 8 рота, д. X 20-6. 
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зодчій. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спв. общества архитекторовъ. 


Къ вопросу о нормальной толщинѣ стѣнъ кирпичныхъ многоэтажныхъ зданій. 


Въ послѣднее время у насъ въ большихъ городахъ 
(Москвѣ и Петербургѣ), вслѣдствіе дороговизны земли гт 
стремленія сосредоточить доходные дома въ опредѣлен¬ 
ныхъ районахъ, начали воздвигать дома, по числу эта¬ 
жей несравненно превосходящіе прежніе дома. Долгое 
время у насъ дома о 5—4 этажахъ были обычными, и 
въ очень рѣдкихъ случаяхъ строили болѣе высокія зда¬ 
нія; теперь же начали появляться постройки о 8—9 
этажахъ, и есть стремленіе довести въ нихъ число эта¬ 
жей до 12. 

Такое число этажей далеко не рѣдкость въ Америкѣ, 
гдѣ съ давнихъ поръ, какъ обычный типъ доходныхъ 
домовъ, установился типъ двѣнадцатн-этажныхъ домовъ, 
которые строились и строятся общепринятымъ и у насъ 
способомъ (безъ желѣзнаго остова). 

Въ разрабатываемыхъ у насъ нѣкоторыми городами 
обязательныхъ постановленіяхъ замѣчается стремленіе 
ограничить высоту городскихъ зданій, но экономическіе 
стимулы могутъ оказаться сильнѣе прочихъ, и высота 
зданій можетъ быть допущена соотвѣтствующая 10- 12 
этажамъ, почему пе безынтересно выяснить нормальную 
толщину кирпичныхъ сгѣнъ такпхъ зданій. 

Къ тому нее должно добавить, что при составленіи 
проекта высокихъ домовъ, при ихъ возведеніи и, нако¬ 
нецъ, при экспертизахъ иногда происходящихъ строитель¬ 
ныхъ катастрофъ приходится устанавливать необходимую 
и достаточную толщину стѣнъ высокихъ зданій. Для 
того, чтобы подготовить данныя для рѣшенія такого 
вопроса, приведемъ сперва нормы изъ американской 
строительной практики, а затѣмъ попытаемся вывести 
пзъ нихъ матеріалъ для нормировки толщинъ кирпич¬ 
ныхъ стѣнъ нашихъ высокихъ зданій. 

Въ Америкѣ (главнымъ образомъ въ Чикаго, Нью- 
Іоркѣ, Бостонѣ, Мемфисѣ и Филадельфіи) строятъ много 
домовъ въ 10—12 этажей. Въ Нью-Іоркѣ дома именно 
въ 5, 6, и 12 этажей самые ходовые; такъ въ 1911 году 
такихъ зданій было возведено соотвѣтственно 12, 14 и 
11% отъ всѣхъ построекъ, между тѣмъ какъ процентъ 
домовъ съ другимъ числомъ этажей колеблется около 2 и 
даже ниже. Каркасныя н скелетныя конструкціи обыкно¬ 
венно соотвѣтствуютъ зданіямъ съ числомъ этажей несрав¬ 
ненно большимъ. 

Въ Америкѣ, также какъ и у насъ, не существуетъ 


опредѣленной формулы или правила, устанавливающихъ 
толщину стѣнъ; это— дѣло опыта и эмпирическихъ дан¬ 
ныхъ. 

Кирпичъ въ Америкѣ въ среднемъ имѣетъ размѣры 
8' 4X4X2% дюймовъ, между тѣмъ какъ наіпъ обычный 
рыночный кирпичъ имѣетъ размѣры ІО'ДХоХЗ'/з дюй¬ 
мовъ, почему передать размѣры американскихъ етѣнъ 
въ нашихъ кирпичахъ затруднительно: придется толщину 
американскихъ стѣнъ показать въ дюймахъ (чтобы не 
искажать ихъ нормы) и въ числѣ ихъ кирпичей. 

Въ Бостонѣ и въ Чикаго принято дѣлать въ 12-этаж¬ 
ныхъ домахъ три верхнихъ этажа толщиной 1(>" (2 кир¬ 
пича), три слѣдующихъ этажа 20" (2 1 /а к.), три даль¬ 
нѣйшихъ этажа-24’ (8 к.) и, наконецъ, три нижнихъ 
этажа—28" (З 1 з к.); таким, образомъ первый этажъ отъ 
фундамента будетъ въ З'/з кирпича, а верхній, 12-й 
этажъ— Вт. 2 кирпича. 

Въ случаѣ но вполнѣ доброкачественнаго кирпича 
лишь два самыхъ верхнихъ этажа дѣлаютъ въ 2 кир¬ 
пича, а затѣмъ добавляютъ на каждые три этажа по 
нолкириича. 

Въ нѣкоторыхъ городахъ Америки руководствуются 
такими размѣрами: всѣ стѣны 2-этажнаго дома дѣлаютъ 
въ 1 или 1 1 /2, кирпича, а 3-этажнаго—въ іѴз к., въ 
въ 4-этажномъ же домѣ первый этажъ дѣлаютъ въ 
2 к., а всѣ остальные въ 1‘/з кирпича. 

При 5 и болѣе этажахъ верхній этажъ дѣлается 
въ 14 2 к., и кромѣ того руководствуются слѣдующими 
общими соображеніями. 

1) Для товарныхъ складовъ и для торговыхъ помѣ¬ 
щеній стѣны должны быть толще, чѣмъ для домовъ, 
предназначенныхъ для жилья или для конторъ. 

2) Для стѣнъ, длина которыхъ болѣе 25 футъ, и при 
особо большой высотѣ этажей, стѣны должны быть 
толще. 

3) Для стѣнъ большей длины иа каждые слѣдующіе 
25 футъ с,верхъ 100 футъ добавляется къ обычной тол¬ 
щинѣ сгѣнъ 4" ('/а к.). Большая длина стѣны разсматри¬ 
вается, какъ причина слабости ея, а потому стѣна дѣ¬ 
лается толще. 

4) Стѣна, содержащая просвѣтовъ болѣе 33% своей 
площади, должна быть утолщена. 

■ - 5) Внутреннія капитальныя стѣны могутъ быть тоньше 
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наружныхъ на 4" ('/-2 к.), а внутреннія ненагруженныя 
стѣны (перегородки) могутъ быть тоньше наружныхъ на 
8" (1 к.). 

Что касается утолщенія наружныхъ стѣнъ отъ верх¬ 
нихъ этажей къ фундаменту, то таковое наростаніе 
толщины деталпровано въ обязательныхъ постановле¬ 
ніяхъ города Ныо-Іорка и удачно представлено на 
двухъ схемахъ (см. черт.) Ьоиіз А. АЬгатзоп’а, причемъ 
всѣ зданія раздѣлены на двѣ группы; къ первой относятся 
жилые дома, а ко второй—общественные и торгово-про¬ 
мышленные. 

Въ нервую группу входятъ: особняки, убѣжища, 
клубы, ночлежные дома, монастырскіе и церковные дома, 
гостиницы и доходные дома. 

Ко второй группѣ относятся: казармы, церкви, 
коопераціонныя торговыя помѣщенія, судебныя зданія, 
фабрики и заводы, тюрьмы, библіотеки, музеи, обсерва¬ 
торіи, маяки, рынки, конторы, типографіи, желѣзнодо¬ 
рожные вокзалы, молочныя, скотобойни, холодильные 
склады, конюшни, экипажныя торговли, котельныя и 
механическія, насосныя, полицейскіе дома, публичныя 
собранія, театры, торговыя помѣщенія п товарные 
склады. 

Въ приведенныхъ схемахъ только суммарная высота 
этажей является руководящей, частичныя же высоты 
могутъ и мѣняться; въ такомъ случаѣ наростаніе тол¬ 
щины стѣны происходитъ, начиная съ ближайших'!, 
балокъ. Для стѣнъ, высота коихъ превосходитъ указан¬ 
ныя въ схемахъ высоты, толщина стѣнъ увеличивается 
по 4" 0/г к.) на каждые 25 футъ, причемъ превыше¬ 
нія меньшія 25 ф. считаются за полные 25 футъ. 

Схемы настолько ясны сами по себѣ, что дальнѣй¬ 
шаго поясненія не требуется; въ случаѣ высоты стѣны, 
не отвѣчающей приведеннымъ въ схемахъ градаціямъ, 
толщина ея выбирается примѣнительно къ первой бли¬ 
жайшей градаціи. 


Имѣя въ вид}' приведенные размѣры американскихъ 
кирпичей, можно принять, что 8" соотвѣтствуютъ одному 
кирпичу, 12"—I 1 /-.' к.; 16' 2 к.; 20"—2 1 /ч к.: 24"—Зк.; 
28"—3'/2 к. и 32"—4 кирпичамъ. 

Остается еще сказать относительно размѣровъ бранд¬ 
мауэровъ и стѣнъ, заполняющихъ поля между желѣз¬ 
ными стержнями каркасныхъ конструкцій. 

Относительно толщины брандмауэрныхъ, пограничныхъ 
между домамп, стѣнъ нѣтъ однообразныхъ общеприня¬ 
тыхъ нормъ, однако ни въ одномъ постановленіи не 
указано размѣра, меньшаго 12" (Г ■> к.): примѣрно по¬ 
ловина обязательныхъ постановленій городовъ Америки 
требуетъ для брандмауэровъ ту же толщину, что и для обыч¬ 
ныхъ наружныхъ стѣнъ; другія постановленія либо до- 
пускаютъ дѣлать ихъ тоньше наружныхъ на 4' (‘/а к.), 
либо требуютъ дѣлать ихъ толще наружныхъ стѣнъ на 
тѣ же 4" (‘/а к.). Послѣднее требованіе основательнѣе, 
такъ какъ отъ брандмауэра требуется не только проч¬ 
ность п устойчивость, но и пожаро-упорность. 

При выясненіи необходимой толщины заполненія 
наружныхъ нолей между желѣзными колоннами и бал¬ 
ками каркасныхъ конструкцій, должно имѣть въ виду, 
что при каркасныхъ постройкахъ заполненіе каждаго 
этажа подвѣшено на каркасѣ и не давитъ на заполне¬ 
нія нижнихъ этажей. Такія стѣны могутъ быть разсмат¬ 
риваемы, какъ стѣны зданія высотой въ одинъ, много 
въ два этажа; ихъ поэтому обычно дѣлаютъ толщиной 
въ 12" (І'/г к.) во всю высоту многоэтажных!, зданій 
(12—15 и болѣе этажей). 

Стѣны же склетныхъ *) построекъ несутъ свой вѣсъ 
полностью, а на желѣзный скелетъ передается лишь 
нагрузка крыши и междуэтажныхъ перекрытій; поэтому 
толщина стѣнъ такихъ построекъ можетъ быть сдѣлана 
меньше .толщины стѣнъ обычныхъ многоэтажныхъ кир- 

*) 0 различіяхъ между каркасными и скелетными построй¬ 
ками см. у того асе автора—„Зодчій" 1913 г., стр. 209. Рвд. 












ЗОДЧІЙ. 


377 


№ 55 


личныхъ зданій. Тѣмъ не менѣе, стѣнамъ скелетныхъ 
построекъ не могутъ быть нп въ какомъ случаѣ даны раз¬ 
мѣры стѣнъ каркаспыхъ построекъ. Скелетныя постройки 
въ Америкѣ имѣли скорѣе историческое, чѣмъ чѣмъ 
практическое значеніе, п являлись кратковременнымъ 
переходнымъ типомъ отъ обычныхъ кирпичныхъ зданій 
къ каркаснымъ; а потому и нормъ для скелетныхъ по¬ 
строекъ тамъ не установлено. 

Въ Америкѣ, также какъ н у насъ, и деревянныя, 
н желѣзныя двутавровыя балки въ своихъ концахъ 
скрѣпляются при помощи анкеровъ со стѣнами, но при 
атомъ обращается особое вниманіе на то, чтобы балки 
при изгибѣ не вызывали въ верхнихъ граняхъ задѣлан¬ 
ныхъ въ стѣну концовъ ихъ вращающаго момента, на¬ 
правленнаго вверхъ и притомъ внутрь зданія. При 
наличности такого вращающаго момента является опас¬ 
ность паденія внутрь зданія части стѣны, расположенной 
непосредственно надъ балками. Для устраненія вліянія 
изгиба кверху задѣланныхъ въ стѣну концовъ балокъ 
должно захватывать анкерами балку возможно ближе къ 
ея подошвѣ, а деревянныя балки кромѣ того обязательно 
спиливать у концовъ наклонно такъ, чтобы балка лежала 
на стѣнѣ всей своей нижней гранью, а верхняя грань 
балки доходила только до внутренней поверхности стѣны. 

На основаніи установившихся издавна размѣровъ 
кирпичныхъ стѣнъ въ сѣверныхъ и среднихъ широтахъ 
нашего отечества, минимальную толщину кирпичной 
стѣны приходится считать въ 1 аршинъ, или 28", т. е. 
въ 2 Чі кирпича. 

Имѣя въ виду американскія нормы и при установле¬ 
ніи толщины стѣнъ многоэтажныхъ кирпичныхъ зданій 
у насъ можно дать, въ видѣ матеріала для выработки 
соотвѣтствующихъ нормъ, нижеслѣдующія градаціи: три 
верхнихъ этажа дѣлать въ 2 1 /2 киривча, что соотвѣт¬ 
ствуетъ, какъ извѣстно, 16 в., или 28", а затѣмъ на 
каждые слѣдующіе внизъ три этажа добавлять по Vа к., 
или 5", что даетъ толщину стѣнъ трехъ самыхъ нижнихъ 
этажей изъ всѣхъ 12 этажей равную 43" (см. рис.). При¬ 
нимая во вниманіе не особенно высокое качество на- 


шаго строительнаго, кирпича, повышенную толщину стѣны 
перваго отъ фундамента этажа въ 43", противъ 32" по 
американскимъ нормамъ, нельзя считать слишкомъ пре¬ 
увеличенной, особенно при нашихъ климатическихъ усло¬ 
віяхъ. 

ВЪ заключеніе не могу не вспомнить, что на IV 
съѣздѣ зодчихъ въ Петербургѣ въ 1911 году была при¬ 
нята резолюція о желательности нормировки русскаго 
кирпича, а также нормировки нагрузокъ на сооруженіе 
и допускаемыхъ напряженій въ строительныхъ матеріа¬ 
лахъ. 

Вслѣдствіе обычнаго у насъ отсутствія иниціативы 
какъ со стороны практическихъ и научныхъ силъ, 
такъ, и тѣмъ болѣе, со стороны наінихъ учрежденій и 
вѣдомствъ, до сихъ поръ намъ неизбѣжно прихо¬ 
дится ссылаться на нормы нашей ближайшей западной 
сосѣдки—Пруссіи, и добровольно считать себя какъ бы 
подчиненными циркулярамъ берлинскихъ министерствъ, 
между тѣмъ какъ наши казенныя и общественныя учреж¬ 
денія, не имѣя надлежащихъ циркуляровъ и предписа¬ 
ній, во многихъ случаяхъ продолжаютъ руководствоваться 
старыми строительными нормами, очень давно сданными 
жизнью въ архивъ. Разногласіе это вызываетъ нема¬ 
лый, непроизводительный, безцѣльный и непростительный 
расходъ, вводитъ всякаго рода осложненія во взаимныя 
отношенія правительственныхъ агентовъ и частныхъ 
предпринимателей и, наконецъ, чрезвычайно тормозитъ 
развитіе строительнаго дѣла. 

Теперь, въ виду приближающагося 1' всероссійскаго 
съѣзда зодчихъ въ Москвѣ (въ декабрѣ 1913 г. и въ 
январѣ 1914 г.) умѣстно напомнить о крайней необхо¬ 
димости выработки новыхъ строительныхъ нормъ, захва¬ 
тывающихъ и такой строительный матеріалъ, какъ бе¬ 
тонъ и желѣзобетонъ, примѣненіе котораго у насъ за¬ 
частую считается еще недопустимымъ, какъ не упоми¬ 
наемаго въ числѣ матеріаловъ, дозволенныхъ обязатель¬ 
ными постановленіями. 

Н. Лахтипъ. 


Квартирный кризисъ и борьба съ нимъ въ Петербургѣ. 


Общая дороговизна жизни въ Западной Европѣ къ 
концу прошлаго столѣтія достигла высшей степени на¬ 
пряженія: законодательныя учрежденія и мѣстные органы 
самоуправленія озабочены непомѣрной дороговизной; во¬ 
просы дороговизны не сходятъ со страницъ печати всѣхъ 
направленій; ихъ затрагиваютъ также, съ той или дру¬ 
гой стороны, національные и нѣкоторые международ¬ 
ные конгрессы дѣятелей городского благоустройства, мел¬ 
каго кредита и пр.; движеніе рабочихъ массъ противъ 
дороговизны приняло характеръ уличнаго. Мѣропріятія, 
дѣйствительно удешевляющія предметы первой необхо¬ 
димости, и широкая помощь населенію въ жилищной 
нуждѣ, вмѣсто благотворительной и случайной, сдѣла¬ 
лись неотложными. Государства и города Западной 
Европы проявляютъ особенно интенсивную дѣятельность 
для смягченія жилищнаго кризиса, п до настоящаго вре¬ 
мени успѣли немало сдѣлать въ этой области. 

Во Франціи имѣется рядъ спеціальныхъ жилищныхъ 
законовъ, покровительствующихъ всякаго рода начина¬ 


ніямъ населенія улучшить жилищныя условія и разрѣ¬ 
шающихъ правительству выдавать ежегодно субсидіи, въ 
общей суммѣ до 100 милліоновъ фр., кредитнымъ обще¬ 
ствамъ, которыя, въ свою очередь, или способствуютъ де¬ 
шевымъ кредитом 1 !, постройкѣ домовъ съ недорогими квар¬ 
тирами, или помогаютъ строить и пріобрѣтать небольшіе 
особняки отдѣльнымъ лицамъ, живущимъ исключительно 
заработной платой. 

Какимъ могучимъ двигателемъ въ распространеніи 
строительныхъ обществъ является государство, говорятъ 
слѣдующія данныя. Въ Бельгіи до закона 1889 года, 
разрѣшающаго сберегательнымъ кассамъ выдавать часть 
резервныхъ фондовъ строительнымъ и кредитнымъ обще¬ 
ствамъ въ видѣ ссудъ, существовало всего 8 обществъ; 
но изданіи лее этого закона въ теченіе двадцати лѣтъ 
число ихъ возрасло до 200, причемъ за двѣнадцать лѣтъ 
(до 1907 г.), выдано 80 милліоновъ фр., на которые 
построены 4.260 семейныхъ домиковъ. 

Въ Германіи источникомъ дешеваго кредита служатъ 
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кассы страхованія рабочихъ на случай старости н инвалид¬ 
ности. Съ перваго года основанія кассъ (1889 г.) до 
конца 1907 г. всего израсходовано на общеполезныя 
цѣли 628,8 милл. марокъ, или 45°/о всего капитала, 
причемъ на постройку рабочихъ жилищъ приходится 
195,7 милл. мар. Кромѣ того общеимиерскимъ права 
тельствомъ за 1901—1909 г.г. въ распоряженіе мини¬ 
стерства внутреннихъ дѣлъ было отпущено 33 мил мар. 
на постройку домовъ для рабочихъ и мелкихъ служа¬ 
щихъ государства. 

Если говорить о муниципальномъ домостроительствѣ, 
то пришлось бы назвать рядъ городовъ Англіи и Герма¬ 
ніи, указать на Цюрихъ, какъ на примѣръ городского 
домостроительства, на -домостроительство Парижа, проек¬ 
тированное на широкихъ началахъ, и т. д. 


Квартирная плата слагается изъ процентовъ и пога¬ 
шенія на затраченный капиталъ, земельной ренты и рас¬ 
ходовъ но содержанію дома. Ростомъ за послѣдніе годы 
каждаго изъ составляющихъ и объясняется большая сте¬ 
пень повышенія квартирной платы въ Петербургѣ. Вздоро¬ 
жалъ строительный матеріалъ, вздорожали рабочія руки, 
возрасли расходы по содержанію дома—уплата дворни¬ 
камъ, городскіе налоги, расходы но отопленію и пр., и 
и поднялась земельная рента; съ другой стороны, деньги 
сдѣлались „дешевле 11 , и кредитныя общества уменьшили 
размѣръ ссудъ. 

Кромѣ того, стоимость квартиры—товара регулируется 
спросомъ и предложеніемъ; соотношеніе же спроса и 
предложенія, въ связи съ промышленнымъ подъемомъ 
послѣднихъ лѣтъ, благопріятнѣе для спроса, что, конечно, 
не можетъ не учитываться домовладѣльцами въ свою 
пользу. 

Величина затраченнаго капитала находится въ зави¬ 
симости отъ расцѣнокъ на рабочія руки и строительный 
матеріалъ, а также отъ размѣра платы за проекты, ра¬ 
бочіе чертежи, техническій надзоръ и пр. 

Въ цѣнахъ на рабочія руки за послѣднее десятилѣтіе 
наблюдается скачекъ въ сторону повышенія. Вотъ среднія 
данныя, собранныя нами непосредственно изъ практики: 


1900—1901 г.г. 1912 г. 


Каменьщикъ . . 

1,35 . . 

. . . 2,00 

Кровельщикъ . . 

1,50 . . . 

. 2,00 

Маляръ. 

1,50 . . . 

. . . 2,00 

Плотникъ . . . 

1,25 . . . 

. . 1,60 

Столяръ . . 

1,50 . . . 

. . 2,25 

Чернорабочій . 

0,90 . . 

. . . 1,35 

Штукатуръ . . . 

1,35 . . 

. . . 2,25 

Чернор. съ лошадью 

3,00 . . . 

. . . 4.00 


Въ общемъ за десять лѣтъ рабочія руки возрасли 
въ цѣнѣ въ среднемъ на 44%. 

Цѣны на строительный матеріалъ за тотъ же проме¬ 
жутокъ времени также сдвинулись въ сторону повышенія. 


*) Чтобы избѣжать цифръ, далекихъ отъ конкретныхъ цѣнъ 
„отъ— до“, принятыхъ въ офиціальныхъ изданіяхъ, мы привели 
ередвія данныя изъ практики, потому что цифры тіпітит’а и 
тахітит'а (напр. „камѳныцивъ получаетъ 1,20—2,50“), мало 
говорят!, о дѣйствительно ходкихъ цѣнахъ: 1 р., 1 р. 20 к., 
получаетъ „первогодокъ", работающій подъ руководстно.мъ опыт¬ 
наго каменыцика: 2 р. 50 к. платили въ прошломъ году канень- 
щику только въ исключительныхъ случаяхъ. 


Строительный матеріалъ. 

1900-1901 г. 

1912 г. 

Камень. 



Кирпичт . 

22 — 24 

27 

Плита Путилов, толщ. 3—3*/2 в. 

38 - 40 

48 — 60 

Ступени (шир. 8—9 в., толщ. 



3—3*/а в.), длина 2 , /< арш. 

8—9 

9 - 10 

„ 21/а 

9.25— 10 

10 - 12 

" 2 3 /4 „ 

10,25- 11 

И - 13_ 

Цоколь ординара, ковки сѣраго 
слоя толщ. 3 вершк. . . . 

1/5- 1,85 

2,00— 3,00 

„ З'/а „ ... 

1,85 2,00 

2,50- 3,5(1 

Цоколь мелкой ковки толщ. 3 в 

3,00- 3,50 

3,50- 4,00 

„ , 3*/з „ 

3,50- 3,70 

3,75— 4,30 

Лѣсъ. 

Бревна сосновыя 



длина 3 саж., толщ. 3*/аХ4 в. 

1,40— 1,45 

1,50 

„ • „ „ 4'/зХ5 „ 

2,50- 2,80 

2,50- 2,95 

„ 4 . „ 3'/2X4 „ 

1,90— 2,00 

2,00 

- ^ - <, 4'/» X о „ 

3,00— 3,30 

3,40- 3,75 

„ 5 „ „ 3/2X1 „ 

3,50-. 3,75 

4,00 

- „ „ „ 172X5 _ 

5,75— 6,50 

7,50 

Доски сосновыя (длина 3 саж., 



шир. 11",7) 27 »". 

2,30 

2,40 

о* 

1,80 

1,85— 1,90 

Доски еловыя (длина 3 саж., 



шир. 11",7) 27 »*. 

1,90- 2,00 

2,20 

2" 

1,50- 1,60 

1,45- 1,70 


Этотъ списокъ можно было бы значительно увеличить: 
вздорожаю все, начиная съ гвоздя, изразца п .кончая 
желѣзными балками. Нами взяты лишь матеріалы, наи¬ 
болѣе поднявшіеся въ цѣнѣ. 

Въ Петербургѣ, кромѣ общихъ причинъ вздорожанія, 
имѣются и мѣстныя, напр., неорганизованность подвоза 
матеріаловъ. 

Въ результатѣ, „кубикъ" средняго доходнаго дома, 
стоившій въ 1903 — 1904 г.г. 70—75 р., обходится теперь 
90 р., плюсъ еще пять руб. на лифтъ, если стоимость 
постройки превосходитъ 200.000 руб. 

Выше было упомянуто, что деньги подешевѣли. Дѣй¬ 
ствительно, лѣтъ 7—8 назадъ обыкновенно платили въ 
частныя руки 10—12°/о, а теперь платятъ лишь 7 1 /2 -8°/о, 
кредитныя же общества уменьшили ссуду съ 60 до 40°/о 
стоимости постройки; теряется на облигаціяхъ 10— 11°/о. 
Картина колебанія цѣнности бумагъ городского кредит¬ 
наго общества въ °/о номинальной стоимости на петер¬ 
бургской фондовой биржѣ за семь лѣтъ, такова: 


1904 г.94Ѵ2 — 84 

1905 . 82 — 78 

1906 .. 851/2 - 76% 

1907 ..78% — 76 ‘/в 
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1908 г. 88 3 /в - 77*/ 2 

1909 „. 88 3 / ч - 78 

1910 „ . . . . 92% - 87% 

0р. за 7 лѣтъ . . . 94 1 /г — 80Ѵ 2 

Въ общемъ, постройка ведется обыкновенно изъ 18— 
15°/ 0 ; для продажи—изъ 9—Ю°/ 0 . Вошедшая въ прак¬ 
тику постройка домовъ „хозяйственнымъ" способомъ для 
продажи также очень неблагопріятно отзывается на бюд¬ 
жетѣ квартиронанимателя. 

Соотношеніемъ двухъ элементарныхъ основныхъ фак¬ 
торовъ населенія и территоріи—опредѣляются почти 
всѣ законы развитія города. Болѣе всего это отражается 
на стоимости земельныхъ участковъ. Участокъ земли, 
удобпо расположенный для промышленныхъ и культур¬ 
ныхъ цѣлей, пріобрѣтаетъ громадное экономическое зна¬ 
ченіе, стягивая къ себѣ населеніе, и колоссально увели¬ 
чивая стоимость земли и ренту; существуютъ условія, прн- 
которыхъ стоимость участка возрастаетъ въ особой зако¬ 
номѣрности, обусловленной его пригодностью для потреб¬ 
ностей современнаго города. 

Къ сожалѣнію, у насъ нѣтъ непосредственныхъ дан¬ 
ныхъ объ измѣненіи стоимости земельныхъ участковъ въ 
различныхъ мѣстахъ Петербурга въ зависимости отъ ко¬ 
личества населенія. Но мы имѣемъ интересныя данныя, 
свидѣтельствующія о „вертикальномъ" ростѣ города, и 
объ уплотненіи его населенности. Прилагаемая и масс 
таблица *) количества площади земли, приходящейся въ 
столицѣ на каждаго жителя во всѣхъ ея участкахъ, 
убѣдительно говорить объ этомъ. 


Годы. 

Выборгская 

Алекс.-Невск. 

11 етерПург- 
екая. 

§ ! § 

© о 

« 1 и 

в а, 

2 я 

<а ; ® 

Рождеств. 

Адмиралт. 

Коломен. 

Литейная. 

Московская. 

Казанская. 

Спасская. 

1890 64,0 

51,3 

41,7 

«о 

со_ 

го 

со 

13,9 12,0 10,1 5,7 5,6 1 4,4 5,1 

1900 40,4 

32,5 

26,8 

20,4:16,9 

10,1 11,6! 7,9 5,1 14,7 5,0 4,8 

1910 24,4 

20,6 

12,9 

14,0; 15,0 

7,7 11,8 6,6 4,9 4,2 5,0 4,7 


Такимъ образомъ, наибольшій приливъ населенія за 
послѣднее десятилѣтіе замѣчается на Петербургской сто¬ 
ронѣ (около 50°/ о ), затѣмъ въ Выборгской и Александро- 
Невской частяхъ (около 40%) и меньшій приливъ насе¬ 
ленія въ Василеостровской и Рождественской частяхъ 
(около 80°/о); въ остальныхъ мѣстахъ, достигшихъ до¬ 
статочной степени уплотненія къ началу послѣдняго ука¬ 
заннаго десятилѣтія, приростъ населенія невеликъ, хотя 
тендендія къ уплотненію имѣется, за исключеніемъ Ка¬ 
занской части, гдѣ этогь процессъ, видимо, остановился. 
Наиболѣе скучивалась въ прошлое десятилѣтіе Выборг¬ 
ская часть, гдѣ въ 1890 г. приходилось 64,0 кв. саж. __ 
на жителя, а въ 1900 г.—только 40,4, т. е. населеніе 
увеличилось процентовъ на 37; затѣмъ слѣдуютъ Ва¬ 
сильевскій островъ. Петербургская сторона и Нарвская и 
Александре - Невская части, гдѣ приростъ населенія 
около 30%. 

Что Петербургъ скучивается, наглядно показываетъ 

*) Цифры взяты на Всероссійской гигіенической выставкѣ 
изъ павильона петербургскаго городского управленія. 


еще слѣдующее обстоятельство. По даннымъ 1900 г.*), 
въ Петербургѣ на одну квартиру приходилось 8,1 челов.. 
нынѣ же, считая населеніе столицы въ 2 милліона и 
принимая число квартиръ въ городѣ, указанное город¬ 
скимъ управленіемъ на выставкѣ (263.441), среднюю на¬ 
селенность квартиры слѣдуетъ принять въ 8,8 челов. 
Для сравненія, приведемъ соотвѣтствующія данныя для 
большихъ столицъ Западной Европы, гдѣ на одну квар¬ 
тиру приходится: 

въ Парижѣ.3,27 жпт. **) 

„ Берлипѣ .... 4,27 „ 

„ Вѣнѣ.4,43 „ 

„ Лондонѣ ... . 4,50 

Другими словами, Петербург!, заселенъ въ два раза 
плотнѣе Лондона, самой обширной и наиболѣе тѣсно на¬ 
селенной столицы Европы! Здѣсь, какъ вездѣ и всюду, 
обнаруживается наше неумѣнію использовать своп преи¬ 
мущества — земельный просторъ. А результаты са¬ 
мые печальные. Возможность оправдать баснословныя 
затраты на земельный участокъ, путемъ окучиванія со¬ 
тенъ и тысячъ жильцовъ въ одной многоэтажной казармѣ, 
вдохновляетъ земле- и домовладѣльцевъ и удорожаетъ 
стоимость земли и ренту въ городѣ и за городомъ. Кромѣ, 
трамваевъ, городскимъ управленіемъ не предпринято ни¬ 
чего, что способствовало бы разрѣженію населенности 
столицы. Да и трамваи только въ слабой степени явля¬ 
ются средствомъ децентрализаціи города, служа преиму¬ 
щественно лишь средствомъ сообщенія между уже насе¬ 
ленными частями, гдѣ домовладѣльцы пользуются слу¬ 
чаемъ „накинуть" на квартиры. Между тѣмъ, нѣкото¬ 
рые предусмотрительные англійскіе города въ договорахъ 
съ желѣзнодорожными обществами ставятъ условія, чтобы 
въ сѣть дорогъ первой очереди включать и пункты дале¬ 
кихъ, малонаселенныхъ пригородовъ, хотя, очевидно, 
что эксплоатація этихъ дорогъ первые годы будетъ убы¬ 
точной. Въ цѣляхъ гигіены и противодѣйствія искусствен¬ 
ному вздуванію ренты нѣкоторые нѣмецкіе города запре¬ 
щаютъ въ извѣстныхъ поясахъ постройку высокихъ до¬ 
мовъ. 

Наконецъ, такъ называемыя спеціальныя обложенія, 
основанныя на томъ, что постройкой трамвая, театра, 
вокзала и всякой разнообразной дѣятельностью городъ 
побочно создаетъ значительную часть цѣнности, на ко¬ 
торую онъ поэтому имѣетъ право, представляютъ попытки 
города урвать у домовладѣльцевъ часть вздорожанія 
ренты, какъ продукта общественнаго труда. 

Результатомъ прогрессивнаго повышенія слагаемыхъ 
квартирной платы, а также использованіе домовладѣль¬ 
цами промышленнаго подъема и явилось вздорожаніе 
квартиръ, принявшее въ послѣдніе годы въ Петербургѣ 
прямо угрожающій характеръ. Жилищный вопросъ не 
перестаетъ интересовать печать, всякія профессіональныя 
общества и городское самоуправленіе. Однако населеніе, 
на которое лолсатся тяготы кризиса, въ борьбѣ съ квар¬ 
тирной нуждой не получаетъ помощи ни отъ государ¬ 
ства, ни отъ города за исключеніемъ развѣ бездом¬ 
ныхъ бѣдняковъ, ютящихся въ городскихъ ночлежныхъ 
домахъ. Меясду тѣмъ, жилищная нужда можетъ разра¬ 
стись до размѣровъ національнаго бѣдствія, къ которому 
государство и города не могутъ быть безучастны. 

) Святловскій. Жилищный вопрос!.. 

**) тамъ же; данныя за 1901 г. 
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Нельзя сказать, что въ Петербургѣ рѣшительно ни¬ 
чего не дѣлается для смягченія жилищной нужды. Но 
всѣ начинанія въ этомъ смыслѣ чрезвычайно скромны 
но сравненію съ объемомъ нужды и только за послѣдніе 
годы утрачиваютъ случайный и благотворительный ха¬ 
рактеръ, становясь на здоровыя коммерческія начала. 

Всѣ организаціи въ Петербургѣ, выдвинутыя про¬ 
тивъ жилищной дороговизны, можно раздѣлить: на ор¬ 
ганизаціи явно благотворительнаго характера, предо¬ 
ставляющія ночлегъ или комнату безплатно или за гро- 
шевую плату; на общества дешевыхъ жилищъ, отдающія 
внаймы небогатымъ людямъ квартиры и.тн комнаты за 
недорогую плату, и на общества квартировладѣльцевъ, 
боршцнхся противъ прогрессивнаго роста квартирныхъ 
цѣнъ пріобрѣтеніемъ квартиръ въ собственность. 

Къ первой категоріи, кромѣ ночлежныхъ домовъ 
для ночевокъ безпріютныхъ, которыхъ имѣется въ сто¬ 
лицѣ: городскихъ 14 съ 3.746 мѣстъ, частныхъ 11 съ 
1.890 м. и благотворительныхъ—3 съ 1.613 м., можно 
отнести организаціи, отдающія комнаты за небольшую 
плату для лицъ опредѣленной категоріи: для пожилыхъ 
женщинъ, для женщинъ съ дѣтьми, для молодыхъ дѣву 
текъ; сюда можно отнести и домъ В. Ф. Голубева для 
писателей, писательницъ и ученыхъ. 

Общества домовъ съ дешевыми квартирами, которыя 
построены на коммерческихъ началамъ, относятся ко 
второй категоріи Къ наиболѣе старымъ изъ этихъ орга¬ 
низацій относится Товарищество борьбы съ жилищной 
нуждой въ Гаванскомъ городкѣ, о которыхъ неразъ 
писалось въ періодической печати. Въ Гаванскомъ го¬ 
родкѣ 200 квартиръ изъ 2 и 3 комнатъ и 127 отдѣль¬ 
ныхъ комнатъ. Плата за комнату -отъ 4 руб., плата 
за квартиру— отъ 14 до 24 руб. Что касается состава 
населенія, то онъ очень разнообразенъ: приблизительно 
около 2 / 3 рабочихъ и ремесленниковъ, остальная треть 
чиновники, учительницы, учащіеся, конторщики. 

Подобную же организацію представляетъ и Общество 
для улучшенія въ Петербургѣ помѣщеній рабочаго и 
нуждающагося населенія, располагающее домами по 
Офицерской ул., Англійскому проспекту и на Васильев¬ 
скомъ островѣ, на 5 и 6 линіяхъ. Здѣсь имѣется 361 кв. 
и 150 отдѣльныхъ комната. Несмотря на опросъ о 
матеріальномъ положеніи при наймѣ помѣщенія, составъ 
жильцовъ не наиболѣе нуждающійся. Благодаря усидчи¬ 
вости жильцовъ, большинство которыхъ составляютъ от¬ 
ставные и служащіе чиновники, чиновничьи вдовы, кон¬ 
торщики и пр., и сравнительной дешевизнѣ помѣще¬ 
ній—комнаты отъ 4 руб. и наивысшая стоимость квар¬ 
тиръ 30 руб. запись кандидатовъ достигаетъ большой 
цифры—800. 

Въ то время, какъ на Западѣ такого рода общества, 
пользуясь дешевымъ кредитомъ государства и городовъ, 
широко развиваютъ свою дѣятельность и являются цент¬ 
ромъ тяжести всѣхъ усилій противъ жилищнаго кризиса, 
въ Петербургѣ они -малозамѣтный факторъ городской 
жизни. Между тѣмъ эти общества, при наличіи из¬ 
вѣстныхъ условій, могутъ оказать серьезную помощь 
малоимущимъ и многосемейнымъ рабочимъ кругамъ. 

Въ годы послѣднихъ заминокъ въ домостроительствѣ, 
передъ и послѣ бурныхъ событій 1905 г., вслѣдствіе 
неблагопріятныхъ условій денежнаго рынка, среди нѣ¬ 
которыхъ слоевъ населенія зародились новыя для Пе¬ 


тербурга организаціи для борьбы съ возрастающей квар¬ 
тирной дороговизной. Характерно для этихъ товариществъ 
и обществъ то, что иниціатива ихъ выдвинута кругами 
вовсе не такъ уже придавленными кризисомъ. Какъ 
видно изъ практики, кадры ихъ участниковъ обыкновенно 
пополняются инженерами, педагогами среднихъ школъ, 
чиновниками казенныхъ учрежденій и пр. Впрочемъ, въ 
уставѣ говорится, что непосредственной задачей обществъ 
является пріобрѣтенія для членовъ обществ'!, „удобныхъ 
и постоянныхт. квартиръ", и ничего не упоминается о 
дешевизнѣ. Стоимость квартиръ тоже разсчитана соотвѣт- 
сквующимъ образомъ. Напр. квартира (домъ но Б. и М. 
Посадской ул.) съ наименьшей полезной площадью въ 
33 кв. саж. разсчитывалась въ 690 руб. (на практикѣ 
72о руб.) въ годъ, что составляетъ въ мѣсяцъ около 
60 руб. Допуская уплату за квартиру равной трети бюд¬ 
жета квартирохозяина, мѣсячный бюджета, его слѣдуетъ 
выразить цифрой, которая говорить скорѣе о нѣкоторой 
степени зажиточности, чѣмъ о необезпеченности. 

Главной цѣлью обществъ, какъ было упомянуто, яв¬ 
ляется пріобрѣтеніе квартиръ въ собственность для сво¬ 
ихъ участниковъ. Достигается эта цѣль различными 
путями. Иногда учрежденія закупаютъ земельный уча¬ 
стокъ, испрашиваютъ утвержденіе устава и выпускаютъ 
паи отъ 100 до 250 руб., которые и пріобрѣтаются же¬ 
лающими имѣть собственную квартиру. Послѣ того, какъ 
изъ ошіаты опредѣленнаго количества паевъ составляется 
сумма, обусловленная въ уставѣ общества и достаточная 
для начала предпріятія, приступаютъ къ постройкѣ дома. 
Недостающія деньги берутся у кредитныхъ обществъ, 
и плошадь дома распредѣляется ироиорціонально коли¬ 
честву паевъ каждаго собственника квартиры. Въ прак¬ 
тикѣ петербургскихъ обществъ обыкновенно оплачивается 
половина всей стоимости квартиры, а другая остается 
долгомъ, но которому вмѣстѣ съ погашеніемъ уплачи¬ 
вается 6% годовыхъ. 

Иногда же домъ строится отдѣльными предпринима¬ 
телями, и квартиры продаются квартиронанимателямъ на 
извѣстныхъ условіяхъ *). 

Чтобы имѣть представленіе о стоимости квартиръ 
названныхъ обществъ, приводимъ данныя для одного изъ 
нпхъ, а именно для дома на Большой и Малой Посад¬ 
ской улицахъ. Въ этомъ домѣ одна полезная кв. саж. 
обошлась 300 руб. Средняя квартира въ 45 кв. саж. изъ 
() комнатъ, стоитъ 13.500 руб. Единовременный взносъ 
6.750 руб. Квартира ежегодно обходится: 465 руб., считая 
доходъ съ внесенныхъ денегь, плюсъ 405 руб. процен¬ 
товъ н погашеній другой половины стоимости квартиры 
(6.750 р.), изъ расчета въ 6° о, и плюсъ 405 руб., считан 
30°/о стоимости квартиры на расходы по содержанію 
дома, что составляетъ всего 1.220 руб. Обыкновенно же 
такая квартира стоитъ 1.500 руб. 

Въ прошломъ году былъ утвержденъ уставъ Петер¬ 
бургскаго общества квартировладѣльцевъ- -лицъ, запи¬ 
нающихся интеллигентным'!, трудомъ. Сюда входятъ слу¬ 
жащіе въ правительственныхъ, общественныхъ и ча¬ 
стных"!, учрежденіяхъ, художники, артисты, публицисты, 
корреспонденты, учителя, адвокаты и т. п. лица, не 
имѣющія недвижимыхъ имуществъ въ Петербургѣ. 

Кромѣ отличія въ классификаціи состава этого обще- 

*) Напр. домъ „Совладѣнія" на Большомъ пр., 106 Петер, ст. 
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отва отъ описанныхъ обществъ квартиронанимателей, 
имѣется отличіе и въ задачахъ. Цѣлъ послѣдняго обще¬ 
ства заключается „въ основаніи бытовой самопомощи на 
экономическихъ, нравственно - воспитательныхъ нача¬ 
лахъ", для чего, кромѣ устройства домовъ съ гигіени¬ 
ческими и благоустроенными квартирами для своихъ чле¬ 
новъ, общество предполагаетъ открывать потребительскія 
лавки, аптеки, устраивать библіотеки, школы, оказывать 
содѣйствіе и поддержку своимъ членамъ и ихъ семей¬ 
ствамъ н пр. Расчеты учредителей этого кооператива въ 
общемъ таковы. Стоимость 50—60 кв. аршинъ соста¬ 
вляютъ пай. Каждый участникъ общества пріобрѣтаетъ 
число паевъ, соотвѣтствующее его будущей квартирѣ, 
уплачивая ежемѣсячно по 5 руб. за каждый пай до по¬ 
стройки дома; послѣ этого взносъ будетъ опредѣляться 
пропорціонально разложеннымъ по квартирамъ расходамъ 
по дому и по уплатѣ процентовъ п погашенія. Къ по¬ 
купкѣ земельнаго участка и постройкѣ дома предпола¬ 
гается приступить послѣ полученныхъ за, годъ ежемѣ¬ 
сячныхъ взносовъ, принимая въ расчетъ взносы за время 
постройки; остальные расходы переносятся долгомъ кре¬ 
дитнымъ учрежденіямъ. 

Мы выдѣлили послѣдній строительный кооперативъ изъ 
другихъ потому, что онъ по своему уставу блиясе дру¬ 
гихъ подходитъ къ трудовой точкѣ зрѣнія. Кромѣ того, 
основатели его хотятъ удалить всякую возможность 
спекуляціи и торговыя начала. Такъ можно пріобрѣтать 
квартиру только для своей семьи, сдача постороннимъ 
лицамъ и пріобрѣтеніе для цѣлей эксплоатаціи не допу¬ 
скаются и пр. 

Несмотря на недоступность для среднихъ городскихъ 
обывательскихъ массъ, новый институтъ собственности - 
общества квартировладѣльцевъ—за небольшой промежу¬ 
ток!. времени пріобрѣлъ довольно широкую популярность. 
Не только въ Петербургѣ, но и въ другихъ крупныхъ 
городахъ—въ Москвѣ, Кіевѣ, Варшавѣ, Ригѣ — молено 
насчитать но нѣскольку образовавшихся или находя¬ 
щихся въ періодѣ формаціи обществъ квартировладѣль¬ 
цевъ. Наиболѣе старыми обществами въ Петербургѣ 
являются Общество собственниковъ жплпщъ, возникшее 
въ 1903 г. но иниціативѣ С. Н. Ма^ва, построившее два 
дома: одинъ—деревянный за Невской заставой, другой — 
на Кавалергардской ул., и Петербургское товарищество 
для устройства постоянныхъ квартиръ, основанное осенью 
1909 г. А. И. Зазерскимъ. 

Къ началу 1913 г. всѣхъ обществъ, имѣющихъ дома и 
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формирующихся, не нриступнвшнхъ къ постройкѣ, можно 
насчитать свыше десятка *). Такой значительный ростъ 
можно объяснить преимуществами квартиръ обществъ со¬ 
владѣнія передъ квартпрами домовладѣльческими. Обще¬ 
ства даютъ возможность своимъ участникамъ располагать 
комнаты въ квартпрѣ по своему усмотрѣнію, не трогая 
лишь фундаментальныхъ стѣнъ; допускаютъ всякую 
отдѣлку квартиръ, съ условіемъ доплаты квартирохозяи¬ 
номъ разнпцы противъ смѣты; мѣста для домовъ выби¬ 
раются на лучшихъ улицахъ съ достаточнымъ количе¬ 
ствомъ солнечнаго свѣта и воздуха; домъ строится по 
всѣмъ правиламъ гигіены; надъ жильцами не висятъ 
каждый годъ возможность повышенія платы и необхо¬ 
димость дорогихъ переѣздовъ; участники обществъ со¬ 
владѣнія платятъ за электрическую энергію по пони¬ 
женному тарифу, потому что общество разсматривается, 
какъ одинъ крупный потребитель: наконецъ, по уплат!', 
всѣхъ долговъ, у члена общества есть перспектива стать 
квартирохозяиномъ и, такимъ образомъ, избавиться отъ 
проклятаго квартирнаго вопроса. Въ совокупности пере, 
численныхъ выгодъ участниковъ обществъ совладѣнія и 
лежитъ залогъ будущности этихъ организацій. 

Д. Полупановъ. 


Концѵррсы. 

Миргородское городское управленіе приглашаетъ кон¬ 
цессіонеровъ на устройство въ гор. Миргородѣ электри¬ 
ческаго освѣщенія и трамвая. 

Съѣзды. 

Въ Кіевѣ съ 22 по 25 Августа состоялся VI всерос¬ 
сійскій пожарный съѣздъ. 


*•) Кромѣ упомянутыхъ, извѣстны слѣдующія общества: Ка- 
меноостровскоо общество, товарищество Квартирная самопомощь^ 
Второе общество постоянныхъ квартиръ, товарищество. „Свой 
домъ", товарищество „Совладѣніе", товарищество Собственни¬ 
ковъ квартиръ, акц. общество: „Домострой", Столичное Бассейнов 
товарищество и Самопомощь квартировладѣльцевъ. Очонь воз¬ 
можно, что нѣкоторыя нами не зарегистроьаны. 


Предстоящіе торги. 


Время тортовъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 

2 сентября. 

Хозяйств. Комит. 2-го Московскаго Им¬ 
ператора Николая 1 кадетскаго корпуса. 

Постройка лазарета для заразныхъ больныхъ . . 

. 45.000 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ вь С.-ПѳтѳрОургекую 
Городскую Управу еъ 17-го по 24-ѳ августа 1913 года- 


” Улица и >4 дома, 

участокъ. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ 


Васил. і .15 линія, 32 . 

Петерб. і.^Церковная, 9 . 

И. Д. Бонштедтъ. 
Цер. св. Бонифація. 

Густавсонъ. 

Моръ. 

Рем. лиц. стр. 

2 эт. кам. надв. стр. 
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Часть и 
участокъ. 

Рожд. I 
Нарвск. 3 
Москов. і 
Москов. з 
Нарвск. 2 
Новод. уч 
Петерб. і 
Нарвск. 3 
Петерб. 2 
Спасск. 4 
Спасск 4 
Ал.-Нев. 2 
Нарвск. 2 
Петерб. 4 
Петерб. з 
Нарвск. 4 
Спасск. і 
Вас.Тав. у 
Москов. г 
Нарве. 2 
Литейн. 2 


Улица н дома. 


.‘Невскій, 152. 

. Реведьскій, 4. 
/Владимірскій, 19. 

. Разъѣзжая, 27. 

. Лейхтенбергская, 39. 
.Сердобольская, 35. 
.Съѣзжинская, 3. 

• |Наб. р. Таракановкн, 35 
. Покровская и Полозова, 
.'Н. -Александровен, рші. 

. Тамъ-же, 76. 
.Ііредтеченская, 25. 
/Лермонтовскій, 47. 

. Ординарная, 22. 
.Песочная 4-6. 

. Забалканскій, юі-л. 

. Садовая. 7, 9, II и 21. 
.19 линія, 5. 

Дмитровскій, 13. 

. Везенбергская, 2 \. 
.Невскій, ю8. 


а. Владѣлецъ. Подпись иа 

проектѣ. 

Д. Я. Авраховь. Макаровъ. 

| А. Я- Соколовъ. Туровниковъ. 

И. В. фонъ-Бессеръ. 

II. А. Топуновъ. Шостакъ. 

В. С. Манжелей. Головковъ. 

В. Н. Канаева,. Канаевъ. 

В. А. Барри. | — 

ІИ. И. Бычковъ. Баранкѣевъ 

22-15. С. Т. Жуковъ. Г — 
Ілсажь, 167/Д. А. Гороховъ. Мурашевъ. 

А. Д. Гороховъ (Мурашевъ. 

И. Е. Дижуримъ. Юрьевъ. 

Н. С. Лебедева,. Юрьевъ. 

А. И. Карпова,. Ульяновскій. 

А. А. Каплунъ. Шене. 

А. К- Семеновъ. — 

Серебрякова. Смирновъ. 

Я. 3 . Іоло. Поликарповъ. 

СПБ. ломбардъ. Носалевичъ. 

Д Д. Сорокинъ. Никифорова. 

Т. Г. Растеряева,. ІКарповичъ. 


Родъ построекъ. 

6 - вт. лиц- стр. 

1 - эт. зкѳлѣзное пади. стр. 

Рем. лиц. стр 
Ремонть лавки. 

2 - эт. кам. пади. стр. 

Рем. надв. стр. 

3- эт. надв стр. 

1 - эт. кам. надв. стр. 

Г)-эт. лиц. стр. 

Ремонтъ лавки 
ІІадстр. 3-эт. на лавкі;. 

Надстр. 3 и 4-эт. на лиц. стр. 
Ром. лиц. стр. 

2 - эт. кам. над. стр. 

7- зт. лиц. стр. 

7-эт. лиц. стр. 

1 -эт. бетопноѳ стр 
1 -эт. дер. и кам. стр 
Надстр. 3 и 4-эт. на надв. стр. 

1 - эт. кам. надв. стр 

2 - эт. надв. кам стр 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 


Часть и 
участокъ. 


Бут. 

>ч- 

Твер. 

2. 

Прѣс. 

2. 

Преч. 

I . 

Прѣс. 

3 - 

п 

Серп. 

П 

2. 

Леф. 

Ь 

Рог. 

2. 

Леф. 

2. 

п 

V 

Арб. 

I. 

Преч. 

1 . 

Срѣт. 

I. 

Мѣщ. 

2. 

Прѣс. 

2. 

Суш. 

2. 

Арб. 

2. . 

Серп. 

2. 

Прѣс. 

I . 

Сущ. 

2. 

Серп. 

2. 

V 

?? 

Хам. 

Преч. 

1. 

2. 

Суш. 

3 - 

V 

>> 

п 

I. 

Бут. 

уч. 

Басм. 

і . 

Мѣщ. 

і. 

п 


Пяти. 

і . 

Сери. 

2. 

Арб. 

2. 

Мясн. 

2. 

Леф. 

2- 

0 

г л а 

Квартирный і 


Улица и Л» дома. 


Тверская, 359-381. 

Тишинская, 709-590. 

Глазовскій, 391-283, 

Прѣсн. Камеръ-Коллежскій, 1299. 
Скаковая, 2310. 

Щипокъ, 456. 


3-я Рогожская, 438-415. 


Пр. Петровскаго б., г 


-'-» Ч ^ ^ і • 

2-я Ямская. 2494-2586. 


~ —.. 1 -Л 

Н. Сущевская, 608-558. 
Оружейный, 89-123. 

Панская, 927-661. 

Ст. Басманная, 544-384. 
Докучаевъ, 304-281. 
Грохольскій, 974-23&. 

Ст. Толмачевскій, 425-441. 
Хавская, 672. 

Трехпрудный, 729-490. 

Б. Успенскій. 246-247 274. 

г-я Петровская, 1336-1337 — 


го по 23-е августа 1913 года 


Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построена,. 

Глинка. 

Глинка. 

1 дер. и 1 смѣш. стр. 

Коммиссаровъ. 

Гиппіусъ. 

3 к. с. 1 мет. галл, и рем 

Громовъ. 

Богдановъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Кусевицкая. 

Малиновскій. 

1 кам. стр. 

Правл. Т-ва Рябушинскаго. 

Заруцкій. 

3 дер. паи. 

Манташевъ. 

Измировъ. 

1 кам. стр. 

Масленниковъ. 

ГІвалювъ-Те- 

рентьевъ 

1 кам. стр. 

Сазиковл. 

Морозовъ. 

2 дер. стр. 

Есенина. 

Мартьяновъ. 

1 кам. 1 дер. стр. н рем. 

Рощинъ. 

Марковъ. 

2 дер. стр. 

Витоьскій. 

Л 

1 кам. и дер. стр. 

Савеловъ. 


2 кам. п 1 дер. стр. 

Панюшевъ. 

Терентьевъ. 

1 кам. стр. 

Воробьевъ. 

Воробьевъ. 

1 кам. стр. 

Прохоровы. 

Иютровичъ. 

Рем. кам. стр. 

Т-д. н-цы Мотова. 

— 

1 дер. стр. 

Чижова. 

Смирнова.. 

1 кам. стр. 

Моек. отд.стр. о-вп„ Россія.“ 

Воскресенскій. 

1 кам. стр. 

Борисовы. 

— 

1 кам. стр. и рем. 

Зобовъ. 

Барбе. 

4 кам. и 3 дер. стр. 

Кирѣева. 

Кручковъ. 

Рем. смѣш. стр. 

Шермакоаъ. 

Карабановъ. 

1 кам. и 1 смѣш. с р. 

Смирягина. 

Павловъ. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Пахомова. 

— 

2 дер. стр. 

Востряковы. 

Іоновъ. 

1 дер. стр. 

^Мандельштамъ. 

Жериховъ. 

1 кам. стр. 

Приземлинъ. 

Приземлинъ. 

1 дер. стр. 

И 


2 дер. стр. 

Окунчикъ. 

Струковъ. 

1 кам. стр 

Дергачевъ. 

Хорошкевич ь. 
Вильнеръ. 

1 кам. стр 

Вильнеръ. 

3 кам. стр. 

Наел. Шаева. 

Антонова,. 

Рем. кам. стр. 

Соколова. 

Уралова,. 

1 кам. стр. 

ІИсаевъ. 

Ругнанъ. 

Рем. кам. стр. 

іСоколовъ. 

Дмитріевъ. 

3 дер. стр. 

іКолмыковъ. 

Воробьева,. 

Рем. кам. стр. 

Прав. Страх, о-ва „Якорь“. 

Дессинъ. 

3 кам. стр. 

‘Межуевъ. 

Румянцевъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 


. зданій.— Д. Полупановъ. 
о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго С 11 Б. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ И. И. Эвальдъ. 

Типографія Спб. Градоначальстве, Измайловскій волкъ, 8 рота, д. К 20-6. 
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ХШ годъ изданія 


зодчій 


органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ 


старый ^етервургъ к его историческій планъ. 

Докладъ , читанный въ Императорскомъ С.-Петербургскомъ обществѣ архитекторовъ 2 апрѣля 1918 г 

!• опредѣлила: хранить въ архивѣ,—гдѣ онъ и затерял 

Громадное большинство нашихъ культурныхъ начи- пока наконецъ, спустя почти 30 лѣтъ, его не розыск.! 

наній характеризуется тѣмъ, что начало кладется бле- п ие издалъ подъ вышеприведеннымъ заглавіемъ 

стяіцеѳ, но дальше начала мы не идемъ: энергіи хва 1779 г. другой интересный и не въ достаточной степс 

таетъ не надолго, и большинство начинаній ими и оцѣненный дѣятель Екатерининской эпохи—Василій Г] 

остается. Это положеніе, между прочимъ, оправдывается горьевичъ Рубанъ. 

и въ той, сравнительно небольшой, области знанія, о ко- Богдановъ не удовлетворился первою частью св< 

торой рѣчь будетъ ниже. работы, и довелъ свое дополненіе къ „Историческо: 

Въ настоящее время, отпраздновавъ 200-лѣтіе суще- географическому и топографическому описанію Сан 

етвованія Сѣверной Пальмиры, мы должны сознаться, Петербурга" до 17(52 г. Исторія рукописи была е 

что у насъ нѣтъ не только исторіи столицы, но и сколько болѣе—если молено такъ выразиться - трагическая: ( 

нибудь сноснаго путеводителя; нѣтъ не только псториче- попала въ библіотеку новгородской духовной семииаі 

скаго, но далее просто топографическаго плана, который откуда извлекъ ее лишь къ двухсотлѣтію Петербу] 

сколько нибудь соотвѣтствовалъ бы дѣйствительному по- извѣстный археологи А. А. Титовъ. Издана эта рукош 

лояеенію города. Таковы итоги. А начало, какъ увидимъ была гласнымъ петербургской городской думы II. А. <3 

ниже, было поистинѣ блестящее. кинымъ въ 1903 г. „въ намять двухсот лѣтняго юбш 

Не успѣло пройти 50 лѣтъ со дпя возникновенія Петербурга". 

Петербурга, какъ появился его первый историкъ (первый Въ своемъ „Описаніи Петербурга" Богдановъ мол 

русскій, такъ какъ иностранцы начали описывать Пе- прочимъ отмѣчаетъ весьма мелкія, на нашъ современн 

тербургъ съ 1711 года), представившій въ Академію взглядъ, явленія въ жизни Петербурга—„пожаръ былъ 

наукъ вполнѣ законченный трудъ „Историческое, геогра- Литейной улицѣ; подлѣ артиллерійской канцеляріи оди 

фическое н топографическое описаніе Санктпетербурга домъ сгорѣлъ"—„недалеко отъ полиціи, чрезъ 2 дво| 

отъ начала заведенія его, съ 1703 по 1751 годъ". въ '752 г. построены палаты небольшія*. Но эти 

Авторъ этого труда Андрей Ивановичъ Богдановъ, мелочи, которыя не могли сохраниться ни въ одно 

уроженецъ Новгорода (его смѣшиваютъ съ другимъ его архивномъ дѣлѣ, для насъ и драгоцѣнны, такъ к а 

однофамильцемъ, крещенымъ японцемъ, художникомъ только при номоіци ихъ можно возстановить многія > 

Петровскихъ временъ), попалъ въ Петербургъ въ 1712 г.. рактерныя черты стараго Петербурга. Вообще надо,: 

когда былъ взятъ на службу прп „пороховомъ дѣлѣ" '), мѣтить, что трудъ Богданова, особенно но его рукойщ 

на которомъ онъ оставался до 1719 г., послѣ чего его хранящейся въ рукописномъ отдѣленіи библіотеки Ап 

перевели въ типографію, тередорщикомъ, очевидно, какъ деміи наукъ (а не по изданію Рубана), далеко не 

грамотнаго человѣка. Въ теченіе 43 лѣтъ, съ 1719 достаточной степени изслѣдованъ и использованъ, 

по 1762 г.г., А. И. Богдановъ продолжалъ свою ученую Въ 1795 г. было издано другое описаніе ГІетербурі 

дѣятельность прп Академіи наукъ, исполняя обязанности тоже членомъ Академіи наукъ, но уже не помощнике: 

помощника библіотекаря и архиваріуса 2 ). По всей вѣ- библіотекаря, а профессоромъ и, конечно, не русским 

роятности, въ 1762 или въ 1703 г. онъ вышелъ въ от- а нѣмцемъ—Георги, въ переводѣ также нѣмца. II. X. I 

ставку н вернулся на родину въ Новгородъ. зака> Трудъ этотъ появился подъ заглавіемъ „Описаі 

Свой трудъ, являющійся для насъ чуть ли не един- столичнаго города ‘Санктъ-Петербурга и достопамятном 1 

ственнымъ достовѣрнымъ источникомъ, Богдановъ пред- въ окрестностяхъ онаго, въ 3 частяхъ" 

ставилъ въ Академію наукъ. Академія, разсмотрѣвъ его, Описаніе Богданова цѣнно для насъ главнымъ с 


) Пекарскій. Исторія Академіи наукъ, 199. 

') Петровъ. Исторія Петербурга, примѣчанія, ст. 3. 
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общенію такихъ же подробностей Екатерининской эпохи; 
особенно интересны приведенные Георгомъ списки уче¬ 
ныхъ, литераторовъ, докторовъ и т. д. 

Съ 1816 по 1821 г.г. выходилъ трудъ П. II. Свиньина 
„Достопамятности Петербурга“ тетрадями въ большую 
четверку съ гравюрами Галактіонова. Къ каждой гра¬ 
вюрѣ (Лѣтній садъ, Биржа, Зимній дворецъ и т. д.) былъ 
приложенъ русскій и французскій текстъ. Въ этихъ „Досто¬ 
памятностяхъ", какъ и вообще въ работахъ П. П. Свиньина, 
много неточностей, фантазіи, преувеличенія, но и оно 
цѣнно для насъ, во-первыхъ, по дивнымъ гравюрамъ 
Галактіонова, а во-вторыхъ—по тому общему колориту, 
который намъ позволяетъ догадываться объ истинномъ 
характерѣ Петербурга Александровскихъ временъ, воз¬ 
становить дѣйствительную физіономію Петра творенья. 

Съ 1834 по 1839 г.г. вышли три труда по исторіи 
Петербурга. Первый изъ нихъ носилъ названіе „Пано¬ 
рама Петербурга" и принадлежалъ перу Александра 
Павловича Башуцкаго, сына дворцоваго коменданта 
(самъ А. П. Башуцкій былъ большой чиновникъ —това¬ 
рищъ статсъ-секретаря государственной канцеляріи). Какъ 
литераторъ, Башуцкій былъ съ одной стороны сотрудни¬ 
комъ „Сѣверной Пчелы", а съ другой— подражателемъ 
только что зарождавшейся натуралистической школы. 
Начинанія А. П. Башуцкаго были обширны, но у него 
не хватало ни энергіи, ни средствъ довести до конца 
задуманное, и если его „Панорама Петербурга" появи¬ 
лась цѣликомъ, то исключительно потому, что издате¬ 
лемъ былъ извѣстный Плюшаръ. Эта книга въ настоя¬ 
щее время—библіографическая рѣдкость: полнаго экземп¬ 
ляра не имѣетъ, напримѣръ, библіотека Академіи паукъ. 
Рѣдкость эта объясняется исключительно внѣшностью 
изданія: Плюшаръ хотѣлъ блеснуть этимъ изданіемъ— 
придалъ ему такъ называемый карманный видъ, выбралъ 
особый мелкій, но очень четкій шрифтъ и приложилъ 
рядъ гравюръ. Содержаніе не выдерживаетъ сколько 
либо серьезной критики: это —трудъ дилетанта, обладаю¬ 
щаго легкимъ перомъ и берущагося судить обо всемъ 
безъ солиднаго знакомства и изученія. 

Второй по времени трудъ вышелъ анонимно подъ 
заглавіемъ „Статистическія свѣдѣнія о С.-Петербургѣ" 
и принадлежалъ перу профессора петербургскаго уни¬ 
верситета Константина Ивановича Арсеньева. 

Извѣстный географъ получалъ необходимыя свѣдѣнія 
изъ первоисточника—министерства внутреннихъ дѣлъ: 
цифры были, такъ сказать, офиціальнаго происхожденія, 
что, конечно, не можетъ не быть принимаемо во внима¬ 
ніе. Но, прилагая извѣстный коеффиціентъ вѣроятности, 
мы получимъ драгоцѣнныя свѣдѣнія о народонаселеніи, 
о предметахъ первой необходимости и цѣнахъ на нихъ 
за первую половину Николаевской эпохи; эти свѣдѣнія 
въ настоящее время очень трудно, если не невозможно 
возстановить. 

Послѣдній трудъ, или вѣрнѣе даже два труда, „Опи¬ 
саніе С.-Петербурга и уѣздныхъ городовъ С.-Петербург¬ 
ской губерніи. 3 ч. СПб. 1839—41 г.г." и „Историческій 
указатель достопамятностей С.-Петербурга съ приложе¬ 
ніемъ медалей и 31 раскрашеннаго рисунка достопримѣ- 
чателыіыхъ памятниковъ. СПб. 1846 г.“—принадлежалъ 
перу чиновника статистическаго комитета министерства 
внутреннихъ дѣлъ и члена дѣтской больницы, Ивана 
Ильича Пушкарева. 


При своемъ появленіи эти книги вызвали суровую, 
но вполнѣ справедливую критику Ѳ. Булгарина въ „Сѣ¬ 
верной Пчелѣ". Не говоря ужо о фактическихъ невѣр¬ 
ностяхъ, Пушкаревъ очень любилъ фантазировать отно¬ 
сительно различныхъ названій улицъ, площадей и мо¬ 
стовъ Петербурга. Фантазія у этого чиновника министер¬ 
ства внутреннихъ дѣлъ была довольно таки пылкая; 
названіе „Поцѣлуевъ мостъ", напримѣръ, онъ, объяснялъ 
тѣмъ, что въ этой глухой мѣстности бывали свиданія 
влюбленныхъ, которые часто цѣловались... Въ дѣйстви¬ 
тельности же Поцѣлуевъ мостъ получилъ свое названіе 
отъ помѣщавшагося около него кабака купца Поцѣлуева. 
Кабаки вообще сохранились въ названіяхъ улицъ: Фо¬ 
нарный переулокъ произошелъ отъ „Фонарнаго питей¬ 
наго дома", Глазова улица напоминаетъ, что па ней 
когда то былъ Глазовъ питейный домъ, и т. д. Но, ко¬ 
нечно, отъ Поцѣлуева питейнаго дома до поцѣлуевъ 
влюбленныхъ—дистанція огромпаго размѣра. Въ такомъ 
же духѣ и другія объясненія Пушкарева. Фактически! 
же свѣдѣнія были заимствованы или у Богданова, или 
у Георги, причемъ ошибки, имѣвшіяся у этихъ послѣд¬ 
нихъ, вошли цѣликомъ въ „труды" Пушкарева. Мы поз¬ 
волили себѣ нѣсколько подробнѣе остановиться на ра¬ 
ботахъ И. Пушкарева особенно потому, что въ самое 
послѣднее время книги Пушкарева были извлечены изъ 
архивной пыли, и на нихъ очень часто дѣлаются ссылки, 
какъ на авторитетный источникъ. 

Затѣмъ наступилъ довольно значительный промежу¬ 
токъ времени, когда перестали появляться работы по 
исторіи Петербурга,—п только въ 60-хъ годахъ въ изданіи 
„Сѣверное Сіяніе" Генкеля появилось описаніе II. Ми¬ 
хайлова, снабженное изящными гравюрами, и вышелъ 
трудъ Е. Карновича: „С.-Петербургъ въ статистическомъ 
отношеніи". Это была простая перепечатка 16 статей, 
помѣщенныхъ Е. Карповичемъ въ газетѣ „Русскій Днев¬ 
никъ" . 

Наконецъ въ 1885 году вышелъ капитальнѣйшій 
трудъ но исторіи Петербурга подъ заглавіемъ: „Исторія 
Санктъ-Петербурга съ основанія города до введенія въ 
дѣйствіе выборнаго городского управленія но учрежде¬ 
ніямъ о губерніяхъ 1703 -1782. Сочиненіе И. Н. Пет¬ 
рова, дѣйствительнаго члена Императорскаго археологи¬ 
ческаго общества и почетнаго вольнаго общнпка И. А. X. 
Изданія Глазунова. С.-Петербургъ, 1885 г. ХХІІІ-)-848-|- 
246 стр." Даже по размѣру эта работа, заключающая 
болѣе 1000 страницъ убористаго шрифта, представляетъ 
солидный трудъ. Но странна судьба какъ этой книги, 
такъ и самого автора „почетнаго вольнаго общнпка 
Императорской Академіи художествъ". Низенькаго роста, 
съ круглымъ и довольно широкимъ лицомъ, съ длин¬ 
ными русыми волосами и бородой (но описанію Бере¬ 
зина-Ширяева), вѣчно въ какой то странной крылаткѣ, 
карманы которой бывали биткомъ набиты рукописями, 
архивными дѣлами и пр., П. Н. Петровъ кочевалъ изъ 
одного петербургскаго архива въ другой, раскапывалъ 
рядъ интереснѣйшихъ дѣлъ, имѣющихъ то или другое 
отношеніе къ исторіи Петербурга. Начавъ работать чуть- 
ли не въ 50-хъ и, во всякомъ случаѣ, не позже 60-хъ 
годовъ (П. Н. Петровъ родился 19 іюня 1827 г. и умеръ 
29 марта 1891 г.), т. е. въ то время, когда наши архи¬ 
вы еще не успѣли подвергнуться сильному опустошенію, 
когда многія очень цѣнныя дѣла не были истреблены 
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различными комиссіями по разсмотрѣнію архивныхъ 
дѣлъ, П. Н. Петровъ извлекалъ массу цѣнныхъ данныхъ, 
носящихъ характеръ первоисточника. Но умѣя отыскать 
и извлечь эти данныя, Петровъ, надо полагать, надѣясь 
на свою, дѣйствительно феноменальную, память, не умѣлъ 
ни сберечь ихъ, ни правильно изложить. Манера изло¬ 
женія у Петрова до необычайности странная, орѳогра¬ 
фія — прямо убійственная, и молено думать, что Петровъ 
не разрѣшалъ никому корректировать свою книгу, въ 
которой очень часто встрѣчаются предложенія безъ под- 
лежащаго пли послѣднее отдаляется отъ сказуемаго точкою 
съ занятой. Вотъ одна изъ выписокъ изъ предисловія, съ 
соблюденіемъ всѣхъ особенностей орѳографіи автора: „Не- 
обходя условій вытекающихъ изъ обихода столицы, авторъ 
неоставлялъ и чисто техническихъ вопросовъ застройки на 
этой мѣстности обширнѣйшаго города, съ устраненіемъ 
или ослабленіемъ всего, что могло невыгодно вліять на 
ходъ дѣла. Въ послѣдовательномъ, погодномъ очеркѣ, 
отъ того здѣсь представлены разнообразныя указанія 
обстоятельствъ и явленій мѣстной бытовой обстановки, 
независимо историческихъ нроизгаеетвій; въ свою оче¬ 
редь, копечно, незабы¬ 
тыхъ". Вотъ н разбери¬ 
тесь въ этой тирадѣ— 
а данная выписка одна 
изъ наиболѣе понят¬ 
ныхъ. Еще одинъ крас¬ 
норѣчивый примѣръ: 

„ІДторхъ своимъ тру¬ 
домъ, думалъ выслу¬ 
житься какъ чиновникъ 
— нѣмецкій стилистъ; 
состоя въ чинѣ 8 кл. 
при канцеляріи графа 
Безбородко". Весьма 
понятно, что найдется 
мало охотниковъ оси¬ 
лить 1000 страницъ, 
написанныхъ такимъ 
образомъ, и большин¬ 
ство критиковъ Пет¬ 
рова едва-ли добросовѣстно познакомилось съ его пи¬ 
саніемъ. 

Затѣмъ у Петрова существовалъ н другой недостатокъ: 
онъ не любилъ указывать источникъ, откуда онъ заим¬ 
ствовалъ то или другое свѣдѣніе, а если и дѣлалъ ука¬ 
занія, то въ такой формѣ, что найти источникъ или за¬ 
труднительно, или прямо невозможно. Напримѣръ: „Дѣло 
о нарѣзкѣ земли Густ. Бирона", „Дѣло городовой канце¬ 
ляріи кн. 1719", но откуда, изъ какого архива взяты 
эти дѣла—неизвѣстно. Петровъ, повторяемъ, очень на¬ 
дѣялся на свою намять—а память часто ему измѣняла, 
и онъ перепутывалъ не только числа, но и мѣсяцы и 
годы. 

Вышеизложенное и заставило отнестись отрицательно 
къ работѣ П. Н. Петрова, представляющей, собственно 
говоря, единственную попытку написать исторію Петер¬ 
бурга. Но такое отношеніе не вполнѣ справедливо. Намъ 
лично пришлось провѣрить указанія Петрова по дѣламъ 
общаго архива министерства двора, и всѣ такъ называ¬ 
емыя сомнительныя мѣста, которыя не подтверждались 
печатными источниками пли даже противорѣчили имъ, 


мы нашли въ подлинныхъ дѣлахъ; конечно, Петровымъ 
былъ допущенъ при этомъ рядъ описокъ, но онѣ суще¬ 
ственно не вліяли на ходъ событій. Затѣмъ, Петровъ 
пользовался такими документами, которые въ настоящее 
время исчезли, а между тѣмъ эти документы первѣйшей 
важности, и ѵоіепз-поіепз, приходится дѣлать ссылку 
на Петрова, конечно, тщательно оговаривая эту ссылку. 
Общими выводами и заключеніями, которыми лакъ оби¬ 
ленъ трудъ Петрова, пользоваться нельзя; въ этомъ слу¬ 
чаѣ авторъ иногда договаривается до положительнаго 
абсурда. Петровъ въ своихъ писаніяхъ былъ оченъ пло¬ 
довитъ, причемъ онъ не повторялся, и если сравнивать 
его „Исторію Петербурга" напримѣръ съ „Матеріалами 
къ исторіи застройки Петербурга", печатавшимися въ 
журналѣ „Зодчій", можно легко увидѣть допущенныя 
неточности и исправить ихъ. 

Послѣ работы П. Н. Петрова вышелъ „Старый Пе- 
тербургь“ М. И. Пыляева, выдержавшій нѣсколько изданій. 

Мы привели только небольшой рядъ изданій, въ 
видѣ книгъ о Петербургѣ, вовсе не коснувшись сочине¬ 
ній иностранцевъ (бар. Гюйсена, Вебера, ІНюрха и др.) 

и не упомянувъ о жур- 
нальныхъ статьяхъ, ме¬ 
жду которыми имѣется 
такое серьезное изслѣ¬ 
дованіе, какъ работа 
академика Пекарскаго 
„Петербургская стари¬ 
на" („Современникъ" 
1861 года). Но для на¬ 
шей цѣли, какъ намъ 
кажется, и приведен¬ 
ный матеріалъ доста¬ 
точенъ; онъ вполнѣ ха¬ 
рактеризуетъ выста¬ 
вленное нами пололсе- 
ніе: А. И. Богдановъ 
положилъ своею рабо¬ 
тою блестящее начало, а 
въ результатѣ, мы дол¬ 
жны признаться, исто¬ 
ріи Петербурга не существуетъ, и она не будетъ напнеапа 
еще долгое время. 

П. 

Писать въ настоящее время исторію, и особенпо 
исторію города, одними словами--невозможно: на помощь 
нулено призвать графическія искусства—гравюры, рисунки, 
планы. 

Въ этомъ отношеніи дѣло обстоитъ еще болѣе пла¬ 
чевно, чѣмъ съ печатными источниками. Копечно, пол¬ 
ной библіографіи по исторіи Петербурга не существуетъ, 
но есть хотя каталоги (карточные) въ публичной и ака¬ 
демической библіотекахъ, есть труды Соиикова, Смирдина, 
Межова, словомъ вспомогательная работа, хотя отчасти, 
сдѣлана. Въ отношеніи гравюръ молено пользоваться 
словаремъ Ровинскаго, хотя онъ далеко не полонъ, такъ 
какъ заключаетъ въ себѣ, и то съ пропусками, гравюры 
и литографіи лишь русскихъ граверовъ, мелсду тѣмъ какъ 
много видовъ Петербурга гравировано иностранцами. 
О картинахъ—видахъ Петербурга не приходится и раз¬ 
говаривать: въ этомъ отношеніи ровно ничего не сдѣлано. 

Такимъ образомъ нужно прежде всего составить библіо- 



Набережнаіі р. Невы при Петрѣ Великомъ. 
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Видъ внизъ по р. Невѣ со стороны Невскаго моста (менад" Исаакіевской церковью и кадетскимъ корпусомъ). 


графію, нужно пересмотрѣть рядъ каталоговъ и описаній 
картинныхъ галлерей, выбрать имѣющійся въ нпхъ ма¬ 
теріалъ, а затѣмъ обратиться къ каталогамъ антиквар¬ 
ныхъ магазиновъ, особенно лейпцигской фирмы Кагі. АѴ. 
Ніегзеташі—трудъ колоссальный. 

Затѣмъ надо опредѣлить, какъ должно относиться къ 
гравюрѣ или картинѣ, можно ли ей довѣриться, или же 
къ ней нужно отнестись критически. 

Гравюры Пикара, Зубова и другихъ граверовъ Пет¬ 
ровскаго времени уже однимъ своимъ внѣшнимъ ви¬ 
домъ ясно свидѣтель¬ 
ствуютъ, что онѣ явля¬ 
ются не воспроизведе¬ 
ніемъ дѣйетвптедь по¬ 
сти, а пылкой фантазі¬ 
ей художника. Но чѣмъ 
ближе къ нашему вре¬ 
мени, тѣмъ гравюра все 
болѣе и болѣе теря¬ 
етъ свой фантастическій 
видъ, лишается доба¬ 
вочныхъ атрибутовъ и 
украшеній, вродѣ Неп¬ 
туновъ съ трезубцами, 
если она представляетъ 
видъ морского сраже¬ 
нія, или летающихъ въ 
воздухѣ купидоновъ, ес¬ 
ли сюжетъ ея мирнаго 
характера. Уже гравю¬ 
ры Махаева и картины 
масляными красками 
Валеріана (? или, вѣр¬ 
нѣе, его учениковъ) съ 


перваго взгляда настолько соотвѣтствуютъ дѣйствительно¬ 
сти, такъ реальны по своимъ изображеніямъ, что хочется 
ихъ зачесть въ число документальныхъ данныхъ, не 
только нужныхъ для иллюстраціи, но и могущихъ выяс¬ 
нить многія темныя стороны изъ исторіи города. 

Однако, когда, освободившись отъ вліянія художе¬ 
ственной красоты картины или гравюры, примешься за 
подробный анализъ и свѣрку съ документальными дан¬ 
ными архивовъ—начинаешь разочаровываться и видишь 
ясно, что художникъ и здѣсь, въ этой какъ будто вѣр¬ 
ной копіи дѣйствитель¬ 
ности, руководился не 
послѣднею, а своею, 
болѣе чѣмъ пылкою, 
фантазіей. 

На Елисаветпнской 
выставкѣ, въ отдѣлѣ. 
„Виды и планы горо- 
довъ“ около дверей, вед¬ 
шихъ въ сосѣдній Ло¬ 
моносовскій отдѣлъ, по 
лѣвую сторону висѣла 
картина подъ Л» 3, на 
которой были изобра¬ 
жены, какъ гласила 
подъ нею надпись: 
„Апичковъ дворецъ. 
Исаакіевскій и Казан¬ 
скій соборы, Гостиный 
дворъ, тріумфальныя 
ворота передъ Адми¬ 
ралтействомъ, соборъ 
св. Владиміра на Пе¬ 
тербургской сторонѣ, 


Домъ князя Меншикова на Васильевскомъ островѣ. 
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Зданіе сената въ царствованіе Александра I (факсимиле совр. гравюры Дюбуа, исп. по рис. Курвуазье) 


лютеранская церковь св. Петра н Павла, французская 
церковь, шведская церковь, главный конюшенный дворъ, 
уголъ нталіанскаго дворца, нынѣ екатерининскаго пнстп- 
тута“ (Собств. Большого Царскосельскаго дворца). 

Не говоря уже о полномъ несоблюденіи перспективы— 
по картинѣ длина Невскаго проспекта отъ Гостинаго 
двора до Адмиралтейства нѣсколько меньше, чѣмъ длина 
Аничкова дворца по Невскому проспекту, - художникъ 
умудрился съ Аничкина моста увидѣть и Исаакіевскій со¬ 
боръ, и колокольню нынѣшняго Владимірскаго собора на 
Петербургской сторонѣ—тогда Успенской церкви, что, 
конечно, певозмоэкно. Объясненіе этихъ несообразностей 
довольно легко: не надо забывать, что ХѴП.І вѣкъ— 
вѣкъ символовъ, эмблемъ. Въ то время, когда создавалась 
картина, Успенскій соборъ только что строился и это 
былъ первый храмъ новаго типа, храмъ, о которомъ шли 
•большіе разговоры, который являлся, такимъ образомъ, 
яркою доетопримѣчательностыо столицы—не помѣстить 
его на картинѣ было невозможно, и онъ помѣщался въ 
силу этой необходимости представить все выдающееся, 
все Заслуживающее вниманія, хотя бы въ дѣйствитель¬ 
ности его нельзя было усмотрѣть. Подобныя несообразности 
можно было замѣтить и на другихъ картинахъ. Что этп 
несообразности были не дѣломъ случая, а, такъ сказать, 
системою, доказало сравненіе представленныхъ на той же 
выставкѣ подлинныхъ рисунковъ изъ дѣлъ сибирской 
экспедиціи Г. Ф. Миллера съ современными гравюрами, 
сдѣланными послѣ путешествія Миллера. Двое совершенно 
неизвѣстныхъ живописцевъ—Ыігзепічв и Вегскііап, не 
мудрствуя лукаво, подъ наблюденіемъ Мпллера—а зная 
точность этого историка, можно вполнѣ допустить, что 
онъ не позволилъ бы своимъ художникамъ фантазиро- 
ровать—ерисовывалп виды сибирскихъ городовъ. Съ 
этихъ видовъ впослѣдствіи были сняты гравюры. И что 
же? сравненіе первоначальнаго рисунка и гравюры по¬ 
кажетъ намъ, что рисунокъ подвергся въ гравюрѣ зна¬ 


чительной переработкѣ. Не говоря узке о томъ, что еелп 
на рисункѣ край пустой, то на гравюрѣ появлялось раз¬ 
вѣсистое дерево, если на рисункѣ изображено стадо, то 
на гравюрѣ появляются люди и т. д.; рисунокъ подвер¬ 
гался болѣе значительному поправленію—такъ думали 
въ то время, и, скажемъ мы,— искаженію. Напримѣръ въ 
гравюрѣ Тобольска колокольня собора значится на 
другой сторонѣ, чѣмъ на рисункѣ, остальныя церкви тоясе 
мало нохоясп, направленіе рѣки измѣнено, общій холмъ 
за городомъ превратился въ рядъ холмовъ. Намъ уда¬ 
лось отыскать и разъясненіе этой метаморфозы. 2 мая 
1752 г. въ зкурналѣ Академіи наукъ записано: „Понеясе 
при Академіи наукъ находятся 27 проспектовъ, то для 
срисовыванія и для приведенія въ лучшее состояніе ото¬ 
слать въ Академію художествъ, дабы опыѳ но испра¬ 
вленію и нарисованію поданы были въ канцелярію при 
рапортѣ". Изъ дальнѣйшихъ бумагъ видно, что этп про¬ 
спекты попали къ мастеру Гриммелю, который 4 фев¬ 
раля 1753 г. требовалъ „для приведенія этихъ проспек¬ 
товъ въ надлеясащій видъ дюзкпну хорошихъ каранда¬ 
шей". На этомъ переписка заканчивается, но сравненіе 
гравюръ съ сохранившимися до нашихъ дней рисунками 
показываетъ, что карандаши пошли въ дѣло. 

Приведем!, еще одно указаніе на то, какъ осторозкно 
надо относиться къ гравюрамъ того времени. Дѣлаемъ 
выписку изъ подлиннаго рапорта художника Махаева о 
рисованіи имъ видовъ Царскаго села: „понеясе Царскаго 
села генеральный проспектъ всему дворцу съ ситуаціей 
на 2 большихъ александринскихъ листахъ, да два спе¬ 
ціальные, то есть ермитажъ и зверпнецъ, которые ри¬ 
совалъ для поспѣпіенія въ домѣ своемъ въ свободное 
время..." (далѣе слѣдуетъ рядъ вопросовъ въ Академію 
паукъ). Итакъ видимъ, что главный проспектъ рисованъ ел. 
натуры, а два малыхъ „для поспѣшенія"—дома, въ сво¬ 
бодное время; вопросъ—съ чего они рисовались: но па¬ 
мяти или съ проектовъ? Во всякомъ случаѣ надо по- 
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лагать, что они не могутъ считаться вполнѣ достовѣр- 
нымп и соотвѣтствующими натурѣ. 

ПІ. 

Перехожу къ наиболѣе существенной части моего 
доклада—къ характеристикѣ плановъ Петербурга, По¬ 
койный Мейеръ въ своемъ изслѣдованіи мѣста, гдѣ 
скончался императоръ Петръ Великій, говорилъ, что 
въ его рукахъ перебывало свыше 3.000 плановъ Петер¬ 
бурга. Но это количество плановъ относилось ко времени 
императора Николая I, въ настоящее же время число 
это должно увеличиться, хотя, съ другой стороны, наибо¬ 
лѣе пѣнные и рѣдкіе экземпляры, которыми пользо¬ 
вался Мейеръ при своемъ изслѣдованіи „Историческіе 
планы С.-Петербурга, изданные но Высочайшему по- 
велѣнію въ 1839 году", надо считать безвозвратно по¬ 
гибшими. 

28 декабря 1889 г. петербургскій городской голова 
В. И. Лихачевъ, привѣтствуя VIII съѣздъ русскихъ 
естествоиспытателей, выразилъ желаніе, чтобы собрав¬ 
шіеся на съѣздъ люди науки дали столичному обще¬ 
ственному упра¬ 
вленію указанія, 
которыми можно 
было бы восполь¬ 
зоваться для при¬ 
нятія дальнѣй¬ 
шихъ мѣръ на 
пользу столицы. 

На это пожеланіе 
съѣздъ отвѣтилъ 
тѣмъ, что образо¬ 
валъ особую ко¬ 
миссію при пе¬ 
тербургскомъ об¬ 
ществѣ естество¬ 
испытателей. Ко¬ 
миссія эта по¬ 
лучила названіе 
„Комиссіи по из¬ 
слѣдованію С.-Пе¬ 
тербурга и его 
окрестностей въ 
физико-географическомъ, естественно-историческомъ, сель, 
ско-хознйственномъ, гигіеническомъ и ветеринарномъ от¬ 
ношеніяхъ" и выпустила въ 1894 г. первую часть своихъ 
трудовъ. Дальнѣйшихъ частей комиссія не выпускала, 
да, кажется, вскорѣ затѣмъ она совершенно прекратила 
свое существованіе. Спеціальная секція этой комиссіи 
по географіи, подъ предсѣдательствомъ Ал. Тилло, въ 
пояснительной запискѣ къ литературѣ ио географіи 
Петербурга и его окрестностей, указывала, что имѣется 
очень значительное число источниковъ, но никто ими не 
воспользовался для составленія полной географической 
монографіи столицы. 

Наконецъ 6 іюня 1912 г. состоялось засѣданіе осо¬ 
бой комиссіи, посвященное обсужденію вопроса о съемкѣ 
подробнаго плана Петербурга. На засѣданіи этой ко¬ 
миссіи выяснилось, что нынѣшній планъ Петербурга 
отличается большими неточностями, и городское управ¬ 
леніе не знаетъ даже точно границъ принадлежащихъ 
ему земельныхъ имуществъ. Не имѣется также плана 
подземныхъ сооруженій города, что ведетъ къ большимъ 


затрудненіямъ при производствѣ на улицахъ всякаго 
рода работъ, особенно при прокладкѣ водопроводныхъ 
трубъ, трамвайныхъ путей и т. д. Комиссія постановила 
войти въ думу съ представленіемъ о необходимости не¬ 
медленно приступить къ работамъ но съемкѣ плана 
столицы. 

Эти три справки—изъ 40-хъ годовъ прошлаго сто¬ 
лѣтія, изъ 80—90 годовъ и наконецъ отъ 1912 года— 
характерны; онѣ подтверждаютъ вполнѣ точно то; на 
что мы нѣсколько разъ указывали: относительно то¬ 
пографическаго плана Петербурга имѣется лишь гро¬ 
мадный матеріалъ, а въ результатѣ не сдѣлано ничего. 

Постараемся, хотя въ краткихъ чертахъ, выяснить 
ходъ работы но составленію и главнымъ образомъ но 
изданію плановъ Петербурга. 

Первый печатный планъ Петербурга, невидимому, 
надо отнести къ 1718 году; это извѣстный проектъ 
французскаго архитектора Леблона устройствъ Петер¬ 
бурга п главнымъ образомъ Васильевскаго острова. 
Этотъ планъ былъ изданъ заграницею при Петрѣ 

Великомъ и уси¬ 
ленно тамъ же 
распространялся 
россійскими пос¬ 
лами, какъ дока¬ 
зательство строи¬ 
тельной дѣятель¬ 
ности перваго рус¬ 
скаго императора. 
Съ этимъ планомъ 
совершился слѣ¬ 
дующій курьезъ. 
Въ 1830 год}' нѣ¬ 
кій литераторъ 
Олинъ предпри¬ 
нялъ періодиче¬ 
ское изданіе подъ 
заглавіемъ „Кар¬ 
манная книжка 
для любителей 
русской старины 
и словесности" и 
при № 3 (за мартъ) приложилъ отысканную имъ гравюру 
вышеуказаннаго плана, присоединивъ къ ней заглавіе: 
„Планъ С.-Петербурга именно въ томъ самомъ видѣ, въ 
которомъ находился онъ въ 13-й годъ послѣ своего по¬ 
строенія и еще за 9 лѣтъ до смерти Петра Великаго". 
Олинъ былъ вполнѣ увѣренъ, что Петербургъ существо¬ 
валъ именно въ томъ видѣ, въ какомъ онъ изображенъ 
на гравюрѣ. Эту увѣренность раздѣляло и большинство 
русскихъ литераторовъ того времени, что можно заклю¬ 
чить изъ отзывовъ прессы, напримѣръ, „Сѣверной 
Пчелы" или „С.-Петербургскихъ Вѣдомостей". Поло¬ 
жимъ, и до сихъ норъ находятся люди, которые повѣ¬ 
ствуютъ, будто Петръ Великій хотѣлъ прорѣзать Васильев¬ 
скій островъ каналами и сдѣлать изъ него не то Вене¬ 
цію, не то Амстердамъ. Для этой цѣли онъ пригласил!) 
французскаго инженера Леблона, который и составил!, 
проектъ такого устройства. Но исполнить его, повѣст¬ 
вуетъ преданіе, не удалось: помѣшалъ Леблону Менши¬ 
ковъ, который, вслѣдствіе частыхъ отлучекъ царя изъ 
Петербурга, считалъ себя полновластнымъ господиномъ 
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столицы. Меншиковъ будто бы велѣлъ рыть каналы, 
указанные въ планѣ, и уже, и мельче, и когда царь 
пріѣхалъ осматривать, то оказалось, что поправить 
ошибку было невозможно. Дубняка Петра Великаго 
будто бы походила но спинѣ Меншикова. 

Какъ намъ удалось показать въ одномъ изъ докла¬ 
довъ въ Музеѣ Стараго Петербурга, Петръ Великій ни¬ 
когда и не думалъ выполнять проекта Леблона. Про¬ 
ект!, этотъ ему нуженъ былъ лишь для того, чтобы за¬ 
ставить говорить о себѣ Западную Европу. Вотъ что 
дѣлаетъ, вотъ что можетъ сдѣлать сѣверный царь—даже 
невскія болота онъ превращаетъ въ Венецію! Воть ка¬ 
кова его сила и мощь! 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

П. Столпянскій. 

5ак антнь Ф должности. 

Управленіе морской строительной частью объявляетъ 
о пріемѣ на службу инженеровъ для замѣщенія свобод¬ 
ныхъ вакансій младшихъ производителей строительныхъ 
работъ портовъ: Ревельскаго съ маяками Балтійскаго 
моря, Свеаборгскаго, а также по маякамъ Чернаго моря. 
Къ зачисленію въ штатный составъ инженеровъ допус¬ 
каются лица, окончившія по первому разряду Нико¬ 
лаевскую инженерную академію, а также институты ин¬ 
женеровъ путей сообщенія и гражданскихъ инженеровъ. 

— Минская уѣздная земская управа приглашаетъ 
двухъ техниковъ, имѣющихъ право производства строи¬ 
тельныхъ работъ. Жалованье 1.500 р., суточныхъ — 
3 рубля. 

Хро н и ца. 

Петербургъ. 

Главнымъ управленіемъ землеустройства и земледѣ¬ 
лія предположено организовать при отдѣлѣ сельской 
экономіи и статистики художественный совѣть, въ со¬ 
ставъ котораго войдутъ лица, извѣстныя своими рабо¬ 
тами въ области народнаго искусства. На этотъ совѣтъ 
будетъ возлоясено наблюденіе за направленіемъ, которое 
принимаетъ въ томъ пли иномъ кустарномъ районѣ про¬ 
изводство издѣліи, имѣющихъ художественное значеніе, 
снабженіе кустарей надлелсащпмп пособіями и принятіе 
мѣръ къ тому, чтобы кустари не только воспроизводили 
въ своихъ издѣліяхъ старину, но, воспитываясь на об¬ 
разцахъ истиннаго народнаго творчества, вмѣстѣ съ 
тѣмъ создавали по этпмъ образцамъ собственные худо¬ 
жественные мотивы. 

— Военнымъ министерствомъ испрашивается въ за¬ 
конодательномъ порядкѣ ассигнованіе 10.000 руб. еже¬ 
годно въ распоряженіе Императорской археологической 
комиссіи для мѣропріятій по охранѣ памятниковъ старины 
въ Туркестанѣ, — впредь до учрежденія комитета по 
охранѣ древностей въ Имперіи, положеніе о которомъ 
находится на разсмотрѣніи Гос. Думы. 

— Городскія дѣла. Управою получено извѣщеніе, 
что министръ вн. дѣлъ не призналъ возмолшымъ утвер¬ 
дить постановленіе городской думы о немедленномъ пе¬ 
реустройствѣ центральной городской водопроводной стан¬ 
ціи на Шпалерной ул. для подачи 22 мил. ведеръ филь¬ 
трованной и озонированной воды. Министръ вполнѣ при¬ 


соединился къ заключенію временной правительственной 
канализаціонной комиссіи, признавшей, что представ 
ленный городомъ проектъ переустройства станціи не 
удовлетворяетъ требованіямъ закона 29 мая 1911 г. и 
дѣйствительнымъ потребностямъ населенія пи но коли¬ 
честву, ни по качеству предположенной къ подачѣ 
воды. 

Москва. 

Румянцевскій музей, испытывающій острую нужд} 7 
въ помѣщеніи для вновь поступающихъ книгъ, строитъ 
повое кнпгохранплпще на 450 тыс. томовъ и особое 
зданіе для временнаго устройства въ немъ картинной 
галлереи. Въ настоящее время то и другое сооруженія 
спѣшно оканчиваются отдѣлкой. Прпступлено также кт, 
переустройству бывшихъ залъ картинной галлереи подл, 
огромный двухсвѣтный читальный залъ. 

Городскія дѣла. Городское управленіе разра¬ 
ботало проектъ постройки собственныхъ училищныхъ 
зданій, на которыя придется затратить 15 миліоновъ 
рублей. 

По Россіи. 

Воронежъ. Городу разрѣшенъ облигаціонный 
заемъ въ 1.825.000 р. на постройку трамвая (Собр. 
узак. I, 21 авг., ст. 1702). 

— Кіевъ. Городу разрѣшенъ облигаціонный заемъ 
въ 0.196.000 р. на производство ряда построекъ, между 
нрочимъ, новаго контрактоваго дома (1 милл.), зданій 
городскихъ училищъ (765 тыс.), таможни (506 тыс.), 
на расширеніе Александровской больницы (665 тыс.), 
на рядъ построекъ при городскихъ скотобойняхъ (341 т.), 
на перекрытіе городскихъ канат, (510 т.), на устрой¬ 
ство артезіанскихъ скважпиъ (300 тыс.) и пр. (Собр. 
узак. I, 23 авг., ст. 1720). 

— Повѣнецъ. Открыто зданіе пріюта призрѣнія дѣ¬ 
тей эпилептиковъ, идіотовъ и калѣкъ. 

— Псковъ. Закономъ 7 іюля отпущено на оконча¬ 
ніе постройки и оборудованіе зданія худоясественно-ре- 
меслѳнной мастерской Н. Ф. фанъ-деръ-Флита н на 
устройство при этой школѣ мозаичной мастерской 75 тыс. 
рублей. 

— Рига. Открыто зданіе сельскохозяйственнаго учи¬ 
лища въ Фрсйденбергѣ. 

— Тверь. По закону 4 іюля положено отпускать въ 
теченіе 5 лѣтъ по тысячѣ рублей еясегодно на содер¬ 
жаніе тверского историко-археологическаго музея (въ 
дополненіе къ равной суммѣ, отпускаемой въ настоящее 
время). 

- у «СМ——- 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ. 

За особые труды по постройкѣ новаго зданія нижегородска¬ 
го отдѣленія Государственнаго банка. 

ОБЪЯВЛЯЕТСЯ Высочайшее благоволеніе, 17-го іюля 
1913 г.: архитектору Государственнаго банка, гражд. инж., 
с. с. Роману Голенищеву; архитектору московской конторы 
Государственнаго банка, гражд. инж., надв. сов. Богдану 
Нилусу. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 

ПЕРЕМѢЩАЕТСЯ: губерн. ннж. строит, отд. Волынскаго 
губ. прав., граждан, инж. Трубниковъ— губернскимъ инже¬ 
неромъ строит, отд. новгородскаго губ. правл. 
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УМЕРШІЙ, исключается изъ списка: дѣлопроизводитель 
техн.- строит. ком., гражд. инж. Тихомировъ, съ 19-го іюля. 

НАГРАЖДАЮТСЯ орденами: 1-4-го апрѣля 1913 г., св. 
равноапостольнаго князя Владиміра 3-й степени: д. с. с., 
архитекторъ каѳедральнаго, во имя Христа Спасителя, со¬ 


бора въ Москвѣ, техникъ при строительномъ отд. москов¬ 
скаго губ. правл. Иванъ Поздѣевъ. 

Св. равноапостольнаго князя Владиміра 4-й степени: губ. 
арх. строит, отд. вологодской губ. правл., гражд. ігнж., Ни¬ 
колай Анохинъ. 


Предстоящіе торги. 


Учрежденія, объявившія торги, и 
Время торговъ. ’ ыѣС то ихъ. 


РАБОТЫ. 


Сумма по 
смѣтѣ. 
Рубли. 


18 сентября. Хозяйств. Колит. Петерб. трубочнаго Перекрытіе въ 1914 г. крыши и устройство вентиляціонныхъ 

завода (Остр. Голодай, Уральская, 1). ' фонарей .. 3.241 

Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу съ 24-го по 31-ѳ августа 1913 года- 


часть и 
участокъ. 


Улица и № дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Родъ иостроѳкъ 


Колом. 

Выб. 

ГІетерб. 

Рожд. 

Нарвск- 

Петерб. 

Выб. 

Ал.-Нев. 

Колом. 

Выб. 

Спасск. 

Вас. 

Спасск. 


Б. Мастерская, 8. 

Сердобольская, і8. 

КаменноостровскіП, 42. 

Невскій, 156. 

Везенбергская, 24 
Геслеровскій, 3-а. 

Межевая, 4. 

Рыбинская, 15. 

Наб. р. Мойки и Алексѣевской, іі-8-і. 
Выборгская, 6, 8 и Ю. 

Маріинскій рынокъ, Б. Фруктовый 
рядъ, 25, 26 и 27. 
іі линія, 48. 

Садовая и Итальянская, 12 и 23. 


Б. В. Печаткннъ. 

Н. А. Поповъ. 

А. Н. и Н. Башкировы. 
Д. и Л. Парфеновы. 
Д. Д. Сорокинъ. 

К. Г. Чубаковъ. 

Ф. А. Бекманъ. 
Ивановы. 

|В. А. Кочубей. 

Л. Л. Нобель. 
Воронинъ, Лютшъ и 
Чешеръ. 

И. И. Львовъ. 
Торговопр. т-во Ге¬ 
оргій Бененсонъ. 


Мульхановъ. 6-эт. лиц. стр. 

Поповъ. 1-э». дер. надв. стр. 

Димитрато. Надстр. 3 эт. на над. стр. 

фонъ-Голи. І-эт. кам. надв. стр. 

Никифоровъ. Гэт. кам. надв. стр. 

— Надстр. маис, на лиц. стр 

Поликарпов-: . 1-эт. дер. надв. стр. 

-г— 1-эт. дер. надв. стр. 

Шагинъ. Надстр. 3-эт. на лиц. стр. 

фонъ-Гукъ ! 1-эт. кам. надв. стр. 
КапелннскіЛ. Надстр. 4, и 5 эт. на кладов 

Претро. Надстр. мансарда на лнц. стр 

Блувштейнъ. Надстр. 4 эт. на лиц. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

У праву еъ 23-го по 28-е августа 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проект Ь. 

Родъ построекъ. 

Прѣс. 

3 - 

Проектированный, 1350. 

Тутовая. 

Мельниковъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Суш. 

і. 

Угольная, 357 - 353 - 354 - 

Н-ки Лобозева. 

Мѣшковъ. 

1 кам. йодъ дв. стр. 

Яким. 

2. 

Шаболовка, 893-610. 

Кирикова. 

Медвѣдевъ. 

Рем. кам. стр. 

Леф. 

3 - 

Проломный пр., 7046. 

Сомова. 

іМартьяновъ. 

2 дер. стр. 

Пяти. 

2. 

Серпуховская, 431-379. 

Базыкинъ. 

(Кручининъ. 

Рем. кам. стр. 

Преч. 

I. 

Савеловскій, 41-10. 

Бройдо. 

іЖериховъ. 

1 кам. стр. 

п 

2. 

Арбатъ, 630-479. 

Гоберманъ. 

1 Ченцовъ. 

2 кам. стр. 

Серп. 

2. 

2-й Серпуховскій, 2210-496. 

Власовъ. 

ІАшакъ. 

2 кам. стр. 

V 

» 

3-й Щиповскій, 1210-401. 

Мартыновъ. 

1 

1 кам. стр. 

Хам. 

I. 

Хамовническая, 366-327. 

Бабарцевъ. 

Квѣцинскій. 

2 дер. стр. 

Серп. 

2. 

Б. Тульская, 1249. 

Фаловъ. 

Щуровъ. 

1 кам. п 2 дер. стр. 

Сущ. 

2. 

Проѣздъ по землѣ Клаповскаго, 

юі7.ІСтолбовая. 

Романовъ. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Бут. 

У 4 - 

Бутырская, 965-692. 

Кружковъ. 

Вѣнскій. 

1 кам. стр. 

Рог. 

I. 

Швивая горка, 564-517. 

Клиновъ. 

Степановъ. 

2 кам. стр. и надстр. 

Рог. 

I. 

Б. Дровяной, 53-50. 

Бѣляковъ. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

Сущ- 

2. 

Вновь Проектированная, 1699. 

Герасимовъ. 

Какоринъ. 

1 дер. стр. 

Преч. 

2. 

Арбатъ, 637-600. 

Лангеръ. 

Виноградовъ. 

2 кам. стр. 

Мѣщ. 

2. 

Краснопрудный, 2305. 

Калабинъ. 

Антоновъ. 

1 дер. стр. 

Бут. 

уч. 

Б. Бутырская, 1968 2134. 

Рожковъ. 

Ситниковъ. 

4 д.стр., 4 жел.лѣстн.,рем. 

Сущ. 

I. 

5-я Тверская-Ямская, 161-186. 

Зеленковъ. 

Ерамишапцевъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 

2. 

Дачный, 1738-1743. 

Гудковъ. 

Волковъ. 

1 кам., рем. 1 дер. стр. 

Серп. 

1. 

Варваринскій, 1810-702. 

Борничевъ. 

Обуховъ. 

1 кам., 1 дер. етр. 

Пяти. 

2. 

Зацѣпа, 305-246. 

Наел. Морозова. 

Шервудъ. 

2 к.. 2 надстр., рем. 

Серп. 

I. 

Проектированная. 1109. 

Васичкина. 

Шервудъ. 

2 дер. стр. 

Мясн. 

I. 

'Златоустовскій, 205-227. 

Расторгуевъ. 

.. і 

Рем. брандмауера. 

Твер. 

2. 

Тверская, 190 —191-202. 

Смирновъ. 

— 

1 кам. лѣстн. 


ѵ і п а а л с и і о. и, клпилгшпсьіи. сіеірыи псюриу ріь и еіѵ шлир 

внтельственныя распоряженія.—Предстоящіе торги. —Вѣдомости о постройкахъ. 
Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 


планъ.—Вакантныя должности.—Хроника.— Пра- 


Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографія Спб. Градовачыьсты, Цем&йдовскіи полкъ, 8 рота, д. N 20-6. 




15 Сентября. 

~Ж37Г 


1 913 годъ. 

ХЫІ годъ изданія. 



ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 


органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Старый ЗТетервургъ и его историческій планъ. 

Докладъ, читанный въ Императорскомъ С .-Петербургскомъ общества, архитекторовъ 2 апрѣля НПЗ г. 

(Окончаніе). 



За первую половину XVIII вѣка мы находимъ 
рядъ планові. Петербурга, изданныхъ за границею. 
Къ сожалѣнію, нельзя отвѣтить на вопросъ, какимъ об¬ 
разомъ снимались эти планы: получали ли иностранцы 
разрѣшеніе на эту съемку, или она, дѣлалась тайкомъ. 
Изъ воспроизводимыхъ нами двухъ плановъ Петербурга 
1744 п 1750 г. г.—первый планъ носитъ заглавіе: 
„ТороугарЬіа зесііз Ітрегаіогіп. Мозсоѵііагит Реігороііз 
аппо 1744 ііезі§иа1а ^ага риЫісі дігіз 1'асіа рег Маі- 
ІІіеит 8еиИег, 8. С. М. беодг. Аи§. Ѵіпй. Ріап сіег 
Каузегі. Кезісіепіг 8іасІІ 31. РеІегзЬш^ лѵіе зоІсЬег А. 
1744 еегеісішеі ногйеп", а второй—„Ассигаіег Огппбгізз 
сіег Каузегіісііеп Кезісіепі/ Йіасіі 81. РеІегзЬіщ? 1750, 


цезіосііеп ѵоп С. Зіааз ііп НатЬигр". Видно, что топо¬ 
графически они сравнительно вѣрны, размѣры города, 
постройки соотвѣтствуютъ дѣйствительности и не пред¬ 
ставляютъ той фантазіи, какую мы увидимъ въ первомъ 
печатномъ русскомъ планѣ 1753 года. Единственное, 
болѣе или менѣе вѣроятное объясненіе появленія этихъ 
плановъ,—слѣдующее. Въ 1737—38 годахъ въ Петер¬ 
бургѣ, послѣ страшныхъ пожаровъ, была создана особая 
комиссія о строеніяхъ, и одному изъ членовт. ея было 
поручено снять топографическій планъ Петербурга. Ка¬ 
питанъ Преображенскаго полка фонъ-Знхгеймъ и русскій 
архитекторъ Еропкинъ н произвели эту работу. Быть 
можетъ, при выполненіи этого плана съ его эскизовъ и 
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были сдѣланы воспроизведенные нами заграничные 
планы Петербурга. Но опять таки, повторяемъ, это— 
наше предположеніе, не основанное на фактическихъ 
данныхъ. 

Планъ Зпхгейма 1737—38 годовъ являлся первымъ 
топографическимъ планомъ. Онъ былъ снятъ, какъ го¬ 
ворили въ то время, „страха пожарнаго радп“ т. е. для 
пожарной безопасности. При помощи этого плана пред¬ 
полагалось устроить правильно разселеніе Петербурга, 
показать кварталы каменныхъ строеній, разбить улицы 
и т и.,—т. е. регулировать строительство въ сѣверной 
столицѣ. Такимъ образомъ это былъ рабочій планъ; онъ 
хранился въ комиссіи строеній. 

При императрицѣ Елисаветѣ Петровнѣ не хотѣли 
удовлетвориться такимъ рабочимъ планомъ; величіе ца¬ 
рицы съ одной стороны, политическія обстоятельства 
(начавшаяся семилѣтняя война) съ другой, заставляли — 
какъ н Петра Великаго—прибѣгнуть къ воздѣйствію на 
общественное мнѣніе Западной Европы, изумить ее воз¬ 
растающимъ могуществомъ сѣверной державы И од¬ 
нимъ изъ средствъ для этого было признано изданіе 
„Плана столичнаго города С.-Петербурга съ изображе¬ 
ніемъ знатнѣйшихъ онаго проспектовъ". Изданъ этотъ 
планъ на У листахъ къ богатой гравированной рамкѣ, 
съ изящными украшеніями, или, какъ тогда называли, 
фронтисписомъ, представляющимъ „Славу", вѣнчающую 
императрицу Елисавету, стоящую на пьедесталѣ, въ ко¬ 
ронѣ, со скипетромъ и державою въ рукахъ; у пьеде¬ 
стала—Аполлонъ съ лирою и фигура женщины, изоб¬ 
ражающая Россію, читаютъ высѣкаемыя на пьедесталѣ 
слова; „столичной городъ Г'.-Петербургъ Елисаветѣ I. 
императрицѣ, Петра Великаго дщери посвящено" (та же 
подпись на латинскомъ языкѣ). Главныя зданія на 
этомъ планѣ изображены въ перспективномъ видѣ, 
вслѣдствіе чего этотъ планъ и получилъ свое названіе 
„Перспективный". 


Но если съ внѣшней стороны этотъ планъ могь по¬ 
разить, особенно принимая во вниманіе годъ его появле¬ 
нія — 1753-й, то внутреннее его Содержаніе, его топо¬ 
графическая точность подвержены большему сомнѣнію. 

Для примѣра разберемъ наиболѣе оживленную въ 
настоящее время мѣстность (воспроизводимую нами на 
выкопировкѣ изъ плана): часть Невскаго проспекта 
между Екатерининскимъ каналомъ и Фонтанкою и на 
чало Садовой улицы. На послѣдней Гостиный дворч, 
уже показанъ выстроеннымъ, причемъ съ того бока Го¬ 
стинаго двора, гдѣ теперь помѣщается Перинная линія, 
виденъ каналъ, доходящій до нынѣшняго Мучного пе¬ 
реулка и повертывающій по послѣднему круто, йодъ 
прямымъ угломъ, къ Екатерининскому каналу; послѣдній 
въ этой мѣстности показанъ уже обдѣланнымъ. Вотъ 
первыя несообразности, бросающіяся въ глаза. Вмѣсто 
канала, идущаго около Гостинаго двора, существовало 
болото; въ указѣ императрицы Елисаветы Петровны 
отъ 21 мая 1758 г., т. е. черезъ пять лѣтъ послѣ, 
изданія разсматриваемаго плана, читаемъ: „отъ Нев¬ 
ской перспективы противъ Суровской линіи болот¬ 
ное мѣсто засыпать и вокругь Гостинаго двора для 
свободнаго проѣзда мѣсто очистить"; далѣе, не было 
и нарисованнаго на планѣ каменнаго Гостинаго двора: 
правда, 2 іюля 1748 г. было иовелѣно построить этотъ 
Гостиный дворъ, 21 мая 1751 г. данъ приказъ оберъ 
архитектору Растрелли „тому гостиному двору чертежи 
учинить", 14 сентября 1752 г. повторено „полицмейстер¬ 
ской канцеляріи озаботиться изготовленіемъ плановъ для 
предположеннаго къ постройкѣ въ С.-Петербургѣ камен¬ 
наго гостинаго двора"—но, несмотря на эти мѣры, пер¬ 
выя каменныя лавки въ нынѣшнемъ Гостиномъ дворѣ, 
сооруженномъ по проекту архитектора Деламота, стали 
строиться не ранѣе 1758 г., и весь Гостиный дворч, 
строился по частямъ, причемт, послѣднія каменныя 
лавки были закончены въ 1785 г. Очевидно, что нари- 






Выкопировка изъ Перспективнаго плана" временъ императрицы Елисаветы. 


сованный на планѣ 1753 г. каменный Гостиный дворъ 
существовалъ только въ проектѣ, точно также, какъ и 
изображенный внутри двора прудъ: опт. существовалъ 
только въ проектѣ Растрелли п совсѣмъ не былъ вырытъ. 
Да и самый Екатерининскій каналъ, заключенный на планѣ 
въ набережную вплоть до Сѣнной площади, все еще 
былъ не каналомъ, а рѣчкою, извѣстной йодъ названіемъ 
Кривуши: только 17 мая 1764 г. императрицею Екате¬ 
риною 11 былъ апробованъ докладъ генералъ фельдцейх- 
мейстера Внльбоа объ устройствѣ Екатерининскаго ка¬ 
нала, причемъ работы на послѣднемъ продолжались вплоть 
до 1785 года. На Садовой улицѣ ясно бросается въ глаза 
построенный домъ графа Воронцова, нынѣ Пажескій 
корпусъ. Планъ дома Воронцова совершенно схожъ съ 
планомъ нынѣшняго Пажескаго корпуса: то лее централь¬ 
ное зданіе внутри сада, отступи отъ Садовой улицы, тѣ 
нее два перпендикулярныхъ крыла, выходящихъ на Са¬ 
довую улицу. Но начали строить домъ графа Воронцова 
только въ 1756 году (т. е. черезъ три года послѣ изда¬ 
нія плана), а 23 ноября 1758 г. въ присутствіи импе¬ 
ратрицы Елисаветы Петровны было освященіе церкви н 
дома, причемъ императрица пожаловала своему канцлеру 
40 тысячъ рублей на новоселье. Очевидно, домъ Воронцова 
попалъ на планъ 1753 года потому, что уже существо¬ 
валъ проектъ его постройки. Далѣе, напротивъ Гостинаго 
двора, гдѣ теперь помѣщается Публичная библіотека, 
вплоть до Толмазова переулка, показаны: сперва де¬ 
ревянное зданіе одноэтажное, а затѣмъ двухъэтаж- 
ный домъ; между тѣмъ еще въ 1762 году читаемъ 
такое объявленіе: „на Адмиралтейской сторонѣ, противъ 
Гостинаго двора, на деревянномъ конюшенномъ дворѣ"— 
здѣсь помѣщались конюшни Аничкова дворца, и пост¬ 
ройка двухъэтажнаго дома была сдѣлана въ началѣ 
80-хъ годовъ XVIII столѣтія, потому что только съ этого 
времени начинают!, появляться объявленія книгопродав¬ 


цевъ, открывших'!, свои лавки въ этомъ ..новоиостроен- 
номъ“ корпусѣ. 

Съ другой стороны, мѣстность но берегу- Фонтанки 
(нынѣшняя набережная Фонтанки и Караванная улица) 
показаны не застроенными: здѣсь идетъ большая дорога 
къ воротамъ Аничкова дворца отъ воротъ Лѣтняго двор¬ 
ца, народившагося на мѣстѣ нынѣшняго Инженернаго 
замка. Между тѣмъ имѣются данныя, что въ этой мѣст¬ 
ности существовали уже постройки, на мѣстѣ— прибли¬ 
зительно конечно—нынѣшняго дома графини Паниной 
(на Караванной) п нынѣшняго дома гр. Шуваловыхъ 
(на Фонтанкѣ); но дѣло въ томъ, что издавался рядъ 
указовъ, повелѣвавшихъ снести всѣ деревянныя пост¬ 
ройки около Лѣтняго дворца, въ предосторожность отъ 
пожаровъ Указы эти едва ли были приведены въ испол¬ 
неніе, но составитель плана 1753 годъ не забылъ ихъ, 
и — береп, рѣки Фонтанки свободенъ отъ построекъ. 

Изъ всего вышеизложеннаго ясно, какъ надо отно¬ 
ситься къ плану 1753 года: онъ почти совсѣмъ нс 
показывает!, того, что было на самомъ дѣлѣ, а говоритъ 
лишь о томъ, что предполагалось тогда сдѣлать. Конеч¬ 
но, направленіе главныхъ улицъ, положеніе главныхъ 
зданій нанесены вѣрно, такъ какъ все это было снято 
съ плана 1737 г., а послѣдній былъ сдѣланъ съ натуры. 

IV. 

Нами, для своихъ работъ, составленъ пока сравни¬ 
тельно небольшой указатель плановъ, изданных!, для 
продажи во время царствованія императрицы Екатерины Іі. 
Этотъ указатель, конечно, далеко не полонъ, такъ какъ 
изъ печатавшихся въ Екатерининское время извѣщеній 
о поступивших!, въ продажу новыхъ нланахъ трудно 
точно опредѣлить даты плановъ, и очень часто „вновь 
изданнымъ планомъ" зовется или просто второе изданіе, 
или не разошедшееся первое изданіе. Но все-таки, не 
претендуя на точность, приведемъ собранныя нами свѣ- 
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дѣнія. 12 августа 1776 г. мы наталкиваемся на извѣстіе 
такого рода: „Новый планъ столичнаго города н крѣпо¬ 
сти Санктпетербурга. Оригинальный чертежъ сего плана 
находится въ главной полиціи, градировалъ X. М. Ротъ 
1776 г. Цѣна 1 р. 50 к.“. Затѣмъ отъ 20 апрѣля 1787 го¬ 
да извѣщали, что „въ книжной лавкѣ противъ Гости¬ 
наго двора № 20 продаются вновь вышедшіе карман¬ 
ные планы гор. С.-Петербурга съ показаніемъ нпвопрове-; 
денныхъ въ немъ каналовъ и раздѣленіи 10 частей го¬ 
рода на кварталы съ пріобщеніемъ описанія знатнѣй¬ 
шихъ частей строенія города на русскомъ и нѣмецкомъ 
языкахъ но 1 рублю". Въ 1790-хъ годахъ продавался 
планъ Петербурга для табакерокъ это была миніатюра 
съ вышеуказаннаго плана 1753 года. Затѣмъ находимъ 
планъ Петербурга при цитированныхъ выше работахъ 
Рубана и Георги. Наконецъ появлялись неоднократно 
извѣщенія о выходѣ „новыхъ" пли „новѣйшихъ" пла¬ 
новъ Петербурга безъ обозначенія года изданій. 

Въ царствованіе Александра 1 издавались планы 
Петербурга въ 1808, 1817, 1820, 1821, 1823, 1825 го¬ 
дахъ. Въ это же время начались работы ген. маіора 
Шуберта по топографической '-комкѣ Петербурга, закон¬ 
чившіяся въ 1828 г., когда появился „подробный плана. 
С.-Петербурга на 38 планшетахъ, масштабъ 50 саженъ 
въ 1 дюймѣ"; въ томъ же году этотъ планъ былъ пере¬ 
изданъ на 24 планшетахъ, п является до нашего вре¬ 
мени, т. е. въ теченіе 85 лѣтъ, единственнымъ болѣе 
иди меиѣе точнымъ „топографическимъ" планомъ Петер¬ 
бурга, на которомт. имѣются указанія на дворовые уча¬ 
стки и на прочую ситуацію Петербурга. 

Начиная съ 1828 г., изданіе плановъ перешло въ 
руки предпринимателей, которые, копируя и уменьшая 
планъ Шуберта, выпускали—какъ они называли—„но¬ 
вые" п „новѣйшіе* планы подъ различными, болѣе или 
менѣе заманчивыми, заглавіями. Яти изданія продолжа¬ 
ются и въ наши дни. 

Приведемъ нѣсколько указаній на планы Николаевской 
энохп. Въ 1829 г. появился „Планъ Санктпетербурга съ 
раздѣленіемъ на 12 частей, съ показаніемъ въ каждой 
части кварталовъ, площадей, улицъ, мостовъ, церквей, 
казенныхъ и публичныхъ зданій, числа нумеровъ обыва¬ 
тельскихъ домовъ по кварталамъ, числа жителей, поли¬ 
цейскихъ будокъ, сигнальныхъ знаковъ въ пожарныхъ 
случаяхъ и сборныхъ мѣстъ при пожарной тревогѣ. Со 
штатомъ полицейской команды и табелью пожарныхъ 
сообщеній. Составленный корпуса инженеровъ путей 
сообщенія полковникомъ Сакеромъ на 15 гравирован¬ 
ныхъ и раскрашенныхъ листахъ"; въ 1830 году— „Планъ 
Санктпетербурга, составленный г. надворнымъ совѣтни¬ 
комъ А. Савинковымъ, искусно выгравированный и отпе¬ 
чатанный на I 1 -2 листѣ слоновой большого формата 
лучшей бумаги съ описаніемъ на русскомъ и француз¬ 
скомъ языкахъ, съ показаніемъ во всякой части кварта¬ 
ловъ, также полицейскихъ пожарныхъ сигналовъ. Цѣна 
6 р.“. Въ 1842 г. появилось сразу два плана. О нервомъ 
мы находимъ такое извѣщеніе въ „Сѣверной Пчелѣ" 
(1842 г. № 67 стр. 268): „Для облегченія публики при 
отысканіи домовъ въ нашей столицѣ предпринято нынѣ, 
изданіе адреснаго плана С.-Петербурга, въ которомъ 
каждый домъ означается въ частности. Теперь поступилъ 
въ продажу 1 кварталъ Рождественской части, 2 и 
3 кварталы Лптейнбй части. Слѣдующіе кварталы, кото¬ 


рыхъ теперь снято болѣе трети, будутъ выходить дней 
черезъ 12. Къ каждому листу прилагается особое 
изъясненіе, въ которомъ поименованы не только хо¬ 
зяева, но и заведенія, въ тѣхъ домахъ находящіяся— 
гостиницы, трактиры, харчевни, питейные дома, портер¬ 
ныя, мелочныя, сливочныя и другого рода лавки, мага¬ 
зины, фабрики, мастеровые и нр. Равномѣрно показаны 
полицейскія будки, однимъ словомъ все, что можетъ 
облегчить отысканіе какого либо дома или мѣста. Цѣна 
каждому кварталу 75 копѣекъ". Второй плаиъ 1842 г. 
достоинъ замѣчанія по своему исполненію: это былъ 
рельефно вытиснутый планъ, т. е. кварталы были 
изображены выпукло; масштабъ - 300 саженъ въ 
1 дюймѣ. Затѣмъ выходили планы въ 1843 г. (военно- 
топографнчеекаго депо); въ 1849 г. Цыловъ выпу¬ 
стилъ атласъ 13 частей Петербурга, въ которомъ схе¬ 
матически были представлены на отдѣльныхъ листахъ 
улицы Петербурга п опять таки схематически дворовые 
участки съ показаніемъ фамилій владѣльцевъ, числа 
построекъ и указанія, изъ какого матеріала сдѣланы эти 
постройки; въ 1851 г. были внесены нѣкоторыя по¬ 
правки въ планъ Шуберта 1828 года, число планше¬ 
товъ уменьшилось до 23. масштаб!, остался тотъ же; въ 
1853 г. Цыловъ розыскалъ рядъ старинныхъ плановъ 
Петербурга и издалъ ихъ особымъ атласомъ въ умень¬ 
шенномъ видѣ; это изданіе полно ошибокъ. Въ Нико¬ 
лаевское же время появилось уже указанное нами изданіе 
7 плановъ, составленных!, приблизительно на основаніи 
подлинныхъ свѣдѣній н чертежей. Эти планы должны 
были иллюстрировать Петербургъ за періоды 1714— 
1725, 1738, 1762. 1777, 1796 1806 и 1826—1839 го¬ 
довъ; появились они въ 1839 г. въ очень мелкомъ 
масштабѣ, такъ что по нимъ можно судить лишь объ 
измѣненіи границъ города п очень приблизительно объ 
общемъ территоріальномъ ростѣ; увеличеніе построекъ 
въ отдѣльныхъ частяхъ города опредѣлить невозможно. 

Въ болѣе близкое къ намъ время молено отмѣтить: 
планъ 1858 года подполковника Тютнкова на 24 план¬ 
шетахъ, масштабъ 50 саженъ въ і дюймѣ; его же 
планъ 1859 г., масштабъ 150 саженъ въ 1 дюймѣ; планъ 
военно-топографическаго депо 1860 г.; планъ 1865 г., 
хромолнтографированный планъ Петербурга топографа 
Иванова 1870 г. на 1 планшетѣ, масштабъ 300 саж. 
въ 1 дюймѣ; планы Федотова 1893 г., и наконецъ планы 
Іодко, издаваемые имъ кт. своему путеводителю но Пе¬ 
тербургу, выходящему за послѣднее время каждый год!,. 

Вотъ краткая справка о планахъ Петербурга. Изъ 
нея ясно, что для фактическаго изученія роста Петер¬ 
бурга можно пользоваться лишь планомъ Зихгейма 
1737 38 г.г., да планомъ Шуберта 1828 г. 

V. 

Приступивъ къ своей работѣ но изученію Петер¬ 
бурга, я, конечно, послѣ вышеуказаннаго изученія пе¬ 
чатных!, источниковъ, долженъ былъ узнать, что имѣет¬ 
ся въ архивахъ. По справкѣ оказалось, что архивный 
матеріалъ безконеченъ, и что пользованіе имъ точно 
также затруднено, потому что пе сдѣлано даже и по¬ 
пытки систематизировать дѣла о Петербург!;. Они раз¬ 
бросаны по всѣмъ архивамъ, описей спеціально для нихъ 
не существуетъ, и приходится нзучать общія описи. Линн, 
въ архивѣ министерства Двора имѣется къ нѣкоторымъ 
дѣламъ систематическій карточный указатель, да мор- 
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спимъ министерствомъ издано систематическое описаніе 1809 г. указатель Ремерса и въ 1804 г. табель оцѣ- 

части дѣлъ. ночнаго сбора съ домовъ Петербурга,—возможно для каж- 

Придя къ убѣжденію, что на основаніи плановъ Не- дон улицы Петербурга составить таблицу вродѣ нпже- 

тербурга невозможно изучить ростъ города, я долженъ слѣдующей, на которой изображена мѣстность лѣвой, 

былъ прибѣгнуть, быть можетъ, къ нѣсколько искус- солнечной стороны Невскаго проспекта отъ Ккатеринин- 

ственному методу, но который далъ возможность все же скаго канала до Фонтанки. 

до извѣстной степени оріентироваться въ вопросѣ терри- Въ первой горизонтальной строчкѣ указаны вла- 

торіальнаго роста Петербурга. Основаніе этого метода дѣльцы домовъ (дома обозначены вертикальными столб- 

елѣдуюіцее. Городъ слагается изъ домовъ. Если бы нами) за 1903 г., во второй строчкѣ владѣльцы тѣхъ 

можно было опредѣлить первоначальныхъ владѣльцевъ же домовъ за 1893 гит. д.. вплоть до 1804 года, 

домовъ и годы ихъ постройки, то, руководствуясь Доведя такимъ образомъ учетъ домовъ и владѣльцевъ 

планами Зихгейма и Шуберта, можно было бы создать ихъ до 1804 года, для дальнѣйшаго промежутка вре- 

такой историческій планъ Петербурга, на которомъ было мени, за первое столѣтіе жизни Петербурга, мы исны- 

бы нанесено постепенное появленіе отдѣльныхъ по- тываемъ большое затрудненіе—въ томъ, что за этотъ 

строекъ. Какъ ни тяжела п обширна эта задача, но періодъ времени подобныхъ указателей не издавалось, 

оказалось, что она можетъ быть выполнена. Но на помощь намъ приходятъ такъ называемыя „ча- 

Прежде всего нужно было начать изслѣдованіе не стныя извѣщенія С-Петербургскихъ Вѣдомостей". Ча¬ 
съ первыхъ годовъ жизни Петербурга, а съ болѣе близ- стныя извѣщенія, при переводѣ на современный языкъ, 

каго кт. намъ времени. Я остановился на датѣ 1903 года означаютъ объявленія о продажѣ, покупкѣ домовъ, о 

двухсотлѣтія существованія Петербурга. За этотъ годъ сдачѣ квартиръ и т. н. Такъ вотъ, если просмотрѣть 

имѣется подробная табель домовъ съ указаніемъ ихъ „С. Петербургскія Вѣдомости" за все время ихъ изда- 

владѣльцевъ но улицамъ. Такія табели можно найти за нія, выписать всѣ указанія на улицы и дома, затѣмъ 

рядъ лѣтъ вплоть до 1809 г. Сравнивая ихъ, можно до- систематизировать эти выписки, то мы получимъ возмож- 

вольно легко опредѣлить постепенные переходы домовыхъ ность возстановить—правда не для всѣхъ частей города 

участковъ къ различнымъ владѣльцамъ, такт, какъ боль- Петербурга—переходъ частныхъ имуществъ изъ рукъ въ 

шпнетво домовъ за этотъ періодъ съ 1903 по 1869 г.г. со- руки. Это возможно сдѣлать лишь для болѣе централь- 

храняетъ свои нумера. ныхъ частей Петербурга, такъ называемаго Адмирал- 

Затѣмъ помощью ряда указателей, изданныхъ съ тейскаго острова, т. е. пространства между Невою н 

1849 по 1804 г., а именно, въ 1849 г. атласъ Цылова, Фонтанкою, для нынѣшней Литейной части, большим - 

въ 1844 г. адресъ-календарь II«стрема, въ 1836 году ства кварталовъ Московской части, всего Васильевскаго 

нумерація домовъ въ С.-Петербургѣ, въ 1822 г. указа- острова, н отчасти Петербургской стороны, Гоясдествен- 

тель жилищъ и зданій въ С.-Петербургѣ Адлера, въ ■ окой и Нарвской частей. Относительно трехъ послѣднихъ 
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1833 г. 









Л» Ы. 



X? 33. 

24 35. .V 37. 

М 39. 


.4- 43. 

>6 45. 

24 47. 

24 49. 

24 53 

се 

д 


Ііусовнн- 

Тоже • 

Тоже. 

Сабира. 

Баташс- 

Тоже. 

Моисеева. Венкора. 

Вязом- 

Тоже. 

л 

1823 г. 

нова 



вой 


№ 51. 


ской кн. 


*=• 


№ 47. 

безъ номеровъ. 

Л» 48. 

Л» 49. 

№ 50. 

Безъ номера. 

X 52. 

. 

24 53. 

24 54. 

о 


Тоже. 

Тоже. 

Бармина. 

Яковлева. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже 


1804 г. 







24 50. 


24 52. 



№ 44. 

і 

безъ номеровъ. 

.V 45. 

24 46. 

24 47. 

Бс8ъ номера 

X* 19. 

№ Ы. 

. 
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частей Петербурга затрудненіе происходить оттого, что въ 
первые года существованія Петербурга эти части явля¬ 
лись какъ бы пригородомъ, представляя что то вродѣ 
большой деревни, торговая и промышленная жизнь въ 
нихъ не была развита, а потому и появлялось мало свѣ¬ 
дѣній въ объявленіяхъ. 

Пояснимъ ходъ нашей работы на примѣрѣ дома, при¬ 
надлежащаго нынѣ Обществу поощренія художествъ, 
вт. которомъ помѣщается и Императорское Оно- общество 
архитекторовъ, вниманію членовъ котораго п предла¬ 
гается настоящій докладь. Относительно этого дома 
можно составить нижеслѣдующую таблицу: 


1903 

г. домъ общества поощренія. 

. № 

38 

1893 

„ „ тоже „ . ... 

• »> 

38 

187Г. 

„ „ петербургскаго градоначальника 

• п 

40 

1869 

.. оберъ-полнцеймейстера .... 

• я 

40 

1849 

„ .. военнаго генерала губернатора . 


39 

1843 

„ тоже . . 

• »» 

39 

1823 

.. тоже • . 

• 1» 

155 

1809 

,, тоже . . 

• и 

125 

1804 

„ „ графини Морелли. 


142 

1797 

„ тоже . . 

* 9 

138 

1795 

„ „ Ивана Перфпльевнча Елагина 

• >1 

138 

1794 

„ тоже . • 


138 

1782 

тоже 

• ГУ 

138 



А**, "’ г '*кл 

Ш: 


■ ^ 



Д'Ѵ слЩ*' 


Я*. % 



-- уі§ц?5: 

-■< : '.Я ы 

- — Г- 





< ІЛ\, Сѵѵѵг осле 


1779 г. 

тоже безъ 

номера 

1769 

тоже . „ 

е 

1755 „ 

„ Маріи Кирилловны Елагиной 


1751 „ 

,. комедіанта Гильфердпнга . 

ц 

1748 „ 

., комедіанта Сигмунда . 

» 

1744 .. 

тоже . „ 

»? 


Такимъ образомъ мы устанавливаемъ факгь, что 
разсматриваемый домъ былъ построенъ вскорѣ послѣ 
пожара, истребившаго въ 1736 г. большую Морскую 
улицу, пріѣхавшимъ въ Петербургъ директоромъ нѣмец¬ 
кой труппы Сигмундомъ, отъ котораго покупкою онъ пе¬ 
решелъ къ Елагинымъ, оставаясь въ ихъ владѣніи до 
171)7 г., когда послѣ смерти Елагина онъ достался гра¬ 
финѣ Морелли, отъ которой былъ купленъ правитель¬ 
ствомъ для дворца военнаго губернатора. 

Точно то же можно и нужно продѣлать относительно 
каждаго дома Петербурга. Отчасти эта работа мною 
продѣлана. Между прочимъ, мнѣ удалось установить 
очень любопытный фактъ, что напримѣръ почти всѣ до¬ 
мовые участки нынѣшней Англійской набережной не 
измѣнились въ своей величинѣ съ 1737 г.; этому спо¬ 
собствовало, конечно, то обстоятельство, что покупка 
н продажа домовъ въ Петербургѣ была первое время 
затруднена. 

Указанная мною работа дала возможность составить 
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историческій планъ Петербурга, выкоппровка изъ кото¬ 
раго здѣсь и воспроизведена. Взята часть Невскаго 
проспекта отъ Анпчкова моста до Екатерининской улицы. 
Укатаны кварталы и домовые участки, сообразно съ 
планомъ Шуберта, На каждомъ участкѣ нанесены фа¬ 
миліи владѣльцевъ такимъ образомъ, что фамилія, по¬ 
мѣщенная въ 1-й строчкѣ, соотвѣтствуетъ 1903 г., во 
2-й—1893 г., въ 3-й—1869 г., въ 1-й—1849 г. въ 5-й— 
1843 г., въ 6-й—1823 г., въ 7-п—1804 г. Затѣмъ имѣется, 
кромѣ фамилій, рядъ цифръ; эти цифры означают!, наи¬ 
болѣе выдающія событія, происшедшія въ томъ или дру¬ 
гомъ домѣ, причемъ, если пмѣется только одна цифро¬ 
вая дата, то она означаетъ годъ постройки дома или, 
вѣрнѣе, первое печатное извѣстіе объ этомъ домѣ, кото¬ 
рое до извѣстной степени соотвѣтствуетъ и самому году 
постройки. На мѣстѣ нахожденія общественнаго учреж¬ 
денія приводится хронологія его исторіи — см., напри¬ 
мѣръ, Аничковъ дворецъ или памятники императрицы 
Екатерины II, гдѣ въ цифрахъ приведен;! вся псторія и 
дворца, и постройки памятника. 

II. Столпянскій. 

Конкурсы, 

Омское городское общественное управленіе пригла¬ 
шаетъ желающихъ взять на себя устройство біологиче¬ 
ской станціи для очистки сточныхъ водъ строящейся 
городомъ скотобойни (см. стр. IV объявд., № 36). 

13 ы ста вци, 

Московское архитектурное общество просить довести 
до свѣдѣнія читателей, что справки экснонентамъ по 
устраиваемой при созываемомъ въ Москвѣ 15 декабря 
1913 г. Ѵ-мъ всероссійскомъ съѣздѣ зодчихъ строи¬ 
тельно-технической выставкѣ выдаются въ помѣщеніи 
общества (Москва, Мал. Златоустовскій переулокъ, 4; 
Тел. 2—31—99) но средамъ, отъ 2 до 4 час. дня. Тамъ 
же можно видѣть планъ выставки. 

— Бѣльцы. Открылась вторая въ Бессарабіи и на 
югѣ Россіи мѳждууѣздая сельско-хозяйственная, кустарно- 
промышленная и ремесленная выставка. 

- Новочеркасскъ. Открыта областная сельско-хо¬ 
зяйственная, промышленная п этнографическая выставка. 

X р о н и ца. 

Петербургъ 

Институтъ гражданскихъ инженеровъ. 24 ав¬ 
густа закончились пріемные экзамены, производившіеся: 
но рисованію—16-го, по русскому и иностраннымъ язы¬ 
камъ 19-го и по прочимъ предметамъ 22, 23 и 24 ав¬ 
густа . 

На объявленныя 100 вакансій подали прошенія 
622 лица, въ тома, числѣ 48 католиковъ, 38 евреевъ н 
536 православныхъ и лицъ другихъ вѣроисповѣданій. За 
полученіемъ входныхъ билетовъ явилось 570 человѣкъ. 
На экзаменъ по рисованію явилось 558 конкурентовъ; 
изъ нихъ выдержали 226, въ томъ числѣ два лица, ко¬ 
торыя должны были держать новѣрочпый экзаменъ 
только но рисованію, какъ окончившія математическій 
факультетъ университета. Высшимъ балломъ по рисованію 
была отмѣтка 5. 
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На экзаменъ но русскому языку явилось 288; нс 
выдержали его 9. 

Темы были предложены слѣдующія. 

1 ) Значеніе газетъ и журналовъ въ общественной 
жизни. 

2) Жизнь—борьба за существованіе. 

3) Книги— наши друзья, а иногда и враги. 

4) Почему многія выраженія „Горе отъ ума" обра¬ 
тились въ пословицы. 

5і Обломовъ и ИІтольцъ (параллель). 

6) Вліяніе среды на развитіе индивидуальныхъ спо¬ 
собностей человѣка. 

7) Значеніе образованія для развитія матеріальнаго 
благоденствія народа. 

8) Характеристика Бориса Годунова. 

9) „Слишкомъ часто разговоры принять мы рады за 
дѣла". 

По иностраннымъ языкамъ держали экзаменъ: но 
нѣмецкому—165, французскому 119, англійскому—1 ч. 

Устныхъ экзаменовъ не выдержали: по ариѳметикѣ 
п алгебрѣ—15, по геометріи—19, но тригонометріи — 30, 
но физикѣ—12 чел. Наивысгаая сумма баловъ—34: 
принято но старшинству балловъ—147 чел. 

Занятія въ институтѣ начнутся 16 сентября 

— Городскіе дѣла. Управою предпринята подгото¬ 
вительная работа но капитальной перестройкѣ Сѣнного 
рынка. Составленъ уже проекгь конкурса на перестройку 
рынка. Предполагается построитъ вмѣсто нынѣшнихъ кор¬ 
пусовъ рынка, новыя 2-этажныя зданія съ холодильни¬ 
ками, кладовыми для храненія товаровъ и другими при¬ 
способленіями. 

По Россіи 

Кіевъ. Состоялась закладка новаго зданія пассажир¬ 
скаго вокзала. Открытъ памятник!, П. А. Столыпину. 

— Тифлисъ. Состоялась закладка зданія кавказ¬ 
скаго музея н публичной библіотеки. 

— Царское Село. Открыто ішвос зданіе женской 
гимназіи. 

Черниговъ. Закономъ 4 іюля отпущено 14 тыс. 
руб. для выдачи безпроцентной ссуды городнянскому, 
Черниговской губерніи, уЬздиому земству на постройку 
зданія для городнянекой сельской ремесленной учебной 
мастерской. 

За границей. 

Венеція. Состоялась торжественная заклада русскаго 
павильона на международной художественной выставкѣ. 

Письмо въ редакцію. 

М. г., господин!, редакторъ. 

Въ № 34 „Зодчагр", въ статьѣ „О старинныхъ мо¬ 
нументахъ провинціальной Россіи", автором!, допущена 
ошибка но незнанію. Памятникъ Понятовскаго въ Го¬ 
мелѣ изображаетъ не короля Станислава Августа, а 
князя Іосифа Понятовскаго, народнаго польскаго героя, 
которому мѣсто дѣйствительно не въ Гомелѣ, но и не 
въ Петербург!;, какъ заявляетъ г. Лукомскій. 

Примите и іір. 

Вл. Соломовичъ. 
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Л редстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учреясдепія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТ Ы. 

Сумма по 
смѣтѣ. 
Рубли. 


Высочайше учрежденная Комиссія по 
постройкѣ зданія гимназіи Августѣй¬ 
шаго Имени Наслѣдника Цесаревича 
Алексѣя Николаевича (Строит. Комнт. 
Министерства Народнаго Ііросвѣщопія. 
Зданіе Министерства у Чернышева 
моста). 

1 

Постройка зданія гимназіи. 


29 сентябри. 

Строит. Комнсс. при Псковской Ма¬ 
ріинской женской гимназіи (г. Псковъ, 
уг. Златоустовскаго и Гоголевской). 

Постройка зданія гимназіи. 

165.571 

12 октября. 

Начальникъ работъ но шлюзованію р.І 
Шексны (г. Череповецъ, Новгородской 
губ.). 

Постройка плотины, шлюза и гражданскихъ сооруженій . . 



Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С-Петербургскую Городскую 
Управу съ 31-го августа по 8-е сентября 1913 года. 


Родъ построек!. 


Часть и 
участокъ. 


Улица и Аё дома. 


Владѣлецъ. 


Подпись на 
проектѣ. 


Петерб. і. 
Москов. 2. 
Ал.-Нев. 4 
Петерб. з 


Вас. 

Петерб. 

Петерб. 

Петерб. 

Выб. Н. 

Вас, Гав. 

Нарвск- 

Ал.-Нев. 

Нарвск. 

Нарвск. 

Петерб. 

Вас. 

Спасск. 

Ал.-Нев. 

Выб. “ѵ 

Петерб. 

Нарвск. 

Нарвск. 

Ал.-Нев. 

Ал.-Нев. 

Выб. 

Нарвск. 


Введенская, ю-а. 
Лисовская, 75 и 77. 
Набер. р. Волковки, 19. 
Улина Литераторовъ. 


і. і линія и С'оловьевскій, 26 и 27. 
а. Пудожская, 6. 
і. Б. Ружейная, 14. 

4 Б. Спасская, 28. 

у. Чернорѣченская, 13 и 15. • 

у. Малый пр., 29 

1.5 рота и Тарасовъ, 15-16. 

]. Шлиссельбургскій пр., 29. 

3-Лифляндская, і и 3. 

3. Петергофскій пр.. 8. 

3. Лопухинская, 7-6 и 7-в. 

1. Большой, 3. 

З.| 3 абалканскій, 6. 
і Телѣжная, 33. 

2. Выборгская наб. 21-6. 

2. {Набер. р. Ждановки, 31 и 33. 

3. Набер. Обводнаго кан., 136 и 138. 
2. Везенбергская, 29. 

2. Литовская, 118. 


Литовская, 277. 
Языковъ, і-а. 
Старообрядческая. 3. 


А. Ф. Нвментьевь. іЖабокдицкіи. 
И. ІО. и И. И. Юдины. Масловъ. 

|М. И. Пазу хинъ. { — 

Штукенбергъ, Валуе¬ 
ва, Тами и Даниил., 

А. ф.-Нидермиллеръ. Переулочный. 
А. Крашенинниковъ. Захаровъ. 

К. М. Длусскій. Павловъ. 

СПБ. Мех. и Лит. зав. Карповичъ. 

Н. В. Пстрашенъ. Сѣровъ. 

А. Ф. Александровъ. Мокинъ. 

М. И. Зельбке. Батраковъ. 

М. В. Бернблитъ. Юрьевъ. 

Невская Ниточ. Ман. Васильевъ. 
Копельманъ. Батраковъ. 

А. А. С.чульскій. Ульманъ. 

A. Я. Соловейчикъ. Пелевинъ. 

М. В. Вяземская. Бобровъ. 

B. В. Комаровъ. — 

Н. Ф. Барановская. Вейсъ. 

Т-во Бр. Леонтьевы. Гиргенсонъ. 
Росс.-Амер. Рез. Ман.іСеркъ. 

М. И. Соколовъ. Киселевъ. 

М. А. Дикова. ІДиковъ. 

Рус.общ.торг.апт.тов Рерихъ. 

Ш. Ш. Яполутеръ. Крыжановскій. 
Тов. мех. произвол. Густавсонъ. 
об. „Скороходъ". 


5-ат. лиц. стр. 

5-эт. над. стр. 

1- эт. дер. стр. 

2- эт. кам. над. стр. 


7-эт. лиц. стр. 

1- зт. кам. надв. стр. 

Надстр. 3-эт. на лиц. стр. 

3-8Т. лиц. стр. 

2- эт. дер. надв. стр. 

1- эт. дер. надв. стр. 

Рем. лиц. стр. 

2- эт. бет. надв. сгр. 

1- эт. кам. надв. стр. 

Рем. надв. стр. 

7-эт. лиц. стр. 

Рем. лиц. стр. 

2- эт. кам. лиц. стр. 

2- эт. дер. надв. стр. 

3- эт. кам. надв. стр. 

3-эт. надв. стр. 

4 эт. над . стр. 

2-эт. кам. над. стр. 

1-эт. кам. над. стр. 

1-эт. дер. лиц. стр. 

Надстр. 3 и 4 эт. на лиц. стр. 
1-эт. кам. над. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую Управу 

* съ 31 августа 1913 года. 


Часть и 
.участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ, 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Сущ. 2. , 

С.-Петербургское ш., 2585. 

Михайловъ. 

Сергѣевъ. 

1 кам. стр. 

г ” 3- | 

і-н Неглинный, 2626-621. 

Феофановичъ. 

Милковъ. 

3 кам. 1 дер. 1 см. стр. 

Яузск. 2. | 

Покровка, 261-234. 

Зибертъ. 

Мейснеръ. 

Рем. кам. стр. 

1ІЯТН. 2 . 1 

Б. Спасоболвановскій, 5 3 3 * 5 ^ 4 - 

Ц. Преображенія Господня.' 

Струковъ. 

2 кам. стр. 

Срѣт. 2. 

Мясной, 405-379. 

Гольцъ. 


Рем. кам. стр. 

Твер. і. 

Волхонка, 9-10. 

Голофтѣевъ. 

Нилусь. 

Рем. кам. стр. 

Арб. 2. 

Сытинскій, 644-553. 

(Дмитріевъ. 

Діѣвульскій. 

2 кам. стр. 

Серп. і. 

Калужскій, 1150-670. 

Савостьяновы. 

Антоновъ. 

1 кам., 1 дер., 1 бет. стр. 

„ 2. 

Пожарная, 672. 

Ходесъ. 

Гущинъ. 

2 дер. стр. 

Пяти. г. 

Пятницкая, 156-і71. 

ІПокр. Вас. Бла ж. соборъ. 

Струковъ. 

2 кам. стр. и рем. 

Мѣщ. 4. 

Б. Лефорт, ч. 271-103. 

Кулагина. 

Румянцевъ. 

1 кам., 1 дер. стр. 

Басм. 2. 

Гороховская, 900-901-530. 

Шидловскій. 

Даукше. 

1 кам. стр. и рем. 

Яуз. і. ; 

Чудовской, 62-53. 

|Фролопл. 

Гончаровъ. 

і 1 кам. стр 


Оглавленіе. 11. Отолптечщ. ітарый Петербургъ и его историческій планъ {окончате). -Конкурсы.— Выставки. — 
Хроника.—Письмо въ редакцію.—Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго С11Б. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографія Спб. Градоначальства, Изм. л., 8 рота, д. .М 20-6. 
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ОДЧІИ. 


ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Описаніе нѣкоторыхъ психіатрическихъ учрежденій бъ россіи. 


Областной войска Донского распорядительный коми¬ 
тетъ по земскимъ дѣламъ, предполагая устроить въ гор. 
Новочеркасскѣ психіатрическую лечебницу на 1.000 че¬ 
ловѣкъ, поручилъ мнѣ, въ качествѣ состоящаго при ко¬ 
митетѣ инженера, ознакомиться, для выясненія типа 
проектируемой больницы, съ устройствомъ уже суще¬ 
ствующихъ у насъ учрежденій такого рода. Съ этой 


цѣлью мною было осмотрѣно въ разныхт, городахъ Рос¬ 
сіи 19 больницъ, краткое описаніе коихъ и составляет!, 
предметъ настоящей статьи. 

Всѣ осмотрѣнныя больнппы можно раздѣлить на пять 
слѣдующихъ группъ: і) земскія больницы, 2) городскія 
больницы, 3) военные госпитали и клиники, 4) приви¬ 
легированныя и особаго рода психіатрическія учрежденія 
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Часть подвальнаго этажа. 



Покровско-Мещерская больница. Павильонъ на 65 безпокойныхъ женщинъ. 


и 5) окружиі.ія лечебницы, находящіяся въ вѣдѣніи м-ва на 80 безпокойныхъ мужчинъ (одноэтажный съ мезони- 

вн. дѣлъ. По такой схемѣ н расположенъ матеріалъ. номъ); павильонъ на 90 слабыхъ неопрятныхъ муж- 

иредлагаемый вниманію читателя. чпнъ (одноэтажный съ мезониномъ и подвальнымъ эта¬ 

жемъ); павильонъ на 65 безпокойныхъ женщинъ (одно- 
1. Земскія больницы. этажный съ мезониномъ и подвальнымъ этажемъ); па- 

Моснва. вильонъ на 32 женщины хрониковъ (одноэтажный съ 

Покровско - Мещерская психіатрическая больница подвальнымъ этажемъ подъ частью зданія); запасной 

Московскаго губернскаго земства находится въ Подоль- баракъ онъ же залъ для развлеченій; павильонъ двухъ- 

скомъ уѣздѣ, въ 12 верстахъ отъ станціи Столбовая, этажный на 80 спокойныхъ мужчинъ. 

Московско-Курской желѣзной дороги. Всѣ больничныя зданія каменныя; служебныя но- 

Больница разсчитана на 585 человѣкъ и обошлась мѣтценія имѣются и деревянныя. Отопленіе— калорифер - 

около І'/з милліона руб., такъ что стоимость одной кро- ное; горючій матеріалъ—дрова. Водоснабженіе—изъ ар- 

вати около "2.600 руб. Система построекъ—павильонная; тезіанскаго колодца (насосъ) и изъ рѣки Рожая (водо- 

навнльоны соединены между собою асфальтовыми до- качка). Сточныя воды поступаютъ на поля орошенія, 

рожками. площадь которыхъ равна 4 десятинамъ (почва—глина). 

Въ больницѣ имѣются: пріемные павильоны (одно- Дренажныя воды нолей орошенія періодически под- 

этажные) съ мезонинами, въ которыхъ помѣщается сред- вергаются анализу. На поляхъ орошенія растутъ 

ній медицинскій персоналъ—па 33 мужчины и 40 ясен- свекла и капуста; прибыль отъ эксплоатаціи за 1910 г. 

іцинъ; павильонъ (одноэтажный) на 47 муж тинъ хрони- выразилась въ суммѣ 465 руб. Освѣщеніе—электриче- 

ковъ; павильон'!, на 50 слабыхъ женщинъ; павильонъ ское, отъ собственной станціи. Послѣ замѣны угольныхъ 

на 60 спокойныхъ женщинъ (двухъэтажный); павильонъ лампочекъ экономическими системы „Танталъ" получена 
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Покровско-Мещерская больница. 
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Пріемный павильонъ на 33 мужчины. 



значительная экономія. Какъ особенность больницы, 
можно отмѣтить асфальтовые полы въ отдѣленіяхъ, 
въ общемъ удовлетворительные, хотя и трудно окраши¬ 
ваемые. 

Тула. 

Психіатрическая колонія при с. Спасъ-Петелинѣ (въ 
12 верстахъ отъ Тулы)—одна изъ позднѣйшихъ психіа¬ 
трическихъ больницъ. Ея постройка, продолжалась съ 
1905 по 1911 г.г. и обошлась около 1.200.000 руб.; 
такъ какъ она проектирована на 600 кроватей, то стои¬ 
мость одной кровати получилась въ 2.000 руб. 

Система построекъ—отдѣльно стоящіе павильоны, сое¬ 
диненные между собою дорожками изъ досокъ. Здѣсь 
примѣненъ принципъ группировки больныхъ но катего¬ 
ріямъ въ одном'!, и томъ же павильонѣ. 

Поты въ мѣстахъ дневного пребыванія (уширенные 
коридоры)—дубовая фанерка по черному полу (т. н. 


Запасный баракъ. 

„яресіаі “). Такіе полы очень практичный де¬ 
шевле паркетныхъ. Въ палатахъ - полы обык¬ 
новенные крашеные, покрытые лакомъ; въ 
служебныхъ помѣщеніяхъ н въ кухнѣ полы — 
изъ терракотовыхъ плитокъ, которыми выло¬ 
жены панели и въ помѣщеніи для варки 
пиніи. 

Стекла въ окнахъ обыкновенныя, въ изо¬ 
ляторахъ - корабельныя. 

Въ больницѣ піуѣются: павильоны муж¬ 
скіе—на 90 хронпковъ, 70 хрониковъ, 131 
спокойныхъ, 20 буйныхъ; женскіе—на 60 жен¬ 
щинъ хрошіковъ, 94 хроника. 50 хрониковъ. 
15 женщинъ буйныхъ; лазареты на 15 муж- 
чинъ н 15 женщинъ. 

Кромѣ лечебныхъ зданій, имѣются: водона¬ 
порное зданіе и водокачка, кухня, баня, ира- 
чешная, электрическая станція, три дома для 
персонала, два дома для ординаторовъ, ча¬ 
совня, ледннкп при кухнѣ и домахъ. При 
кухнѣ устроена нефтяная непрерывно дѣй¬ 
ствующая пекарная печь системы инженера 
Ревенскаго. Кромѣ хлѣбопекарни имѣются 1 
русская печь, квасоварня, кладовыя для про¬ 
дуктовъ, столовая для служащихъ и т. д. 
Для персонала и служащихъ есть аптека и 
библіотека - читальня. 

Во всѣхъ палатахъ сдѣланы масляныя па¬ 
нели, легко промываемы при загрязненіи. При 
отдѣленіяхъ имѣются буфетныя комнаты съ 
плитками для нодогрѣванія пищи и самовара¬ 
ми для чая. ІІрачеиінан механически оборудована. Надъ 
ней помѣщается баня. 

Отопленіе пароводяное; въ подвалѣ каждаго павиль¬ 
она есть свой котелъ. Матеріалъ для топки —нефть. 
Вт. отдѣленіяхъ батареи помѣщены въ особой стѣнной 
нишѣ между каждыми двумя палатами. Вентиляція — 
приточная подогрѣтымъ воздухомъ. 

Водоснабженіе—двойное: 1) изъ грунтовыхъ водъ 
и 2) изъ артезіанскаго колодца (для питья непригодна). 
Двойной водопроводъ, представляющій громадное удоб¬ 
ство (въ случаѣ порчи той или иной машины), сильно 
удорожилъ стоимость постройки. Наружный водопроводъ 
проложенъ на протяженіи 2.367 йог. саж. Трубы при 
прокладкѣ употреблялись какъ чугунныя, такъ п желѣз¬ 
ныя оцинкованныя. Стоимость 1 ног. саж.—9 р. 52 к. 
Наружной канализаціи съ гончарными (но двору) н чу¬ 
гунными трубами проложено 1.437 пог. саж.; стоимость 
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одной погонной сажени—13 руб. 61 кон. Сточная вода 
поступаетъ на ноля орошенія, на которыхъ произра¬ 
стаютъ свекла н капуста. 

Стоимость 1 куб. саж. всѣхъ видовъ построекъ въ 
среднемъ слѣдующая: 1) безъ водопроводовъ и отопле¬ 
нія—68 руб. 23 к., 2) съ водопроводами, по безъ отоп¬ 
ленія—72 р. 48 к., 3) тоже безъ ледниковъ - 86 р. 22 к., 
4) тоже съ ледниками—87 р. 71 к. 

Небезынтересно привести стоимость нѣкоторыхъ ра¬ 
ботъ, напримѣръ: 1 кв. саж. дубоваго пола съ матеріа¬ 
ломъ и работой—16 р. 46 к . 1 кв. саж. сосноваго пола 
—7 р. 48 к , оконнаго переплета обыкновеннаго, размѣ¬ 
ромъ 3 аріи. 5 вершк. на 1 арш. 9‘/я вершк., съ мате¬ 
ріаломъ и работой—10 р. 50 к., оконнаго переплета- 
вертушки. тѣхъ лее размѣровъ - 12 р. 52 к., двери 
двухпольной, размѣромъ 4 арш. на 1 арш. 14 вершк.— 
13 р. 42 к., дверп однонольной, размѣромъ 3 арш. 
4 вершк. на 1 арш. 4 вершк.—8 р. 55 к., 1 кв. саж. 
терракотоваго пола изъ плитокъ 3-го сорта съ матеріа¬ 
ломъ и работой—13 р. 88 к., 1 кв. саж. терракотоваго 
пола изъ плитокъ 2-го сорта—20 р. 63 к. 

У ф а. 

Уфимская психіатрическая больница разсчитана на 
550 человѣкъ. Всей земли около 40 десятинъ. Большая 
часть построекъ существуетъ около 15 лѣтъ; новыя же 
постройки павильонной системы (одноэтажныя) и одинъ 
корпусъ двухъэтажный для 220 хрониковъ. 

Стоимость 6 павильоновъ на 180 кроватей 280.000 руб. 
(безъ нѣкоторыхъ вспомогательныхъ сооруженій); стои- 




Чііі і 1 г г— М -Г - Т 1 і і 
1-й этажъ. 

больница Уфимскаго губ. земства 



Рабочій корпусъ при больницѣ Уфимскаго губ. земства. 


мость 1 куб. саж. одноэтажнаго зданія-60 р.; 1 куб. 
саж. двухъэтажнаго — 55 р. Такая, сравнительно не¬ 
большая, стоимость объясняется хозяйственнымъ спосо¬ 
бомъ производства работъ. 

Въ 1910 г. выстроено отдѣльное трехъэтажное зданіе 
съ нѣкоторыми удобствами для низшаго персонала, быть 
котораго за послѣдніе годы улучшился; это очень важно- 
особенно если принять во вниманіе, каково значеніе 
больничнаго служителя по отношенію къ душевно-боль¬ 
ному. Въ коридорахъ корпуса по стѣнамъ имѣются шка¬ 
фы, п каждой квартирѣ принадлежитъ одно отдѣленіе. 
Устроеиы русскія печп, общая кухня п водопроводъ. 

Вмѣстимость всего зданія внутри съ лѣстницами 
51 (У/г куб. саж. Длина его 21 саж., ширина 6 - 7,6'і 
саж., высота 5,9 саж. Въ нижнемъ этажѣ помѣ¬ 
щается отопленіе для всего корпуса п 15 квартиръ для 
низшаго персонала. Въ квартирѣ живутъ но 1 и по 
2 семьи, съ расчетомъ но Р/г куб. саж. на человѣка. 
Средній этажъ назначенъ для 40—50 человѣкъ наблю¬ 
дательныхъ больныхъ; объемъ воздуха на больного—2,9 
куб. саж. Въ отдѣленіи 5 палатъ, комната для сепара¬ 
ціи. ванная, кабинетъ врача, буфетная, запасная для 
сидѣлокъ, матеріальная и двѣ надзирательскія квартиры. 
При отдѣленіи имѣется для больныхъ вераида, выходя¬ 
щая но дворъ. Въ верхнемъ этаясѣ расположены двѣ, 
комнаты для школы, одна подъ читатъню п 13 квар¬ 
тиръ для средняго персонала. Помѣщеніе школы въ 
общемъ зданіи нельзя признать удачнымъ. 

Высота палатъ въ больницѣ около 6 аршинъ. Фор¬ 
точки въ окнахъ па шарнирахъ, что гораздо безопаснѣе 
для больныхъ. Въ палатныхъ окнахъ вставлена третья 
рама изъ проволочной сѣтки. Масляныя панели на вы¬ 
соту трехъ аргаипъ. Вт. отдѣленіяхъ имѣются буфетныя 
комнаты съ плитами для подогрѣванія пищи, шкафами 
для инвентаря и окошками, выходящими въ столовую 
для выдачи пищи. Въ каждомъ отдѣленіи устроены де¬ 
ревянные шкафы для храненія носильныхъ вещей и су¬ 
шильные шкафы для обуви, верхняго платья и т. д. 

Отопленіе въ корпусѣ центральное, установленное 
фирмою Кертингъ (Москва). Вентиляція—приточная. 
Тутъ лее установленъ кипятильникъ Орлова (Москва); 
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стоимость его на 30—50 ведеръ около 350 рублей. Въ 
другихъ зданіяхъ отопленіе калориферное. Горючій ма¬ 
теріалъ—дрова. 

Водоснабженіе изъ городского водопровода н изъ 
родниковъ. Канализація пока нѣть, что представляетъ 
весьма существенный дефектъ. Предполагается устрой¬ 
ство біологической очистки. 

При больницѣ устроенъ большой подвалъ для хра¬ 
ненія овощей, могущій вмѣстить годовой запасъ на ты¬ 
сячу человѣкъ. Паровая кухня выстроена недавно. Полы 
изъ плитокъ, стѣны окрашены масляною краскою. Уста¬ 
новка котловъ неудачна: они подняты очень высоко. 
Тутъ лее установлены два кипятильника Орлова для воды. 
При кухнѣ есть помѣщеніе для повара, надзирательницы, 
ея помощницы и для кухарокъ, ;і также ватерклозетъ. 
Предполагается постройка ледника. 

Прачепшая— старая; стирка вручную. Новая дезин¬ 
фекціонная наро-формалиновая камера съ отдѣльнымъ 
ходомъ, пристроеннымъ къ праченшой, помѣщается ря¬ 
домъ съ разборной для грязнаго бѣлья. Надъ ней помѣ¬ 
щается сушильня для обиходныхъ вещей больныхъ: вале¬ 
нокъ и платья. 

Конюшня на 20 лошадей выстроена изъ пустотѣлаго 
бетоннаго камня. Полы—глинобитные. Крыша —желѣзная. 
Стоимость 1 куб. саж.—около 30 рублей. 

Квартиры врачей находятся при больницѣ. На каж¬ 
даго врача положено но 45 кв. саж. пола, включая всѣ 
службы. 

Интересны слѣдующія данныя расходовъ на содер¬ 
жаніе одного больного въ годъ. 


Предметы расходовъ. 1908 г. 

1909 г. 

1910 г. 

Зодоснабженіо. . . . 1 р. 86 к. 

3 р. 94 к. 

3 р. 79 к. 

Моііка а чистка бѣлыі 6 р. 19 к 

7 р. 30 к. 

7 р. 63 к. 

Отопленіе зданій (дрова). Г7 р. 81 к. 

20 р. 87 к. 

23 р. 76 к. 

Освѣщеніе .... . 5 р. 09 к. 

5 р. 22 к. 

■4 р. 71 к 

Содержаніе зданій и две- 



ровъ въчііетотѣ, очистка пи 



мойныхъ ямъ в рстирадовъ 2 р. 45 и. 

3 р. 29 к. 

2 р. 85 к. 

Мелочной ремонтъ зданій. — 


4 р. 12 к. 


С.-Петербургъ. 

Больница для душевно-больныхъ С.-Петербургскаго 
губернскаго земства, находящаяся въ 13 верстахъ къ 
югу отъ Гатчииы, но Двинскому шоссе, въ имѣніи Св- 
ворицы, заключающемъ 848 '/д десятины земли подъ 
лѣсомъ, лугами, пашнями, съ усадьбой и паркомъ, 
открыта въ 1909 году. 

Я позволю себѣ остановиться нѣсколько до тыне на 
описаніи этой больницы, какъ болѣе новой и усовершен¬ 
ствованной. 

Больницей пока занята часть усадьбы съ паркомъ и 
огородомъ. Общее расположеніе усадьбы весьма живо¬ 
писно, благодаря холмистой мѣстности, хорошему лѣсу 
и нѣсколькимъ ручьямъ и рѣчкамъ. 

Больница проектирована на 350 кроватей. Въ на¬ 
стоящее время выстроено три павильона для 220 боль¬ 
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ныхъ (фактически помѣщается до 250 человѣкъ); по¬ 
стройка обошлась около 1.400.000 рублей со вспомога¬ 
тельными учрежденіями. 

Основаніемъ расположенія зданій больницы принятъ 
кругъ. Въ центрѣ его помѣщены: машинный корпусъ 
съ котельной (для отопленія) и электро-енловой станціей 
для освѣщенія и двигательной энергіи для качанія воды, 
вентиляціи, работы праченшой и кухни. Отъ этого центра 
но окружности съ радіусомъ въ 75 саж. размѣщены па¬ 
вильоны для больныхъ (пока три). Разстояніе между 
павильонами - около 44 саж. 

Такое расположеніе больничныхъ павильоновъ вы¬ 
годно въ смыслѣ равенства разстояній отъ теплового, 
свѣтового и силового центровъ, а кромѣ того позволяетъ 
разбить садики при павильонахъ для больныхъ въ до¬ 
статочно отдаленномъ разстояніи одинъ отъ другого. 
Между зданіями больницы проведены проѣзжія шосси¬ 
рованныя дороги и садовыя пѣшеходныя дорожки. 

Внутри окружности, кромѣ машиннаго корпуса, по¬ 
мѣщены: а) трехъэтажиый квартирный корпусъ для 
средняго и младшаго персонала съ двухъэтажной при¬ 
стройкой: внизу—кухня, а на верху—рекреаціонный 
залъ, классныя комнаты и столовая; б) зданіе мастер¬ 
скихъ, в) церковь и зданіе для развлеченій, г) ледники, 
сараи для дровъ, угля и пожарный, а также кузница. 

Внѣ окружности, въ 130 саж. отъ центра машиннаго 
корпуса, выстроенъ заразный баракъ и недалеко отъ 
него— часовня съ секціонной. 

На склонахъ оврага къ рѣчкѣ Сиворкѣ находится 
насосная станція съ артезіанской скважиной; на югъ 
отъ больницы въ 107 саж помѣщается біологическая 
станція для очистки сточныхъ водъ. 

Всѣ зданія больницы-кирпичныя, снаружи оштука¬ 
туренныя и выкрашенныя въ бѣлый цвѣтъ. Крыши—изъ 
оцинкованнаго желѣза. Въ обширныхъ подвалахъ, кото¬ 
рые могутъ служить складами, помѣщается вся водяная 
и паровая проводки. 

Пока выстроены слѣдующіе павильоны для больныхъ: 
пріемный мужской—на 74 кровати съ 5 изоляціонными 
комнатами; пріемный женскій—на 50 кроватей съ 5 изо¬ 
ляціонными комнатами; павильонъ для слабыхъ и не¬ 
опрятныхъ мужчинъ н женщинъ на 96 кроватей. 

Мужской пріемный павильонъ состоитъ изъ 3 обо¬ 
собленныхъ отдѣленій: 1)для спокойныхъ на 30 крова¬ 
тей, 2) для нолубезпокойныхъ на 18 кроватей нЗ) для без¬ 
покойныхъ на 20 кроватей. Пять изоляціонныхъ комнатъ 
числятся сверхъ комплекта. Въ женскомъ пріемномъ 
павильонѣ соотвѣтствующія цифры кроватей слѣдующія: 
1 ) спокойное отдѣленіе—18 кроватей, 2) полубезиокой- 
ное-14, 3) безпокойное—18; изоляціонное отдѣленіе со¬ 
стоитъ изъ пяти комнатъ. Полубезнокойное и безпокой¬ 
ное отдѣленія непосредственно примыкаютъ другъ къ 
другу йодъ прямымъ угломъ; спокойное ясе отдѣленіе 
обособлено о'п, первыхъ двухъ служебною частью па¬ 
вильона: вестибюлемъ, буфетомъ, кабинетами врача, 
надзирателя и медицинской комнатой. Зданіе одноэтаж¬ 
ное, такъ какъ для этой категоріи больныхъ вторые 
этажи недопустимы. 

Павильонъ для слабыхъ и неопрятныхъ больныхъ 
спроектированъ въ видѣ буквы П на 96 человѣкъ. Адми¬ 
нистративно-служебныя помѣщенія отдѣляютъ мужскую 
половину (57 кроватей) отъ ясене кой (39). Каждая изъ 
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этихъ половинъ подраздѣлена на два обособленныхъ 
отдѣленія: для слабыхъ спокойныхъ и слабыхъ безпокой¬ 
ныхъ. Общее распредѣленіе таково: мужское слабое 
спокойное отдѣленіе—40 кроватей, безпокойное— 17, 
женское слабое спокойное отдѣленіе —26, безпокойное 13. 

Большія палаты спокойныхъ отдѣленій разсчитаны 
на 12 кроватей каждая; въ безпокойныхъ на 8 кро¬ 
ватей у мужчинъ и на 6—7 у женщинъ. Одиночныхъ 
палатъ имѣется: мужскихъ 4 и женскихъ 3. Кромѣ того 
есть по 2 изоляціонныя комнаты на каждой половинѣ. 

Ванны распредѣлены такъ: въ мужскомъ спокойномъ 
отдѣленіи—3, безпокойномъ—1; въ женскомъ отдѣленіи — 
2 и одно запасное мѣсто для третьей. 

Кромѣ описанныхъ помѣщеній, имѣются комнаты 
для запасной прислуги, бѣльевыя, клозеты, умывальныя 
и чуланъ. 

Въ основу проектированія положены слѣдующія нормы 
площади пола и кубической емкости. 


І.Для пріемныхъ павильоновъ. 


Отдѣленія. 

Площадь пола на 1 

кровать въ кв. саж. 

Кубическая емкость на 1 
кровать при высотѣ иа- 
нильона въ чистотѣ 1,72 
саж. 

Общій 

спаль¬ 

ни. 

1 

Дкенн. 1 Один 
помѣ-; спаль- 

щеніе.' ни. 

| 

Общія Дневное і ^ Д1Ш ' 
спаль- 

спальни. иомѣщ. 

НИ. 

Безпокойное 

1,20 

1,50 1 2,<16 

2,00 2,50 1 4,60 

Полубезпо- 
коііноо . 

1,10 

1,25* 2,60 

Итого 4,50 куб. саж 

1,90 2,10 4,60 

Спокойное. 

1,10 

0,75* 2,60 

Итого 4,00 куб. саж. 

1,90 1,30 4,60 

Итого 3,20 куб. саж. 


II. Для слабаго павильона. 


Общія палаты 1.50 кв. саж. площади иола. 

Дневное'помѣщеніе 

(.столовая) 0,50 „ „ „ „ 

Коридоръ 1,00 „ 

Итого.3,00 кв. саж. площади пола. 


При высотѣ помѣщенія въ 2,0 саж., получается безъ 
коридора 4 куб. саж. емкости, а съ коридорами—6 куб. 
саж. Въ этотъ счетъ не входятъ ванныя, клозеты, умы¬ 
вальныя, чуланъ и прочія служебныя части и соедини¬ 
тельные переходы. 

Окна во всѣхъ помѣщеніяхъ; за исключеніемъ изоля¬ 
ціонныхъ комнатъ, обыкновеннаго жилого типа о 9 
стеклахъ, размѣрами 0,94X0,50 саж. и 0,94X0,67 саж. 
Зимняя рама не съемная. Оконный переплетъ раздѣленъ 
на три части въ вертикальномъ направленіи, такъ что 
средняя часть неподвижна, а крайнія части могул, откры¬ 
ваться. Въ изоляціонныхъ комнатахъ—толстая деревян¬ 
ная рама съ 20 мм. стеклами. Отношеніе свѣтовой пло¬ 
щади кт. площади иола въ общихъ спальняхъ —1 : 7. въ 
одиночныхъ спальняхъ и въ дневныхъ помѣщеніяхъ— 
1 : 6, а въ павильонѣ для слабыхъ—1 : 5. 

*) Не считая коридора, примыкающаго къ ваниой, клозету, и 
проч. 


Двери обыкновеннаго тина, въ изоляціонныхъ ком¬ 
натахъ одностворныя ИЗЪ ДВОЙНОГО ряда досокъ, СЪ 
промежутком'!, между ними, наполненнымъ мелкою проб¬ 
кою; общая толщина ихъ 3 дюйма; вращаются двери 
на пятникахъ, а не на петляхъ; внутренняя поверхность 
двери покрыта линолеумомъ, выкрашеннымъ бѣлою 
масляною краскою. 

Окраска панелей раздѣлана какъ бы въ видѣ отдѣль¬ 
ныхъ, вертикально стоящихъ досокъ. Такой способъ 
позволяетъ ремонтировать отдѣльные попорченные участ¬ 
ки панели, не нарушая ея общаго вида. 

Служащіе размѣщены въ разныхъ мѣстахъ, преиму¬ 
щественно же въ трехъэтажномъ корпусѣ. Послѣдній 
спроектированъ по типу центральнаго коридора, идущаго 
во всю длину каждаго этажа и освѣщаемаго большими 
окнами съ двухъ концовъ. По обѣимъ сторонамъ кори¬ 
дора расположены квартиры, а по концамъ умываль¬ 
ныя, клозеты и кухни (всего по шести). Квартиры четы¬ 
рехъ типовъ: 1) для надзирателей и экономки (всего 
такихъ квартиръ шесть) двѣ жилыхъ комнаты, двѣ 
прихожихъ, кухня, клозетъ и чуланъ, общею площадью 
13,20 кв. саж. и объемомъ около 20 куб. саж.. 2) для 
прочихъ лицъ средняго персонала (всего 20 квартиръ) - 
одна комната площадью около 6 кв. саж. и объемомъ 
9 куб. саж., 3) для младшаго персонала семейныхъ 
(всего 39 квартиръ) одна комната площадью около 4 кв. 
саж. и объемомъ - 6 куб. саж., 4) общія казармы: 
4 большихъ на 12 человѣкъ каждая и двѣ малыхъ на 
5- 6 человѣкъ. На каждаго человѣка приходится нѣ¬ 
сколько больше 1 кв. саж. пола, что при высотѣ помѣще¬ 
нія въ 1.58 саж. даетъ около 1,75 куб. саж емкости. 

Къ квартирному корпусу сдѣлана двухъэтажная при¬ 
стройка; въ 1-мъ этажѣ помѣщается кухни, а во второмъ 
2 столовыхъ для младшихъ служащихъ (около 11 кв. 
саж каждая), рекреаціонный залъ, (около 32 кв. саж.) 
и классная комната въ 17 кв. саж. 

Кухня состоитъ изъ: 1) собственно кухни (площадью 
въ 32 кв. саяс.) съ 8 большими паровыми котлами 
(мѣдные лужепые) фирмы Кюпнерсбаумъ, батареей изъ 
маленькихъ паровыхъ котелковъ отъ 2 до Ю литровъ, 
кипятильникомъ для горячей воды и огневой плитой, 2) 
комнаты для мытья посуды съ особыми дубовыми ча¬ 
нами: тутъ же помѣщаются приводимая въ движеніе 
электричествомъ машина для чистки картофеля и мясо¬ 
рубка, 3) комнаты для мытья овощей, рыбы и мяса еь 
соотвѣтствующими чанами, 4) хлѣбопекарни, 5) двухъ 
кладовыхъ. Полъ въ кухнѣ -изъ метлахскихъ плитокъ; 
стѣны выложены на высоту 1-й сажени отъ пола бѣ¬ 
лыми плитками, а верхняя часть стѣнъ и потолокъ окра¬ 
шены масляною краскою. 

Бъ двухъэтажномъ машинномъ корпусѣ (форма буквы 
II) размѣщаются: цейхгаузъ, прачешная, машинная си¬ 
ловая станція, баня, водо- и электролечебница, квартиры 
кастелянши и техниковъ, казарма для кочегаровъ съ кух¬ 
ней, умывальной и клозетомъ. Въ подвальномъ этажѣ по¬ 
мѣщаются передаточные механизмы для нрачешныхъ 
(больничной и для служащихъ) и для аккумуляторной 
батареи, состоящей изъ 60 элементовъ „Тюдоръ". 

Въ котельной установлено «Бирмой „Джевецкій и 
Езіоранскій" три паровыхъ котла Корнвалійской системы, 
два—вт, три атмосферы рабочаго давленія и одинъ— въ 
шесть атмосферъ. Полы изъ каменной плиты. 
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На машинной станціи установлены два газогенератора 
завода „Кроелей въ Манчестерѣ" (газъ добывается изъ 
отборнаго антрацита), каждый мощностью въ 50 силъ п 
производительностью въ 300 амперъ, н одинъ паровой 
двигатель Леснера въ 55 силъ съ динамо, производи¬ 
тельностью въ 400 амперъ. Всего, значитъ, электриче¬ 
ская станція можетъ дать энергію до 1.000 амперъ съ 
напряженіемъ въ 120 вольтъ. Полы—-изъ бетонныхъ 
плитокъ. 

Всѣ аппараты механически оборудованной прачешкой 
приводятся въ движеніе электрической энергіей, равно 
какъ и лифтъ, подающій бѣлье изъ прачеіпной (1 этажъ) 
въ сушилку (2 этажъ). Стиральныя машины фирмы 
„Оскаръ Шимель и К 0 . Хемницъ". Въ недѣлю стирается 
до 115 пудовъ бѣлья; обслуживаютъ прачешную шесть 
человѣкъ. 

Ваня состоитъ изъ прихожихъ, раздѣвальни (8,50 кв. 
саж.), мыльной (18 36 кв. саж) и нарильной (9,60 кв. 
саж.). Паръ получается отъ каменки, которая состоитъ 
изъ батарейки паровыхъ трубъ (вмѣсто раскаленныхъ 
камней). Полы асфальтовые. 

Валъ для собраній (развлеченій) имѣетъ площадь въ 
48 кв. саж. < 'цена 3,5 3,5 саж. приподнята надъ уров¬ 

немъ пола на 1,25 аршинъ. При пей имѣются уборныя 
и другія службы. Церковь разсчитана на 250 моля¬ 
щихся. 

Отопленіе въ павильонахъ для больныхъ, во всѣхъ 
жилыхъ помѣщеніяхъ квартирнаго и машиннаго корпу¬ 
совъ, въ задѣ для собраній, церкви и мастерскихъ—во¬ 
дяное; въ другихъ паровое и печное- 

Приборы отопленія двухъ видовъ: 1) радіаторы, уста¬ 
новленные вт. тѣхъ мѣстахъ, гдѣ живутъ больные, и 
2 ) ребристыя батареи (разстояніе между ребрами не ме¬ 
нѣе 1 дюйма) во всѣхъ остальныхъ мѣстахъ павильо¬ 
новъ. а также въ помѣщеніяхъ для служащихъ; устано¬ 
влены онѣ въ нишахъ подъ окнами. 

Паръ но трубамъ изъ котельной проведенъ но тон¬ 
нелямъ. Въ подвалахъ зданій установлены водяные 
котлы, нагрѣваемые этимъ паромъ, и теплая вода изъ 
нихъ поднимается въ отопительные приборы помѣще¬ 
ній. Тутъ же помѣщаются бойлеры для подогрѣванія воды 
для ваннъ п калориферы для нагрѣванія поступающаго 
въ комнаты вентиляціоннаго воздуха. Конденсаціонная 
вода изъ всей системы направляется самотекомъ вт. 
сборникъ, установленный въ котельной. 

Система вентиляціи— механическая, съ примѣненіемъ 
фильтровъ на притокахъ и электровентиляторовъ, какъ 
па притокахъ, такъ и на вытяжкахъ. Приточный воз¬ 
духъ увлажняется до 50“ о полнаго насыщенія. Вентиляціон¬ 
ныя отверстія расположены въ верхней части стѣнъ: 
приточныя—на 1.12 саж. отъ пола, вытяжныя -на 1,40 
•саж. отъ пола. Въ павильонахъ для больныхъ вытяжные 
электровентиляторы пускаются вт. ходъ реостатами, по¬ 
мѣщенными въ буфетныхъ комнатахъ, а приточные- отъ 
реостатовъ въ подвалахъ. 

Служащая источникомъ водоснабженія буровая сква¬ 
жина діаметромъ въ 8 дюймовъ п глубиною 15 саж. 
снабжена у верхняго конца бетоннымъ колодцем ь 
емкостью вт. 1.300 ведеръ. Все сооруженіе это при¬ 
крыто бревенчатою постройкой. Пріемная труба опу¬ 
щена въ упомянутый колодецъ, не доходя до его 
дна на 1 арш. Вода насасывается двумя электромотор- 
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ными насосами (приводимыми въ движеніе автоматиче¬ 
скимъ электрическимъ включателемъ, установленнымъ на 
требуемомъ давленіи) съ производительностью каждый въ 
1.500 ведеръ въ часъ и поступаетъ въ два воздушные 
напорные колокола, емкостью въ 1.600 и 800 ведеръ; 
изъ нихъ вода идетъ въ водопроводную сѣть. Расчетъ 
сѣти основанъ на слѣдующихъ данныхъ: часовой рас¬ 
ходъ 1.300 ведеръ, а максимальный, на случай пожара, 
2.700 ведеръ въ чает, при давленіи до 5 атмосферъ). 
Магистральная напорная труба имѣетъ діаметръ въ 5 
дюймовъ, а остальныя трубы-4 дюйма. На случай по¬ 
жара установлено 15 наружныхъ гидрантовъ діаметромъ 
2*/ 2 дюйма; внутри же всѣхъ зданій помѣщены пожар¬ 
ные краны діаметромъ въ 2 дюйма. 

Вея больничная усадьба канализирована. Стульчаки 
въ клозетахъ фаянсовые еъ деревянными сидѣньями. Смы¬ 
ваніе происходить изъ напорныхъ бачковъ, помѣщен¬ 
ныхъ на стѣнѣ н закрытыхъ деревянными коробками; 
приводятся они въ дѣйствіе ключомъ, находящимся у 
служителей. Писсуары промываются автоматически. Умы¬ 
вальныя снабжены общими умывальниками въ видѣ лот¬ 
ковъ (чугунные эмалированные) на 2 3 мѣста. Вода 
изъ напора притекаетъ черезъ краны, запирающіеся н 
регулирующіеся посредствомъ ключа. Ванны чугунныя 
эмалированныя. 

Сточныя воды поступаютъ на біологическую станцію, 
находящуюся въ разстояніи 160 саж. отъ ближайшихъ 
зданій больницы, на берегу рѣчки Опворкн. Станція со¬ 
стоит). изъ бетоннаго отстойнаго бассейна (септикъ-танкъ), 
находящагося подъ землею (безъ доступа воздуха), еъ 
бетоннымъ перекрытіемъ. Септикъ-танкъ состоитъ изъ 
3 отдѣленій, причемъ каждое изъ нихъ подраздѣляется 
еще на три части. Общая вмѣстимость всѣхъ отдѣленій 
разсчитана на суточное пребываніе сточной жидкости. 
Отсюда послѣдняя поступаетъ послѣдовательно на два 
окислительныхъ угольныхъ фильтра и. наконецъ, на но¬ 
сочный фильтръ для окончательнаго освѣтленія, откуда 
выпускается въ рѣчку. 

Освѣщеніе больницы электрическое. Во избѣжаніе 
перерыва, возможнаго отъ какой-либо случайности, 
источники свѣта во всѣхъ отдѣльныхъ комнатахъ и по¬ 
мѣщеніяхъ больницы распредѣлены на двѣ группы, 
питаемыя каждая отдѣльной динамо-машиной и имѣ¬ 
ющія отдѣльную проводку. Если остановится почему-ни¬ 
будь дѣйствіе одной машины, то другая будетъ питать 
но своей сѣти вторую группу лампочекъ Поэтому въ 
больницѣ въ каждомъ помѣщеніи не меньше двухъ 
лампъ: одна отъ первой сѣти, другая отъ второй. Въ 
павильонахъ для больныхъ установлены доски съ пре¬ 
дохранителями. Провода освѣщеніи проходить изъ ма¬ 
шиннаго корпуса по подземнымъ галлереямъ или по 
столбамъ. Въ самихъ зданіяхъ разводка проводовъ сдѣ¬ 
лана на чердакахъ, откуда вертикальными отводами че¬ 
резъ потолокъ они проходятъ къ лампамъ. Въ помѣще¬ 
ніяхъ, занятыхъ больными, провода заключены въ Берг- 
мановскія трубки, проложенныя въ стѣнныхъ бороздахъ. 
Электрическія лампочки въ палатахъ скрыты вт. полу¬ 
шаровыхъ нишахъ въ потолкѣ, что несовсѣмъ удобно: 
въ помѣщеніяхъ мало свѣта. 

Всѣ части больницы соединены между собою теле¬ 
фономъ: центральная станція помѣщается въ вестибюлѣ 
административнаго корпуса. 
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Стоимость всі.хъ зданій около 825.000 рублей 
вмѣстѣ со спеціальными работами, устройствомъ дорогъ, 
жалованьемъ служащихъ но время постройки и техниче¬ 
скимъ вознагражденіемъ- 1.400.000 рублей. 

Стоимость 1 куб. с аж. зданій колеблется отъ 55 до 
100 рублей, нт. зависимости отъ назначенія зданія, ве¬ 
личины его и т. д. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

С. Постернпкъ. 

Іь и б л і ограФІ^. 

спгі Ь азДе. Производство портландъ-цемента. Настольная 
справочная книга для инженеровъ и цементныхъ заводчиковъ. 
Переводъ со второго нѣмецкаго изданія, подъ редакціей инже¬ 
неровъ М. К. Фурманова и Л- />. Севастьянова при сотрудни¬ 
чествѣ студентовъ Б, Снрутюхкаіо и Б. Аоссньо. 357 стр. Съ 
359 рис. въ текстѣ и 2 таб і. чертежей. Изданіе М. Н. Литвинова. 
Воронеж!.. 1913 г. Складъ изданія—Воронежъ, Средне-Москов¬ 
ская Л» я. Цѣна 5 руб. 

Прекрасная книга К. Наске, вышедшая въ Германіи 
первымъ изданіемъ въ 1903 г., и года три тому назадъ 
изданная вторично въ значительно переработанномъ и 
дополненномъ видѣ, наконецъ переведена и издана и на 
русскомъ языкѣ. Содержаніе книги распадается на слѣ¬ 
дующіе отдѣлы 

I. Приготовленіе сырыхъ матеріаловъ (стр. 1—96). 
Здѣсь, послѣ краткихъ историческихъ и статистическихъ 
свѣдѣній, излагаются основы составленія сырой смѣси, 
способы смѣшиванія и описываются употребляемыя при 
атомъ приспособленія; въ концѣ отдѣла приложены схемы 
послѣдовательности операцій, принятыя на нѣкоторыхъ 
заводахъ. 

II. Обжиганіе (стр. 99—150)—печи шахтныя, коль¬ 
цевыя н вращательныя, причемъ на послѣднихъ авторъ 
справедливо останавливается съ особой подробностью. 

Ш. Размолъ цементнаго клинкера, съ описаніемъ 
соотвѣтствующихъ машинъ; храненіе и упаковка, вспо¬ 
могательные аппараты, приспособленія для устраненія 
пыли, производство бочекъ (стр. 153—262). Въ концѣ 
отдѣла— описаніе оборудованія нѣсколькихъ заводовъ. 

IV. Свойства портландъ-цемента и способы испытанія 
его (стр. 265—297). 

V. Нормы для однородной поставки и испытанія 
портландъ-цемента, принятыя въ Германіи, Австріи, Швей¬ 
царіи, Англіи, Даніи, Франціи, Канадѣ, Соед. штатахъ 
и Россіи (стр. 301—357). 

Такимъ образомъ, при краткомъ, сжатомъ изложе¬ 
ніи автора и при обиліи пояснительныхъ рисунковъ, 
книга даетъ читателю довольно полную и достаточно 
современную картину цементнаго производства; говоримъ 
„достаточно"—потому, что при быстромъ прогрессѣ въ 
этой области каждый годъ приносить новые пріемы, но¬ 
выя орудія производства и то, что было новинкою года 
3 4 назадъ, когда Наске обрабатывалъ свою книгу для 
второго изданія, могло бы быть теперь кое-гдѣ попол¬ 
нено еще болѣе новыми свѣдѣніями. Вообще при изда¬ 
ніи подобнаго рода сочиненій всегда желательно не огра¬ 
ничиваться только точнымъ переводомъ съ иностраннаго 
языка, но дополнять ихъ, хотя бы въ видѣ подстрочныхъ 
примѣчаній, или въ концѣ соотв. главъ свѣдѣніями теку¬ 
щаго характера. Такъ, въ разсматриваемомъ изданіи можно 
было бы ожидать дополненій, относящихся къ русскимъ 


а і заводамъ (собрать потребныя справки не представило бы 
затрудненій); въ главѣ объ измельченіи слѣдовало бы по¬ 
знакомить, наир., съ „Триксами" фирмы Ф. Л. Смитъ, 
установленными у насъ уже на нѣсколькихъ заводахъ, 
хотя бы даже нѣсколько сокративъ, наир., описаніе жер¬ 
нововъ (кстати сказать, на нашихъ заводахъ почти вы¬ 
шедшихъ изъ употребленія!; говоря о вращательныхъ 
печахъ, необходимо было бы описать современное устрой¬ 
ство охладительныхъ барабановъ (рекуператоровъ) при 
нихъ—Смита, Пфсйфера и др. Подобнаго рода дополненія 
значительно повысили бы значеніе книги. 

Еще болѣе досадно видѣть невполнѣ современныя 
свѣдѣнія въ послѣднемъ отдѣлѣ, излагающемъ текстъ 
нормальныхъ техническихъ условій пріемки портландъ- 
цемента, принятыхъ въ различныхъ странахъ. Такъ, въ 
главѣ о русскихъ нормахъ указаны (стр. Зоб ) требуемыя 
сопротивленія для чистаго цемента въ 2<* (черезъ 7 дней) 
и 25 (черезъ 28 дней) клгр. на кв. см., а для раствора 
1:3 соотвѣтственно 7 и 10 клгр. на кв. см., но не сооб¬ 
щается о томъ, что цементный съѣздъ 1912 года поста¬ 
новилъ войти въ инженерный совѣть съ представленіемъ 
о повышеніи этихъ цифръ: для чистаго цемента до 25 и 
30 клгр.. для раствора—до 9 и 12 клгр. на кв. см. 
Остатокъ на сигѣ въ 900 отв. на кв. см. указанъ (стр. 
354) не свыше 15°/о, тогда какъ еще въ 1910 г. инже¬ 
нернымъ совѣтомъ цифра эта уменьшена до 10°/ 0 . Вѣсъ 
иглы Вика-Тетмайера дань въ 330 гр., тогда какъ эта 
ошибка исправлена уже въ 1910 г. тѣмъ лее учрежде¬ 
ніемъ и т. д. Это даетъ поводъ подумать, что невполнѣ 
современны п сообщаемыя иностранныя нормы, такъ 
какъ, напр., въ Германіи и Австріи въ нихъ за послѣд¬ 
нее время введены нѣкоторыя измѣненія. 

Къ недочетамъ изданія надо отнести и нѣкоторыя по¬ 
грѣшности, преимущественно корректурнаго характера, 
вт, написаніи иностранныхъ именъ. Такъ, на первыхъ 
же страницахъ буква ./ упорно замѣняется буквой V. 
такъ что получается вмѣсто Джона -Фонъ, вмѣсто Джо¬ 
зефа- Фозефъ (стр. 3) и т. д.; С шипит называется то 
Куммеромъ, то Куммерсомъ; Моііег—то Моллеромъ, то 
Мэллеромъ (стр. 38, 80). Нѣкоторые термины переве¬ 
дены несовсѣмъ удачно, напр. „накипной поясъ" вмѣсто 
„поясъ спеканія" (стр. 96). Само но себѣ это несу¬ 
щественно но все же нежелательно и во всякомъ слу¬ 
чаѣ въ ущербт, справочному значенію книги. 

Съ внѣшней стороны книга издана прекрасно: от¬ 
личная бумага, четкій шрифтъ, превосходная приправка 
клише—хотя бы любой столичной типографіи впору. 

Несмотря на указанные выше, сравнительно неболь¬ 
шіе, недочеты, книга представляетъ большой интересъ 
для всѣхъ, кто не имѣетъ возможности ознакомиться съ 
трудомъ С. Каяке въ подлинникѣ, и можемъ лишь но 
желать, чтобъ трудъ переводчиковъ н расходы издателей 
были вознаграждены вниманіемъ, какого вполнѣ заслу¬ 
живаетъ это сочиненіе. 

П. Э. 

Конкурсы, 

Омская городская управа объявляетъ, что конкурсъ 
проектовъ на постройку городской больницы состоялся 
28 августа, и премія присуждена составителю проекта подъ 
девизомъ „Коричневый крестъ на кругѣ" (стр. IV объявл.). 
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] ехиическія замѣтки. 

Нормальныя испытанія бетона. Мы неодно¬ 
кратно указывали *) на очевидную ошибку въ опубли¬ 
кованныхъ въ 1911 г. вѣдомствомъ путей сообщенія 
техническихъ условіяхъ для желѣзобетонныхъ сооруже¬ 
ній, предписывающихъ трамбовать кубическіе бетой 
ныѳ образцы, размѣромъ 30 X 30 X 30 см., всего лишь 
восемнадцатью ударами трамбовки, по девяти на каж- 
* дый слой. Нынѣ, наконецъ, ошибка эта неправлена, и 
приказомъ по министерству путей сообщенія отъ 23 
іюля 1913 г. предписано трамбовать бетонные кубы 
двумя стами шестнадцатью ударами (но 108 уда¬ 
ровъ на каждый слой.) 

Ошибка, конечно, возможна во всякомъ дѣлѣ, по не 
слишкомъ ли много времени потребовалось на ея испра¬ 
вленіе въ данномъ случаѣ? 

— Волнистое желіыо сист. Кнутсона. Сообщивъ 
въ свое время объ этой интересной технической новинкѣ **), 
мы высказали между прочимъ пожеланіе, чтобы и рус¬ 
скіе заводы обратили вниманіе на этотъ новый типъ 
гофрированнаго желѣза. Можемъ сообщить теперь, что 
Опб. Металлическій заводъ съ текущей осени присту¬ 
паетъ къ выдѣлкѣ желѣза Кнутсона. 

^ацантньф должности. 

Ревельская городская управа ищетъ инженера спеціа¬ 
листа ио распланировкѣ городовъ. Окладъ жалованія 
4 000 руб. (объявл., стр. IV). 

— Царицынская городская управа приглашаетъ лицъ 
на должность инженера, завѣдующаго электрической 
станціей. Вознагражденіе—3.000 р. 

X р о+і и ца. 

Петербургъ 

Закономъ 10 іюля отпущено изъ средствъ госу¬ 
дарственнаго казначейства Ш.ООО р. на пріобрѣтеніе для 
института гражд. инженеровъ библіотеки бывшаго дирек. 
тора института Н. В. Султанова. 

— 8 сентября состоялся рядъ закладокъ зданій, въ 
томъ числѣ: двухъ корпусовъ Академіи наукъ, на углу 
Виржевого и Тифлисскаго пер., для библіотеки, части 
азіатскаго музея и для служебнаго персонала (работы 
ведутся Р. А. Берзеномъ но проекту Р. Р. Марфельда); 
зданія для учебно-вспомогательныхъ учрежденій физико- 
математическаго факультета высшихъ женскихъ курсовъ, 
на Среднемъ пр. Вас 0. (строитъ гражд. инж. Бари по 
проекту В. П. Цейдлера); народнаго дома Смоленских!, 
вечернихъ курсовъ для рабочихъ, за Невской заставой; 
храма во имя святителя Николая Мирликійскаго чудотвор¬ 
ца, на углу Калашниковскаго пр. и 2-й Рождественской 
(строитъ С. С. Кричинскій по собственному проекту). 

— Особымъ городскимъ но дѣламъ объ обществах!, 

*) См. „Зодчііі“ 1911 г. стр. 532 и 1913 г стр. 21. 

**) „Зодчій" 1912 г., стр. 247. 


присутствіемъ зарегиетровано новое „Общество для содѣй¬ 
ствія художественно-архитектурному образованію жен¬ 
щинъ"', цѣлью котораго, какъ гласитъ его наименованіе, 
является всестороннее содѣйствіе художественно-архитек¬ 
турному образованію женщинъ, а также предоставленіе 
имъ возможности практическаго примѣненія пріобрѣтен¬ 
ныхъ знаній. Для достиженія намѣченной цѣли, общество 
къ недалекомъ будущемъ озабочено учрежденіемъ худо¬ 
жественно-архитектурныхъ курсовъ. Учредителями на¬ 
званнаго общества являются бывшіе преподаватели кур 
совъ Багаевой, іп сотрите въ свое время вышедшіе 
какъ изъ состава совѣта курсовъ, такъ и изъ состава 
преподавателей. Новое общество встрѣчаетъ большое 
сочувствіе среди мѣстныхъ архитекторовъ и строителей. 

Москва. 

Высшимъ женскимъ курсамъ министерство на¬ 
роднаго просвѣщенія ассигновало 10 ) тыс. р на пост¬ 
ройку корпуса. 

Закончена постройка зданія для общежитія сту¬ 
дентовъ, на средства, завѣщанныя Лепешкинымъ. 

— Разрабатывается проектъ особаго ночлежнаго дома 
для женщинъ-работнищ». Я топ, ночлежный домъ, раз¬ 
считанный на 300 человѣкъ, будетъ первымъ въ Россіи. 
Въ немъ кромѣ общихъ помѣщеній будутъ 50 изолиро¬ 
ванныхъ комнатъ, которыя будутъ предоставляться за 
доступную плату, около 20 к въ сутки, преимуществен¬ 
но бѣдному классу интеллигентныхъ женщинъ, нуждаю¬ 
щихся въ приличном!, временномъ помѣщеніи до прі¬ 
исканія работы: учительницъ, боннъ, учащейся женской 
молодежи, Въ ночлежномъ домѣ будутъ: читальня, сто¬ 
ловая, баня, ванны, аудиторія, помѣщеніе для храненія 
вещей и центральная посредническая контора. На пост¬ 
ройку дома уже пожертвованы 150 тыс. руб., и ионе 
чнтельство Хитрова рынка будетъ просить у города, уча¬ 
стокъ земли въ районѣ вокзаловъ, такт, какъ сюда сте¬ 
кается наибольшее количество жепщинъ-работницъ. 

— Городскія дѣла. Въ городскихъ школахъ про¬ 
изводятся опыты по борьбѣ съ пылью. Организована 
особая комиссія, которая изслѣдуетъ вопрос!, о примѣ¬ 
неніи разныхъ способовъ уничтоженія ныли. Самымъ 
практичнымъ признали натираніе половъ масломъ, при¬ 
чемъ расходы не превышаютъ обыкновенных!, расходов!, 
на натираніе половъ. 

— Павильонъ московскаго городского управленія, 
находящійся на петербургской гигіенической выставкѣ, 
рѣшено передать петербургскому попечительству о на¬ 
родной трезвости для какого-нибудь просвѣтительнаго 
учрежденія. 

• По Россіи. 

Распубликованы уставы: русскаго акціонернаго 
о-ва „Руберойдъ“, акціонернаго общества „Всеобщая 
строительная компанія" (Петербургъ); „Южно-Русскаго 
товарищества на паяхъ Керамикъ" (Астрахань); художе¬ 
ственно-ремесленныхъ курсовъ при электро-граніыыюй 
мастерской А. П. Боровскихъ (Москва); рисовальныхъ 
классовъ Ѳ. Маслова въ с. Городцѣ (Пиленій Новгородъ); 
Ростовскихъ на Дону городскихъ воскресныхъ и вечер¬ 
нихъ рисовальныхъ классовъ. 
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Строительные матеріалы (Торг. Пром. газ. 1 : 

— Кіевъ. Близъ ст. Кодыма (Юго-Зап. ж. д.) возни¬ 
кает!» новый цементный заводъ. Подробныя изысканія и 
анализы мергеля глины и известковыхъ залежей окон¬ 
чены и дали вполнѣ благопріятные результаты: на оче¬ 
редь поставленъ вопросъ объ организаціи акціонер¬ 
наго общества для эксплоатаціи предпріятія и объ 
устройствѣ подъѣздныхъ путей къ ст. Кодыма. Спросъ 
на цементъ въ юго-западномъ краѣ постоянно уси¬ 
ливается, параллельно съ ростомъ городского домо¬ 
строительства и развитіемъ бетонныхъ работъ и желѣзо¬ 
бетонныхъ сооруженій. За недостаткомъ мѣстнаго про¬ 
дукта, цементъ привозится изъ прпвпелпнекаго края, Но¬ 
вороссійска и даже изъ за-границы. 

— Кременчугъ. Настроеніе рынка строительныхъ 
матеріаловъ твердое и оживленное. Спросъ на всѣ сорта 
большой. Въ особенно хорошемъ спросѣ строительный 
кирпичъ. Запасы па мѣстныхъ складахъ значительны, 
вслѣдствіе чего весь предъявляемый спросъ удовлетво¬ 
ряется безъ замедленія. Цѣны: бѣлый строительный кир¬ 
пичъ 21—22 р. тыс., красный 17—18 р. тыс., сырецъ 
мѣстнаго производства 12—13 р. тыс. Съ цементомъ на¬ 
строеніе твердое; спросъ и предложеніе хорошіе; платятъ 
5 р. 50 к. за бочку. Поступленія извести на рынокъ за 
послѣднее время значительно увеличились; спросъ дер¬ 
жится хорошій и удовлетворяется со складовъ. Много 
спрашиваютъ извести въ раіонъ, вслѣдствіе чего цѣны 
въ повышеніи. Платятъ: гашеная 40—45 к. п негаше¬ 
ная 38—40 к. п. Съ мѣломъ устойчиво; запасы на 
складахъ значительные п ежедневно пополняются свѣ¬ 
жими привозами. Цѣны, благодаря большимъ предложе¬ 
ніямъ, въ поппженіп; мѣлъ бѣлгородскій кусковой 32 
33 к. п. и береговой 24—25 к. и. Съ кам емъ гранит¬ 
нымъ, въ виду увеличенія мостовыхъ работъ, твердо: 
спросъ большой; платятъ 28—30 р. куб. саж. Съ лѣс¬ 
ными и желѣзными строительными матеріалами твердо 
въ цѣнахъ и настроеніи. 

— Минскъ. Вторая половина строительнаго сезона, 
несмотря на благопріятную погоду', оказалась значительно 
слабѣе первой. Новыхъ построекъ оказалось всего нѣ¬ 
сколько, ожидавшееся сооруженіе большихъ обществен¬ 
ныхъ и городскихъ зданій отложено до будущаго года. 
Причина кроется отчасти въ недостаткѣ кирпича, про¬ 
изводство котораго, въ виду дождливой весны и поло¬ 
вины лѣта, сильно запоздало. Тѣмъ не менѣе, запасы 
кирпича достаточные, цѣны обыкновенныя, съ тенден¬ 
ціей къ пониженію. Въ мелкой продажѣ кирпичъ идетъ 
по 17 р. за тыс. красный и по 18 р желѣзнякъ, 
крупныя партіи на 1 р. дешевле Въ текущемъ 
сезонѣ, благодаря затишью, запасы цемента и лѣсныхъ 
матеріаловъ достаточные, цементный голодъ, бывшій въ 
прошломъ году, теперь не даетъ себя чувствовать Цѣны 
обыкновенныя: романскій 4 р. 50 к —5 р. бочка въ 9 
н., портландскій 5—5 р. 50 к. На лѣсныхъ складахъ 
торговля идетъ слабо, что отчасти объясняется увеличе¬ 
ніемъ числа складовъ и огромными запасами, сдѣлан¬ 
ными ими еще ст. зимы и не отвѣчающими нынѣшнимъ 
требованіямъ. Лѣсные склады уже перепродаютъ товаръ 
для экспорта. Съ камнемъ оживленно, что объясняется 
усиленными мостовыми работами, производящимися въ 
текущемъ году городомъ и земствомъ. Работы по моще¬ 


нію задерживаются недостатком!» рабочихъ рукъ. Въ об¬ 
щемъ, рабочія руки невѣроятно дороги. 

— Москва. Невнолнѣ благопріятная погода препят¬ 
ствуетъ строительнымъ работамъ, вслѣдствіе чего настрое¬ 
ніе на рынкѣ строительныхъ матеріаловъ ослабло. Красный 
кирпичъ предлагается любыми партіями по 29 — 30 р. 
за 1.000 шт. съ доставкой. Портландскій цементъ про¬ 
дается по 5 р. 40 — 50 к. Съ романскимъ цементомъ 
настроеніе крѣпкое, до послѣдняго времени съ нимъ за¬ 
мѣчалась нехватка, и цѣны поднялись до 1 р. 80 к. за 
5 н. мѣш. Заводчики московскаго раіона продаютъ ро 
майскій цементъ незначительными партіями въ 2— З.оОо 
мѣшк. но 27,5 к. за и. съ доставкой. Съ известью въ 
этом!» году' положеніе нѣсколько необычно — въ теченіе 
всего лѣта въ этомъ матеріалѣ замѣчалась нехватка, что 
объясняется тѣмъ, что нѣкоторые заводы совсѣмъ пре¬ 
кратили выработку, нѣкоторые сократили ее болѣе, чѣмъ 
на половину, а между тѣмъ спросъ въ этомъ году воз¬ 
росъ. Алебастръ тоже сильпо вздорожалъ, и торгуютъ 
имъ отъ 32—35 к и дороже за п. Въ послѣднемъ мѣ¬ 
сяцѣ ощущалась большая недостача въ этом!» товарѣ, 
что также объясняется увеличеніемъ спроса. Съ торфомъ 
наст| оеніе крѣпкое; выработка его въ этомъ году закон¬ 
чилась раньше обыкновеннаго 

— Самара. Строительный сезонъ' постепенно сти¬ 
хаетъ, и настроеніе съ строительными матеріалами ста¬ 
новится ровнѣе и тише. Спросъ на нихъ небольшой и 
исключительно мѣстный. 

— Пятигорскъ. Открыта новая грязелечебница. 

— Смоленскъ. Состоялись освященіе п передача 
городу сооруженнаго военнымъ вѣдомствомъ памятника 
въ честь боевъ 1812 года подъ Смоленском!» и событій 
Отечественной войны. 

— Чита. Открыта первая въ ( ’ибпри художественно¬ 
ремесленная школа, учреждаемая забайкальскимъ от¬ 
дѣломъ общества изученія Сибири и улучшенія ея быта. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ПО МИНИСТЕРСТВУ ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

ОПРЕДѢЛЯЮТСЯ на службу: инж.-строит. съ правомъ 
на чинъ X класса Годлевскій—младшимъ инженеромъ строит, 
отд. курляндскаго губ. правленія; -гражд. инж. съ правомъ 
на чинъ X класса Іоткевичъ инженеромъ и архитекторомъ 
Кѣлецкаго уѣзда; ннж.-мех. съ правамъ на чинъ X класса 
Рыгель—инженеромъ и архитекторомъ Сейнскаго уѣзда, Су- 
валкской губерніи; инженеръ-строитель съ правомъ на 
чинъ X класса Рацкевичъ—инженеромъ и архитекторомъ 
Владиславовскаго у., Сувалкской губ.; инж.-техн. съ пра¬ 
вомъ на чинъ X класса Пелеръ— млад. инж. строит, отд. 
пермскаго губ. правд.; гражд. инж. съ правомъ на чинъ 
X класса: Щербина--сверхштатнымъ техникомъ строит, отд. 
таврическаго губ. правд., и Никифоровъ— млад, архитекто¬ 
ромъ строит, отд. забайкальскаго обл. правд. 

НАЗНАЧАЮТСЯ: причисленный къ Министерству, гражд. 
инж., надв. сов. Рыбчинскій—тургайскимъ областнымъ архи¬ 
текторомъ; сверхштатный техникъ плоцкаго губ. правленія, 
ннж. -строит., съ правомъ на чинъ X класса Пиньянъ инже¬ 
неромъ и архитекторомъ Мѣховскаго уѣзда, Кѣлецкой 
губерніи; мл. инж. строит, отд. тульскаго губ. правленія, 
ингж.-арх., кол. ас. Брезинскій—губернскимъ архитекторомъ 
того же строительнаго отд.; сверхшт. техн. стр. отд. харь- 
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конскаго губ. правя., гражд. лнж. надв. сов. Корнѣенко — 
младш. инженеромъ строит, отд. того же губ. правя.; при¬ 
численный къ Министерству, ннж.-строит., колл, секрет. 
Пестряковъ —и. д. помощника областного инженера якут¬ 
скаго обл. улравл.; сверхшт. техн. строит, отд. тавриче¬ 
скаго губ. правя., гражд. инж. съ правомъ на чинъ X 
класса Жолобь—младш. инж. строительнаго отдѣленія того 
же губернскаго правленія; инж. и архит. Томашевскаго у., 
Люблинской губ., инж. строит, губ. секр. Погоскій —сверх- 
штат. техникомъ строит, отд. нетроковскаго губ. нравл.; 
млад. арх. строит, отд. ставропольскаго губ. правл., инж.- 
строит., съ правомъ на чинъ X класса Тржецякъ—инж. 
и архит. Бѣлгорайскаго у., Люблинской губ.; губ. архитек¬ 
торъ строит, отд. вологодскаго губ. правл., гражд. инж., 
ст. сов. Анохинъ — губернскимъ инженеромъ того же строит, 
отд.; млад. инж. строит, отд. таврическаго губ. правл., 
гражд. инж., колл. асе. Садовскій и мл. арх. строит, отд. 
вологодскаго губ. правл., гражд. инж., колл. асе. Остро¬ 
умовъ —губернскими архитекторами строит, отд. губерн¬ 
скихъ правл.: первый— таврическаго, а второй— вологод¬ 
скаго. 

УТВЕРЖДАЮТСЯ: и. д. инж.-арх. Константиновскаго 
уѣзда, Сѣдлецкой губ., худ. арх. 3-й степени, надв. сов. 
Миревичъ —и. д. губ. арх. строит, отд. курляндскаго губ. 
правл., инж.-техн., колл. асе. Степановъ — въ исправляемыхъ 
ими должностяхъ. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ: мл. архитекторъ строит, отд. курскаго 
губ. правленія, курскій епархіальный арх., кол. ас. Федоровъ, 
согласно прошенію, отъ первой изъ означенныхъ должно¬ 
стей, съ 1-го мая; отъ службы, согласно прошеніямъ: инж. 
и арх. Равскаго уѣзда, Петроковской губ., инж. пут. сообщ., 
съ правомъ на чинъ X касса, князь Пузына и мл. инж. 
строит, отд. калужскаго губ. правленія, инж.-техн., съ пра¬ 
вомъ на чинъ X класса Кенце, оба— съ 9-го апрѣля; сверх¬ 
штатный техникъ строит, отд. московскаго губ. правленія, 
гражд. инж., съ прав, на чинъ X класса Желябужскій— Губ. 
инж. строит, отд. вологодскаго губ. правд., гражд. инж. 
ст. сов. Альберти, съ 22-го іюня, по случаю причисленія 
къ Министерству; отъ службы: согласно прошеніямъ: колл, 
секр.: и. д. семипалатинскаго обл. арх., инж.-техн. Головин¬ 
скій; младш. инж. стр. отд. тверского губ. правл., инж.-строит 
Озолинъ; млад. арх. строит, отд. казанскаго губ. правл., 
гражд. инж. Ефремовъ. 

ПЕРЕМѢЩАЕТСЯ млад. шок. строит, отд. харьковскаго 
губ. правд., инж.-мех., колл. секр. Степановъ —млад, инже¬ 
неромъ строит, отд. ковенскаго губ. правленія. 


НОВЫЯ книги. 

Бородинъ, Д. Н. Международная пожарная выставка 1912 
года 19-го мая—3-го іюля въ Спб. 1913. Тип. М. Внленчикъ 
(Николаевская, 60—7). 4" (23x30). 137 стр. Съ рис. и портр. 
Вѣсъ 1 ф. 10 л. 

Бородинъ, Д. Н. Пожарная реформа. (Проектъ законо¬ 
дательнаго предположенія). Спб. 1913. Изд. Имп. рос. пожар, 
общ. Тіш. Флейтмана (Казанская, 45). 4° (21x45). 33 стр. 
Вѣсъ 8 л. 

Бурцевъ, А. Е. Мой журналъ или ежедневное описаніе 
рѣдкихъ художественныхъ памятниковъ русскаго народнаго 
искусства, старины скульптуры, старой и современной живо¬ 
писи, отечественной калеогратіи и этнографіи и другихъ 
историческихъ произведеній. Томъ V. Вып. II. Спб. 1913. Тип. 
Е. Вейерманъ. 4" (24x24). 7+37 стр. Съ рис. Вѣсъ 29 л. 
Вып. XII Спб. 1913. Тип. Е. Вейерманъ 4° (23x25). 31 стр. 
Съ рис. Вѣсъ 27 ■ л. 

Виноградовъ, Н. А., инж. Типы холодильниковъ и ихъ 
огнестойкость. Саратовъ. 1913. Изд. автора. Тип. Технич. 
общества. 8° (16 x 25). 34 стр. Съ рис. Вѣсъ 6 л. 

Водоснабженіе города Риги. XI Всероссійскій Водопро¬ 
водный и Санитарно-Техническій Съѣздъ въ гор. Ригѣ 5-го 
мая 1913 г. Рига. 1913. Тип. П. Керковіусъ. 8° (16x24). 19 
стр.+І планъ. Вѣсъ 4 л. 

Вся технико-строительная промышленность С.-Петер¬ 
бурга. Адресная и справочная книга. Спб. 1913. Изд. Я. 11.' 
Игнатовскаго. Тип. Грамотность (Невскій, 82). 8" (19x27). 
14 стр.+ 158 столбц. Вѣсъ 22 л. 

Всероссійская выставка 1913 г. въ Кіевѣ. Учебный От¬ 
дѣлъ Министерства Торговли и Промышленности. Кіевское 
1-е Коммерческое училище. Постановка преподаванія гра¬ 
фическихъ предметовъ. Рисованіе. Кіевъ. 1913. Тип. 1-й Кіев. 
футл.-перепл. и печати, артели. 8° (18x26). 5 стр. Вѣсъ 1 л. 

Грабарь, Игорь. Исторія русскаго искусства. Выпускъ 18. 
Спб. 1913. Изд. I. Кнебель (г. Москва). Тип. Е. Голике и 
А. Вильборгъ (Звенигородская, 11). 4° (24x31). 104 стр. Съ 
рис. Ц. 2 р. Вѣсъ 1 ф. 14 л. 

Зернохранилища государственнаго банка. Кіевъ. 1913. 
Тип. А. В. Нахмановнча (Пушкинская, 5). 8° (14x28). 33+6 
нен. стр.+І табл. Вѣсъ 7 л. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 


Улица и № дома. 

участокъ. | 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Вас. і. 14 линія и Камская, 95-97 '4. 

В. Я Рожковъ. 

Виташевскій. 

6-зт. над. стр. 

Вас.-Сув. у. Кожевенная линія, 29 

Владимір. кожев. зав. 

Ковщаровъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Спасск. і- Невскій, 27 и 18. 

Н. И. Глазунова. 

— 

2-йт. кам. над. стр. 

Петерб. 2 Ропшннская, 30. С. К. Оливъ. 

Бодаревскій. 

1-эт. дѳр. надв. стр. 

Вас.-Сув. у. Кожевенная и Косая линія, 21 и 22. Андрей Б. Эллерсъ. 

Розенштейнъ. 

1-эт. кам. и дер лиц. сгр. 

Ал.-Нев. 4.Тамбовская, 83. 

В. И. Крестинъ. 

— 

1-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 3. Б. Дворянская, 14. 

А. Ф. Бергманъ. 

Захаровъ. 

Надстр. 4 -эт. над стр. 

Вас. 2. Малый, 15. 

М. Ф. Комлевъ. 

Іевлевъ. 

1-эт. кам. над. стр. 

Выборг. 2. Батенина, 6-6. 

С. Т. Тихоновъ. 

Гавриловъ. 

Надстр. 6-эт. на лиц стр. 

Петерб. л.іБармалѣева, 34. 

|П. М. Михайловъ. 

ІОболевичъ. 

1-эт. бетон, лиц. стр. 

Петерб. 4 Петровскій о-въ Тополева, 4 и і. 

И. С. Борисовъ. 

Гаврилокъ. 

1-эт. дер. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 2. Литовская и Предтеченская, 74 и 54. 

;Ѳ. Ѳ. Васильевъ. 

— 

1-эт. кам. над. стр. 

Выборг, і. Полюстровская набер., 19. 

СПБ. металл ическ. з. 

— 

3 -эт. иадв. стр. 

Спасск. З-Торсткина, 3. 

В. И. Епифановъ. 

— 

Устр. метал, лѣстницы. 

Вас.-Гав. у. 20 линія, 7. 

Ѳ. С. Савельевъ. 

Комаровъ. 

1-эт. дер. надв. стр. 

Выборг. і . Тихвинская, і. 

П. Бекель. 

Гауптфогель. 

Рем. надв. стр. 

Петерб. ’г. Лахтинская, 25. 

Н. П. Шаплыгинъ. 

Сысоевъ. 

2-эт. кам. над. стр. 

Спасск. 2. Набер. р. Фонтанки, 71. 

С. II. Крейцъ. 

Маковскій. 

Рем. лиц. стр. 

Вас.-Сув,у. Гаванская, 33. 

М. В. Иванова. 

Икстій. 

Рем. дер. лиц. стр. 

Петерб. 2. Покровская, 22. 

С. Т. Жуковъ. 

Сумцевъ. 

+эт. лиц. стр. 
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№ з« 


ЗОДЧІЙ 

Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

л/_ __ «V__ 14 _ _ еі _(ГПП __ 


Часть н 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ ностроекъ. 

Прѣс. г. 

Б. Гірѣсня, 308-275. 

Марку насъ. 

Глазовъ. 

1 кам. стр. 

Твер. і. 

Ваганьковской, 89-119 

Куманина. 

Смирновъ. 

Ром. кам. стр. 

Сущ. 2. 

5-я Ямского, 2077. 

Борисовъ. 

Коломенскій. 

3 кам. стр. и рем. 

Преч. і. 

[Успенскій, 336-300. 

Бусуринъ. 

Черкасовъ. 

1 кам. стр. 

Леф. 2. 

Потѣшная, 1859-141. 

Воробьевъ. 

Воробьевъ. 

1 кам. стр. 

Серн. 2. 

Б. Тульская, 2248. 

Овчинниковъ. 

Гущинъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Арб. і. 

Поварская, 243-225. 

Беклемишева. 

I Нейманъ. 

1 смѣш. стр. 

Сущ. 2. 

Н. Масловка, 1017. 

Васильевъ. 

Васильевъ. 

1 дер. стр. 

Рог. 3. 

Кам.-Коллежскій, 1256. 

Молодцовъ. 

Херсонскій. 

1 дер. стр. н рем. 

Леф. 2. 

Потѣшная, 1522-1325-122 

Быстро вс кая. 

Быстровскій. 

1 дер. стр. 

Серп. 2. 

і з-й Подольскій, 2073. 

Кулаков!,. 

Карабановъ 

1 мотал, фонарь. 

Твер. 2. 

Тверская, 402-329. 

Фонъ-Меккъ. 

Кравецкій. 

Рем. кам. стр. 

Мѣщ. 3. 

Б. Переяславскій, 462-410. 

Павловъ. 

Воробьевъ. 

1 дер. стр. 

Пяти. 2. 

Б. Дворянская, 3x0-311-239. 

Гуслицкій. 

— . 

1 кам. стр. 

Серп. 2. 

Пожарная, 672. 

Буйковъ и Морозовъ. 

Иванова.. 

1 кам. 1 дер. 1 см. стр 


Хам. і. [Несвижскій, 347-286. 

Гірѣс. і. Звенигородское ш., 1449. 

Сущ 2. Новослободская. 2558-522. 

Лсф. і. іііереведеновскій, 297-170. 

Твер. 2. В. Дмитровка, 41 5 -4 л 4. 

.Чѣш. 3. Капельскій, 140-125. 

Преч. і. Остоженка, 27-30. 

Мѣщ. з- [2-й Крестовскій, 478-425. 

ІІрѣс. і. М. Трехгорный, 229-223. 

Сущ. 2. Дачный туи., 1738-1743. 

Твер. і. Воздвиженка, 150-1159. 

Хам. 2. ІІр. по бер. р. Москвы, 477418 
Сущ. 3. Пр. на з. Тузова, 2504-625. 

Гірѣс. і. М. Предтеченскій, 269-250. 

Яким. 2. 2-й Спасоналивковскій, 443-595. 
Твер. і. Знаменка, 506-169. 

Срѣт. 2. 'Пушкаревъ, 451-422. 

Преч. 2 М Афанасьевскій, 594-563. 

Сущ. 3- Бахметьевскій, 740-623. 

Басм. і. [Доброслободскій, 434-435-288. 
Суш. 3. іБахматьевскій, 740-625. 

Леф. 3. Проломный 1825 на Уликова уч. 

» »• п п п п У 4 - 698- 

Рог. 3. 4-й Симоновъ, 995 уч. 59. 
Н.-Анд. уч. Ковровъ, 1199. 

„ „ „ [Кам.-Коллежскій, 1261. 

Сущ. 2. [Дачный туп, 1738-1743. 

Пяти. і Озерковская наб., 280-285. 

Сущ. 3. Александровскій, 734-623. 

Пяти. і. Зашшкій, 14-16-64-18. 

Мясн. і. Милютинскій, 797-168. 

Твер. 2. Леонтьевскій, 197-210. 

Мѣщ. 4. 6-й Просѣкъ, 1273. 

Прѣс. і. Н. ІІрѣсня, 182-186. 

Яузск. 2. Покровка, 178-Г53. 

Мѣщ. 3. М. Переяславскій, 470-378. 

Хам. і. Хамовническая, 366-327. 


Ак. Стр. 0 -во I. Верне и К 0 . Семилѣтовъ. 
Моек. Губ. Земск. Управа 
Наживинъ. Милославинь. 

Горшковъ. Дулинъ. 

Храмъ Св. Серг. Радоне к. Ііульхерпнъ. 
Баевъ. 'Кузнецовъ. 

Гр. Барановъ. Войсковъ. 

Борисовы. Суриковъ. 

[Лебедева. Соколовъ. 

Кондрашинъ. Какоринъ. 

Осиповскій. 

Штаркъ. Кравецкій. 

Николаева. Шагаевъ. 

Галкинъ. Андреевъ. 

Малышевъ. Гельрихъ. 

Знаменскій. Ганинъ. 

Кузнецовъ. Піотровичъ. 

Шамшина. Стерлигов!. 

Потураевъ Тютюновъ. 

Яни. Чилнкпнъ. 

Зотовъ. Бабуровъ. 

698. Бѣляковъ. Чили к инъ. 

699. Жерновъ. [ „ 

Балашева. Богдановъ. 

іСарычевъ. Мартьяновъ. 

Брызгаловъ. Чилнкпнъ. 

Кузнецовъ. Какоринъ. 

Бахтуринъ. Скороходов ь 

Мартыновъ. Коломенскій. 

Причтъ и староста Николо- Внсневскій. 
[Заяицкой церкви. 

Французскій ген. консулъ. Кондаковъ. 

Олсуфьевы. Киселевъ. 

Покровскій. Богдановъ. 

Пупышева. Красновъ. 

Н-ки Крашенинникова Рыбниковъ. 
Кирѣева. Воробьевъ. 

Тарасовъ. Владимировъ. 


4 дер. стр. 

1 дер. сарай. 

2 дер. стр. 

2 кам. стр. 

Рем. кам. стр. 

2 кам. стр. 

4 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам., о дер. стр. 

1 кам. стр. 

1 к. 1 к. п. дв. от. 1 к. сар. 
1 кам. стр. 

Рем. кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

2 дер. стр. 

1 дер. стр. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

1 кам. стр. 

1 дер. стр. 

Рем. кам. стр. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

1 кам. стр. 


27. Тарасовъ. 'Владимировъ. 

Предстоящіе торги. 


3 кам. стр. 

1 кам. стр. 

1 дер. стр. I 
Рем. кам. стр. 
Рем. кам. стр. \ . 
1 дер. стр. 

] дер. стр. 


Л* Л 
Л л- 


Время торговъ. 


Учрежденія, объявившія торт, и 
мѣсто ихъ. 


РАБОТЫ. 


Сумма по 
смѣтѣ. 


23 сентября. [ Главное Гидрографическое Управленіе 
' (СПБ., зданіе Главнаго Адмиралтей¬ 
ства). 

2 октября. | Правленіе С.-Петербургскаго Округа 


Постройка зданія І’лавнаго Гидрографическаго Управленія 
на Малой Охтѣ.393.01 


2 октября. Правленіе С.-Петербургскаго Округа По 1-му участку Шлиссельбургскаго Отдѣленія: 

[ Путей Сообщенія (СПБ., Рузовская, 9). 1) Постройка деревянныхъ караульныхъ будокъ . . . ..... 2. К 

2) Капитальный ремонтъ деревяннаго караульнаго дома на 37-й вёр. 2.0) 
:і) Капитальный ремонтъ дорсвянпаго караульнаго дома иа 29-й вер. 1;&і 

О г л а в .1 о н і ѳ. О. Лостеришъ. Описаніе нѣкоторыхъ психіатрическихъ учрежденіи въ Роесііг— Библіографія —Конкурсы 
Техническія замѣтки.—Вакантныя должности-Хроника.—Правительственныя распоряженія.—Новыя книги,—Вѣдомости о постройкахъ 
Предстоящіе торги. _ _^ 1 

Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 

ТшФГра^гя Ош». 1'рхді>иі'4АЛд.сім>. Измайдоъскш полкъ, 8 рога, д. л 20-6. 









1913 годъ. 

ХШ годъ изданія. 


29 Сентября. 

№39. 



ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


Описаніе нѣкоторыхъ психіатрическихъ учрежденій бъ Россіи. 

(Продолженіе). 


Орелъ. 

Психіатрическія учрежденія Орловскаго губернскаго 
земства состоять изъ больницы и богадѣльни въ город!; 
и колоніи въ Кишкинкѣ, въ 8 верстахъ отъ города 
Орла. 

Здапія—старыя, построенныя, однако, но павильон¬ 
ной системѣ. Въ техническомъ отношеніи больница не 
представляетъ ничего интереснаго; имѣется водопроводъ, 
но нѣтъ канализаціи, освѣщеніе—керосиновое. 

Пенза. 

Психіатрическая лечебница Пензенскаго губернскаго 
земства находится въ самомъ городѣ и представляет!, 
группу старыхъ зданій, совершенно неинтересныхъ въ 
техническомъ отношеніи. 

Къ концу 1911 года законченъ постройкой новый 
павильонъ, разсчитанный на 65 мѣстъ. Оиъ строился 
два сезона и обошелся около 150.000 руб. съ ото¬ 
пленіемъ, освѣщеніемъ и оборудованіемъ; предназначенъ 
онъ для мужского наблюдательнаго отдѣленія. Длина 
павильона 40 саженъ. Средняя часть его двухъэтажная 
и съ подвальнымъ этажѳмъ. Въ послѣднемъ расположены: 
машипное отдѣленіе для отопленія, мастерскія, квартиры 
служителей и дворника; въ нервомъ этажѣ—администра¬ 
тивныя помѣщенія, пріемная, ванныя, кабинеты н ком¬ 
ната для свиданія еъ больными: во второмъ этажѣ—по¬ 
мѣщенія для средняго и низшаго персонала. Лечебныя 
же помѣщенія находятся въ первомъ этажѣ но обѣимъ 
сторонамъ административныхъ. Свѣта п воздуха много; 
высота палатъ—шесть аршинъ. Коридоры для дневного 
пребыванія обширны, что представляетъ весьма важное 
условіе для всякой хорошо спроектированной психіатри¬ 
ческой больницы. 

Въ нижнихъ частяхъ оконныхъ переплетовъ въ па¬ 
латахъ стекла корабельныя, а въ верхнихъ—обыкновен¬ 
ныя. Форточки открываются на продольныхъ шарни¬ 
рахъ. Въ такъ называемыхъ изоляторахъ двери тяжелыя, 
обитыя желѣзными планками, съ закругленными краями, 
такъ что больному невозможно прищемить руку. Въ не- 
болынія наблюдательныя окошечкп вставлены корабель¬ 
ныя стекла. Замки п ключи трехъ видовъ: четырехгран¬ 
ные--для дверей, трехгранные— для оконъ н круглые— 
для приборовъ освѣщенія, водопроводныхъ крановъ и т. д. - 


Полы—обыкновенные крашеные: въ изоляторахъ—пар¬ 
кетные; вт. служебныхъ помѣщеніяхъ—пзъ плитокъ. Въ 
комнатахъ для умыванія краны поворотные (безъ клю¬ 
чей); умывальники представляютъ удлиненные оцинко¬ 
ванные лотки на 3—4 крана. 

Ватерклозеты устроены образцово. Сидѣнья безъ де¬ 
ревянныхъ частей, а съ уширеннымъ фаянсовымъ обод¬ 
комъ: водопроводные бачки вдѣланы въ деревянныя 
оправы, и видно лишь мѣсто затвора. Всѣ ключи нахо¬ 
дятся у служителей. Ванны—мѣдныя, луженыя; краны 
помѣщены въ особомт, ящикѣ. Въ ванной комнатѣ 
устроены умывальники и помѣщены шкафы для бѣлья. 
Стѣны и потолки окрашены масляною краскою; такъ 
же выкрашены панели во всѣхъ палатахъ. 

Для подогрѣваиія нищи имѣется отдѣльная буфетная 
комната; туп. же стоитъ нпккелированный котелъ для воды. 

Отопленіе—пароводяное (установка фирмы „Чаплинъ 
н Залѣсеній", Москва). Имѣются увлажнители пара. 
Прпборы отопленія въ палатахъ скрыты въ каменныхъ 
нишахъ; вслѣдствіе небольшой влажности, упомянутое 
отопленіе несовсѣмъ удачно. Вентиляція—приточная. Для 
просушки носильныхъ вещей имѣются сушильные шкафы, 
представляющіе обыкновенныя батареи отопленія въ не¬ 
высокихъ каменныхъ шкафахъ. Эти сушильни помѣща¬ 
ются при каждой передней. 

Водоснабженіе—изъ артезіанскаго колодца. Для от¬ 
вода нечистотъ дѣйствуетъ выгребная система. 

Освѣщеніе - электрическое отъ собственной станціи. 
Въ безпокойныхъ палатахъ плафоны заключены въ сѣтки; 
въ другихъ же—обыкновенныя двѣ лампочки, одна надъ 
другою, раздѣленныя колпачкомъ; вечеромъ горитъ ниж¬ 
няя, а ночью верхняя, дающая болѣе мягкій свѣтъ, какъ 
защищенная колпачкомъ. 

Въ котельномъ отдѣленіи установлены трубчатые кот¬ 
лы и машины для полученія сжатаго воздуха, помощью 
котораго добывается вода изъ артезіанскаго колодца. 
Прачѳшная оборудована механически; надъ ней помѣ¬ 
щается сушильня. Чаны для замачиванія бѣлья—бетон¬ 
ные. Полы ві, нрачешной изъ плитокъ, съ соотвѣтствую¬ 
щимъ уклономъ. Паровая кухня заново перестроена. Вся 
центральная часть ограждена каменнымъ барьеромъ отъ 
Служителей, приходящихъ за пищей. Вытяжки надъ кот- 




изъ общей сѣти для 
ремонта пли другихъ 
цѣлей. Ихъ суточный 
дебетъ отъ 20 до 40 
тысячъ ведеръ. Бетон¬ 
ная цистерна устроена 
емкостью въ 16.000 ве¬ 
деръ. 

Для очистки сточ¬ 
ныхъ водъ устроена 
біологическая станція, 
состоящая изъ двухъ 
септикъ-танковъ, двух- 
ступенныхъ шлаковыхъ 
фильтровъ и песочнаго 
фильтра. Сточныя воды 
изъ павильоновъ по¬ 
ступаютъ въ гончарныя 
трубы, п затѣмъ по чу¬ 
гунному напорному тру¬ 
бопроводу перекачива¬ 
ются при посредствѣ 
турбиниаго насоса съ 
электромоторомъ на 
станцію. Очищенную 
сточную воду предпо¬ 
лагается использовать 
для поливки огородовъ. 

Освѣщеніе устроено 
электрическое. Днемъ 
динамо-машины рабо¬ 
таютъ па зарядку ак¬ 
кумуляторовъ. Вообще 
же электрическая стан¬ 
ція работает!, на освѣ¬ 
щеніе, на подъемъ во¬ 
ды для цѣлей водо¬ 
снабженія и на біоло¬ 
гическую ОЧИСТКУ. 


Больница ПензенскапГгуб. земства. 


ламп выходятъ въ высокую кирпичную трубу. Полы 
изъ плитокъ. При кухнѣ имѣется помѣщеніе для при¬ 
слуги. 

Саратовъ. 

Психіатрическая колонія Саратовскаго губернскаго 
земства, находящаяся въ 12 верстахъ отъ города Сара¬ 
това. состоитъ изъ ряда павильоновъ, раскинутыхъ но 
всей возвышенной площадп. Всѣ они старой постройки 
и по устройству мало отличаются отъ раньше описан¬ 
ныхъ. 

Въ 1912 году построенъ для средняго персонала 
двухъэтажный кирпичный корпусъ, вмѣщающій 20 квар¬ 
тиръ но двѣ комнаты каждая. 

Отопленіе въ колоніи — паровоздушное, несовсѣмъ 
удовлетворительное. Недавно закончилось устройство въ 
колоніи водоснабженія, канализаціи и электрическаго 
освѣщенія. 

Источникомъ водоснабженія служитъ низовая грун 
товая вода. Водосборное сооруженіе состоитъ изъ десяти 
трубчатыхъ колодцевъ въ раіонѣ залеганія желтыхъ пе¬ 
сковъ, причемъ любой колодецъ можетъ быть выключенъ 


Зданіе центральной станціи, въ которомъ сосредото¬ 
чено водопроводное и электрическое оборудованіе, по¬ 
строено изъ пустотѣлаго бетоннаго кирпича. Толщина 
стѣнъ 1V 2 камня. На станціи установлены три Дизель- 
мотора, работающіе по 18 часовъ въ сутки. Горючій ма¬ 
теріалъ—мазутъ. 

Стоимость зданія около 15.000 р., водосборныхъ ма¬ 
шинъ—60.000 р., электрическаго оборудованія 60.000 р., 
біологической станціи—16.000 р. 

Всѣ упомянутыя постройки произведены смѣшан¬ 
нымъ способомъ, т. е. частью хозяйственнымъ, частью 
съ подряда. Такъ, съ подряда различнымъ фирмамъ и 
лицамъ были сданы: постройка центральной станціи, на¬ 
порная и разводящая сѣть съ напорными бассейнами, 
оборудованіе электрическаго освѣщенія (Сименсъ и Галь- 
ске), машинное оборудованіе центральной стапціи (Ко¬ 
ломенскій машиностроительный заводъ) и устройство пе¬ 
рекачки сточныхъ водъ. Біологическая же станція и во¬ 
досборныя сооруженія устраивались хозяйственнымъ спо¬ 
собомъ. 1 ;. 
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Кишиневъ. 

Лечебница дтя душевно-больныхъ Бессарабскаго гу¬ 
бернскаго земства находится въ с. Костюженахъ, въ 
семи верстахъ отъ гор. Кишинева. Выстроена она около 
14 лѣтъ тому назадъ. Система построекъ—отдѣльно сто¬ 
ящіе павильоны. Внутреннее устройство аналогично 
раньше описаннымъ въ другихъ больницахъ. 

Въ настоящее время больныхъ около 800 человѣкъ. 
Во избѣжаніе сильнаго переполненія, земство въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ приступаетъ къ постройкѣ второй 
лечебницы подъ названіемъ „Сѣверная 11 . 

Особенность Костюженской больницы заключается въ 
томъ, что во главѣ техническаго отдѣла стоить само¬ 
стоятельный инженеръ, отчего, конечно, вся постановка 
дѣла сильно выигрываетъ. Въ его вѣдѣніи находятся: 
силовая станція, механическая прачешная, отопленіе, 
водопроводъ, канализація, телефонное сообщеніе, а также 
ремонтъ зданій и дорогъ лечебницы. Всѣхъ служащихъ 
въ отдѣлѣ 79 человѣкъ. 

Силовая станція состоитъ изъ: а) котельнаго отдѣле¬ 
нія, б) станціи электрическаго освѣщенія, в) водопровод¬ 
ной станціи, г) двигателя всей трансмиссіи механиче¬ 
ской прачешной. Котельное отдѣленіе состоитъ изъ трехъ 
водотрубныхъ котловъ завода „Вилькоксъ и Бабкокъ", 
съ поверхностью нагрѣва каждый въ 1.218 кв. фут., 
двухъ насосовъ системы „Вортингтонъ" и инжектора 
для подачи воды въ котлы. Послѣдніе отапливаются ка¬ 
меннымъ углемъ. Для сокращенія расхода угля устано¬ 
вленъ среди кочегаровъ конкурсъ съ выдачей ежемѣсяч¬ 
ной денежной преміи за наименьшій расходъ угля; эта 
мѣра понизила расходъ горючаго матеріала за годъ 
на 8°/о. 

Станція электрическаго освѣщенія состоитъ изъ двухъ 
паровыхъ мапшнъ завода „Танси, Бирмингамъ"—двух¬ 
цилиндровыхъ компаундъ на 90 лошадиныхъ Силъ каж¬ 
дая, приводящихъ въ движеніе двѣ динамомашины за¬ 
вода „Тооі Еіесігіс С°“, въ 65 килоуатгь каждая, и од¬ 
ной пародинамо завода „Егзіе Вгііітег Мазсіііпеп РаЬгік 
Оевеіізсііаіі" на 55 лошадиныхъ силъ. Напряясеніе по¬ 
стояннаго тока 220 вольтъ. Машины завода „Танси “ 
оказались несовсѣмъ удовлетворительными — расходуютъ 
много пара на одну лошадиную силу, мало устойчивы 
и т. д. 

Электрическая станція вырабатываетъ энергію для 
освѣщенія, на электрическіе вентиляторы и электроле¬ 
чебный кабинетъ. Испытаніемъ новѣйшихъ лампочекъ съ 
металлическою нитью было выяснено, что наиболѣе эко¬ 
номичны танталовыя, почему послѣднія и были повсюду 
установлены. 

Водопроводная станція снабжаетъ водой лечебницу 
изъ двухъ артезіанскихъ колодцевъ (глубина около 
40 саж.) посредствомъ парового насоса системы „Вауіеу 
& С°“, мощностью пять лошадиныхъ силъ, подающаго въ 
часъ въ среднемъ 1.400 ведеръ, и насоса, приводимаго 
въ движеніе керосиновымъ двигателемъ „Оио Беиіг", 
мощностью въ 8 лошадиныхъ силъ, подающаго въ часъ 
въ среднемъ 600 ведеръ. Изъ колодца вода поступаетъ 
въ бакъ (емкостью въ 1.000 ведеръ); затѣмъ, смѣшав¬ 
шись съ растворомъ гашеной извести (для смягченія 
ея) и, пройдя фильтры съ древесной шерстью и песоч¬ 
ный, попадаетъ въ сборный бассейнъ, емкостью въ 
1.000 ведеръ, откуда подается насосомъ системы „Вор¬ 


тингтонъ" въ два водонапорные бака, емкостью въ 5.000 
ведеръ каждый, находящіеся на 10 саж. выше уровня 
земли. Въ среднемъ въ сутки на человѣка расходуется 
14 ведеръ. Максимальный расходъ воды въ сутки на 
одного живущаго въ лечебницѣ — 22 ведра (число жи¬ 
вущихъ— 1.800 чел.). 

Двигатель всей трансмиссіи механической прачеш¬ 
ной представляетъ горизонтальную паровую машину въ 
14 лошадиныхъ силъ, установленную на водопроводной 
станціи. Посредствомъ передаточнаго ремня и шкива 
всѣ машины прачешной приводятся въ движеніе. Пра¬ 
чешная оборудована машинами завода „I). I. ТиІІів 
Ш“, разсчитанными на 1.500 штукъ бѣлья въ день; 
фактически онѣ выстирываютъ въ день въ сред¬ 
немъ 2.850 штукъ, что не можетъ не отозваться на ка¬ 
чествѣ стирки; къ тому нее вода черезвычайно жестка 
(39,6 нѣмецкихъ градусовъ). Мыло замѣнено щелочнымъ 
порошкомъ; въ результат!; замѣны—бѣлье выходитъ изъ 
барабановъ чище, безъ жирныхъ пятенъ; разъѣданія 
ткани пе наблюдается. 

Отопленіе— самое разнообразное: мятымъ паромъ но 
системѣ „Вебстера", паромъ низкаго давленія (чугун¬ 
ные секціонные котлы, отапливаются коксомъ) и печами. 
Для ваннъ установлены корнвалійскіе котлы. Въ настоя¬ 
щее время проектируется централизація отопленія. 

Большая часть усадьбы канализирована гончарными 
трубами діаметромъ въ 6 н 9 дюймовъ. Сѣть кончается 
сборнымъ колодцемъ, откуда сточная жидкость напра¬ 
вляется по двумъ трубамъ въ септикъ-танкъ, емкостью 
въ 12.000 ведерт.. Изъ септика вода /направляется въ 
коксовый окислитель, а оттуда на огородъ или въ русло 
сухой канавы, ведущей къ небольшой рѣчкѣ. Въ об¬ 
щемъ, описанная біологическая очистка работаетъ не¬ 
удовлетворительно (сточная жидкость, но выходѣ изъ 
фильтра, остается мало очищенной), и теперь вопросъ о 
переустройствѣ очистительной станціи стоитъ на очереди. 

Общіе принципы переустройства слѣдующіе, а) Изъ 
сборнаго колодца сточная жидкость, отдѣлившись отъ 
твердыхъ отбросовъ (тряпокъ, костей, бумаги п т. д), 
поступаетъ для предварительной очистки въ осадочный 
каналъ, комбинируемый съ септикомъ. Въ осадочномъ 
каналѣ отдѣляются взвѣшенныя вещества, которыя про¬ 
пускаются въ септикъ для прогниванія. б) Изъ осадоч¬ 
наго бассейна жидкость поступаетъ на капельный окис¬ 
литель призматической формы (коксъ съ Дунбаровскимъ 
распредѣлительнымъ слоемъ) съ Фиддіановскимъ рас¬ 
предѣлителемъ, откуда выпускается въ русло сухой ка¬ 
навы, ведущей кт. ближайшей рѣчкѣ, притоку рѣки 
Бычка. 

Всѣ зданія соединены между собою телефономъ, а 
центральная телефонная станція соединена съ городомъ. 

II. Городскія больницы. 

Москва. 

Московская городская психіатрическая больница имени 
Н. А. Алексѣева (находится на Канатчиковой дачѣ), 
разсчитанная на 400 кроватей, открыта въ 1894 году. 
Стоимость ея около 1.200.000 рублей. Въ настоящее 
время больныхъ—свыше 700. 

Всей земли—54 десятины, изъ нихъ подъ построй¬ 
ками около 2 десятинъ. 
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Административно-хозяйственными постройками боль¬ 
ница раздѣляется на двѣ половины—мужскую и женскую. 
Система построекъ—павильоны, соединенные теплыми 
коридорами. По экономическимъ соображеніямъ выстроено 
много двухъэтажныхъ павильоновъ. 

Въ нижнемъ этажѣ административнаго зданія нахо¬ 
дятся: прихожая съ помѣщеніемъ для швейцара, обшир¬ 
ный вестибюль (онъ же пріемная), контора, канцелярія, 
комнаты для изслѣдованія больныхъ, для дежурнаго врача 
и кабинетъ директора. Въ верхнемъ этажѣ помѣщаются 
церковь, залъ для собраній, комната для врачебныхъ 
конференцій, библіотека и лабораторія. 

Въ ближайшемъ къ административному зданію па¬ 
вильонѣ находится отдѣленіе для вновь поступающихъ; 
въ верхнемъ этажѣ помѣщаются больные спокойные и 
выздоравливающіе. Въ слѣдующемъ зданіи помѣщаются 
внизу слабые больные, а наверху нолуспокойные. За¬ 
тѣмъ идетъ болѣе безпокойное отдѣленіе, гдѣ внизу по¬ 
мѣщаются болѣе безпокойные, а наверху нѣсколько 
менѣе безпокойные; наконецъ, въ послѣдней одноэтаж¬ 
ной постройкѣ помѣщаются буйные больные. Кромѣ того 
имѣется отдѣльный корпусъ на 100 кроватей для хро- 
никовъ-мужчпнъ. 

При постройкѣ соблюденъ принципъ группировки 
больныхъ въ одномъ и томъ же отдѣленіи по ихъ пси¬ 
хическимъ состояніямъ и индивидуальнымъ особенно¬ 
стямъ. Каждое отдѣленіе разсчитано на 23—27 человѣкъ. 
Рядомъ со спальными находятся помѣщенія для дневного 
пребыванія. Кромѣ общихъ спаленъ имѣется въ каждомъ 
отдѣленіи 5 отдѣльныхъ комнатъ, предназначенныхъ или 
для спокойныхъ больныхъ, требующихъ по своимъ болѣе 
культурнымъ привычкамъ отдѣльнаго помѣщенія, илп 


же для больныхъ, которыхъ требуется отдѣлять отъ 
остальныхъ. Затѣмъ имѣются: столовыя, буфетныя и 
служебныя комнаты, кабинетъ для врача, пріемная, 
помѣщеніе для средняго и низшаго персонала и т. д. 

Общія спальни разсчитаны на шесть - восемь крова¬ 
тей. Длина ихъ около 2.6 саж.. ширина—3 саж., вы¬ 
шина 2 саж., что составляетъ 15 куб. саж., т. е. 
около 2,0—2,5 куб. саж. на человѣка. Отдѣльныя ком¬ 
наты (на одного человѣка) имѣютъ приблизительно слѣ¬ 
дующіе размѣры: длина—2,25 саж., ширина 1,25 саж. 
и вышина 2 саж., что даетъ около 6 куб. саж. 

Въ изоляторахъ для буйныхъ больныхъ стѣны це¬ 
ментированы или обиты мягкими матрацами; окна имѣ¬ 
ютъ мелкій переплетъ и защищены корабельными стек¬ 
лами; въ верхнихъ частяхъ вставлены рѣшетки. 

Буфетныя комнаты находятся, такт, сказать, внѣ от¬ 
дѣленій и недоступны для больныхъ. Онѣ служатъ для 
разогрѣванія и раскладки пищи, для мытья посуды и 
для уборки и храненія всего мелкаго хозяйственнаго ин¬ 
вентаря. Здѣсь же находится печь для разогрѣванія 
воды. 

Во всѣхъ палатахъ имѣются панели, выкрашенныя 
масляною краскою на высоту 2*/у аршинъ. 

Отопленіе въ лечебнпцѣ—центральное пароводяное; 
въ центральномъ хозяйственномъ зданіи находятся па¬ 
ровые котлы (завода „Фицнеръ и Гамперъ"); отсюда 
наръ проходитъ по всѣмъ зданіямъ и по пути нагрѣва¬ 
етъ въ особыхъ подвальныхъ помѣщеніяхъ водяные кот¬ 
лы. изъ которыхъ теплая вода поступаетъ въ батареи, 
находящіяся подъ подоконниками жилыхъ помѣщеній. 
Всѣ механическія части, батареи, трубы съ ихъ кра¬ 
нами для регулированія тепла и т. д. установлены такъ, 



^Московская городская больница. 
Общій планъ. 
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что онѣ совершенно недоступны для больныхъ. Пріютъ 
для мужчинъ-хроииковъ и зданія для квартиръ слу¬ 
жащихъ имѣютъ простое водяное отопленіе. 

Вентиляція - искусственная: наружный воздухъ нагрѣ¬ 
вается въ особыхъ вентиляціонныхъ камерахъ въ под¬ 
вальныхъ этажахъ и поступаетъ въ больничныя помѣ¬ 
щенія черезъ отверстія у потолочныхъ карнизовъ, 
а испорченный воздухъ выходитъ черезъ отверстія 
у самаго иола. Въ изоляціонныхъ комнатахъ для 
буйныхъ подогрѣтый воздухъ входитъ изъ подъ подо¬ 
конника въ боковое отверстіе оконнаго пролета, а вы¬ 
ходитъ черезъ отверстіе у потолка. Вентиляціонныя 
отверстія ограждены рѣшетками. 

Водоснабженіе устроено изъ городского водопровода- 
Какъ трубы, такъ и краны недоступны для -больныхъ. 
Пожарные краны помѣщены вездѣ внѣ зданій. Сточныя 
воды направляются на поля орошенія, площадь кото¬ 
рыхъ около 1,5 десятинъ: почва преимущественно 
глинистая. Вт. нѣкоторыхъ отдѣленіяхъ рядомъ съ 
ванными въ отдѣльныхъ комнатахъ помѣщается кубъ 
съ котломъ, дающій горячую воду для ваннъ; въ дру¬ 
гихъ установлены небольшіе котлы общества Мальцев- 
скихъ заводовъ; въ послѣднее же время ставятся котлы 
Стребеля, дающіе воду черезъ каждыя 10 минутъ. 

Освѣщеніе —электрическое. На станціи установлен!, і 
двѣ паровыя машины и двѣ динамо (установка инж. 
Робертъ и Эрихсепъ). Лампочки въ палатахъ заключены 
въ матовые колпачки. 

Почти всѣ квартиры для врачей и служащихъ по¬ 
мѣщаются въ особомъ двухъэтажномъ (съ полуподваль¬ 
нымъ) зданіи противъ центральнаго административнаго 
корпуса; кромѣ того имѣются еще два небольшихъ одно¬ 
этажныхъ зданія, предназначенныхъ для квартиръ. 

Въ хозяйственномъ корпусѣ помѣщаются котельныя 
для центральнаго парового отопленія и просторная кух¬ 
ня, имѣющая отдѣльные входы для мужской и женской 
прислуги. Стѣны кухни на высоту 3 арш. облпцованы 
бѣлыми плитками, а остальная часть стѣнъ и потолокъ 
выкрашены масляною краскою; полы изъ метлахскихъ 
плитокъ; котлы—мѣдные, плиты обложены изразцами: 
освѣщеніе—дуговыми фонарями; при кухнѣ имѣются по¬ 
мѣщенія для чистки овощей и для мытья посуды, кла¬ 
довая и помѣщеніе для поваровъ. Далѣе идутъ: двѣ кухни 
для прислуги, харчующейся на собственныя средства, 
на артельныхъ основаніяхъ; мастерская — слесарная н 
столярная; цейхгаузъ съ прачешной для мелкой стирки 
(крупная стирка происходитъ въ городской прачешной). 
сушильней и узельной (для храненія вещей больныхъ), 
наконецъ, большая баня. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

С. ІІостернакъ. 

5ак антны Я должности. 

Московскій институтъ инженеровъ путей сообщенія 
объявляетъ конкурсъ на замѣщеніе штатныхъ должно¬ 
стей помощниковъ инспектора (двѣ вакансіи), помощника 
библіотекаря, смотрителя и бухгалтера. 

Акмолинскій губернаторъ приглашаетъ желаю¬ 
щихъ занять мѣсто техника при строительномъ отдѣле¬ 
ніи областного правленія; содержаніе 1.800—2.000 р. 
въ годъ. 


р. К. Кржижановскій. 

(Некрологъ), 



30 августа скончался на 92-мъ году жизни старѣй¬ 
шій изъ гражданскихъ инженеровъ — Райнольдъ Кази- 
міровпчъ Кржижановскій. 

Р. К. Родился въ 1821 году: среднее образованіе 
получилъ въ Бѣлостокской гимназіи и въ 1838 году по¬ 
ступилъ въ бывшее Строительное училище, нынѣ Инсти¬ 
тутъ гражданскихъ инженеровъ. По окончаніи курса въ 
составѣ перваго выпуска института, назначенъ городскимъ 
архитекторомъ въ гор. Новгородъ. Въ 1854 году навѣ¬ 
дывалъ постройкою сгорѣвшаго города Валдая. Въ 1867 г. 
былъ назначенъ губернскимъ архитекторомъ въ Нов¬ 
городѣ и съ 1870 года завѣдывалъ постройкой памятника 
1000-лѣтія Россіи. За этотъ періодъ имъ произведены 
слѣдующія работы: въ Новгородѣ — перестройка зданія 
городской думы; перестройка гостинодворскихъ ланокъ; 
постройка зданія для снабженія города водой; въ Чере¬ 
повцѣ — постройка православной церкви и тюремнаго 
замка; въ Старой Руссѣ—перестройка зданій минераль¬ 
ныхъ водъ. 

8 января 1894 г. I’. К. отпраздновалъ 50-лѣтній 
юбилей своей служебной дѣятельности, а въ 1896 г. 
вышелъ въ отставку и поселился въ С.-Петербургѣ. 
До послѣдняго года жизни I*. К. сохранялъ необыкно¬ 
венную свѣжесть ума и памяти. За послѣдніе годы его 
постигъ тяжкій недугъ— слабость зрѣнія, который онъ 
переносилъ съ большимъ спокойствіемъ и даже жизне¬ 
радостностью. 

г. 


Съѣзды. 

Въ Кіевѣ 20 сентября закрылся 1-й всероссійскій 
съѣздъ представителей городовъ. 
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X р о н и ца. 

Петербургъ. 

Закономъ 12 іюля отпущено изъ средствъ гос. казна¬ 
чейства въ 1913 г. 200.000 р. на образованіе при св. 
синодѣ церковно-строительнаго фонда для строительныхъ 
нуждъ церковно приходскихъ школъ. 

— М-вомъ юстиціи поставленъ на очередь вопросъ 
о постройкѣ зданій для саратовскихъ, омскихъ, казан¬ 
скихъ п иркутскихъ судебныхъ установленій (судебных!, 
палатъ и окружныхъ судовъ). 

— М-вомъ торговли и промышленности разрабаты¬ 
ваются предположенія объ устройствѣ при нѣкоторыхъ 
спеціальныхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ курсовъ по 
холодильному дѣлу. Задача курсовъ—подготовка спе¬ 
ціалистовъ, въ которыхъ теперь является особая нужда, 
вызванная широкимъ развитіемъ холодильнаго дѣла. 

— Утвержденъ уставъ акц. о-ва для производства 
строительныхъ работъ „Бодо Нгесторфъ и К°. и (Собр. 
узак. II, № 207). 

14 сентября состоялись освященія: зданія состоя¬ 
щей при женскомъ педагогическомъ институтѣ Констан- 
тиновской женской гимназіи на Мал. Посадской (арх. 
Е. С. Павловъ) и зданія Петровскаго отдѣла пригород¬ 
наго пожарнаго о-ва, на Петровскомъ островѣ. 

— Въ высшемъ художественномъ училищѣ 
Императорской Академіи художествъ. Въ теку¬ 
щемъ учебномъ году на архитектурный отдѣлъ выс¬ 
шаго художественнаго училища пріемный экзаменъ 
по рисованію держало всего 131 человѣкъ, изъ коихъ 
выдержало 41. Выдержавшіе экзаменъ по рисованію, 
а также рекомендованные художественными шко¬ 
лами 6 человѣкъ были подвергнуты повѣрочному экза¬ 
мену по математикѣ и физикѣ, который и выдержало 
26 чел Кромѣ этихъ лицъ приняты, по выдержа- 
ніи вступительнаго экзамена по рисованію, П. Алешинъ, 
окончившій курсъ въ Институтѣ гражданскихъ инжене¬ 
ровъ, и Л. Витлинъ, окончившій курсъ въ Рижскомъ Поли¬ 
техническомъ институтѣ со званіемъ инженеръ-архитек¬ 
тора. Безъ экзамена приняты окончившіе Московское худо¬ 
жественное училище со званіемъ архитектора 6 человѣкъ, 
которые вмѣстѣ съ гражд. инж. Алешинымъ допущены 
къ клаузурѣ въ III классъ, а инж. арх. Витлинъ и 
оканчивающій научные курсы Института гражд. инжене¬ 
ровъ А. Юнгеръ приняты въ Ш классъ съ условіемъ 
исполнить указанныя совѣтомъ работы по курсу II класса. 

По полученному образованію составъ принятыхъ рас¬ 
предѣляется слѣдующимъ образомъ: Одесская художеств, 
школа—2, Казанская—1, Кіевская—1, классическая 
гимназія—1, реальныя и коммерческія училища—16, 
кадетскіе корпуса— 1 , механико-техническое училище—1, 
высшіе женскіе курсы (физ.-мат. отд.)—1. 

15 мая за исполненіе проекта на тему „Вокзалъ для 
столичнаго города" получили званіе художника-архитек- 
тора слѣдущія лица: изъ мастерской проф. Л. Н. Бенуа— 
А. Бурачевскій, И. Жижморъ, Н. Келлеръ, В. Коваль¬ 
скій, Б. Рерихъ, В. Станицкій, М. Успенскій, Б. Уша¬ 
ковъ, В. Фельшовъ и Я. Филотей; изъ мастерской 
проф. А. Н. Померанцева— К. Калачевъ, Я. Коварскій 
и Г. Писаренко; изъ мастерской проф. М. Т. Преобра¬ 
женскаго—М. Покорный. • о, 


Заграничной поѣздки за счетъ Академіи удостоенъ 
В. Ковальскій; кромѣ того совѣтъ постановилъ ходай- 
ствовать о предоставленіи заграничной поѣздки ученику 
М. Покорному; разрѣшеніе этого вопроса отложено до 
осенняго конкурса живописцевъ и скульпторовъ вы¬ 
пуска 1913 года. 

— Городскія дѣча. По сообщенію Н. Вр., на 
Невскомъ и., идутъ работы по устройству опытной 
мостовой. Для этой цѣли взяты три типа мостовой: 
парижская, лондонская п одесская. Всѣ они изъ 
дерева. Кубики доставлены изъ-за границы и Одессы. 
Лондонъ моститъ свои улицы деревянными кубиками 
изъ русской сосны, пропитанной особымъ составомъ. 
Такимъ образомъ наша сосна, обработанная въ Англіи, 
прислана обратно, и будетъ лежать на Невскомъ про¬ 
спектѣ подъ именемъ лондонской. Устройство опыт¬ 
ной мостовой ведется подъ наблюденіемъ городских!, 
инженеровъ именно такъ, какъ ее сооружаютъ за гра¬ 
ницей. Мостовую предполагаютъ окончить къ концу этого 
мѣсяца. 

Москва. 

Городскія дѣла. Въ одномъ изъ засѣданій го¬ 
родской думы были сдѣланы сообщенія о состояніи мо¬ 
сковскихъ памятниковъ. Одинъ изъ гласныхъ заявилъ, 
что постамент!, памятника Гоголю на Пречистенскомъ 
бульварѣ уже разрушается, и что подвергся порчѣ не¬ 
давно открытый памятник!, императору Александру III. 
Оказывается, что монолиты, служащіе постаментами въ 
этихъ памятникахъ, дали подъ вліяніемъ морозовъ тре¬ 
щины, и необходимъ скорѣйшій ремонтъ. Тутъ же вы¬ 
яснено, что и другіе московскіе памятники не въ луч¬ 
шемъ положеніи. Существующій только второй годъ па¬ 
мятникъ ген. Н. Д. Скобелеву покрылся ржавчиной. 

— 15 сентября состоялось освященіе двухъ новыхъ 
училищныхъ зданій, воздвигнутыхъ городскимъ упра¬ 
вленіемъ на Бутыркахъ и на Міусской площади. Первое 
зданіе возведено въ четыре этажа, а на Міусской пло¬ 
щади—въ пять этажей: первое разсчитано на 16 клас¬ 
совъ, а второе—на 24, причемъ имѣются еще два за¬ 
пасные класса. Въ обоихъ зданіяхъ устроены большіе 
рекреаціонные залы и столовыя съ кухнями. Учебныя 
помѣщенія устроены согласно послѣднимъ требованіямъ 
гигіены и прекрасно обставлены школьными принадлеж¬ 
ностями. 

По Россіи. 

Новгородъ. Открытъ памятникъ императору Але¬ 
ксандру II. 

- Рига. Распубликованы уставы (Собр. узак. П, 
№ 205) товариществъ для устройства постоянныхъ квар¬ 
тиръ: Рижскаго и Прибалтійскаго строительнаго. Раіонъ 
перваго товарищества, назначеніе котораго ограничи¬ 
вается постройкой домовъ для указанной цѣли, распро¬ 
страняется лишь на гор. Ригу, а раіонъ второго - на Лнф- 
ляпдскую и Курляндскую губерніи; послѣднему обще¬ 
ству предоставляется, сверхъ того, оказывать содѣйствіе 
своимъ членамъ при пріобрѣтенію въ собственность не¬ 
движимыхъ имуществъ. 


"VI 
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Письма въ редацшю. 

М. г., господппъ редакторъ. 

Не откажите помѣстить въ „Зодчемъ" два моихъ 
письма. 

I. 

По поводу памятника Понятовскому въ Гомелѣ. 

Въ послѣднемъ номерѣ журнала была помѣщена по¬ 
правка г. Соломовпча, касающаяся имени героя, въ честь 
котораго сооружена Торвальдсеномъ статуя, украшаю¬ 
щая понынѣ Гомель, и воспроизведенная въ моей статьѣ 
о памятникахъ (№ 34). 

Принимая съ признательностью своевременную по¬ 
правку неточности, я не могу однако не указать на 
слѣдующее. Если бы даже признать, что я ошибся „по 
незнанію", то развѣ въ статьѣ спеціально-архитектур¬ 
ной, помѣщенной въ журналѣ, столь чуждомъ вопросамъ 
польской исторіи и далекомъ отъ національныхъ сче¬ 
товъ и усмотрѣній (напр. гдѣ слѣдуетъ находиться нынѣ 
памятнику—въ Петербургѣ или въ Варшавѣ?), въ статьѣ, 
преслѣдовавшей главнымъ образомъ показательныя 
цѣли—убѣдить 'въ красотѣ провинціальныхъ монумен¬ 
товъ, въ статьѣ, отнюдь не претендовавшей на полноту 
и даже на достовѣрность всякихъ побочныхъ свѣдѣній 
(см. окончаніе моей статьи) — развѣ въ такой статьѣ 
столь важно -Іосифу или Станиславу Понятовскому по¬ 
священъ былъ памятникъ? Важнымъ представлялось мнѣ 
для этой цѣли—когда, какимъ скульпторомъ и гдѣ по¬ 
ставленъ былъ монументъ, да еще, пожалуй, въ какомъ 
состояніи онъ находится нынѣ. И ужъ если говорить о 
монументѣ подробнѣе, то, мнѣ думается, много сущест¬ 
веннѣе было дополнить сообщаемое мною не указаніемъ 
на генеалогическое происхожденіе и національныя за¬ 
слуги героя, а свѣдѣніями о томъ, что памятникъ Іо¬ 
сифу Понятовскому (племяннику Станислава Августа) 
окопченъ былъ въ 1830 году, что онъ не былъ разрѣ¬ 
шенъ къ постановкѣ его въ Варшавѣ, а потому пода,- 
ренъ (?) былъ императоромъ Николаемъ Павловичемъ 
фельдмаршалу князю Паскевичу. Важнѣе были бы и 
данныя о стоимости памятника; въ самомъ дѣлѣ, инте¬ 
ресно было бы сравнить, во что обходилось въ тѣ вре¬ 
мена такое сооруженіе, съ нынѣшними цѣнами; любо 
пытнымъ представлялось бы п описаніе самой установки 
памятника на мѣстѣ и т. и. вопросы. 

Поэтому я надѣюсь, что русскій читатель - архитек¬ 
торъ проститъ мнѣ неправильное обозначеніе имени и 
титула Понятовскаго. 

И. 

По поводу изданія работъ А. Раііабіо. 

Отзывъ мой о переиздаваемомъ группой петербург¬ 
скихъ архитекторовъ Оиаіго ІіЬгі (ІеІГ АгсІіНесІига А. 
РаІІаДіо, помѣщенный въ № 32 „Зодчаго", вызываеп, 
со стороны издателей 1) укоры въ несовсѣмъ будто 
бы правильномъ указаніи на стоимость оригинальныхъ 
изданій Палладіо и въ получающемся такимъ образомъ 
неправильномъ освѣщеніи стоимости нынѣшняго переиз¬ 
данія и 2) упреки въ неблагожелательномъ вообще от¬ 
зывѣ объ этомъ книжномъ начинаніи. Въ предупрежде- 


ресныя и вообще для современныхъ зодчихъ, столь по¬ 
любившихъ этого ренессанснаго зодчаго) о дѣйствитель¬ 
ной стоимости старинныхъ увражей А. Палладіо. 

На антикварномъ рынкѣ цѣна разныхъ изданій Пал¬ 
ладіо котируется совершенно также, какъ какая нибудь 
акція. Если Карророгі въ Римѣ и Ніегзегаапп въ Лейп¬ 
цигѣ опубликовали въ своемъ „послѣднемъ" каталогѣ 
цѣну изданія (допустимъ 1786 года) Палладіо въ 120 
лиръ (100 марокъ), то и у всякаго другого антикварія 
въ Венеціи или въ Мюнхенѣ это изданіе будетъ стоить 
почти столько же. Понятно, цѣны колеблются; онѣ, въ 
общемъ, ежегодно растутъ (съ распространеніемъ моды 
на Палладіо), но никогда стоимость ни одного сочиненія 
Палладіо не превосходила 40—50 рублей. Это на офи¬ 
ціальномъ, открытомъ книжномъ рынкѣ. Конечно, быва¬ 
ли случаи надувательства, когда мелкій лавочникъ поль¬ 
зовался незнаніемъ покупателя, не вооруженнаго катало¬ 
гомъ крупной хорошей фирмы, и сдиралъ съ него и 
500 франковъ за изданіе Палладіо 1747 г., но вѣдь 
мнѣ извѣстны и такіе случаи, когда покупали Серліо 
или Палладіо 1581 года всего за 15—20—30 лиръ. 

Итакъ, если принять въ общемъ за нормальную сто¬ 
имость перваго изданія (1570 г.) твореній Палладіо 
50 рублей, 2-г,) изданія (1581 г., іи 4°, въ Венеціи) 40 
рублей и 3-го изданія Осіаѵіо ВегЮШ боатогю іп Гоііо 
въ Виченцѣ, выпущеннаго въ 1786 г. у I. Коззі въ че¬ 
тырехъ томахъ и наиболѣе нынѣ распространеннаго, 
100 франковъ (другое изданіе іп циапо, тоже Еегіоііі 
Зсатоггі, 1796 г. стоитъ 30 лиръ), то мы будемъ недалеки 
отъ истины. Изданіе же Сйариу (Рагіз, 1842) или ан¬ 
глійскія переизданія стоятъ еще дешевле. Нынѣшнее нѣ¬ 
мецкое переизданіе превосходно и обойдется всего около 
36 рублей. Такимъ образомъ, мое сообщеніе о томъ, что 
русское изданіе едва ли не дороясе оригинала, не ли¬ 
шено основаній. 

Всѣ эти оригиналы можно достать, и это видимо 
уже не такъ трудно (можно выписать черезъ Вольфа и 
т. п. фирмы) —если наши молодые зодчіе, пріѣзясая въ 
первый разъ въ Италію, безъ знанія языка, находятъ, 
возможность пріобрѣтать, и столь дешево, старинные ув¬ 
ражи Палладіо. 

Что же касается источника, послужившаго для пе¬ 
реизданія оригиналомъ, то сказанное мною не носило 
характера порицанія, а просто было моимъ особымъ, мнѣ¬ 
ніемъ, что надо было использовать книгу 1570 г., а не 
1581—и отнюдь не 1786 года, какъ это сдѣлали 
ученики московскаго училища живописи въ ихъ недав¬ 
немъ, совсѣмъ плохомъ изданіи или нынѣшняя „группа 
архитекторовъ 1- , переиздающая Палладіо въ Петербургѣ. 

Составляя библіографію, я отнюдь не хотѣлъ дискре¬ 
дитировать начинаніе группы архитекторовъ; напротивъ, 
кажется ясно, я привѣтствовалъ его всячески. 

Меня упрекаютъ въ отсутствіи благожелательнаго от¬ 
ношенія къ книгѣ. Но чего асе болѣе? я такъ хвалю ре¬ 
продукціи, а нздаиіе это - прежде всего вѣдь альбомъ, 
значитъ я хвалю самое существенное. А объ обложкѣ, 
достойной порицанія, я вѣдь умалчиваю. 

Примите и проч 

„ Г. Лукомскій. 


ніе возможныхъ печатныхъ „поправокъ", позвольте -опу¬ 
бликовать по этому поводу свѣдѣнія (кстати небезынте- 
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Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма ио 
смѣтѣ. 
Рубли. 

4 октября 

Управл. Сѣверо-Зап. ж. д. 

Постройка зданія при Виленской ж. д. больницѣ. 

15.000 

17 

Управл. Николаев, ж. д. 

Устройство керамиковой канализаціи и біологической очистки 
сточныхъ водъ при больницѣ на ст. Бологое. 

— 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу съ 15-го по 22-е сентября 1913 года 


Часть и 
участокъ. 

Улица и Лг дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построеш. 

Петерб. 2. 

Подрѣзова, іо. 

Э. И. Станишевскій. 

Голубевъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Вас. 2.' 

3 линія, 48. 

Г. А. Бернштейнъ. 

Геллертъ. 

2-эт. метал, надв. стр. 

Вас.-Гав. у. 

Малый, 54 и 22. 

Н. М. Ширяевъ. 

Мок инъ. 

1-эт. кам. и дер. лиц. и над. стр. 

Спасск 2. 

Гостиный дворъ, Чернышевъ, 24. 

М. И. Дерновъ. 

Сѣровъ. 

Ремонтъ лавки. 

Москов. і. Невскій, 57. 

Ремесленное училище 

Бобровъ. 

Надстройка мансарда. 

і 


Цесаревича Николая.; 



Москов. 3. Боровая, 21 и 23. 

Е. А. Ермакова. 

Пѣтуховъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 4 Бармалѣева, 34. 

П. М. Михайловъ. 

Оболевичь. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 2. 

Предтеченская, 51. 

В. Е. Романовъ. 

Шостакъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Вас. і. 

12 линія, 19. 

Л. А Дуанъ. 

Штейнъ. 

1-эт. бет. надв. сгр. 

Ал.-Нев. 3. 

Литовская , 262-6. 

Рябинины. 

Баграков ь. 

1-эт. дер. надв. стр. 

Ал.-Нев. і. 

Глазурная и Стеклянная, 30-35. 

М. И. Кравчикъ. 

Куксинъ. 

2 эт. дер. и кам. над. етр. 

Ал.-Нев. і. 

Слободская и Глазурная, 5-20. 

Г 1 . И. Трусевичъ. 

Куксинъ. 

1-эт. дер надв. стр. 

Петерб. і. 

М. Пушкарская, 9. 

Бычковы. 

Сѣровъ. 

1-эт. бет. надв. стр. 

Петерб. 3. 

Б. Дворянская, 36-2. 

В. А. Буксгевденъ. 

Хржонстовскій. 

Рем. лиц стр. 

Петерб. 2. 

Шамшева, 17. 

И. Г. Буштуевъ. 

Харламовъ. 

5 -эт. лиц. стр. 

Петерб. 2. 

Подрѣзова, 22- 

Л. Р. Раппопортъ. 

Мерсіо. 

2-эт. бетон, над. стр. 

Петерб. 2. 

Ропшииская и Малый пр., 21, 19 и 40 А. П. Рудникова. 

Рудниковъ. 

Рем. лиц. стр. 

Рожд. 3. 

Тверская и Кавалергардская, 9 и 28. 

И. Б. Казакъ. 

Казакъ. 

Рем. лиц. стр. 

Петерб. і. 

Звѣринская, 30. 

Ж- К- Мюллеръ. 

Наткпнъ. 

7 -эт. лиц. стр. 

Москов. 4- 

Набер. р. Фонтанки, ііб. 

Дирек. сада „Буффъ•*. 

Пейль. 

2 бег. надв. стр. 

Колом I. 

Прядильная, 13. 

Г. И. Левицкій-Ро¬ 

Парфененко. 




галь. 


Рем. лиц. стр. 

Петерб. і. 

Б. Пушкарская, 59. 

і Россійск. Стр. о-во. 

і Бенуа. 

З-эт. кам. над. стр. 

Нарвск. 2. 

Рижскій пр. и Ревельск. пер., 22 и і. 

П. М. Киселева. 

— 

1-эт. кам лиц. стр. 

Выборг. 2. 

Сердобольская, у полотна Фйнл. ж. д. 

И. П. Павловъ. 

Товстолѣсъ. 

7 -эт. лиц. стр. 




Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 12-го по 17-е сентября 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Годъ построекъ. 

Серп. 

I. 

Зем. Никитскаго мои., 1109-22. 

Гонялины. Владиміровъ 

2 дер. стр. 

Преч. 

1. 

Штатный, 258-159. 

Фокины. 

Челищевъ. 

1 кам. стр. 

Леф. 

•у 

3 * 

і-й Кронщиковскій, 1 52I-I91. 

Михина. 

Мартьяновъ 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Серп. 

1 . 

Б. Воскресенскій, 1900. 

Барабановъ. Сурковъ. 

1 кам., 1 дер. и надстр. 

Хам. 

I. 

М. Царицынская, 1377. * 

Малявина. 


2 кам. и 2 дер. стр. 

Яки.м. 

2. 

Крымское ш., 970-656. 

Аки. Домовл. и Стр. о-во. 

— 

1 кам. ограда. 

Твер. 

2. 

Б. Дмитровка, 510-427. 

і Востряковъ. 

— 

Рем. кам. стр. 

Хам. 

2. 

І>. Дорогомиловская, 668-575. 

.Поляковъ. 

Масленниковъ. 

2 кам. стр. 

Мѣш. 

4 - 

Б. Оленья, 1298-120. 

[Алексѣевъ, 

Чернавскій. 

7 дер. стр. 

Преч. 

2. 

Никольскій, 440-381. 

Сорокина. 

(Шлихтъ. 

1 кам. стр. 

Басм. 

I . 

Н. Басманный, 1269-81. 

Пред. прав. Мясн. квар. т-ва. 

Великовскій. 

1 кам. стр. 

Серп. 

2. 

Пожарная, 672-9. 

Грачевъ. 

|Ашакъ. 

2 дер. стр. 

Леф. 

1. 

Сокольническое ш., 1364. 

Чеханинь. 

Батенинъ. 

1 дѳр. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

8-я Сокольничья, 2144. 

Осиповъ. 

Марковъ. 

1 дер. стр. 

Басм. 

I. 

Доброслободскій, 442-296. 

Огурцовъ. 

Рыбниковъ. 

Рем. кам. стр. 

Леф. 

3 - 

Банный, 1419-481. 

ІФадѣевы. 

Ашакъ. 

3 дер. стр. 

Суш. 

3 - 

і-й Неглннный, 1625-1626 — 621. 

ІМураневичъ. 

'Херсонскій. 

1 кам. стр. 

Хам. 

2 , 

Брянская, 1141-604. 

[Васильевъ. 

іПульхеринъ. 

1 кам. стр. 

Серп. 

і. 

Зем. Донского мон., 2151. 

[Колесниченко. 

Владиміровъ. 

1 дер. стр. 

V 

я • 

Частный пр., 1109-18. 

(Байковъ. 


1 дер. стр. 

Хам. 

I. 

| Лужнецкій, 461*406. 

[Лопатины. 

Я 

1 1 дер. стр. 


Оглавленіе. С. Ііостериаиъ. Описаніе нѣкоторыхъ психіатрическихъ учрежденій въ Россіи (продолженіе). — Вакантныя 
должности —Некрологъ Р. К. Кржижановскаго.—Съѣзды.—Хроника.—Письма въ редакцію.—Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СИЬ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографія Спб. Три ’іичальсткл, Пзнанлонскій ноль, О рот», д. В 20-6. 
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ЗОДЧІЙ 


органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спв. общества архитекторовъ 


Описаніе нѣкоторыхъ психіатрическихъ учрежденій бъ Россіи 

(Продолженіе). 

Одесса. Лечебница состоитъ нзъ восьми павильо 

Одесская городская психіатрическая больница по- ложенныхъ по четыре съ обѣихъ сторонъ 

строена въ одномъ изъ предмѣстій города-слободкѣ Рома- тивнаго зданія. Послѣднее состоитъ изъ как 

новіеѣ въ 1892 год}’. Она состоитъ изъ лечебницы и емной, кабинетовъ, библіотекъ, аптеки и кв 

колоніи. Лечебница разсчитана на 150, а колонія—на чей. Павильоны, административное зданіе и 

100 кроватей; обѣ обошлись городу- въ 550 00 * рублей. заны коридорами въ одно цѣлое. Соедините. 

Въ настоящее время больница переполнена, и содержитъ Доры, хотя и неотапливаемые, но хорошо 

свыше пятисотъ больныхъ. съ асфальтовыми полами представляютъ бо. 


_, 

I-гѵ - -I —I - - -*- 
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въ павильоны, переводъ больныхъ изъ одного павильона 
въ другой, контрольные обходы всѣхъ павильонов!, 
днемъ н ночью п т. д. совершаются во всякую погоду 
п во всякое время скоро и удобно. 

Павильоны для спокойныхъ н безпокойныхъ боль¬ 
ных!. (мужчині. и женщинъ) представляютъ двухэтаж¬ 
ныя съ широкими, во всю длину павильона, коридорами 
зданія, къ которымъ съ одной стороны примыкаютъ по¬ 
мѣщенія для больныхъ, а по другую расположены кло¬ 
зеты, ванныя и т. д. Нижніе этажи этихъ павильонов!, 
служатъ для дневного пребыванія больныхъ, а верхніе- 
для спаленъ; туп. же имѣется по одной квартирѣ для 
фельдшеровъ. 

Для буйныхъ больныхъ павильонъ одноэтажный съ 
рядом!, небольшихъ комнатъ-изоляторовъ, открываю¬ 
щихся въ широкій коридоръ. 

Для слабыхъ и неопрятных!, больныхъ построен!, 
одноэтажный павильонъ (въ отличіе отъ другихъ, имѣю¬ 
щихъ видъ прямоугольника) на подобіе фигуры: 


С _I 

В 


Изломъ ВС можеть быть совершенно изолированъ 
отъ других!, частей павильона. Каждый павильонъ ле¬ 
чебницы окруженъ дворомъ-садикомъ съ каменнымъ 
заборомъ. 

Деффектомъ больницы считается отсутствіе наблюда¬ 
тельнаго отдѣленія, постройка котораго (на 50 чел.) 
стоитъ па очереди. 

Отопленіе лечебппцы— калориферное. Тонка съ на- 
грѣвательнымп камерами устроена въ подвальномъ этажѣ, 
каждаго павпльоиа; отсюда нагрѣтый воздухъ по кана¬ 
ламъ направляется по помѣщеніямъ. Вентиляція—посред¬ 
ствомъ вытяжныхъ каналов!.. Освѣщеніе—электрическое. 
Водопроводъ, канализація, прачешная п хлѣбопекарня — 
городскіе (общіе съ другими городскими учрежденіями). 

Въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ лечебницей располо¬ 
жена колонія для выздоравливающих!, и спокойныхъ 
хрониковъ. Колонія состоитъ изъ шести одноэтажныхъ 
домиковъ, по три для мужчинъ и для женщинъ. 

Устройство всѣхъ павильонов!, колоніи совершенно 
одинаково. Середину домика по длинѣ занимаетъ широ¬ 
кое крыльцо, ведущее вь теплую обширную переднюю, 
дѣлящую домикъ на двѣ равныя части. Передняя упи¬ 
рается въ небольшую комнату, но обѣ стороны коей 
расположено по одной большой спальнѣ; слѣва отъ пе¬ 
редней устроена столовая съ выходом!, на веранду, а 
справа идеи, коридоръ, въ который открываются двери 
умывальной, клозета и помѣщеній надзирательскаго 
персонала. Для палатной прислуги нѣтъ отдѣльныхъ по¬ 
мѣщеній, что составляетъ одну изъ настоятельных!, нуждъ 
больницы. 

Вся больничная усадьба занимаетъ площадь свыше 
20 десятинъ. 

III. Военные госпитали и клиники 

С.Петѳрбургъ. 

A) Отдѣленіе для душевно-больныхъ Николаевскаго 
военнаго госпиталя разсчитано на 100 кроватей (50 для 
офицеровт. и 50 для нижнихъ чиновъ) и обошлось въ 
800.000 руб. 

Нѣсколько павильоновъ соединены длинными цент - 
ралышмп теплыми коридорами, такъ что всѣ постройки 
образуютъ одинъ большой корпусъ, въ котором!, помѣ¬ 
шаются также двѣ квартиры для врачей. 

Внутреннее устіюйство мало чѣмъ отличается отъ 
раньше описанных ъ. На устройство изоляторовъ въ свое 
время здѣсь было обращено особое вниманіе: до сихъ 
поръ сохранились изоляторы съ верхними окнами, от¬ 
воряющимися посредствомъ особаго хитраго приспособле¬ 
нія. стѣны изъ фанерокъ, пробокъ, тюфяковъ и т. д. 
Вт. настоящее время всѣ этп приспособленія вр&чами- 
исихіатрами признаны совершенно ненужными. 

B) Клиника для душевно-больныхъ при военно-ме¬ 
дицинской академіи представляетъ нѣсколько отдѣленій, 
соединенныхъ теплыми коридорами въ одно цѣлое. 

Зданіе разсчитано на 100 кроватей и обошлось, 
вслѣдствіе дорогого оборудованія, въ ) милліонъ руб. 
Въ техническом!, отношеніи оно ничѣмъ не отличается 
отт, вышеописанныхъ устройствъ. 

Кіевъ. 

Одѣленіе для душевио-больныхъ при Кіевскомъ воен¬ 
номъ госпиталѣ представляетъ старое и неинтересное 
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зданіе; въ с.коронъ времени его предполагается оставить 
совсѣмъ. 

Вт. ближайшемъ времени будетъ пристунлено къ по¬ 
стройкѣ новаго отдѣленія по павильонной системѣ. Отдѣ¬ 
леніе разсчитано на 195 человѣкъ (35 кроватей для 
офицеровъ и 100 для нижнихъ чиновъ). Но смѣтнымъ 
исчисленіямъ, оно обойдется въ 000.000 рублей. Пред¬ 
полагается построить павильоны для спокойныхъ, безпо¬ 
койныхъ. паралитиковъ н алкоголиковъ, а также одинъ 
павильонъ для женщинъ. Всѣ павильоны - двухъэтаж* 
ныѳ, кромѣ павильона для безпокойныхъ, который пред¬ 
полагается построить въ одинъ атажъ. При госпиталѣ 
будутъ: казарма для служащихъ, хозяйственныя зда¬ 
нія (цейхгаузъ, нрачешная, кухня и т. д.), а также 
зданіе для водолеченія. 

IV. Привилегированныя и особыя психіа¬ 
трическія учрежденія. 

С.-Петербургъ. 

А) Домъ призрѣнія душевно-больныхъ имени импе¬ 
ратора Александра Ш основанъ въ 1870 г., переустраи¬ 
вался съ 1892 г.; въ настоящее время содержитъ около 
350 больныхъ. 

Всей земли йодъ больницей около 26 десятинъ. 

Система построекъ—отдѣльно стоящіе павильоны. 

Ниже будутъ приведены данныя о нѣкоторыхъ ти¬ 
пичныхъ зданіяхъ, выстроенныхъ въ послѣднее время. 

Въ 1913 году были вновь сооружены два дву.ѵь- 
этажныхъ павильона для безпокойныхъ больныхъ: муж¬ 
чинъ—на 27 кроватей, женщинъ— на 31 кровать. Во- 
второмъ этажѣ 
находятся: квар¬ 
тиры для надзи¬ 
рательскаго пер¬ 
сонала. для 10 
служителей (си¬ 
дѣлокъ) и цейх¬ 
гаузъ. 


2-й этііѵкь. 



Кубическое содержаніе воздуха на 1 кровать безъ 
коридоровъ около 4,5 куб. саж., а съ коридорами — 
»,5 куб. саж. Высота комнатъ перваго этажа—1.90 с., 
а второго —1,60 саж. 

Большинство оконныхъ рамъ передѣлано на дере¬ 
вянныя дубовыя (были желѣзныя) съ корабельными 
стеклами толщиною - дюйма. Полы въ больничныхъ 
помѣщеніяхъ— паркетные, въ столовой и въ наблюда¬ 
тельныхъ комнатахъ- изъ метлахскихъ плитокъ, поло¬ 
женных’!. на пустотѣлыя бетонныя балки съ циркулирую¬ 
щимъ подъ ними подогрѣтымъ воздухомъ. 

Отношеніе площади оконъ кт. площади пола 1 :7. 

Отопленіе— водяное. Котлы установлены Стреля (об¬ 
щества Мальцевскихъ заводовъ) съ нпжнею топкою и 
постоянными колосниками. Батареи помѣщены въ стѣн¬ 
ныхъ нишахъ. Вентиляція устроена отдѣльно отъ отоп¬ 
ленія; наружный воздухъ подогрѣвается и увлажняется 
въ особыхъ камерахъ, испорченный же комнатный воз¬ 
духъ вытягивается электрическими вентиляторами. 

Величина обмѣна воздуха разсчитана такъ: въ по¬ 
мѣщеніяхъ для больныхъ—10 разъ въ часъ, въ клозе¬ 
тахъ—3 раза, вт. буфетной, цейхгаузахъ и въ ванныхъ 
2 раза, а въ остальныхъ помѣщеніяхъ—1 разъ въ часъ. 

Стоимость съ оборудованіемъ: мужского отдѣленія — 
около 139.000 руб., т. е. за 1 куб. саж.- 129 руб., а 
одной кровати—5.100 руб., женскаго отдѣленія-около 
144.000 руб., т. е. за 1 куб. саж. 128 р., а одной кро¬ 
вати—4.700 рублей. 

Женскій пансіонерскій домъ представляетъ каменное 
і рехъэтажное зданіе, разсчитанное для помѣщенія 61 че¬ 
ловѣка больныхъ, 12 
служащихъ н 20 чело¬ 
вѣкъ прислуги. Оно 
вмѣщаетъ вт. себѣ: на¬ 
блюдательное отдѣленіе 
(въ первомъ этажѣ), от¬ 
дѣленіе для спокойныхъ, 
залъ для спектаклей на 
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400 человѣкъ п другія службы (въ первомъ и второмъ 
этажахъ) п помѣщенія для персонала (въ третьемъ этажѣ). 

Отопленіе пароводяной Паръ для подогрѣванія во¬ 
ды подведенъ нзъ центральнаго котельнаго помѣщенія. 
Вентиляція —отдѣльно отъ отопленія, съ притокомъ по¬ 
догрѣтаго свѣжаго воздуха и вытяжкой испорченнаго; 
она разсчитана на слѣдующій обмѣнъ: въ наблюдатель¬ 
номъ отдѣленіи 12 куб саж. въ част, на человѣка, въ 
отдѣленіи для спокойныхъ больныхъ н служебныхъ ком¬ 
натахъ—6 куб. саж. въ часъ на человѣка. 

Кубическое содержаніе воздуха безъ коридоровъ на 
одного больного вт. среднемъ слѣдующее: въ одиноч¬ 
ныхъ комнатахъ около 6 куб. саж., въ двойныхъ 5 к. 
саж., въ тройныхъ 4 куб. саж., въ большихъ палатахъ 
3‘/ 2 куб. саж. 

Стоимость зданія съ устройствомъ отопленія, венти¬ 
ляціи и съ оборудованіемъ около 180.001 > рублей, т. е. 
на одну кровать около 3 000 рублей. 

Силовая станція служитъ для отопленія паромъ нѣ- 
которыхъ зданій, паровой кухни, паровой нрачешной, 
освѣщенія, водоснабженія, лѣсопилки и водогрѣйной. 
Тутъ установлены „Машиностроительнымъ заводомъ вт. 
Аугсбургѣ 41 три нефтяныхъ дизель-мотора по 40 лоша¬ 
диныхъ силъ каждый, дѣйствующіе вполнѣ исправно. 
Стоимость станціи—свыше 90.0с о руб. 

Весьма интересны условія больницы съ заводомъ: 
„Если въ теченіе трехъ лѣтъ машины не оправдаютъ 
гарантированнаго качества, то больница прекращаетъ 
дальнѣйшіе платежи заводу. Заводъ обязуется въ та¬ 
комъ случаѣ выдать обратно полученпую имъ съ про¬ 
центами сумму отъ больницы п взять машины обратно 44 . 

Каменное зданіе механической прачешной, разсчи¬ 
танное на стирку 30 пудовъ бѣлья въ сутки, объемомъ 
510 куб. саж., стоило съ оборудованіемъ 50.5' Ю руб., 
т. е. одна кубическая сажень—около ІнО руб. Оно со¬ 
стоитъ изъ слѣдующихъ помѣщеній: а) для разборки 
грязнаго бѣлья, б) для стирки, в) для сушки, г) для гла¬ 
женья, д) для разборки чистаго бѣлья. Для служащих’!, 
имѣется тутъ же отдѣльная прямейшая. Во второмъ 
этажѣ помѣщаются прачки. Отоиленіе-наровое; паръ и 
горячая вода подведены изъ машиннаго отдѣленія отъ 


центральнаго котельнаго помѣщенія. Сильная вытяжка 
достигается помощью спеціальныхъ приспособленій. Ме¬ 
ханическое оборудованіе - отъ фирмы Зигеля. 

Центральная кухня, объемомъ 340 куб. саж, раз¬ 
считанная на приготовленіе нищи для 500 больныхъ и 
200 человѣкъ прислуги, обошлась съ полнымъ оборудо¬ 
ваніемъ около 39.000 руб., т. с. 1 куб. саж. 
115 руб. Она состоип. изъ двухъ большихъ комнатъ 
для приготовленія нищи, двухъ кладовыхъ и комнаты 
для мытья посуды: туп, же помѣщается столовая для 
прислуги съ двумя уборными. Отопленіе паровое парь 
и вода подведены изъ машиннаго отдѣленія. Котлы мѣд¬ 
ные луженые. Все механическое оборудованіе-отъ фир¬ 
мы Зигеля. 

Водоснабженіе больницы состоитъ нзъ слѣдующихъ 
частей: а) семи буровыхъ скважинъ (діаметръ колод¬ 
цевъ - дюймовъ), соединенныхъ между собою и съ во¬ 
донапорной башней желѣзными трубами, б) электриче¬ 
скаго насоса для подъема воды изъ колодца вт. в) ко¬ 
ксовую башню, изъ г) песочнаго фильтра и д) электри 
носкаго насоса, подающаго очищенную воду въ баки. 
Особенность мѣстной воды значительное количество 
желѣза, на очистку коего обращено должное вниманіе. 
Машины для очистки выписапы отъ завода „Вегііпег 
\Ѵавзег геіищип§ иші Ѵегеог&ипцз (іевеІІвсЬиЛ 44 . Стои¬ 
мость водоснабженія -43.590 руб. Въ 1911 году въ сред¬ 
немъ потреблялось воды 23.000 ведеръ нт. сутки. 

Канализаціонная сѣть состоип, изь керамиковыхъ 
трубъ діаметромъ отъ 0 до 32 дюйм., съ осадочными 
колодцами н коксовыми фильтрами при каждомъ зда¬ 
ніи; особый двойной фильтръ поставленъ у конца ма¬ 
гистрали. Спускныя воды послѣ очистки прозрачны и не 
даютъ рѣзкаго запаха Общая стоимость канализаціи 
при длинѣ сѣти въ 1.(594 саж. - 26.210 руб. т. е. 1 по¬ 
гонная сажень обошлась въ 15 руб. 50 кон. (при хо¬ 
зяйственномъ способѣ производства работъ). 

Освѣщеніе—электрическое. Вт. палатахъ лампочки 
помѣщены въ потолочныхъ плафонахъ; въ безпокойномъ 
отдѣленіи кругомъ плафона имѣется металлическая сѣтка. 

Интересно привести нѣкоторыя данныя по экспло¬ 
атаціи: 


Статьи расхода. 



щ 

1906 г. 






Отопленіе . . . . • . 

РУб. 

22.600 

22.705 

24.600 

20.9Ю 

26.400 

24.000 

26.500 

26.100 

23.000 

Освѣщеніе.. 

ч 

5.800 

* 2.500 

1.900 

»* 3.000 

2.700 

•* 4.100 

8.900 

3.000 

2.600 , 

Водоснабженіе . . 

» 

5.400 

5.500 

*** 500 

900 

680 

2.300 

2.200 

2.500 

2.700 1 

Исправленіе частей моторовъ Дизеля 
н запасныя части къ нимъ . . . 


— 

— 

— 


70 

380 

890 

120 

95 і 

Стоимость лампо-часа горѣнія безъ 
персонала . 

коп. 

— 

0,127 

0,070 

0,140 

0,134 

0,104 

0,164 

0.124 

0,112 

включая персоналъ. 

и 

0,307 

— 

— 

0,300 

0,240 

0,260 

0,260 

0/223 

0 , 04 

Работа вентиляторовъ, кипятильни¬ 
ковъ и прач' шныхъ . . 

руб. 


— 

31» 

870 

1.160 

440 

290 

310 

— 

Ремонтъ зданій и инвентаря .... 


8.100 

8.100 

10.000 

11.400 

9.500 

10.100 

10.300 

9.700 

16.300 


*) Установка дизель-моторовъ и топка нефтью. 
**) Нефть вздорожала. 

***) Новое оборудованіе водопровода. 
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Б) Психіатрическая больница „Всѣхъ Скорбящихъ 1 * 
находится въ пяти перстахъ отъ станціи „Лигово". Въ 
настоящее время въ цей 350 больныхъ. Больница осно¬ 
вана въ 1В32 году и до сихъ поръ все переустраивается 
и дополняется. Старыя зданія въ техническом!, отноше¬ 
ніи, конечно, мало интересны. 

Въ 1н11 г. былъ открытъ лѣтній желѣзобетонный 
павильонъ для 25 больныхъ, состоящій изъ двухъ ком¬ 
натъ для больныхъ, отдѣльной комнаты съ двумя ван¬ 
нами. клозета и бѣльевой комнаты. Размѣръ всего па¬ 
вильона 8 X 8. 2 X 2 саж.; кубическая вмѣстимость па¬ 
латъ для больныхъ- около 44 куб. саж. Со стороны, 
выходящей въ садъ, находится во весь павильонъ ве¬ 
ранда. одна сторона которой занята столовой, а другая 
гостиной. Размѣръ веранды 2,00 X 9, 25 саж. Стои¬ 
мость павильона со всею обстановкою—около 9.000 р. 

На главной кухнѣ вновь поставлена печь Сущев¬ 
скаго завода стоимостью около 800 руб. Новая двухъ- 
этажная непрерывно дѣйствующая хлѣбопекарная печь 
поставлена ннж. Станиіпевскимъ и обошлась въ 2.250 руб., 
съ гарантіей, что на кажіый выпеченный пудъ 
хлѣба расходъ топлива будетъ не болѣе 5 фунтовъ дровъ 
(гарантія оправдалась). Кромѣ того поставлена тѣстомѣ¬ 
сильная машина „Вѣнара", съ двумя квашнями, емко¬ 
стью на 18 пудовъ тѣста, и тѣстодѣлитель,- все цѣною 
въ 2.000 руб. Для мясорубки и молки кофе приспосо¬ 
блена электрическая энергія. 

Отопленіе въ больницѣ— самое разнообразное: печное, 
калориферное п паро-воздушное. Водоснабженіе устроено 
изъ Лиговки и изъ Невы. Правильной канализаціи 
пѣтъ,—дѣйствуетъ выгребная система. 

Освѣщеніе—электрическое (установка всеобщей ком¬ 
паніи электричества). Динамо работаютъ днемъ на зарядку 
аккумуляторной батареи, установленной фирмой „Тюдоръ 11 . 

При больницѣ имѣются: школа въ которой обучаются 
около 50 дѣтей, ссудо-сберегательная касса служащихъ 
и ир. 


Москва 

Центральный полицейскій пріемный покой для ду¬ 
шевно-больныхъ открытъ въ 1899 г.; въ 1903 г. онъ 
присоединенъ къ числу учебно-вспомогательныхъ учреж¬ 
деній Императорскаго Московскаго университета. Соору¬ 
женіе и оборудованіе зданія, разсчитаннаго на 40 кро¬ 
ватей (28 для мужчинъ п 12 для женщинъ), обошлось 
вт. 107.000 руб. Въ настоящее время въ немъ числится 
00 штатныхъ кроватей. 

Помѣщеніе центральнаго пріемнаго покоя состоитъ 
изъ двухъ этажнаго зданія съ полуподвальным'!, этажемъ, 
въ которомъ расположены: кухня, приспособленія для 
отопленія и вентиляціи зданія, для нагрѣванія ваннъ, а 
также вещевой цейхгаузъ. Нижиій этажъ зданія предна¬ 
значенъ для больныхъ мужчинъ, а верхній—для женщинъ; 
въ верхнемъ же этажѣ помѣщаются: общій залъ, дежур¬ 
ная комната, бѣльевой цейхгаузъ, лабораторія п спальня 
мужской прислуги. Контора, квартиры фельдшеровъ и 
экономки и спальни женской прислуги находятся вт. 
другомъ зданіи. Квартиръ для врачей и смотрителя нѣтъ. 

Отопленіе - центральное смѣшаннаго типа: админи¬ 
стративныя помѣщенія обогрѣваются мѣстными водяными 
печами, больничныя же помѣщенія - воздухомъ, посту¬ 
пающимъ изъ камеръ, гдѣ онъ нагрѣвается водяными 
печами. Вентиляція связана въ зимнее время съ отопле¬ 
ніемъ: теплый воздухъ, увлажненный въ камерахъ, слу¬ 
житъ для вентилированія. Для возбужденія вытяжки 
имѣются особый центральный каминъ въ подвальном'!, 
этажѣ п мѣстные закрытые камины въ клозетахъ. Освѣ¬ 
щеніе -электрическое; выключатель находится въ ком¬ 
натѣ дежурнаго. Вт. палатахъ- матовые плафоны; имѣ¬ 
ются запасные керосиновые фонари на случай перерыва 
электрическаго тока. Ремонтъ зданія, составляющаго въ 
настоящее время собственность города Москвы, произво¬ 
дится по распоряженію п на счетъ городского управленія. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

С. Постернакъ. 
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Центральный полицейскій пріемпый покой для душевно-больныхъ въ Москвѣ. 
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Хехническія замѣтки. 

испытанія тротуарныхъ плитокъ. Испытанія 
тротуарныхъ плитокъ изъ разныхъ видовъ искусствен¬ 
наго камня, производившіяся въ прусской государствен¬ 
ной лабораторіи (Берлинъ—Лихтерфельде) съ 1904 г. 
нынѣ оиубликованы въ ея п Мі«еіІип§еп“ (1913, выи. 3). 
Крайне интересно сравнить ихъ результаты съ требова¬ 
ніями техническихъ условій, принятыхъ съ 3 мая 1912 г. 
въ Берлинѣ для искусственныхъ каменныхъ плитъ, 
употребляемыхъ для тротуаровъ взамѣнъ гранитныхъ. 
Приводимъ здѣсь эти требованія, помѣщая тутъ же въ 
скобкахъ соотвѣтствующія цифры, полученныя въ сред¬ 
немъ выводѣ лабораторіей изъ ряда испытаній ‘за ука¬ 
занный промежутокъ временп. 

1. Сухая плита, будучи напитана водой до полнаго 
насыщенія, должна увеличиваться въ вѣсѣ не болѣе, 
чѣмъ на 2,5°/о первоначальнаго вѣса (лаб. 3,8°/ 0 ). 

2. Удѣльный вѣсъ сухой плиты долженъ быть не 
менѣе 2,55 (лаб. 2,83—что относится къ покровному 
слою плитъ). 

3. Плотность (т. ѳ. частное отъ раздѣленія вѣса еди¬ 
ницы общаго объема съ порами на уд. вѣсъ) не менѣе 
0,925 (лаб. 0,880). 

4. Сопротивленіе излому сухой плитки, при длинѣ 
кромокъ 35 см. н разстояніи между опорами 30 см., 
не менѣе 50 клгр. на кв. см. (лаб. 48 клгр. на кв. см.). 

5. Стираніе на кругѣ Баушингера, на 50 кв. см. по¬ 
верхности при нагрузкѣ 30 клгр., послѣ 440 оборотовъ 
не болѣе 0,20 куб. см. на 1 кв. см. (лаб. 0,25 куб. см.). 

6 Стираніе, опредѣляемое подъ дѣйствіемъ струн 
песка, на круговую площадь въ 28 кв. см. въ теченіе 
2 мпнутъ прп 3 атмосф. давленія пара, перечисленное 
на 1 кв. метръ поверхности, не свыше 0,25 куб. см. 
(лаб. 0,23). 

Въ числѣ испытывавшихся находились, разумѣется, 
и плитки, не допущенныя къ работамъ, чѣмъ и объясняется, 
что средніе лабораторные результаты получились по всѣмъ 
пунктамъ, кромѣ послѣдняго, слабѣе требуемыхъ. Тѣмъ 
не менѣе, возможно сдѣлать нѣкоторые выводы. Такъ, 
составитель цитируемаго отчета Н. ВигсЬагІг указываетъ, 
что по пункту 5 едва лишь треть всѣхъ испытывавшихся 
плитокъ удовлетворила требованіямъ, тогда какъ но 
пункту 6 около 3 / 4 всѣхъ плитокъ оказывались тверже 
требуемаго; поэтому смѣло возможно было бы въ и. 5 
допустить стираніе до 0,25 куб. см. 

Далѣе, установленіе требованія опредѣленнаго мини¬ 
мума уд. вѣса Бурхарцъ считаетъ излишнимъ, такт, 
какъ эта величина не имѣетъ прямого отношенія къ 
сопротивленію плитокъ изнашиванію, тѣмъ болѣе, что 
въ приведенныхъ берлинскихъ условіяхъ она относится 
ко всей массѣ плитки, а не къ покровному слою послѣд¬ 
ней, который единственно и подвергается изнашиванію. 
Болѣе цѣлесообразнымъ, по мнѣнію Бурхарца, было бы 
установленіе предѣльнаго вѣса единицы объема. 

Сообщаемъ эти данныя въ виду того, что въ нашей 
литературѣ невидимому нѣтъ указаній на требованія, 
могущія быть предъявляемыми къ искусственнымъ тро¬ 
туарнымъ плиткамъ ири составленіи технігческихъ усло¬ 
вій пріемки. 2. 
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изданной въ Парижѣ п озаглавленной „І.’ап Ггапсаів а 
81. РёѣегйЬоиа Іа Гіп (іи XVIII эійсіс". 

Въ книгѣ представленъ, впервые въ иностранной ли¬ 
тературѣ, обзоръ построекъ Петербурга, начиная отъ 
эпохи Растрелли и кончая твореніями Воронихина. Та¬ 
кимъ образомъ затронуты главнымъ образомъ сооруже¬ 
нія начала классическихъ теченій, т. с. тѣ, которыя соз¬ 
даны былп Ринальди п Гваренги. Иллюстрацій въ книгѣ 
дано немного, по 1—2 на каждаго выдающагося зодчаго 
этого періода; но текстъ вполнѣ обстоятеленъ, и класси¬ 
ческая архитектура Петербурга въ этой книгѣ несомнѣн¬ 
но впервые подверглась столь серьезному и правильному 
разсмотрѣнію со стороны иностраннаго изслѣдователя. 

Другая книга выпущена въ свѣтъ при непосредствен¬ 
номъ участіи доктора Кеаи, основавшаго года 3 тому 
назадъ ІпяШиі Ггапоаіэ. Подобно Могіз Бепіэ, ГСбаи по¬ 
святилъ свою дѣятельность изученію русскаго искусства 
и литературы, а также французскихъ предметовъ ста¬ 
рины, находящихся въ предѣлахъ Россіи. 

Къ глубокому сожалѣнію, эта книга, которая, вѣро¬ 
ятно, получитъ распространеніе, какъ изданіе фирмы 
Бмепз, въ составѣ серіи „Без ѵіііез сі’агі сбІеЬгез, не 
столь удачна, какъ первая. Правда, текстъ составленъ 
подробно, въ достаточной степени безпристрастенъ и 
правильно освѣщаетъ красоту сооруженій Петербурга. 
Но почему же нельзя было отрѣшиться отъ по¬ 
творства разнымъ укоренившимся предразсудкамъ ино¬ 
странцевъ въ ихъ взглядахъ на Россію? Вѣдь чрезмѣр¬ 
ное количество фотографій, изображающихъ Петербургъ 
зимой, поддерживаетъ ложное мнѣніе о русскихъ 
холодахъ, виды ломки льда на Невѣ наводятъ на 
мысль о томъ, что и правда бѣлые медвѣди бродятъ у 
насъ но улицамъ, и т. п. 

Нѣтъ вт, книгѣ ни одного снимка, который дѣйстви¬ 
тельно художественно представлялъ бы хотя одно зда¬ 
ніе Петербурга, тѣмъ болѣе его ансамбли. Неужели 
нельзя было снять виды Невскаго проспекта въ болѣе 
благопріятное для него время года, когда мостовая его 
не разворочена ремонтомъ? А между тѣмъ снимокъ изо¬ 
бражаетъ эту улицу именно въ то время, когда половина 
ея изолирована отъ движенія, и, вдобавокъ, когда у 
насъ ходили еще конки. Еще менѣе характерно пред 
ставлены окрестности Петербурга. И надо пожалѣть, что 
на основаніи этого, столь неудачно составленнаго выбора, 
заинтересовавшійся русской архитектурой иностранецъ 
получить неправильное представленіе о Петербургѣ. 

Русскому читателю книга не даетъ ничего новаго. 
Лучшіе изъ снимковъ заимствованы изъ .,Міра Искус 
ства" или изъ „Старыхъ годовъ 11 . Но изданіе нельзя не 
отмѣтить, въ виду его общаго значенія, указывающаго 
на интересъ къ нашей архитектурѣ, пробуждающійся на 
западѣ. Георгій Лукомскій. 

Въ только что вышедшемъ № Н журнала „Цементъ" 
помѣщены „основныя нормы для заключенія договоров!, 
на бетонныя и желѣзобетонныя работы", къ сожалѣнію 
безъ объясненія, откуда взяты эти нормы: редакціонный 
ли это проектъ, переведены ли онѣ съ иностраннаго языка- 
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или исходят!, отъ какого либо учрежденія. Судя ио 
изложенію пункта 6-го*), можно думать, что онѣ (и 
не весьма удачно) переведены съ французскаго, тогда 
какъ ссылки на нормы гонорара, выработанныя общест 
вомъ архитекторовъ, и на министерскій циркуляръ за¬ 
ставляютъ предполагать, что нормы эти— продуктъ отече¬ 
ственнаго творчества. 

Вт, томъ же номерѣ помѣщено продолженіе (все еще) 
стенограммъ XIV цемептпо-бетоннаго съѣзда, состоявша¬ 
гося весной 1912 года. % 

Конкурсы, 

Московское архитектурное о-во объявляетъ конкурсъ 
проектовъ музея имени Я. П Гарелина съ домовою цер¬ 
ковью и библіотекой при немъ, въ гор. Ивановѣ-Воз- 
несенскѣ. Преміи—400 и 300 р.; срокъ—15 ноября; въ 
составъ жюрп входятъ члены о-ва: Ф. 0. Шехтель. И. П. 
Машковъ, И. В. Рыльекій, Н. Л. Шевяковъ п два пред¬ 
ставителя заказчица. 

Могилевская городская управа приглашаетъ же¬ 
лающих'!, принять на себя составленіе проектовъ и по¬ 
стройку городского водопровода. 

Кыставци 

24 сентября состоялось закрытіе всероссійской гпгіе- 
ннчеекой выставки въ Петербургѣ. 

X р о н и ца. 

Петербургъ. 

Распубликованъ уставъ русскаго строительнаго акціо¬ 
нернаго о-ва „Зодчій" (Собр. узак. II, № 213). 

— 1 октября состоялась закладка памятника М. Ю. 
Лермонтову, сооружаемаго по проекту скульптора Б. М. 
Микѣшина. 

Москва. 

На Міусской площадп заложенъ храмъ въ память 
освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, со¬ 
оружаемый па всенародныя пожертвованія: храмъ обой¬ 
дется около 1 1 / 2 мнлл. р. 

По Россіи. 

Виборгъ. Состоялась закладка зданія учительской 
семинаріи. 

*) Пунктъ 6 содержитъ слѣдующее: „Фирмы освобождаются 
отт, срочнаго исполненія работъ въ случаяхъ непреодолимой 
силы (Гогсе та.іеиго) и но причинам!,, которыхъ фирма не 
могла нм предвидѣть, а также въ случаяхъ нарушенія заказчи¬ 
комъ отдѣльныхъ пунктовъ договора" (курсивъ нашъ Ред). 


— Краматорская (ст. Южныхъ ж. д.). Учрежде¬ 
но акціонерное о-во огпеуиорно-кпрппчнаго п алебастро¬ 
ваго производствъ. 

Псковъ. Какъ указывает!, Н. Вр., со словъ „Псков¬ 
ской жизни", въ Великахъ Лукахъ идетъ форменный раз¬ 
громъ остатковъ драгоцѣнныхъ реликвій прошлаго, полнаго 
поэтическихъ и величественныхъ преданій и легендъ. Во 
всѣхъ церквахъ иконостасы—работы позднѣйшаго вре¬ 
мени, подновляемые при всякой .,матеріальной возмож¬ 
ности". Древнія прекрасныя иконы покрыты слоями но¬ 
вѣйшей, самой посредственной, ремесленной живописи, 
а тѣ, что еще уцѣлѣли,- сложены грудами гдѣ нибудь 
въ кладрвкахъ на колокольняхъ и обречет,! на сожженіе. 
Въ церквп Нпколы большая, прекрасно сохранившаяся 
пиона Успенія Божіей Матери помѣщена на паперти, 
вытѣсненная произведеніями новой, совершенно бездар¬ 
ной живописи. На той же паперти, на противоположной 
стѣнѣ помѣщена большая икона „Крещеніе Господне", 
очевидно, древняго письма, въ послѣдствіи до того 
„подновленная", что уже съ трудомъ молено угадать 
первоначальную живопись. Утварь, продырявившаяся отъ 
вѣкового употребленія, ндетъ въ ломъ. И такпмъ обра¬ 
зомъ одинъ собиратель, замѣнявъ подобный .,ломъ“ но¬ 
ной. съ виду роскошной утварью, пріобрѣлъ за сравни¬ 
тельно ничтожную сумму серебряные ковшпчки работы 
Венвенуто Челлини. 

— Харьковъ. Освящено новое зданіе Александров¬ 
ской больницы, предназначаемое для акушерско-гинеко¬ 
логическаго отдѣленія и разсчитанное на 92 больныхъ. 
Проектъ былъ составленъ акад. А. Н. Бекетовымъ; по¬ 
стройка. и оборудованіе обошлись въ 190 тыс. р. 

Юрьевъ. Освящено зданіе вновь отстроенной жен¬ 
ской клпннкп при университетѣ. 

— Якутскъ. Мѣстнымъ уроженцемъ Астраханце¬ 
вымъ пожертвовано 1,3 мнлл. р. на постройку въ городѣ 
каменныхъ зданій и на содержаніе профессіональной 
школы м-ва нар. проев, и безплатной лечебницы. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПНРЯЖЕШЯ. 

По вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 

НАЗНАЧАЕТСЯ мл. няж. но дорожной части при орен¬ 
бургскомъ губ. распорадит. комит., гражд. инж., колл. асе. 
Аделунгъ—-старшимъ инженеромъ по дорожной части при 
томъ же комитетѣ. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ отъ должности ст. инж. но дорожной 
части при оренбургскомъ губ. распорядит. комит., гражд. 
инж., колл. асе. Овчаренко, съ 24-го іюля, по случаю наз¬ 
наченія его младшимъ техникомъ Государственнаго банка. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма но 
смѣтѣ. 


Рубли. 

7 октября. 

Н » 

18 > 

Отдѣлъ Торговыхъ Портовъ Министер¬ 
ства Торговли п Промышленности. 
Хозяйств. Комит. Петербургскаго тру¬ 
бочнаго завода (Остр. Голодай, Ураль¬ 
ская ул., д. 1). 

Сувилкская Казенная Палата. 

Правд. СПБ. Округа Путей Сообщенія 
(Рузовская, 9). 

Работы но расширенію н улучшенію Владивостокскаго торго- 

ваго порта въ текущемъ году. 

Перекрытіе крыши и устройство вентиляціонныхъ фонарей 

Постройка зданій для Вержболовской таможни. 

По 3-му уч. Шлиссельбургскаго отд. Подведеніе сплошныхъ 
фундаментовъ подъ караульные дома. 

5.975.000 

3.241 

89.758 

2.302 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С-Петербургскую 
Городскую Управу съ 22-го т 29-ѳ сентября 1913 года 


участокъ. Улшіа и № д,,ма - 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Нарвск. }. Рижскій пр., іі. 

Ф. Р. Бистромъ. 

Котовъ. 

Надстр. 7-эт. на над. стр. 

Аі.-Нев. і. Гпухоозерская, 19 

И. и А. Н Карповы. 

Куксинъ. 

1 -эт. дер. лиц. стр. 

Петерп. 4-ІПетровскій пр., іб и 6. 

Н. С. Степановъ. 

Степановъ. 

І-эт. кам. надв. стр. 

Ал. -Нев. 3. Кіевская, 5-6. 

А. А. Волынянъ. 

Котенковъ. 

2 -эт. кам. над. стр. 

Выборг, і .Минеральная, 8. 

А. Н. Оболевичъ. 

Жилинъ. 

5-зт. лиц. стр. 

ГІетерб. 2. Большой пр., 62. 

Литсйн. 4. Гагаринская, 3. / 

Бр. Колобовы. 

Крыжанонскій. 

1 -эт. дер. падв. стр. 

Е. П. Ле^ нардъ. 

— 

Надстр. 5 и 6-эт. на над стр. 

Москов. і. Набер. Фонтанки, 52. 

М. П. Толстой. 

Лидваль. 

2 -эт кам. над. стр. 

Нарвск. 2. Везенбергская, 48. 

А. Н. Тучапсьій. 

Покровскій. 

1 -эт. кам. над. стр. 

Адмир. і. 1 Александровскій садъ. 

Фирма „Лактобаци- 

Асѣевъ. 

1 Вт. нам. стр. 

Ал. Нев. 3. Литовская, 209 н 211. 

динъ". 

М. В. Тузовъ. 


' 5-эт. над. стр. 

Взс.-Сув.у. 24 линія и Масляный пер, 7. 5, 3 и 3. 

Русское о-во Шук- 

Берзен ь. 

Надстр. мансарда на лиц. стр. 

Петерб. 3. Архіерейская, 7. 

Петерб. 2. Малый пр. и Гатчинская, 58 и 18. 

кертъ и К 0 

М. Ф. Трифахинъ. 

Бродовичі.. 

7-эт. лиц. стр. 

X. М. Канторовичъ. 

Блувштейнъ. 

Надстр. манс. на над стр. 

Казанск. 3. Наб. Екатерининскаго кан., 119, І2іі 

Ф. М. Богомолецъ. 

Шульцъ. 

7-эт. лиц. стр. 

и 123 и 14. 

Спасск- 3. Спасскій пр., 6 и 8. 

Рожд. 2.|6 ул. и Суворовскій пр., 4-17 и 15-15. 

Л. М. Заешникова. 

Котенковъ. 

Рем. надв. стр- 

С. А. Смуровъ. 

Перепел ицынъ. 

Рем. лиц. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 18-го по 26-е сентября 1913 года 


участокъ. Улвца и № дома - 

Владѣлецъ. 

Подпись па 
проектѣ. 


Родъ построекъ. 

Хам. 

і. Лужнецкая наб., 475-414. 

Рыжовъ. 

ІВладимірові. 

1 

дер. стр. 

Бут. 

уч. Н. Маслоька, на гор. з. 

Дмитріевъ. 

Духовенскій. 

1 

кам. стр. 

Преч. 

2. Арбатъ, 629-479. 

Веселовская. 

СтеженскіЙ. 

1 

кам. стр. 

Яким. 

2. Банный, 858-5 11 . 

Прохоровы. 

[Піотровичъ. 

1 

кам. стр. 

Пяти. 

2. М. Дворянская, 271-370. 

Нутом кинъ. 

Сурковъ. 

1 

кам. стр. 

Твер. 

і. Шереметевскій, 122-124—125. 

Гр. Шереметева.. 

ІЧернсцовъ- 

1 

дер. стр. 

Мѣщ. 

4. Сокохьничье ш., 749-621. 

Стол КИНДЪ. 

Великовскій. 

1 1 

кам. стр. 

Басм. 

2. Нѣмецкая, 381-242. 

'Мартыновъ. 

Шлихтъ. 

1 

кам. стр. 

Преч. 

1. Пречистенская, 197-217. 

Осипов.. КІЙ. 

Чиликиіп. 

Рем. кам. стр. 

Бут. 

уч. Вятская, 995-684. 

Дѣлыюва. 

Кругловъ. 

1 

дер. стр. 

Рог. 

3. Воронповская, 645-622. 

(Гусевъ. 

Херсонскій. 

Рем. кам. стр. 

Яузск, 

.2. Тессинскій, 738-357. 

|Кн. Гедройцъ. 

Бсринъ. 

Рем. кам. стр. 

Серп. 

2. і-й Серпуховскій, 2211-496. 

Веселова. 

Ашакъ. 

1 

кам. и 1 дер. стр. 

Хам. 

2. Грязный, 923-602. 

Соковъ. 

'Грохотовъ. 

1 

кам. стр. 

Бут. 

уч. Бутырская, 1986. 

Кабановъ. 

Г) 

1 

дер. стр. 

Мѣщ. 

4. і-я Рыбинская, 1928-595. 

Готье. 

Коршуновъ. 

3 

жел. бетон, стр. 

Пяти. 

і. Б. Татарская, 219-229. 

Егоровъ. 

Воронинъ. 

1 

кам. стр. 

Хам. 

і. Саввинскій, 1542-458. 

Деминъ. 

Піотровичъ 

1 

бет. и 1 дер отр. 

Суш. 

і. і-й Самотечный, 2218-304. 

Михайловъ. 

Батенинъ. 

1 

дер. стр. 

п 

3 Орловскій, 2419-625. 

Костомарова. 

Чернавскій. 

3 

кам. и 1 дер. стр. 

Леф. 

і. Покровская, 935-737. 

|Ко ьминъ. 

Назаровъ. 

1 

кам. стр. 

Хам. 

1. | 3-й Хамовническій, 1209. 

Ларіоновъ. 

Сурковъ. 

1 

кам. и 1 дер. стр. 

Сущ. 

3. 4-й Минясвскій, 608-558. 

Приземлилъ. 

Приземлишь. 

1 

кам. стр. 

Леф. 

3. 3-й пр. Владимірскаго ш., 1621. 

Синицынъ. 

Ивановъ. 

1 

дер. стр. 

М-ѣщ. 

3. Балканскій, 1749-565. 

Чистяковъ. 

Піотровичъ. 

1 

кам. стр. 

Сущ. 

г. ] Ст. Божедомка, 2069-7. 

Лобунченко. 

ІЛомовцовъ. 

1 

кам. стр. 

Рог. 

2. і-я Рогожская, 256-313. 

Ксенофонтова. 

'У 

Рем. кам. стр. 

Суш. 

3. Орловскій, 2419-625. 

Егоровъ. 

Чернавскій. 

1 

кам. стр. 

Уі 

2. В. Масловка, 1270. 

'Кромина. 

Журавлевъ. 

2 

дер. стр. 

Сущ. 

3. Тихвинская, 608-558. 

Павловъ. 

Боголюбовъ. 

1 

дер. стр. 

Преч. 

2. Сивцевъ Вражекъ, 424-398. 

Шамонина. 

Карабановъ. 

1 

кам. стр. и рем. 

Н.-Анд 

. уч. Скотопрогонная, уч. 57. 

Бодровъ. 

'Мартьяновъ. 

1 

дер. стр. 

Леф. 

3. Проломный, 1826. 

Артемовъ. 

»» 

3 

дер. стр. 


Оглавленіе. О. Лостернакъ. Описаніе нѣкоторыхъ психіатрическихъ учрежденій въ Россіи (продолженіе ).—'Техническія замѣт¬ 
ки.—Библіографія.— Конкурсы.— Выставки.—Хроника. —Правительственныя распоряженія.—Предстоящіе,торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 
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ХИІгодъ изданія, 

ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 



Описаніе нѣкоторыхъ психіатрическихъ учрежденій бъ Россіи. 

(Окончаніе). 

Психіатрическая клиника имени Морозова при Имие- сквѣ и Томскѣ. Предполагается въ недалекомъ будущемъ 

риторской Екатерининской больницѣ, обслуживающая постройка новой лечебницы вблизи Ростова на Дону, 

спеціальныя цѣли, малоинтересна для строителя, проек- Москва, 

тирующаго земскую больницу. Но какъ образецъ кли- Московская окружная лечебница находится въ 75 вер- 

нической постройки, она заслуяшваетъ вниманія, почему стахъ отъ Москвы, при селѣ Троицкомъ, Подольскаго 

мы и даемъ помѣщаемый ниже планъ ея. уѣзда, въ 15 верстахъ отъ станціи „Столбовая" Москов- 

_ ско Курской ж. д. Лечебница существуетъ съ 1907 

V. Окружныя лечеоницы. года, разсчитана на г 000 кр0 ватей и обошлась около 

Этого вида психіатрическія учрежденія состояп, въ й/г милліона руб. Всей земли около 400 десятинъ, 

вѣдѣніи м-ва внутреннихъ дѣлъ, и непосредственное Система построекъ—корпусная; типъ—нѣсколько бо- 

управленіе ими ввѣряется директору. Такія лечебницы лѣе усовершенствованный, чѣмъ Винницкая окружная 

имѣются въ Варшавѣ, Вильнѣ, Винницѣ, Казани, Мо- лечебница, которая будетъ описана далѣе. 
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Въ настоящее время корпусная система съ длинными 
центральными коридорами признана совершенно нера¬ 
ціональной: на дневныя пребыванія, почти отсутству¬ 
ющія въ корпусныхъ зданіяхъ, долиспо быть обращено 
особое вниманіе; столовыя не слѣдуютъ дѣлать особенно 
большими; длинныхъ коридоровъ слѣдуетъ избѣгать, 
и т. д. 

Во всѣхъ помѣщеніяхъ для больныхъ устроены па¬ 
нели на высоту 2*/а аріи. Окна устроены на I 1 /* арш. 
отъ пола и на арш. огь потолка; они съ мелкими, 
переплетомъ; верхняя половина откидывается посред¬ 
ством!. балансира. Высота палатъ 5'/< арш. Въ без- 
покойпыхъ отдѣленіяхъ имѣются оконныя сѣтки съ про¬ 
свѣтомъ въ 3 Л дюйма. Въ изоляторахъ нѣтъ угловъ, по¬ 
доконниковъ; двери—плотныя щитовыя; стекла—кора¬ 
бельныя въ деревянныхъ рамахъ; отдушники съ сѣтками; 
такія же сѣтки ограждаютъ потолочныя электрическія 
лампочки. Коридоры широкіе, около 6 арш. Валъ для 
развлеченій—въ два свѣта; полы—паркетные; освѣщается 
дуговыми электрическими фонарями. 

Въ паровой кухнѣ установлено 12 котловъ (фирмой 
Ауссемъ, Москва). Полы—изъ плитокъ; потолки бетон¬ 
ные, сводили по балкамъ. Устроены вытяжки—большія 
кирпичныя трубы 1 1 /2 X 2 арш., съ притокомъ свѣжаго 
нагрѣтаго воздуха (электрическіе вентиляторы оказались 
непрактичными). 

Прачешная — механическая, паровая (оборудована 
фирмой Ауссемъ;. Штатъ служащихъ: кастелянша, ея 
помощница, 9 прачекъ, 3 человѣка прислуги и 1 ма¬ 
шинистъ. Въ годъ стирается около 9.000 пудовъ бѣлья; 
стоимость стирки 1 пуда—около 50 коп.; стоимость стирки 
на 1 больного въ годъ — 1 р. 56 коп. Заразное бѣлье 
дезннфецируетея но такъ наз. японскому способу: изъ ко¬ 
чегарки (горизонтальный котелъ Шухова на 10 атмо¬ 
сферъ давленія) наръ впускается въ камеру, предста¬ 
вляющую отдѣльную комнат}'. Черезъ форсунку Шу¬ 
хова формалинъ распиливается въ течете времени 
около 1 минуты (черезъ отверстія въ перегородкѣ); въ 
теченіе всего времени поддеряшваетоя температура въ 
65°.Ц. (10 минутъ послѣ распиливанія). Такимъ образомъ 
дезннфецируетея бѣлье, развѣшанное на деревянныхъ 
шестахъ. Затѣмъ электрическій вентиляторъ и вытяжка 
удаляютъ весь паръ изъ камеры, на что требуется около 
трехъ часовъ. При камерѣ есть ванна для служащихъ и 
сточный колодецъ, въ которомъ вода кипятится до спу¬ 
ска въ общую канализацію. 

Отопленіе—калориферное по системѣ инж. Моро 
ховца. Этими калориферами (всего 85 штукъ) обогрѣ¬ 
вается и все зданіе лечебницы, заключающее въ себѣ 
отдѣленія лечебницы, административныя ея учрежденія, 
квартиры врачебнаго и большей части другого персонала. 

Въ качествѣ горючаго матеріала лечебница употреб¬ 
ляетъ антрацитъ и дрова. Антрацитъ идетъ на отопле¬ 
ніе калориферов'і. и для паровыхъ котловъ электри¬ 
ческой станціи. Антрацитъ, какъ матеріалъ болѣе вы¬ 
годный въ хозяйственномъ отношеніи, смѣнилъ камен¬ 
ный уголь еще въ 1908 г., для чего у котловъ были 
поставлены спеціально антрацитовыя топки завода „Доб¬ 
ровъ и Набгольцъ" съ паровыми инжекторами подъ ко¬ 
лосниковыми рѣшетками. Позднѣе были установлены къ 
котламъ паро-перегрѣватели (завода Бари), дающіе эко¬ 
номію въ расходѣ топлива, а также водомѣръ Лейнерта, 


дающій возможность вести тщательное наблюденіе за 
расходомъ горючаго матеріала въ топкахъ котловъ, 
опредѣляті. качества его и отчасти контролировать ра¬ 
боту кочегаровъ. Дрова идутъ на кухонныя плиты, на 
печи и очаги, находящіеся въ квартирахъ низшаго пер¬ 
сонала, въ квартирахъ, расположенныхъ въ отдѣльныхъ 
отт. лечебницы зданіяхъ, а также на фермѣ. 

Вентиляція устроена тоже по системѣ инж. Морохов- 
ца. Единственным’!, недостаткомъ можно считать неболь¬ 
шой запахъ гари. 

Паровые котлы электрической станціи служатъ для 
полученія: а) электрической энергіи для освѣщенія и 
для передачи двигательной силы на водокачку, біологи¬ 
ческую станцію, лрачешную и на ферму для сельскохо¬ 
зяйственныхъ надобностей, б) непосредственно пара для 
паровой кухни, нрачешной, дезинфекціонной камеры, 
двухъ бань и для отопленія части хозяйственнаго корпу¬ 
са. На станціи же установлены три динамо; изъ нихъ 
двѣ даютъ по 144 ампера и одна—61 амперъ при на¬ 
пряженіи въ 230 вольтъ. 

Водоснабженіе устроено изъ ключей—родниковъ, ка¬ 
птированныхъ въ имѣніи лечебницы на глубинѣ около 
300 саж., посредством!. 3 дюймовых!, чугунныхъ трубъ. 
Ключи даютъ около 100.000 ведеръ воды въ сутки. 

Канализація устроена но сплавной системѣ. Трубы 
керамиковыя. Колодцы—кирпичные, внутри вцементиро¬ 
ванные. Передъ спускомъ въ ручей сточныя воды под¬ 
вергаются біологической очисткѣ на станціи, устроенной 
по контактной системѣ при двухъ септикъ-танкахъ, под¬ 
земномъ распредѣлительномъ бассейнѣ емкостью до 4.500 
ведеръ и двухступенчатомъ двойномъ фильтрѣ-окислителѣ, 
загруженномъ коксомъ. Всю систему завершаютъ два пе¬ 
сочныхъ фильтра, въ видѣ бассейновъ, загруженныхъ на 
0,53 саж. фильтрующимъ матеріаломъ, изъ которых!. 
0,33 саж,—песчаный слой. Очищенная вода получается 
настолько удовлетворительной, что спускъ ея въ ручей 
вполнѣ допустимъ. Въ среднемъ станція очищаетъ въ 
сутки около 20.000 ведеръ сточныхъ водъ. 

Стоимость отопленія, освѣщенія и водоснабженія на 
одного больного - около 56 руб. (1910 г.), что соста¬ 
вляетъ почти 16°/о стоимости всего содержанія; расходы 
по устройству и ремонту здапій въ томъ же год}’ 
около 47 рублей, что составляетъ почти 13°/о стоимости 
всего содержанія одного больного. 

Винница. 

Винницкая окружная лечебница для душевно-боль¬ 
ныхъ находится въ двухъ верстахъ (шоссе) отъ города 
Винницы, Подольской губерніи; открыта въ 1897 году и 
разсчитана на 700 кроватей; въ настоящее время число 
больныхъ доходить до 850 (а но штату—1.000 мѣстъ). 
Обошлась лечебница вмѣстѣ со стоимостью земли (177 
десятинъ) въ 850.000 р. Постройка производилась хозяй¬ 
ственнымъ способомъ. 

Лечебница построена но корпусной системѣ и со¬ 
стоитъ какъ бы изъ отдѣльныхъ павильонов!., непосред¬ 
ственно соединенных!, между собою подъ одною общею 
желѣзною крышею. 

Безпокойныя и такъ называемыя трудныя отдѣленія 
одноэтажныя, остальныя двухъэтажныя. 

Квартиры врачей и служащихъ расположены въ от¬ 
дѣльныхъ корпусахъ, непосредственно примыкающих!, 
къ главному зданію. 
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дневного пребы¬ 
ваніи -23, столо¬ 
выхъ —19, ноч¬ 
ныхъ палатъ—92, 
отдѣльныхъ ком¬ 
натъ—135, изо¬ 
ляторовъ—10. 

Высота ком- 
пап» въ нервомъ 
этажѣ--1,78 саж.; 
во второмъ эта¬ 
жѣ—1,71 саж. 

Интересны слѣ - 
дующія данныя, 
касающіяся спа¬ 
ленъ: 


13; каждое состоитъ изъ слѣдую¬ 
щихъ помѣщеній: отдѣльной большой столовой съ бу- 
фстпой комнатой, комнатъ для дневного пребыванія и 
спаленъ на 6—10 человѣкъ, отдѣльныхъ комнап, и 
служебныхъ. 

Въ спальныхъ помѣщеніяхъ имѣется центральный 
коридоръ (шириною 1,35 саж.) съ боковыми арками; въ 
безпокойныхъ п трудныхъ отдѣленіяхъ—боковой кори¬ 
доръ (шириною 1,70 с.). Число всѣхъ комнатъ: для 


Для больныхъ: 

Кубическое содер¬ 
жаніе воздуха на 

1 больного въ к. с. 

Площадь иола на 

1 кровать въ кв. 
саж. 

спокойныхъ. 

• і 2 ’ 9 

1,6 

безпокойныхъ . . . 

3,0 

2,2 

изолированныхъ . . 

• I 6,1 

3,5 
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Каждое отдѣленіе имѣетъ ванную комнату (всего 
установлено 22 мѣдныхъ ванны), водяной клозетъ (всего 
имѣется 33 клозета съ 52 очками), цейхгаузъ для хра¬ 
ненія бѣлья, комнату для храненія грязнаго бѣлья, су¬ 
шилку, раздѣвальную н кабинетъ врача. При каждомъ 
отдѣленіи есть свой садикъ (съ отдѣльнымъ ходомъ), 
обнесенный заборомъ въ 1 >/ 2 —2 аріи, высотой. 

Полы—деревянные крашеные; въ клозетахъ и ван¬ 
ной—изъ плитокъ. Стѣны на высоту 1 сажени покрыты 
масляною краскою. Окна площадью 0,54 кв саж., съ 
пятью узкими переплетами и съ верхней откидной 
фрамугой. 

Отопленіе центральное воздушное (посредствомъ на¬ 
грѣваемаго въ калориферахъ Воздуха). Недостатокъ его— 
сухость воздуха. Для ваннъ въ каждомъ отдѣленіи уста¬ 
новлены особые котлы. 

Водопроводъ устроенъ изъ рѣки Буга (для питья 
служить колодезная вода), гдѣ и установлена водокач¬ 
ка. На водокачкѣ имѣется паровой котелъ „Дешанель" 
съ поверхностью нагрѣва въ 123 кв. фута. Кромѣ него 
имѣется запасный котелъ; насосъ—системы Вортингтона. 

Лечебница канализирована. Сточныя воды поступаютъ 
на ноля орошенія, содержаніе коихъ обходится очень 
дешево, такъ какъ всѣ нужныя работы производятся 
исключительно больными, йодъ руководствомъ врача. 

Освѣщеніе—электрическое. Электрическая станція 
представляетъ отдѣльное зданіе, состоящее изъ котель¬ 
наго и машиннаго отдѣленій. Въ котельной имѣется два 
водотрубныхъ котла системы Шухова, съ поверхностью 
нагрѣва но 1.026 кв. фут. каждый. Въ машинномъ отдѣ¬ 
леніи имѣются: двѣ паровыя машины „Компаундъ Ши- 
хау“ по 42 силы каждая, съ двумя динамо „Генріонъ“, 
развивающими 240 амперъ при 120 вольтахъ, и одна 
паро-динамо „Дейвель" въ 66 силъ, развивающая 335 
амперъ; машины работаютъ ноперемѣнно. 

Обычныя калильныя лампы во всѣхъ помѣщеніяхъ 
замѣнены экономическими „Танталъ". Для учета рас¬ 
хода электрической энергіи установленъ на станціи 
счетчикъ. Стоимость одного килоуата въ часъ, включая 
содержаніе служащихъ, 12 коп. 

Лечебница имѣетъ свое внутреннее телефонное сооб¬ 
щеніе, а также и съ городомъ, собственную мельницу, 
небольшой кирпичный заводъ и новый свинарникъ (кир¬ 
пичныя стѣны, цементированный полъ, черепичная 
крыша). 

Для средняго и младшаго персонала въ теченіе ряда 
послѣднихъ лѣть строятся небольшіе кирпичные дома. 

Въ паровой кухнѣ установлено фирмой Ауссемъ 
шесть никелевыхъ котловъ „КиригзЬиге1“ со всѣми при¬ 
способленіями, отводными трубами и т. д.; для кипяче¬ 
нія питьевой воды имѣется два кипятильника; для горя¬ 
чей воды—конденсаторъ. Полы —изъ плитокъ. 

Прачешная состоитъ изъ слѣдующихъ помѣщеній: а) 
комнаты для пріема грязнаго бѣлья, б) комнаты для 
стирки бѣлья, в) бучильной съ полоскательнымъ кра¬ 
номъ, г) комнаты для глаженья бѣлья, д) комнаты для 
сортировки и выдачи бѣлья, е) сушилки и ж) общаго 
цейхгауза во второмъ этажѣ. Сушилки и бучильники— 
паровые. Въ стиральной устроено паровое отопленіе и 
поставлены дефлекторы для вентиляціи. Стирка бѣлья— 
ручная. Штатъ служащихъ: кастелянша, ея помощница, 
18 прачекъ и одинъ рабочій. Въ годъ стирается около 


4.000 пуд. бѣлья. Мыло приготовляется въ лечебниц!', 
и обходится въ 3 рубля 0,7 кои. за нудь. Стоимость 
стирки одного нуда бѣлья—около 40 коп. 


Интересно привести данныя расходовъ на одного 
больного въ годъ: 


Годъ. 

! 

Освѣщеніе, отопленіе и 

водоснабженіе. 

Ремонтъ и постройки. 

1905 

51 р 50 к. 

5 р. 90 к. 

1900 


9 . 89 „ 

1907 

52 „ 48 „ 

7 . 21 „ 

1908 

52 „ 48 „ 

8 * 14 „ 

19 9 

49 „ 60 „ 

Ю „ 30 „ 

1910 

44 „ 95 „•) 

30 я 02 .**) 


Описавъ вкратц осмотрѣнныя психіатрическія учреж¬ 
денія, я позволю себѣ сдѣлать нѣкоторые выводы, а 
также высказать свой взглядъ на постройку будущей 
психіатрической больницы въ городѣ Новочеркасскѣ. 

Большинство изъ вышеупомянутыхъ больницъ воз 
водилось въ теченіе ряда лѣтъ; такъ какъ полное обо¬ 
рудованіе этихъ больницъ требуегь большого денежнаго 
напряженія, и выполненіе всего проекта единовременно 
оказывалось не всегда но средствамъ тому учрежденію, 
которое брало на себя эту задачу. Въ такихъ случаяхъ 
осуществленіе всего проекта можетъ идти лишь посте¬ 
пенно, а для этого каждая отдѣльная часть должна от¬ 
вѣчать одному общему плану. 

Земство, рѣшаясь на частичныя затраты, должно 
ясно сознавать, что послѣдними не исчерпывается во¬ 
просъ, и должно имѣть въ вид}' общую стоимость пол¬ 
наго устройства и содержанія всего заведенія. 

Возможность осуществленія всего проекта будетъ, не¬ 
сомнѣнно, находиться въ зависимости отъ размѣра суммъ, 
которыя потребуются для его выполненія, а этотъ раз¬ 
мѣръ будетъ зависѣть отъ тѣхъ требованій, которыя бу¬ 
дутъ предъявлены при устройствѣ больничныхъ помѣще¬ 
ній. Поэтому желательно до проектированія получить 
указаніе на крайній минимумъ тѣхъ требованій, кото¬ 
рыя должны быть предъявлены къ устройству будущей 
психіатрической больницы. 

Этогь минимумъ долженъ быть опредѣленъ такъ, 
чтобы въ ближайшемъ будущемъ не случилось перепол¬ 
ненія больницы, ибо переполненіе есть величайшее 
изо всѣхъ золъ, портящихъ, искажающихъ и тормозя¬ 
щихъ психіатрическое дѣло. 

При постройкѣ и при расположеніи зданій надо 
имѣть въ виду возможность дальнѣйшаго роста боль- 


•*) Сильное уменьшеніе расходовъ въ НПО г. произошло 
вслѣдствіе исправленія разныхъ техническихъ недостатковъ. 
Сумма 44 руб. 95 к. составляетъ около 15% общаго расхода 
на одного больного въ годъ. 

**) Вслѣдствіе крупныхъ ремонтовъ и всякаго рода техни¬ 
ческихъ улучшеиій. Сумма 30 руб. 02 к. составляетъ 10% об¬ 
щаго расхода на одного больпого въ годъ. 
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ницы въ будущемъ, а потому первоначальный планъ 
долженъ быть составленъ такъ, чтобы возможно было 
въ будущемъ расширеніе какъ собственно больничныхъ 
помѣщеній, такъ и хозяйственныхъ построекъ, не нару¬ 
шая при этомъ первоначальной обшей идеи. 

При рѣшеніи вопроса, какой системѣ при устройствѣ 
психіатрической больницы надо отдать предпочтеніе — 
павильонной или центральной, приходится остановиться, 
согласно со взглядом'!, всѣхъ виднѣйшихъ психіатровъ, на 
павильонной системѣ, какъ имѣющей наибольшія преи¬ 
мущества. 

Такъ называемый казарменный типъ построекъ пси¬ 
хіатрическихъ учрежденій теперь уже окончательно осу¬ 
жденъ. Преимущества же павильонной системы, заклю¬ 
чающейся въ привѣтливости больницы, имѣющей видъ 
поселка, въ возможности болѣе полнаго разъединенія 
больныхъ но ихъ психическому и соматическому состоя¬ 
нію, въ возможности расширенія больницы посредствомъ 
возведенія новыхъ павильоновъ,—не подвергаются оспа¬ 
риванію. Что же касается экономической стороны, то 
надо сказать, что постройка отдѣльныхъ домиковъ не 
будетъ особенно дороже, но сравненію съ большими кор¬ 
пусами, если принять во вниманіе необходимость устрой¬ 
ства въ послѣднихъ сложныхъ санитарныхъ (водопроводъ, 
канализація, вентиляція и т. д.) и дорогихъ противопо¬ 
жарныхъ приспособленій (брандмауеры, несгораемыя 
лѣстницы и т. д.). 

Небезынтересно привести здѣсь взглядъ на устройство 
больницъ вообще извѣстныхъ свѣтилъ медицины. 

Пироговъ: „Мой идеалъ хорошо устроеннаго госпиталя 
предполагаетъ собраніе одноэтажныхъ домиковъ въ пять - 
шесть комнатъ не болѣе, съ 4—5 койками въ каждой, 
п съ отдѣльнымъ выходомъ для каждой въ сѣни**. 

Гюссонъ: „Наука и искусство госпитальныхъ постро¬ 
екъ, перепробовавъ всевозможныя сочетанія, кажется 
окончательно остановились на системѣ павильоновъ, и, 
количество кроватей въ палатахъ находится въ прямомъ 
отношеніи къ смертности". 

Новацкій: „Коридорь въ госпиталяхъ долженъ быть 
дыхательнымъ аппаратомъ—легкими зданія, а централь¬ 
ный коридоръ есть скорѣе его нечистотный каналъ. Въ 
центральномъ коридорѣ воздухъ болѣе испорченъ, чѣмъ 
въ самихъ комнатахъ**. 

Для удешевленія построекъ можно соединять павиль¬ 
оны для однородныхъ группъ больныхъ. Для достиженія 
той же цѣли можно строить двухъэтажные павильоны, 
причемъ во второмъ этажѣ возможно помѣщать только 
спокойныхъ больныхъ и выздоравливающихъ. Во вто¬ 
ромъ этажѣ павильоновъ п въ мезонинахъ можно еще 
помѣщать квартиры для служащаго персонала. 

Наиболѣе желательное число больныхъ въ павиль¬ 
онѣ 30—40, но для удешевленія постройки приходится 
строить и большіе павильоны, причемъ зданіе на боль¬ 
шее число больныхъ можетъ был. двухъэтажное, имѣть 
два крыла и т. д. 

Общій планъ больницы, построенной но павильонной 
системѣ, долженъ быть таковъ: въ центрѣ—зданіе адми¬ 
нистраціи, за нимъ—кухня, праченшая, машинное зданіе 
и т. д. Хозяйственно-административныя постройки должны 
отдѣлять павильоны мужского отдѣленія отъ женскаго. 
Влиже всего къ административному зданію и кварти¬ 
рант. врачей должны быть расположены наблюдатель¬ 


ные павильоны, далѣе—павильоны для спокойныхъ, сла¬ 
быхъ и неопрятныхъ больныхъ, лазаретъ, павильоны для 
безпокойныхъ, а въ отдаленіи—часовня съ секціонной. 
Павильоны должны быть спроектированы такъ, чтобы 
часть ихъ могла быть разобщена отъ остальныхъ помѣ¬ 
щеній на случай инфекціонныхъ заболѣваній. На время 
ремонта и дезинфекціи больничныхъ помѣщеній представ¬ 
ляется необходимымъ устройство запаснаго павильона съ 
приспособленіями для осенняго времени; онъ можетъ быть 
и деревянный. Каждое отдѣленіе должно имѣть свой 
внутренній дворъ для прогулокъ больныхъ. Дворы должны 
быть отдѣлены одинъ отъ другого. При всѣхъ больни¬ 
цахъ имѣются церковь и небольшая часовня. Послѣдняя 
должна быть поставлена такъ, чтобы погребальныя про¬ 
цессіи не были видны больнымъ. 

При больницѣ должны быть устроены мастерскія, 
удовлетворяющія нужды больницы (портняжная, сапож¬ 
ная, слесарная, столярная, кузнечная и т. д.). Кромѣ 
того могутъ быть устраиваемы мастерскія, служащія какъ 
для леченія, такъ и для развлеченія больныхъ. 

При больницѣ необходимо устройство механической 
нрачешной съ сушильней, бани, хлѣбопекарни, квасо¬ 
варни, погреба съ ледникомъ, конюшни, сараевъ, дворо¬ 
выхъ отхожихъ мѣстъ, свинарника для утилизаціи ку¬ 
хонныхъ отбросовъ (что весьма прибыльно) и т. д. 

Въ каждомъ отдѣленіи должны быть: общія и одиноч¬ 
ныя спальни, помѣщенія для дневного пребыванія, сто¬ 
ловая, буфетная, кладовая, ванная, ватеръ-клозетъ, ка¬ 
бинетъ для врача или дежурнаго фельдшера, квартира 
надзирателя (надзирательницы), помѣщенія для прислуги, 
цейхгаузъ для отдѣленскаго бѣлья, комната для храненія 
грязнаго бѣлья и т. д. 

Павильоны новѣйшей конструкціи имѣютъ ту особен-, 
ность, что въ одномъ зданіи совмѣщаютъ всѣ элементы 
больныхъ - спокойныхъ, полубезпокойпыхъ, безпокойныхъ 
и такъ называемыхъ буйныхъ; такой способъ размѣще¬ 
нія больныхъ наиболѣе раціоналенъ; необходимо только 
въ каждомъ помѣщеніи проектировать отдѣльныя ком¬ 
наты, чтобы имѣть возможность удобнѣе размѣщать раз¬ 
нородныхъ больныхъ. 

Вообще же число павильоновъ и ихъ назначеніе 
должны быть выработаны совмѣстно съ врачебнымъ пер¬ 
соналомъ. Никакой отдѣлъ медицины не переплетается 
такъ тѣсно со строительной техникой, какъ психіатрія. 
Отъ наиболѣе удобнаго расположенія помѣщеній для боль¬ 
ныхъ и службъ, молено смѣло сказать, хотя отчасти 
зависитъ успѣшность леченія больныхъ. 

Къ отдѣленію для страдающихъ острыми заболѣва¬ 
ніями предъявляются два взаимно - противоположных'!, 
требованія: достаточная для раздѣленія больныхъ обосо¬ 
бленность однѣхъ частей помѣщенія отъ другихъ и 
въ то же время близость помѣщеній—для облегченія над¬ 
зора, наблюденія и перемѣщенія больныхъ. Этимъ требо¬ 
ваніямъ удовлетворяетъ такой типъ зданія, гдѣ расши¬ 
ренный боковой коридоръ превращается въ помѣщеніе 
для дневного пребыванія (столовыя, з;ілы), къ одной 
сторонѣ котораго примыкаютъ спальни (общія и одиноч¬ 
ныя) и другія помѣщенія—клозеты, умывальныя, гарде¬ 
робныя п т. д. 

Для больныхъ же, могущихъ находиться въ условіяхъ, 
такъ сказать, массоваго содержанія (напр., спокойные, 
хроники) удобенъ и гораздо болѣе экономиченъ такой 
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типъ, гдѣ къ центральному залу примыкаютъ еъ трехъ 
сторонъ остальныя части. 

Для слабыхъ и неопрятныхъ больныхъ раціональнѣе 
тинъ палатъ, соединенныхъ между собою возможно ши¬ 
рокими пролетами въ стѣнахъ, безъ дверей. Для 
увеличенія общаго запаса воздуха и для сообще¬ 
нія между частями отдѣленія, не дѣлая проходными 
самыя палаты, полезно придать къ палатамъ боковой 
коридоръ вдоль всего зданія, который сообщался бы съ 
палатами тоже широкими пролетами въ стѣнахъ безъ 
дверей. Дневное пребываніе можетъ быть между пала¬ 
тами, сообщаясь съ ними широкими пролетами и будучи 
совершенно открыто со стороны бокового коридора. Та¬ 
кое расположеніе даетъ максимумъ воздуха и свѣта. 

Рѣшая вопросъ—въ какомъ разстояніи другъ отъ друга 
слѣдуетъ размѣщать павильоны, нужно сказать, что хо¬ 
рошо устраивать зданія раскинутыми на большомъ про¬ 
странствѣ; но, принимая во вниманіе, что при такой рас¬ 
планировкѣ будутъ очень*дорого стопть водопроводъ, ка¬ 
нализація, центральное отопленіе и электрическое освѣ¬ 
щеніе, слѣдуетъ постройки концентрировать. 

Въ смыслѣ надзора н болѣе удобнаго врачебнаго об¬ 
хода желататьно строить павильоны, соединенные кори¬ 
дорами, причемъ послѣдніе можно устраивать теплыми 
(что, конечно, болѣе раціонально, но и дороже) и хо¬ 
лодными. 

Для врачей хорошо строить отдѣльныя помѣщенія, 
такъ какъ несовсѣмъ удобно жить врачу, а въ особен¬ 
ности семейному, въ больничномъ зданіи. Съ другой сто 
роны существуетъ взглядъ, что неудобно помѣщать орди¬ 
натора далеко отъ навѣдываемаго имъ павильона; въ 
нѣкоторыхъ больницахъ квартиры врачей непосредственно 
соединяются съ отдѣленіями. 

Устройство болѣе пли менѣе приспособленныхъ квар¬ 
тиръ для младшаго персонала весьма желательно, такъ 
какъ этой мѣрой можно хоть отчасти устранить тѣ небла¬ 
гопріятныя стороны служительскаго вопроса, которыя 
рѣзко отражаются на внутренней жизни больницы, нару¬ 
шаютъ нормальный строй больничной организаціи и не 
даютъ возмояшости достигнуть правильной постановки 
больничнаго дѣла. 

Всѣ зданія должны быть каменныя. 

Дневныя пребыванія и спальныя комнаты въ каж¬ 
домъ отдѣленіи должны быть раздѣлены. Что касается 
нормъ кубическаго содержанія воздуха при проектиро¬ 
ваніи, то можно придерживаться слѣдующихъ минималь¬ 
ныхъ для разныхъ категорій душевно-больныхъ: а) въ 
отдѣленіяхъ для спокойныхъ больныхъ—3,5 куба на 
одного человѣка, какъ въ спальняхъ, такъ и въ днев¬ 
ныхъ помѣщеніяхъ (въ общей сложности), при условіи 
искусственной вентиляціи; б) для безпокойныхъ опрят¬ 
ныхъ—по 4 куба въ общихъ помѣщеніяхъ и по 4,5 куба 
въ изоляторахъ; в) для неопрятныхъ—но 5 кубовъ, какъ 
въ общихъ помѣщеніяхъ (ночныхъ и дневныхъ вмѣстѣ), 
такъ и въ изоляторахъ; г) для буйныхъ—по 4 куба въ 
дневномъ пребываніи и въ спальняхъ, и но 5 кубовъ 
вт, изоляторѣ. 

Количество изоляторовъ и одиночныхъ спаленъ дол¬ 
жно быть назначено послѣ совмѣстнаго обсужденія этого 
вопроса съ врачебнымъ персоналомъ. 

Въ изоляторахъ и въ отдѣльныхъ спальняхъ для 
буйныхъ больныхъ рекомендуются корабельныя стекла, 


причемъ въ нижней половинѣ окна стекла должны быть 
полированныя, а въ верхней могутъ быть допущены и 
матовыя. Окна въ изоляторахъ не должно устраивать 
вверху комнаты: переплетъ можетъ быть, въ видахъ 
экономіи, мелкій, размѣромъ отъ 4 до 6 вершковъ. 
Рамы должны быть толстыя, деревянныя, а не желѣзныя. 

Въ изоляторахъ должно быть обращено вниманіе 
на устройство дверей. Онѣ должны быть достаточной 
толщины (примѣрно три дюйма). Примыкающая къ ко 
лодѣ часть должна быть закруглена, чтобы не могъ 
быть прищемленъ палецъ; вращеніе дверп лучше 
устраивать на пятникахъ, чѣмъ на петляхъ. Двери изо¬ 
ляторовъ должны открываться наружу; внутренняя по¬ 
верхность должна быть совершенно гладкой и пригнан¬ 
ной вплотную къ стѣнѣ изолятора. Двери могутъ быть 
снабжены наблюдательными окошечками съ корабель¬ 
нымъ въ нихъ стекломъ. Въ другихъ помѣщеніяхъ окна 
могутъ быть устроены обыкновеннаго жилого тина, съ 
обыкновенными деревянными переплетами н простыми 
стеклами. Запоры для переплетовъ лучше приводить 
въ дѣйствіе посредствомъ ключа. 

Форточки удобно располагать вт, верхней фрамугѣ 
окна такъ, чтобы онѣ откидывались внутрь на уголъ 
въ 30—35 , посредствомъ палки съ крючкомъ. Хорошо 
устраивать также форточки, вращающіяся на продоль¬ 
ныхъ шарнирахъ, въ средней части окна. Подоконий 
ковъ, выступающихъ внутрь помѣщенія, лучше не дѣлать, 
или же устраивать ихъ со скатомъ. 

Отношеніе свѣтовой поверхности оконъ къ площади 
пола должно быть, какъ и въ обыкновенныхъ больни¬ 
цахъ, 1:8 —1:7, причемъ для дневныхъ помѣщеній 
желательно допустить больше свѣта, для ночныхъ мож¬ 
но меньше: вообще же нужно разсчитывать но сообра¬ 
женію съ глубиною комнаты. 

Наилучшій полъ въ помѣщеніяхъ для больныхъ 
дѵбовый проолифленный паркетъ, положенный на 
горячій слой асфальта, налитого на нижній полъ изъ 
кирпича, а также и линолеумъ. Послѣдній обладаетъ 
многими хорошими качествами: онъ мягокъ, заглушаетъ 
шаги, тепелъ, непроницаемъ, чрезвычайно легко чистит¬ 
ся и натирается воскомъ; необходимо только класть его 
на совершенно сухое основаніе. Въ нежилыхъ комна¬ 
тахъ, коридорахъ, буфетныхъ, ванныхъ, ватеръ-клозе¬ 
тахъ и т. д. слѣдуетъ устраивать полы изъ плитокъ- 
какъ наиболѣе гигіеничные. 

Устроенные въ нѣкоторыхъ больницахъ асфальтовые 
полы нельзя признать пригодными для помѣщеній, пред¬ 
назначаемыхъ для больныхъ: асфальтовая поверхность со 
временемъ дѣлается неровной и пористой, вслѣдствіе чет 
легко загрязняется нечистотами и требуетъ, сравнительно 
съ крашеными деревянными полами, большихъ усилій 
при отмываніи ихъ; сверхъ того, такой полъ послѣ мытья 
медленно сохнетъ. Въ холодные дни такіе полы, задер¬ 
живающіе влагу и, слѣдовательно, холодные и сырые, 
требуютъ лишнихъ предосторожностей для защиты боль¬ 
ныхъ отъ простудныхъ заболѣваній. 

Залъ для развлеченій больныхъ необходимъ; онъ не 
можетъ быть замѣненъ дневнымъ пребываніемъ боль¬ 
ныхъ ни въ одномъ изъ павильоновъ. Нужно разсчи¬ 
тывать, что около половины больныхъ будетъ въ состоя¬ 
ніи пользоваться развлеченіями При экономіи въ раз- 
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мѣрахъ зала молено считать для одного человѣка 
1,0—1,5 кв. арш. иола. 

Желательно устройство отдѣленія для гидротерапіи и 
электро-лечебнаго кабинета. Въ крайнемъ случаѣ эти 
приспособленія должны быть устроены при центральномъ 
адмннистративномъ зданіи. 

Разбирая системы отопленія, нужно отдать предпочте¬ 
ніе центральной (водяной низкаго давленія или наро-во¬ 
дяной), какъ съ технической, такъ и съ экономической 
сторонъ. Преимущества центральнаго отопленія слѣду¬ 
ющія: меньшее загрязненіе палатъ, экономія мѣста, воз¬ 
можность регулировать тепло въ любомъ мѣстѣ, распо¬ 
лагать его въ горизонтальномъ направленіи, наконецъ, 
большое сбереженіе въ топливѣ. Нагрѣвательныя поверх¬ 
ности можно допустить только въ спокойныхъ отдѣле¬ 
ніяхъ, и то гь огороркой, чтобы онѣ не были обжига¬ 
ющія. и чтобы топка была внѣ помѣщенія для боль¬ 
ныхъ. ’ Изоляторы хорошо отапливать со стороны пола: 
для больныхъ, лежащихъ на полу и раздѣвающихся, 
такой теплый полъ представляетъ большое удобство. 

Всѣ механическія части, трубы, краны и т. д. должны 
быть прочно защищены отъ больныхъ. 

Искусственная вентиляція (посредствомъ подогрѣтаго 
наружнаго воздуха) признается вездѣ желательной; однако 
въ нѣкоторыхъ отдѣленіяхъ для спокойныхъ больныхъ 
можно обойтись безъ особыхъ приспособленій для при¬ 
тока свѣжаго воздуха, такъ какъ такихъ больныхъ мож¬ 
но выводить на прогулку, на работы и т. д. Въ помѣ¬ 
щеніяхъ, гдѣ спальни служатъ только для ночного пре¬ 
быванія больныхъ, вентиляція спаленъ можетъ ограни¬ 
читься обмѣномъ воздуха только черезъ форточки и 
вытяжки, а ночью—изъ помѣщеній для дневного пребы¬ 
ванія. Искусственная вентиляція имѣетъ большое зна¬ 
ченіе для безпокойнаго отдѣленія и особенно для изоля¬ 
торовъ, такъ какъ здѣсь не всегда молено открыть 
окна. Вентиляціонныя отверстія должны быть тща 
тельно ограждены отъ больныхъ. Въ общемъ, можно 
вполнѣ согласиться со взглядомъ проф. Капустина, 
который говоритъ: „Необходимо, чтобы качество венти¬ 
ляціи въ больницѣ сколь возможно мало зависѣло отъ 
доброй волн больничной прислуги и самихъ больныхъ". 

Вопросъ о водоснабженіи долженъ быть весьма тща' 
тельно обслѣдованъ, дабы больница получала необходи¬ 
мое количество воды, какъ для хозяйственныхъ цѣлей, 
такъ п на случай пожара. Часто встрѣчается норма въ 
20 30 ведеръ воды на человѣка для всѣхъ потребно¬ 
стей (питья, умыванія, ваннъ, стирки бѣлья и т. д.). 
Пожарные краны должны быть противъ каждаго зданія. 

Канализація для сточныхъ водъ настоятельно не¬ 
обходима. Біологическая очистка предпочтительна передъ 
нолями орошенія, если къ тому же усадьба невелика. 
Поля орошенія требуютъ для правильной работы нали¬ 
чія очень многихъ факторовъ, и при отсутствіи одного 
изъ нихъ такія поля очищаютъ сточную воду несовсѣмъ 
удовлетворительно. Прежде всего для нихъ нужна соотвѣт¬ 
ствующая почва, которая обладала бы средней водопро¬ 
ницаемостью, ибо слишкомъ быстрое или слишкомъ ме¬ 
дленное просачиваніе сточной жидкости одинаково нехо¬ 
рошо отзываются на очисткѣ. Затѣмъ большое значеніе 
имѣетъ число атмосферныхъ осадковъ: при продолжи¬ 
тельной сухой погодѣ почва очень жадно поглощаетъ 
воду, которая, быстро проходя по дренажной сѣти, сте- 
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каетъ но ней, почти не очищаясь; во время же обиль¬ 
ныхъ дождей земля оказывается уже достаточно пропн- 
‘анной атмосферными осадками, и выливаемыя сточныя 
воды не впитываются, а текутъ по поверхности, тоже 
почти не очищаясь. Принимая еще во вниманіе, что 
норма для правильной работы нолей орошенія очень не¬ 
велика, а именно—200 человѣкъ на десятину, можно 
придти къ заключенію, что затраты на оборудованіе по¬ 
лей орошенія прп сомнительныхъ результатахъ превы¬ 
сятъ во много разъ затраты на біологическую очистную 
станцію. 

Ватеръ-клозеты должны быть устроены такъ, чтобы 
больные не могли ни загрязнять, ни портить ихъ. Меха¬ 
ническія части должны быть ограждены отъ больныхъ. 

Ванныя помѣщенія должны быть просторны, свѣтлы 
и чисты. Краны по возможности должны помѣщаться 
вдали въ отдѣльномъ шкафпкѣ. чтобы они не были до¬ 
ступны больнымъ. Ванны рекомендуются мѣдныя луже¬ 
ныя; чугунныя эмалированныя ванны мало практичны: 
эмаль легко отскакиваетъ, и починка оказывается невоз¬ 
можной. Въ ванныхъ помѣщеніяхъ должны быть устроены 
умывальники. Полы—изъ метлахскихъ плитокъ. 

Освѣщеніе должно быть электрическое, съ централь¬ 
ной станціей. Весьма полезно устанавливать акку 
му.тяторную батарею. Электрическое освѣщеніе осво¬ 
бождаетъ больницу отъ опасности пожара, а въ гигіе. 
ническомь отношеніи представляетъ безвредный источ¬ 
никъ свѣта. Крэмѣ того электрическій токъ даетъ воз¬ 
можность не , лысо соединять въ одинъ центръ все 
управленіе, и н получать экономію въ количествѣ меха¬ 
ническихъ ч итателей, такъ какъ двнгателп для динамо- 
машинъ поп электрическомъ освѣщенія бываютъ нагру¬ 
жены только вечеромъ и ночью, а въ остальное время 1 
онп могутъ быть попользованы для другихъ цѣлей: для 
нуждъ водопровода, канализаціи, механической прачет¬ 
ной, наровой кухни, зарядки аккумуляторной батареи 
электро-лечебнаго кабинета и т. д. Тамъ, гдѣ нѣ,л, двой¬ 
ныхъ проводовъ (каждый ол. отдѣльной динамо), нужно 
имѣть запасные керосиновые фонари на случай пере¬ 
рыва электрическаго освѣщенія. Усадьба должна освѣ¬ 
щаться дуговыми фонарями. Въ изоляторахъ лучше по¬ 
мѣщать лампочку въ окнѣ надъ дверью и защищать ее 
со стороны изолятора толстымъ стекломъ. 

Должно быть обращено тщательное вниманіе на уст¬ 
ройство н оборудованіе зданія для кухни, обслужива¬ 
ющей какъ больныхъ, такъ п служащихъ. Кухня должна 
находиться по срединѣ всего плана, раздѣляя мужскую 
половину отъ женской. Наилучшее оборудованіе паро¬ 
вое; котлы рекомендуются никкелевые (болѣе дорогіе) 
или мѣдные луженые. Прп кухнѣ должны находиться 
слѣдующія помѣщенія: а) для мытья посуды, б; для 
чистки овощей, в) для раздачи нищи, г) кладовыя. Въ 
зданіи кухни могутъ помѣщаться квартиры для эконома, 
ключницы, поваровъ и кухонныхъ рабочихъ. 

Баня можетъ быть пристроена или къ кухнѣ, или 
къ машинному отдѣленію. Механическое оборудованіе 
прачешной должно состоять въ общихъ чертахъ въ слѣ¬ 
дующемъ. Паровыя машины приводят, въ движеніе всю 
транемнеію прачешной; бѣлье (больничное и служащихъ 
при больницѣ) стирается въ такъ называемыхъ стироч¬ 
ныхъ барабанахъ, медленно вращающихся впередъ и 
назадъ вокругъ горизонтальной оси; выжимается бѣлье 
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въ центрофугахъ, быстро вращающихся вокругъ верти¬ 
кальной оси; высушивается бѣлье въ сушильныхъ каме¬ 
рахъ съ выдвижными телѣжками. Камеры обогрѣваются 
радіаторами, или ребристыми трубами парового отопле¬ 
нія, или, что раціональнѣе въ экономическомъ отноше¬ 
ніи, воздухомъ, предварительно согрѣтымъ въ особомъ 
паро-нагрѣвательномъ аппаратѣ и пригоняемымъ электри¬ 
ческимъ вентиляторомъ. Послѣ сушки бѣлье выглажи¬ 
вается на механическомъ каткѣ, сортируется и раздается 
по отдѣленіямъ. 

Во всѣхъ прачешныхъ должно быть обращено особое 
вниманіе на воду. Вода должна быть рѣчная, мягкая, 
не болѣе 16° (нѣмецкихъ) жесткости. Многія механиче¬ 
скія прачешныя отказались отъ мыла, потому что жиры 
мыла, такъ сказать, оболочки щелочи, въ водяномъ ра¬ 
створѣ являются излишней примѣсью. Вмѣсто мыла стали 
употреблять сухой щелочной порош 0 къ (Лесивъ-Фениксъ, 
Люксъ. Солвей и друг.). Такъ какъ условія работы въ 
прачешныхъ очень тяжелы, то должны быть приняты и 
соотвѣтствующія мѣры: полъ долженъ устраиваться двой¬ 
ной—верхній представляетъ дубовую рѣшетку, а ниж¬ 
ній — дренированъ, такъ что вода на полу никогда не 
застаивается. Всѣ помѣщенія должны быть большими, 
свіТлыми, съ приточною вентиляціей При прачешныхъ 
слѣдуетъ оборудовать и дезинфекціонныя камеры (паро¬ 
выя или паро-формалиновыя) для заразнаго бѣлья. 

Цейхгаузъ можетъ быть помѣщенъ нри прачешной. 
Онъ долженъ состоять изъ слѣдующихъ отдѣленій: бѣль¬ 
евой, узельной. комнаты для пріема и отправки бѣлья, 
комнаты для чинки бѣлья. Въ зданіи цейхгауза можетъ 
помѣщаться квартира для кастелянши и нѣсколькихъ 
швеекъ. 

При оборудованіи силовой станціи нужно осторожно 
выбирать двигатели, прежде чѣмъ рѣшить вопросъ, на 
какомъ типѣ остановиться: паровой машинѣ, газогенера¬ 
торѣ или днзельмоторѣ. Въ большинствѣ случаевъ на 
станціяхъ, построенныхъ въ послѣднее время, установлены 
дизельмоторы. Главныя преимущества ихъ заключаются 
въ значительно большей дешевизнѣ эксплоатаціи, такъ 
какъ они требуютъ легкаго ухода, малаго ремонта, мень¬ 
шаго числа рабочихъ, сравнительно съ паровыми маши¬ 
нами. автоматически регулируютъ количество потребля¬ 
емаго горючаго матеріала (пропорціонально величинѣ 
нагрузки), а главное — вслѣдствіе ихъ большей эконо¬ 
мичности въ расходѣ топлива, окунающей въ продолже¬ 
ніи нѣсколькихъ лѣтъ ихъ стоимость. 

Нужно еще замѣтить, что соединеніемъ управленія 
всѣми сооруженіями въ одномъ центрѣ (центральная 
станція) достигается стройность работъ, строгая согласо¬ 
ванность функцій различныхъ техническихъ приспособле¬ 
ній, а этимъ достигается возможность обходиться мини¬ 
мальнымъ составомъ техническаго персонала. 

Необходимо учесть устройство хорошей подъѣзжей 
дороги къ новой больницѣ; при отсутствіи таковой по¬ 
стройка затрудняется и сильно удорожается. 

Стоимость постройки психіатрическихъ учрежденій съ 
потребными службами, вспомогательными сооруженіями 
(отопленіе, вентиляція, водопроводъ, канализація, освѣ¬ 
щеніе и т. д.) и оборудованіемъ колеблется въ предѣ¬ 
лахъ отт, 1.000 до 8.000—10.000 р. на одну расчетную 
кровать; низшій предѣлъ относится къ окружнымъ лечеб- 
ницамъ, а высшій—къ клиническимъ учрежденіямъ. Для 
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земскихъ больницъ стоимость одной кровати опредѣляется 
отъ 2.000 до 5.000 рублей, въ зависимости отъ числа 
больныхъ и размѣровъ больницы, отдѣлки отдѣльныхъ 
зданій, мѣстныхъ условій, способовъ возведеній постройки, 
оборудованія и разныхъ другихъ факторовъ. 

Расходъ на обзаведеніе инвентаремъ составляет!, отъ 
5°/о до 10°/ о общей стоимости больницы. 

Въ заключеніе скажу, что хорошо устроенная и пра¬ 
вильно организованная психіатрическая больница является 
могущественнымъ средствомъ для леченія душевно-боль¬ 
ныхъ. Хорошая психіатрическая больница—сама но себѣ 
лечебное средство. 

С. Постернакъ. 

Американскій правида ддй вентидйціи 
кинематографовъ. 

Американское общество инженеров!, но отопленію и 
вентиляціи (Ашегісап Зосіеіу о( Неаііпц аікі Ѵоиіііаіііщ 
Еіщіпеегз) опубликовало выработанный особой комиссіей 
проектъ минимальныхъ требованій вентиляціи, которыя 
должны быть предъявляемы со стороны техническаго 
надзора нри выдачѣ разрѣшеній на устройство и от¬ 
крытіе кинематографическихъ театровъ. Проектъ этотъ, 
между прочимъ, напечатанъ въ № 22 журнала „СсзипФ- 
1іеііз-Іп^епіеиг“, оттуда мы его и заимствуемъ, въ извле¬ 
ченіи. 

Поскольку обязательныя постановленія но строитель¬ 
ной и пожарной части стремятся обезпечить жизнь по¬ 
сѣтителей общественныхъ увеселительныхъ мѣстъ, по¬ 
скольку цензура въ состояніи обезпечить ихъ нравствен¬ 
ность, постольку же должны быть созданы мѣры для 
обезпеченія и здоровья публики, пребывающей въ подоб¬ 
наго рода помѣщеніяхъ. Душный воздухъ, пыль и пр. 
несомнѣнно приносятъ общественному здоровью вредъ, 
ощутительность котораго станетъ особенно замѣтна, если 
принять въ соображеніе, что наир, въ Нью-Іоркѣ до 
800 000 человѣкъ ежедневно посѣщаютъ кинематографъ. 

Выработанныя вышеупомянутой комиссіей нормы со¬ 
держатъ слѣдующія указанія. 

1. На каждаго зрителя должно приходиться не менѣе 
4*/з кв. (Дута (0,41 кв. м.) площади пола, не считая 
проходовъ. 

2. Объемъ воздуха на каждаго зрителя не менѣе 
80 куб. ф. (2,26 куб. м.). 

3. Во все время нахожденія публики въ кинемато¬ 
графѣ долженъ производиться притокъ свѣжаго наруж¬ 
наго воздуха, заимствуемаго изъ незагрязненнаго источ¬ 
ника, въ количествѣ не менѣе 15 куб. ф. (0,452 куб. м.) 
на каждаго зрителя. 

4. Температура воздуха въ зрительномъ залѣ во все 
время нахожденія въ немъ публики, измѣряемая на вы¬ 
сотѣ дыханія сидящихъ людей, должна поддерживаться 
въ предѣлахъ между 16‘/з и 21° Ц., за исключеніемъ 
тѣхъ случаевъ, когда наружная температура столь высока, 
что подогрѣванія вводимаго воздуха не требуется. Вообще 
же температура и распредѣленіе вводимаго свѣжаго воз¬ 
духа должны быть таковы, чтобы не производить ощу¬ 
щенія сквозняка. 

5. Въ помощь воздушному отопленію допускаются 
мѣстные нагрѣвательные приборы, не загрязняющіе воз¬ 
духа. Газовыя печи не допускаются. 
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6. Аппаратная будка должна при * одномъ аппаратѣ 
имѣть обмѣнъ воздуха не менѣе 60 куб. ф. (1,7 куб. м.), 
при двухъ—не менѣе 90 куб. ф. (2,55 к. м.) и при 
трехъ—не менѣе 120 куб. ф. (3,4 куб. м.). Стѣнки будки 
близъ пола должны имѣть рядъ небольшихъ отверстій, 
снабженныхъ металлическими рѣшетками и клапанами, 
имѣющими автоматическія приспособленія съ легкоплав¬ 
кими звеньями, плотно закрывающими эти клапаны при 
самомъ началѣ пожара въ будкѣ. Общая площадь этихъ 
отверстій для будки съ однимъ аппаратомъ должна быть 
180 кв. дюймовъ (1.155 кв. см.), для будки съ двумя 
аппаратами 210 кв. д. (1.346 кв. см.), съ тремя 240 кв. д. 
(1.538 кв. см.). 

Отъ потолка, или близъ него, отъ стѣны будки должна 
отходить вытяжная труба, металлическая или изъ несго¬ 
раемаго матеріала, выводящая воздухъ наружу зданія; 
свободное сѣченіе этой трубы для будки съ однимъ аппа¬ 
ратомъ не менѣе 96 кв. д. (616 кв. см.), съ двумя— 
120 кв. д. (770 кв. см.), съ тремя—144 кв. д. (923 кв. см.). 
Труба долясна имѣть регулирующую заслонку, управля¬ 
емую изъ будки, а также приспособленіе съ легкоплав¬ 
кимъ звеномъ, автоматически открывающее заслонку при 
началѣ пожара. Вентиляція будки долзкна производиться 
во все время пользованія послѣднею. 

Исполненіе этихъ правилъ должно обезпечиваться 
организаціей соотвѣтствующаго надзора и взысканіями за 
ихъ нарушеніе (денеясные штрафы, закрытіе театра и пр.)- 
Опредѣляемая правилами площадь пола въ 4’/з кв. ф- 
на зрителя принята въ нредполозкеніи, что ширина ка¬ 
ждаго сидѣнья равна 19 1 / 2 дюйм. (50 см.), а разстояніе 
отъ стѣнки до стѣнки равно 32 д. (81 см.), что обез¬ 
печиваетъ достаточный проходъ вдоль каждаго ряда. 
Въ связи съ требуемымъ на зрителя объемомъ воздуха 
въ залѣ, вышеприведенная площадь иола опредѣляегь 
высоту зала, въ среднемъ, не ниже 16 фут. (4,88 м.). 

Желательно примѣненіе воздушныхъ фильтровъ при 
пыльномъ наружномъ воздухѣ. 

Контроль степени влажности воздуха въ залѣ также 
желателенъ, но комиссія пока не выработала какихъ 
либо нормальныхъ требованій въ этомъ отношеніи. 

Я. 

БибліограФір. 

Старые архитектурные проекты плановъ, фасадовъ и 
профилей: церквей, домовъ, хозяйственныхъ строеній, заборовъ, 
воротъ и рѣшетокъ въ стилѣ ампиръ, Александровскаго вре¬ 
мени, собранные ить старинныхъ изданій 1809, 1812 и 1824 г. г. 
и изданные В. М. Владиміровимъ. Выпускъ II, альбомъ въ 
мал. листъ (СПБ., 1913). 

Въ Лз 13-мъ „Зодчаго" за текущій годъ мы при¬ 
вѣтствовали и довольно подробно остановились на раз¬ 
борѣ І-го выпуска этого и полезнаго изданія, II 
выпускъ котораго вышелъ теперь въ свѣтъ. Выпускъ этотъ, 
заключающій въ себѣ 20 таблицъ фасадовъ и разрѣ¬ 
зовъ и 2 табл, плановъ, начинается съ каменной цер¬ 
кви, двухъ храмовъ, и колокольни. Почерпнуты про¬ 
екты эти изъ „Собранія плановъ, фасадовъ и профилей 
для строенія каменныхъ церквей, но Высочайшему Его 
Императорскаго Величества новелѣнію изданныхъ въ 
СПБ. въ 1824 году". Предлагаемые чертежи очень ин¬ 
тересны, но трудно угадать, чѣмъ руководствовался со¬ 
ставитель, выбирая именно эти, а не иные проекты изъ 


числа 31, входящихъ въ оригинальное изданіе. Нельзя 
не пожалѣть также что не дано „профилей", пре¬ 
красно гравированныхъ нроф. Ухтомскимъ, поясняющихъ 
буквы, поставленные на фасадахъ и разрѣзахъ. Осталь¬ 
ныя таблицы даютъ рядъ деревянныхъ п каменныхъ до¬ 
мовъ, дачъ и нѣсколькихъ утилитарно-хозяйственныхъ 
построекъ. 

И все-таки остается неизвѣстнымъ, сколько будетъ 
всѣхъ выпусковъ? Вообще нельзя не выразить сожалѣнія, 
что къ альбому нѣтъ хотя-бы небольшого пояснительнаго 
текста, а въ оглавленіи нѣтъ указанія таблицъ ориги¬ 
нальныхъ изданій, изъ которыхъ берутся проекты. 

В. 

X ро н и ца. 

Петербургъ. 

Главнымъ управленіемъ земледѣлія и землеустройства 
разработанъ проектъ устройства средней школы техни¬ 
ковъ сельскаго огнестойкаго строительства. Школу пред¬ 
положено построить въ окрестностяхъ Петербурга на 100 
учениковъ; при ней устраиваются: музей, лабораторіи, ма¬ 
стерскія для практическихъ занятій, интернатъ и т. д. 
Стоимость ея исчислена въ 275 тыс.. руб. По оконча¬ 
ніи школы техники будутъ руководить какъ постройкой 
зданій, такт, и кустарями, производящими строительный 
матеріалъ. 

— Открыта новая ортопедическая клиника Военно- 
медицинской академіи, руководимая проф. Г. Н. Турне- 
ромъ. 

По Россіи. 

Распубликованы уставы товариществ!, для устрой¬ 
ства квартиръ: Московскаго квартирнаго товарищества 
„Самообезпеченіе", Долгоруковскаго товарищества въ 
гор. Москвѣ, Товарищества на паяхъ „Варшавскій квар¬ 
тирный кооперативъ" (Собр. узак. И, №№ 217 п 218). 

— Беровичи. Состоялась закладка памятника свѣт¬ 
лѣйшему князю Суворову, сооружаемаго городомъ на 
всероссійскія пожертвованія. 

— Кіевъ. Открыты политехническіе курсы, учреж¬ 
денные обществомъ распространенія техническаго обра¬ 
зованія въ гор. Кіевѣ и содержимые на средства назван¬ 
наго общества; курсы имѣютъ цѣлью подготовлять 
электротехниковъ и техниковъ но механической, хими¬ 
ческой, строительной и инженерно-меліоративной спеціаль¬ 
ностямъ. 

— Ярославль. Состоялось въ Рыбинской гавани 
открытіе вновь сооруженнаго желѣзобетоннаго шлюза, 
стоимостью въ 350 тыс. руб. 

За границей. 

Венеція. Намъ сообщаютъ о постройкѣ постоян¬ 
наго павильона для выставокъ произведеній русскаго 
искусства. Строится онъ въ прелестномъ городскомъ саду, 
среди вѣковыхъ платаповъ. Съ террасы павильона чуд¬ 
ный видъ на лагуну. Мѣсто выбрано августѣйшимъ 
президентомъ Академіи художествъ Е. И. В. вел. кн. 
Маріей Павловной, въ присутствіи которой 8 сентября 
и происходила торжественная закладка павильона. 
Строится зданіе по чертежамъ академика А. В. Щусева, 
на средства, пожертвованныя для этой цѣли почетным!, 
членомъ Академіи Б. И. Ханенко. 
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Отведенная муниципалитетомъ города Венеціи пло¬ 
щадь равна 375 кв. метрамъ (такого же размѣра одинъ 
пзъ самыхъ большихъ павильоновъ—французскій). Зданіе 
будетъ кирпичное оштукатуренное на желѣзобетонномъ 
цоколѣ. Орнаментовка, колонны и прочія украшенія изъ 
бѣлаго искусственнаго мрамора. Стиль — Романовскій, 
ранній Петровскій. Готовъ павильонъ долженъ быть къ 
веснѣ будущаго 1914 года, такъ какъ очередная, XI ве¬ 
неціанская выставка открывается 2 апрѣля. 

— Лейпцигъ. 5 октября состоялось торжественное 
освященіе памятника въ ознаменованіе 100-лѣтія битвы 
народовъ, грандіознѣйшаго изъ всѣхъ, воздвигнутых!, въ 
Германіи. Памятникъ общей высотой въ 90 метровъ, 
представляетъ исполинское куполообразное сооруженіе, 
стоящее на берегу искусственнаго бассейна. Съ береговъ 
бассейна подымаются террасы типа циклопических!, по¬ 
строекъ; на площадкѣ первой террасы стоитъ 11-метро¬ 
вая статуя архангела Михаила, окруженнаго фуріями 
войны; тутъ же два орла съ распростертыми крыльями. 
Надъ фигурой архангела буквами, почти въ 2 метра 
высотой, помѣщена надпись: „Сои шіі ипз“. Внутри 
зданія памятника, высотою въ 60 метровъ, внизу помѣ¬ 
щается склепъ, окруженный 8 колоннами съ исполин¬ 
скими масками судьбы, по сторонамъ которыхъ стоятъ 
каменныя изваянія воиновъ съ поникшими головами 
Сверху склепъ открытъ и переходитъ въ круглую пло¬ 
щадку. но сторонамъ которой стоятъ исполинскія фигуры, 
олицетворяющія храбрость, самопожертвованіе, вѣру и 
воодушевленіе. Вверху, съ наружной стороны купола по¬ 
мѣщены фигуры германскихъ воиновъ въ старинномъ 
вооруженіи. 

Гигантскій памятникъ обошелся въ 6 мил. марокъ, 
собранныхъ путемъ пожертвованій по иниціативѣ осно¬ 
ваннаго въ 1894 г. лейпцигскимъ архитекторомъ Тиме 
патріотическаго союза. Строителемъ былъ нроф. архитек¬ 
туры Бруно Шмитцъ, проектъ котораго быть удостоен!, 
большой золотой медали на художественной выставкѣ въ 
Берлинѣ. 

Наканунѣ былъ освященъ храмъ-памятникъ, соору¬ 
женный по ироекту академика архитектуры В. А. По¬ 
кровскаго на полѣ Лейнцигскаго сраженія, для увѣковѣ¬ 
ченія памяти русскихъ воиновъ, павшихъ жертвою долга 
въ „Битвѣ народовъ 1 *. 

5ак антны Я должности. 

Строительная комиссія Екатеринославской областной 
сельско-хозяйственной опытной станціи приглашаетъ 
инженера для разработки проектовъ построекъ и соору¬ 
женій станціи, для исполненія рабочихъ чертежей, наблю¬ 
денія за выполненіемъ работъ и ведененія отчетности. 
Вознагражденіе—3% общей стоимости построекъ (см. 
стр. VI объяв.!.). 

Почтовый ящикъ. 

Подписчику № 1921. Редакція не имѣетъ въ своемъ 
распоряженіи интересующихъ Васъ свѣдѣній. 


правитеЛЬственньш распоряженія. 

По вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 

НАЗНАЧАЮТСЯ: губ. арх. строит, отд. тобольскаго губ. 
управл., гражд. шик., колл. асе. Шокальскій и сѣдлецкій 
губ. ниж., гражд. инж., надв. сов. Товстолѣсъ — губерн¬ 
скими инженерами строит, отд.: первый—тободьскаго губ. 
управл., а второй—холмскаго губ. правд., изъ нихъ Тов¬ 
столѣсъ съ 1-го сентября. 

ПЕРЕМЕЩАЮТСЯ: губ. ішженеры строит, отд., тоболь¬ 
скаго губ. управл., гражд. инж., надв. сов. Кокоттъ и зеланд¬ 
скаго губ. правд., гражд. инж., надв. сов. Соколовъ— губ. 
инженерами строит, отд. губ. правленій: первый—астрахан¬ 
скаго, а второй—-Волынскаго. 

НОВЫЯ книги. 

Абрамовичъ, Д. И. Памятники древней письменности и 
искусства. СБХХХІ къ литературной дѣятельности Мниха 
Камянтанина Исаіи. Спб. 1913. Тип. М. А. Александрова 
(Надеждинская, 43). 8" (19x28). Х+8 стр. Вѣсъ 5л. 

Бородинъ, Д. Н. Итоги VI Международнаго пожарнаго 
конгресса и международной выставки противопожарныхъ 
мѣръ и страхованія. Иллюстрированное изданіе. I томъ. 
Спб. 1913. Тип. М. Внленчикъ (Николаевская, 60—7). 4" 
(22 х 30). V + 79 стр. + съ 141 портр. 4- 102 рис. Ц. 2 р. 
Вѣсъ 2 ф. 17 л. 

Ьроновицкій, Г. Ю. и Дзержковскій, С. К. Результаты 
обеззараживанія воды Дона растворомъ хлорной извести 
на Ростовской водопроводной станціи. Спб. 1912. Тип. Ака¬ 
деміи Наукъ. 4” (22 x 30). 60 стр. Съ рис. Вѣсъ 13 л. 

Главнѣйшія .сочиненія въ области инженерныхъ наукъ, 
строительнаго искусства, желѣзнодорожнаго и фабричнаго 
дѣла, механической и химической технологіи, горнаго произ¬ 
водства, морского дѣла, воздухоплаванія, какъ и ученія объ 
электричествѣ и его примѣненіи на русскомъ, нѣмецкомь, 
французскомъ и англійскомъ языкахъ. 1-е дополненіе 1910— 
1913. Н. Киммель въ Ригѣ. 1913. Рига. 1913. Тип. Э. Берг¬ 
мана (Юрьевъ). 8° (15 x 23). 186 стр. Вѣсъ 6 л. 

Дмитріевъ, Ив. Ив. Постройка изъ пустотѣлаго бетон¬ 
наго камня зданія подъ сторожку во дворѣ земской управы. 
Владиміръ. 1913. Тіш. Губ. Земской управы. 8° (17x26). 19 
стр.-)-1 чертежъ. Вѣсъ 2 л. 

Едемскій, М. Б. О крестьянскихъ постройкахъ на сѣверѣ 
Россіи. Спб. 1913. Тип. В. Д. Смирнова (Екатерин, кан., 45). 
8 ° (19x26). 116 стр. Съ 62 рис. Вѣсъ 21 л. 

Заринъ, С. Е., гражд. инж. Устройство печей. Наглядное 
руководство кладки печей. Спб. 1913. Изд. и тіш. 11. П. Сой- 
кина (Стремянная, 12). 4 П (24 x 33). 36 стр. рис. Ц. 1 р. Вѣсъ 
12 л. 

Залѣсскій, В., инж. Руководство къ изготовленію кир¬ 
пича, черепицы, трубъ и другихъ издѣлій изъ песка и це¬ 
мента. Варшава. 1913. Изд. Ржевускаго и К п (Ордынацкая, 7), 
3-е Тип. Л. Билинскаго и В. Маслянкевича (Новгород¬ 
ская, 17). 8° (13x21). 48 стр. Съ рис. Ц. 30 к. Вѣсъ 5 л. 

Извѣстія Императорской Археологической коммиссіи. Вы¬ 
пускъ 48-й. (Вопросы реставраціи, вып. 11). Спб. 1913. Тип. 
Глав. Упр. Удѣловъ (Моховая, 40). 8" (20 x 28). 136 стр. Сь 
112 рис. 4-2 таблицы. Вѣсъ 1 ф. 4 л. 

Записки Императорскаго Московскаго Археологическаго 
института Имени Императора Николая II, издаваемыя подъ 
ред. А. И. Успенскаго. Томъ XXVIII. В. Клейнъ. Памятники 
древне-русскаго искусства въ Дворцовомъ селѣ Тайнин¬ 
скомъ. С. Шамбинаго. Пѣсни-памфлеты ХѴІ вѣки. М. 1913. 
Тип. А. Снегиревой. 8° (19 x 28). 1434-266 стр. Съ рис. Ц. 5 р. 
Вѣсъ 2 ф. 15 л. 

Инструкція по огнестойкому строительству Саратовской 
Губернской Землеустроительной коммиссіи для членовъ 
землеустройства и техническаго персонала. Саратовъ. 1913. 
Тип. Губ. Прав. 8° (17x22). 20 стр. Вѣсъ 2 л. 

Изготовленіе цементно-песчаной черепицы, колодезныхъ 
круговъ, дымовыхъ трубъ п устройство черепичныхъ 
крышъ. Практическое руководство для черепичныхъ масте¬ 
ровъ, для кустарей, владѣльцевъ черепичныхъ мастерскихъ, 
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для черепичныхъ кровельщиковъ и для лицъ, устраиваю¬ 
щихъ у себя черепичныя покрытія. Полтава. 1913. Изд. Губ. 
Зсмок.’ Упр. Тип. И. Л. Фришберга. 8° (15x23). ІѴ+139+1 
нсн:+ХХѴ1 стр. Съ рис. Вѣсъ 13 л. 

Краткія свѣдѣнія о новомъ бетонномъ пустотѣломъ 
камнѣ и станкѣ для выработки его системы ннж. Ѳ. О. 
Лнвчака. Спб. 1913. Тип. Спб. Градоначальн. (8 р., 20-6). 8° 
(14x21). 31 стр. Съ рис. Вѣсъ 3 л. 

Краткое описаніе Кіевскаго артезіанскаго водопровода. 
Съ планомъ водопроводной сѣти и раздѣленіемъ ея на 
районы. Кіевъ. 1913. Изд. Кіевскаго О-ва Водоснабженія. 
Тип. И. И. Чоколова (Б. -Житомирская, 20). 8° (16x24). 30 
стр.+ І планъ. Вѣсъ 12 л. 

Краткое описаніе Московскихъ городскихъ водопрово¬ 
довъ. 1913 г. М. 1913. Тип. Городская. 8° (17x25). 125 стр. 
съ рис. +5 план. +4 діаграммы+3 листа чертеж. Вѣсъ 1 ф. 

Краткое описаніе Ростовскаго-на-Дону водопровода. 
О-вю водоснабженія и газового освѣщенія гор. Росгова н/Д. 
Ростовъ н/Д. 1913. Тип. т-ва Павлова и Славгородскаго, 
8 " (16x23). 12 стр. Вѣсъ 3 л. 

Лангль. Іос. Картины по исторіи. Циклъ наиболѣе выда¬ 
ющихся архитектурныхъ произведеній всѣхъ культурныхъ 
эпохъ. Пер. съ нѣм. подъ ред. Н. Миславскаго. М. 1913. 
Изд. I. Кнебель. Тип. Т-ва Печатня С. П. Яковлева (Пе¬ 
тровка, Салтыковскій пер., 9). 8" (18x24). ѴІ+203 стр. 
Вѣсъ 29 л. 

Лобовиковъ, Г. И. Сборникъ примѣрныхъ разсчетовъ и 
задачъ по сопротивленію матеріаловъ примѣнительно къ ма¬ 
шиностроенію и строительному искусству. Практическое по¬ 
собіе для инженеровъ, студентовъ, техниковъ, механиковъ 
и для употребленія въ учебныхъ заведеніяхъ. М. 1914. Изд. 
2-е. Тип. Т-ва И. Н. Кушнеревъ и К“ (Пименовск., с. д.). 8° 
(16x24). ІѴ+223 стр. Ц. 1 р. 60 к. Вѣсъ 26 л. 

Локомскіе, В. К. и Г. К. Кострома. Историческій очеркъ 
и описаніе памятниковъ художественной старины. Спб. 1913. 
Изд. Общины Св. Евгеніи Краснаго Креста. Тип. А. Ф. Дрес- 
слера (Б. Подъяч., 22). 16° (11x15). Х+401 стр. Съ рис. 
Вѣсъ 30 л. 

Миловидовъ, (А. И.). Церковно-строительное дѣло въ 
Сѣверо-Западномъ краѣ при гр. М. Н. Муравьевѣ (по архив¬ 
нымъ матеріаламъ). Вильна. 1913. Изд. Виленск. Правосл. 
Св. Духовск. Братства. Тип. Русскій Починъ. 8 П (14x20). 
51 стр. Съ рис. Вѣсъ 4 л. 

Московскій архитектурный міръ. Ежегодникъ современ¬ 
наго зодчества и декоративнаго искусства. Выпускъ второй. 
1913 г. Редакція арх. Эд. Л. Леви. М. 1913. Тип. В. М. 
Саблина. 4" (26 x 34). ХХХІІ+140+ХѴІ стр. Съ рис. Ц. 5 р. 
Вѣсъ 2 ф. 29 л. 

Мраморновъ, В. В., ннж. О напряженіяхъ при скалываніи 
дерева. (Отд. от. изъ „Журнала общества Сибирскихъ ин¬ 
женеровъ" за 1913 г. № 5). Томскъ. 1913. Тип. Сибирск. Т-ва 
Печ. дѣло (уг. Дворянской и Ямского пер., с. д.). 8 П (17x26). 
14 стр.+І табл. черт. Вѣсъ 4 л. 

N а к к о, С а г 1. Производство портландъ-цемента. На¬ 
стольная справочная книга для инженеровъ и цементныхъ 
заводчиковъ. Переводъ со 2-го нѣм. изд. Подъ ред. ннж. 
М. Е. Фурманова и Д. В. Севастьянова. При сотрудничествѣ 
Б. Скрутковскаго и Б. Косенко. Воронежъ. 1913. Изд. М. Н. 
Литвинова (Средне-Московская, 3). Тип. Т-ва Печатникъ 
(Б. Московская, 48). 8" (17x25). 357+2 иен. стр. Съ рнс.+2 
табл, чертеж. Ц. 5 р. Вѣсъ 2 ф. 3 л. 

Новый стиль. 70 проектовъ каменныхъ и деревянныхъ 
дачъ, особняковъ и загородныхъ домовъ. Подъ ред. Вл. 
Стори. Спб. 1913. Изд. М. Г. Стракуна (Невскій, 32). Тип. 
„Герольдъ" (8 рота, 26). 8° (18x26). IV стр.— ЬХП таблнцъ+ 
5 стр. плановъ+ѴІ стр. Вѣсъ 30 л. 


Отчетъ строительнаго отдѣленія Александрійской уѣзд¬ 
ной земской управы по постройкѣ и ремонту дорожныхъ 
и гражданскихъ сооруженій за 1911 годъ. Александрія. 1913. 
Тип. Ф. X. Райхельсона. 8° (18 X 27). IV + 105 стр. Вѣсъ 
13 лотъ. 

Отчетъ по очисткѣ Москворѣцкой воды на Рублевской 
насосной станціи за 1911 годъ (Московская Городская Упра¬ 
ва). М. 1913. Тип. Городская. 8° (18x28). 189+4 табл. Вѣсъ 
31 л. 

Отчетъ строительнаго отдѣленія Ананьевскаго земства 
за 1912 годъ. 1) Дорожныя сооруженія. 2) Постройка и ре¬ 
монтъ школьныхъ зданій. 3) Постройка и ремонтъ больницъ. 
Ананьевъ. 1913. Тип. А. А. Коняхина. 8" (18x25). 103+23+37 
стр. Вѣсъ 17 л. 

Памятники музея изящныхъ искусствъ Имени Импера¬ 
тора Александра Ш-го въ Москвѣ. Выл. ІИ. Текстъ. М. 1913. 
Тип. Т-ва А. А. Левенсонъ. 8° (22 х 29). 108 + 1 нен. стр. 
Вѣсъ 19 л. Таблицы ХПІ—XVIII. М. 1913. Тип. Т-ва А. А. Ле¬ 
венсонъ. 1° (34x47). 4 стр.+6 табл. Вѣсъ 1 ф. 3 л. 

Пахомова, Н. Устройство промышленной прачешной. 
Практическое руководство для устройства прачешной съ 
новѣйшими приспособленіями и машинами. Стирка, глаже¬ 
ніе, чистка и выводъ пятенъ. Спб. 1913. Изд. журнала 
„Домашній Ре.чесленнкъ“ (катерингофскій, 8). Тип. М. II. 
Петрова (Бкатерингофскій, 20). 8" (15x21). 76 стр. Съ 12 
рис. Ц. 50 к. Вѣсъ 15 л. 

Проектъ поселка для служащихъ дороги (на 36-й кв. 
верстѣ отъ Москвы). Правленіе Общества Московско-Ка¬ 
занской ж. д. (Отдѣлъ улучшенія быта служащихъ. М. 1913. 
Тип. Ф. Я. Пригарина (Б. Дмитровка, 3). 8° (15 х 22). 13 
стр. Вѣсъ 3 л. 

Подольскій, И., ннж. Къ разсчету безраскосныхъ фермъ. 
Извлеч. изъ журн. „Инженеръ" за 1913 г. Кіевъ. 1913. Т-во 
И. Н. Кушнеревъ и К л (Караваесвкая, 5). 4° (25 x 32). 8 стр. 
Вѣсъ 3 л. 

Подрѣзанъ, В„ инж. Новый способъ осушенія зданій отъ 
сырости. Извлеч. изъ журн. „Инженеръ” за 1913 г. Кіевъ. 
1913. Тип. Т-ва И. Н. Кушнеревъ и К° (Караваевская, 5). 4° 
(26x32). 5 стр.+ І черт. Вѣсъ 3 л. 

Проектъ наказа всероссійскимъ водопроводнымъ и са¬ 
нитарно-техническимъ съѣздамъ, одобренный постояннымъ 
бюро съѣзда совмѣстно съ представителями С.-Петербург¬ 
ской и Московской группъ. М. 1913. Тип. „Печатное Дѣло” 
(Газета, пер., 9). 8° (17x26). 6 стр. Вѣсъ 2 л. 

Рошефоръ, Н. И. де-, графъ, инж. Иллюстрирован¬ 
ное урочное положеніе. Пособіе при составленіи 
и провѣркѣ смѣтъ, проектированіи и исполненіи работъ 
Спб. 1913. Изд. 5-е испр. Тин. Спб. тюрьмы 8° (19 X 28). 
XXII + 694 стр. Съ 800 рис. Складъ: К. Л. Риккера (Невскій 
просп., 14). Ц. 5 р. Вѣсъ 2 ф. 25 л. 

Рундо, А. М„ инж. Кратеія свѣдѣнія о состоящихъ въ 
вѣдѣніи Спб. округа путей сообш. водопроводныхъ соору¬ 
женіяхъ Царскаго Села, Павловска и ихъ окрестностей. Спб. 
1913. Тип. А. Э. Коллинсъ (М. Дворянская, 19). 8" (16x24). 
64 стр. Съ рис. Вѣсъ 16 л. 

С_скій, С. Практическія замѣтки по огнестойкому стро¬ 

ительству. (Отд. оттискъ изъ газ. „Могил. Вѣст.“, № 125). 
Могилевъ. 1913. Тип. Губ. Правл. 8° (18x23). 5 стр. 

Вѣсъ 1 л. 

Солуха, А. Д. Цементно-песочная черепица. (Матеріалы, 
орудія и стоимость ея производства). Практическое руко¬ 
водство по изготовленію цементно-песочной черепицы и ея 
примѣненію въ деревенскомъ строительствѣ. Каменецъ- 
Подольокъ. 1913. Изд. 4-е. Тип. Бытенскаго и Дунаевец- 
каго. 8° (13x21). 71 стр- Ц- 25 к. Вѣсъ 5 л. 

- г - 


Предстоящіе торги. 

Время торговъ. 

-г- - 

Учрежденія, объявившія торги, и РАБОТЫ, 

мѣсто ихъ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 

18 октября. 

- - ----- 

Хозяйств. Комит. Охтенскаго порох, зав. ^ 1-й участокъ—Построить каменную кузницу. 

2-й , —Построить навѣсъ для храненія масла .... 

3.773 

890 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтѳрбургекую 
Городскую Управу съ 29-го сентября по 6-е октября 1913 года 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проект);. 

Родъ построекъ. 

Вас.-Сув.у. 

Большой пр., 88-6. 

Ф. М. Григорьевъ. 

1 Сулоевъ. 

3 -вт. кам. над. стр. 

Пстерб. 2. 

Ропшинская, 7- 

В. С. Шороховъ. 

Кишкинъ. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Рожд. I. 

Калашниковскій пр., іб. 

Д. С. Зуевъ. 

Павловъ. 

4 -эт. лиц. стр. 

Петерб. 3. 

Б. Дворянская, 25. 

Т. В. Бѣлозерскій. 

Оль. 

2-эт. кам. лиц. стр. 

Ал.-Нев. з 

Кіевская, 12. 

Рейнгерцъ и Фельтен- 
штейнъ. 

Фельтенштейнъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Москов. 4. 

М. Царскосельскій пр., 28 

Аничковы. 

— 

Рем. лиц. стр. 

Спасск з- 

Гороховая, 43. 

0 . А. Глазова. 

Кенель. 

Рем. лиц. стр. 

Выборг. 2. 

Чугунная, 14. 

В. Ф. Красиньковь. 

Гавриловъ. 

1-эт. кам. над. стр. 

Спасск. 3- 

Забалканскій пр., 4 и 6. 

М. В. Вяземская. 

Черногоров ь. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Петерб. і. 

Кронверкская, 2о. 

И. Д. Агафоновъ. 

Рѣзвый, 

і 3 -эт. кам. над. стр. 

Спасск- 4. 

Екатерингофскій пр., 4. 

В. А. Максимовичъ. 

Афонасьевъ. 

Рем. иадв. стр. 

Ал.-Нев. !. 

Телѣжная, 19. 

А. Б. Смолинскій. 

Юрьевъ. 

1-эт. дер. лиц. стр. 

Вас.-Сув.у. 

Кожевенная, 31. 

М. Ф. Егоровъ. 

Мокинъ. 

Ром. надв. стр. 

Петерб. 4. 

Б. Гребеикая, 73. 

і -ое Россійское Т-воІ 
Воздухопл. С. С. Ще¬ 
тининъ и К 0 

Шостакъ. 

2-эт. кам. лиц. стр. 

Выборг. 2. 

Батенина, і и 3. 

А. А. Лесснеръ. 


І-эт. кам. надв. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 
Управу съ 26-го сентября по 2-е октября 1913 года 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекі.. 

Пяти. I. 

Пятницкая, 445-467. 

Постникова. 

Рыбниковъ. 

Рем. кам. стр. 

Хам. і. 

Хамовническій, на гор. землѣ. 

Зайцевъ. 

Коломенскій. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Леф. 3. 

Кадетскій, 965—599-966-558. 

Мануйлова. 

Дикаревъ. 

1 дер. стр. 

Яким. ! . 

Б. Ордынка, 309-297. 

Карпова. 

Германъ. 

1 кам. стр. 

Яузск. 2. 

Грузинскій, 363-324. 

Комит. Евангелической б. 

Дессинъ. 

1 кам. стр. 

Леф. 2. 

3-я Петровская, 1332-123. 

Арсентьевъ. 

Кудрявцевъ. 

. 1 дер. стр. 

Яким. 2. 

Крымское ш., 970-656. 

Акц. Домовл. и Стр. о-во. 

Осиповъ. 

1 кам. стр. 

п Ъ 

4-й Коровій, 648-542. 

Кучумовъ. 

Аша къ. 

1 кам. стр. и рем. 

Серп. і. 

ДОНСКОЙ, 2120 . 

Бурилинъ. 

11 

1 кам. 1 дер. стр. и рем. 

» 2. 

4-й пр., на гор. землѣ 

Полякова. 

11 

1 дер. стр. и рем. 

Рог. 3. 

Восточная. 

Смирнова. 

Богдановъ. 

3 дер- стр. 

Хам. 2. 

Мухина, 67-59. 

Барто. 

Кругловъ. 

1 дер. стр. 

Леф. 2. 

Лаврентьевская, 465-434. 

Поповъ. 

Шотровичъ. 

1 смѣш. стр. 

Преч. 2. 

Арбатъ, 207- 191 . 

Нейдгардъ. 

Крзвецкій. 

Рем. кам. стр. 

Суш. 2. 

Бут. Кам. Коллежскій, 530-521. 

Аристовъ. 

Заруцкій. 

1 дер. стр. 

Леф. 3. 

Проломный, 1825. 

Дмитріевъ. 

Мартьяновъ. 

2 дер. стр. 

Хам. 2. 

і-й Смоленскій, 32-33. 

Тоташевъ. 

Бардтъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

Оленій Кам. Коллежскій, 249-103. 

Кудрявцева. 

Кузнецовъ. 

1 кам. стр. 

Яким. 2. 

і-й Коровій, 1877-527. 

Мельгуновъ. 

Назаровъ. 

1 дер. стр. 

Н.-Анд. уч. 

Проѣздъ 9-го пути Ниж. ж. д., 1191. 

Меньшовъ. 

Коробановъ. 

2 дер. стр. 

Сущ. 2. 

Горловскій, 542-522. 

Киселевъ. 

Коломенскій. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

П П 

*> 11 11 

Синякова. 

Пименовъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Леф. 2. 

2-й Тучковскій, 1325.-122. 

Бусуринъ. 

Г юльцгофъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Серп. 2. 

5-й проѣздъ, 2232. 

Хахулина. 

Ашакъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Сущ. 3. 

Александровская, 2422-624. 

Хабарова. 

Богдановъ 

1 кам. стр. 

Преч. 2. 

Сивцевъ-Вражекъ, 486-375. 

Кравецъ. 

Гвоздовсръ. 

1 кам. стр. 

Срѣт. 2. 

Срѣтенка, 554-522. 

Бр. Михайловы. 

Щуровъ. 

Рем. кам. стр. 

Мясн. і. 

Б. Лубянская, 554-522. 

Кирсановъ. 

Курбакъ. 

1 кам. стр. 

Яким. I. 

2-й Голутвинскій, 725-652. 

Захарченко. 

Калмыковъ. 

1 кам. стр. 

Прѣс. 2. 

Медынцевскій, 1351-415. 

Козаковъ. 

Гречинъ. 

2 дер. стр. 

Мѣщ. і. 

Спасскій, 615-5 31. 

Гусева. 

УѴличининъ. 

1 дер. стр. 

Бут. уч. 

Бутырская, 2086. 

Скворцовъ. 

Румянцевъ. 

1 кам., 1 дер. стр. 

Н.-Анд. уч. 

Рогожек. Кам. Коллежскій, 1261. 

О-во ямщ. Рогожек, слоб. 

Ремизовъ. 

1 дер. стр. 


Оглавленіе. С. Лостернакъ. Описаніе нѣкоторыхъ психіатрическихъ учрежденій въ Россіи (окончаніе). — 2. Американскія 
привила для вентиляціи кинематографовъ.—Хроника.—Вакантныя должности.—Почтовый ящикъ.— Правительственныя распоряженія.— 
Новыя книги.—Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ 
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ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 


органъ ЮШЕРАТОРСКАГО СПБ. ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


К-ь работамъ }{, Л Краснова. 

(Табл. 67 - 61 ). 
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Волшебный край, очей отрада! 

Все живо тамъ: холмы, лѣса, 

Янтарь и яхонтъ винограда, 

Долинъ пріютная краса 
II струй, и тополей прохлада. 
(Пушкин/). Бахчисарайскій фонтанъ). 

Еще эллины оцѣнили Тавриду, основывая здѣсь свои 
колоніи, строя храмы богамъ небеспымъ п земнымъ. 
Поэты всѣхъ временъ воспѣвали и будутъ еще долго 
воспѣвать этотъ прелестный уголокъ нашего обширнаго 
отечества. Во всѣ времена южный берегъ Крыма былъ 
излюбленнымъ мѣстомъ построекъ храмовъ и дворцовъ, 
особенно красиво рисующихся на волшебномъ фонѣ 
южнаго неба, лазореваго моря, горъ и богатой расти¬ 
тельности. Но сравнительно мало зодчихъ, на долю ко¬ 
торыхъ въ нашъ утилитарный вѣкъ выпадаетъ счастье 
строить въ подобныхъ условіяхъ подобныя зданія. 
Однимъ изъ такихъ счастливцевъ оказался Н. П. Красновъ. 

Окончит, въ 1885 г курсъ Московскаго училища 
живописи, зодчества и ваянія, получивъ званіе класснаго 
художника архитектуры, Н. П. Красновъ, съ 1888 г. 
занималъ мѣсто городского архитектора въ Ялтѣ и, со¬ 
стоя въ теченіе десяти лѣтъ членомъ комиссіи по реста¬ 
враціи ханскаго дворца въ Бахчисараѣ, много работали 
но обмѣрамъ, раскопкамъ и проектамъ реставраціи этого 
дворца. Результатомъ десятилѣтняго труда явились пять 
объемистыхъ альбомовъ рисунковъ, акварелей, чертежей 


и фотографій, дающихъ цѣнный матеріалъ- но исторіи и 
реставраціи стараго Бахчисарая. 

Дѣятельность Н. II. Краснова, какъ строителя, вы¬ 
разилась въ рядѣ возведенныхъ имъ въ Крыму построекъ, 
среди которыхъ-, конечно, первое и самое видное мѣсто 
занимаетъ большой Его Императорскаго Величества 
дворецъ въ Ливадіи (табл. 57'и 58). 

Дворецъ проектированъ въ итальянскомъ ренессансѣ 
XV п XVI вѣковъ. Основными мотивами композиціи по¬ 
служили архитектурные памятники Флоренціи, причемъ 
пришлось считаться съ требованіями загороднаго дворца 
и современнаго комфорта. Надо было, сохраняя строгую 
красоту дворцовой грандіозной архитектуры, дать интим¬ 
ность и уютъ дачи; соединить величавое впечатлѣніе 
дворца съ мягкимъ покоемъ загороднаго дома; располо¬ 
жить зданіе такъ, чтобы нѣкоторыя части его были осо¬ 
бенно открыты доступу солнца и воздуха, а крыши 
использовать для террасъ, бельведеровъ и вышекъ. 

По требованіямъ заданія, площадь дворца, включая 
внутренніе дворы, должна была охватить пространство 
не менѣе 1000 кв. саж. Большая часть дворца пред¬ 
ставляетъ зданіе двухъэтажное, хотя нѣкоторыя его 
части имѣютъ три, а одна часть, съ западной стороны, 
всего одинъ этажъ. Этому главнымъ образомъ способ¬ 
ствовали мѣстность а склонъ къ морю. 

Во дворцѣ свыше 120 помѣщеній, не считая ко¬ 
ридоровъ, проходовъ, сѣней и мелкихъ комнатъ. Чтобы 
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дать нѣкоторое представленіе о размѣрахъ, достаточно 
сказать, что главный подъѣздъ и вестибюль дворца за¬ 
нимаютъ 40 кв. с аж., а парадная столовая—00 кв. саж.; 
посредствомъ тоннеля н подъемныхъ машинъ она соеди¬ 
няется съ кухней, находящейся въ особомъ зданіи въ 
разстояніи 50 саж. п значительно выше уровня дворца. 

Къ столовой примыкаетъ колоннада внутренняго 
итальянскаго двора съ обычнымъ по серединѣ фонта¬ 
номъ (табл. 58>; надъ нею находятся открытыя тер¬ 
расы, на которыя выходятъ комнаты бельэтаяса. Второй, 
внутренній свѣтовой дворъ меньшаго размѣра, глухой, 
обработанъ въ восточномъ характерѣ и облицованъ араб¬ 
скими фаянсовыми плитами. Въ этомъ дворѣ устроенъ 
настѣнный фонтаігь. дорожки замощены мраморными 
плитками, а въ серединѣ — клумбы цвѣтовъ. 

Однимъ изъ условій при составленіи проекта было 
поставлено сохранить старую дворцовую церковь, по¬ 
строенную въ 1872 годѵ по проекту нроф. Монпгеттп и 
расписанную академикомъ Бейдеманомъ (см. „Мотивы 
русской архитектуры" пзд. Рейн бота), причемъ новый 
дворецъ долженъ былъ соединяться съ храмомъ теплымъ 
переходомъ, а трапезную (табл. 58) слѣдовало увеличить 
для большаго числа молящихся и снабдить особымъ 
входомъ съ западной стороны. Росппсь этой пристройки 
къ храму выдержана въ общемъ съ церковью характерѣ. 

Внутренняя отдѣлка парадныхъ и офиціальныхъ 
помѣщеній исполнена въ стилѣ итальянскаго возрожде¬ 
нія, жилые же аппартаменты—въ современномъ англій¬ 
скомъ. 

Отопленіе дворца—центральное водяное, связанное съ 
вентиляціей. Всѣ помѣщенія снабжены горячею и холод¬ 
ною водою. Устроенъ особый водопроводъ морской воды 
для ваннъ. Междуэтажныя перекрытія — желѣзобетон¬ 
ныя, системы Геннебика, съ пустотѣлыми гипсовыми 
камерами для уменьшенія звукопроводности. Потолки 
верхнихъ этажей, во избѣжаніе нагрѣванія во время 
лѣтней крымской жары, изолированы отъ чердаковъ 
сверхъ желѣзобетона пробковой массой лапидитомъ. 
Лѣстницы мраморныя п желѣзобетонныя, обдѣланныя 
дубомъ. 

Освѣщеніе—электрическое. 

Стѣны дворца сложены изъ Инкерманскаго свѣтло- 
палеваго известняка, добываемаго въ окрестностяхъ 
Севастополя; изъ него же высѣчены всѣ орнаментальныя 
части фасада. Наружныя части стѣнъ, для предохраненія 
ихъ отъ вывѣтриванія и прониканія внутрь атмосферных!, 
осадковъ, покрыты флюатомъ Кеслера. Колонны и стол¬ 
бы, несущіе значительный грузъ, сдѣланы изъ моноли¬ 
товъ кримбальскаго камня*). Нѣкоторые наличники, 
сандрики дверей и арки высѣчены изъ балаклавскаго 
розоваго известняка и отполированы. Наружныя ступени 
сдѣланы изъ зеленаго песчаника, добытаго въ ломкахъ 
за Гурзуфомъ. Такимъ образомъ весь дворецъ и его 
орнаментальныя части исполнены изъ камня мѣстныхъ 
породъ мѣстными же рабочими силами: русскими, гре¬ 
ками, итальянцами, турками и татарами, живущими въ 
Крыму. 

Постройка, начатая въ январѣ 1910 года, была вполнѣ 
закончена въ 1911 году. Полтора года на работахъ 
ежедневно было до 4.000 человѣкъ. 

*) Разновидность того же Инкерманскаго известняка, но 
болѣе твердая, благодаря присутствію въ немъ кварца. 


По окончаніи постройки дворца Н. П. Красновъ былъ 
удостоенъ званія архитектора Высочайшаго Двора. 

Изъ прочихъ построекъ II. И. Краснова слѣдуетъ упо¬ 
мянуть прежде всего о дворцѣ великаго князя Петра Ни¬ 
колаевича въ имѣньи „Дюлъберъ" (табл. 00), исполнен¬ 
ном], въ арабо-сарацинскомъ характерѣ, навѣянномъ 
древними постройками Каира. Выстроенъ онъ изъ мѣ¬ 
стнаго дикаго камня и оштукатуренъ цементомъ йодъ 
искусственный камень Въ немъ болѣе 100 помѣщеній *). 

Не менѣе интересен'], п дворецъ великаго князя Геор¬ 
гія Михаиловича въ имѣніи „Хараксъ" (табл. 61). Вы¬ 
строенъ опт, вт, современномъ шотландскомъ вкусѣ, изъ мѣ¬ 
стнаго известняка мозаичной кладки со вставкою орна¬ 
ментальныхъ частей изъ того же камня. 1 Іокрытъ дворецъ 
англійской черепицею. Помѣщеній около сорока. Отдѣлка 
—англійскій тонете. Заслуживаетъ вниманія тутъ же 
законченная въ прошломъ году церковь (табл. 59). 
Проектирована она въ духѣ кавказскихъ церквей Ахпата 
и Гелата и сооружена изъ мѣстнаго известняка, обдѣ¬ 
ланнаго въ видѣ штучныхъ камней. Орнаментовка изъ 
того же камня; крыша пзь каменныхъ платъ, покры¬ 
вающихъ желѣзобетонный сводъ. Иконостасъ изъ крас¬ 
наго полированнаго известняка. Царскія врата и кіоты 
мѣстныхъ иконъ—бронзовые, выдержаны въ томъ же 
стилѣ. Интересны также вилла князя Ф. Ф. Юсупова 
въ нео-ромапскомъ стилѣ и, какъ опытъ примѣненія 
„татарскаго стиля", охотничій домъ его же, вь характерѣ 
бахчисарайска го двор і іа. 

Размѣры журнальной статьи не позволяютъ подробнѣе 
остановиться на другихъ постройкахъ Н. И. Краснова, 
безустаннаго строителя Ялты н ея окрестностей. 

Б. М- 7 ,. 

—— 


Коніерсы. 

Рязанское благородное собраніе объявляетъ конкурсъ 
проектовъ зданія клуба. Преміи—500, 250 и 100 р.; 
срокъ 1 февраля ЮІ4 г. (ТІ стран, обънвл.). 

ІЗыставци 

Съ 1 ноября с. г. но 1 февраля 1914 г. И- Русское 
техническое о—во устраиваетъ въ своихъ помѣщеніяхъ 
2-ад международную выставку освященія , отопле¬ 
нія, приборовъ карбуризаціи газовъ и противопо¬ 
жарныхъ приспособлен ій. 

По время выставки будетъ созвані. съѣздъ по тѣмъ 
же вопросамъ. Справки —въ распорядительномъ комитетѣ 
выставки (Пантелеймонокая, 2); экземпляръ правилъ объ 
участіи экспонатовъ имѣется въ редакціи „Зодчаго". 


*) См. статью академика Н. 11. Кондакова.—«Дворецъ вт. 
имѣньи Дюльберъ на южномъ берегу Крыма> (Искусство н ху¬ 
дожественная промышленность за 1Ь99 г. .МЛ" 9—10) 
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ііланы древняго Вавилона 


Количество плановъ, топографическихъ и архитектур¬ 
ныхъ, которые дошли до наст, изъ древняго Востока, 
очеиь невелико. 

Изъ египетскихъ чертежей мы имѣемъ планы золото¬ 
носныхъ рудниковъ (СІіаЬаз, Без іпвсгірііопз ііез шіпез (Гог 
1 «02. Сіі. Забие), планъ усадьбы съ прудомъ и вино¬ 
градникомъ и чертежъ гробницы фараона Рамзеса IV 
(Ьерзіиз. Огипйріап без ОгаЬез Копі§ Вашзез IV іп 
еіпѳш Тигіаег Раругиз. Доісл. Акад. наукъ 18(17 г.). 

Нѣмецкій египтологъ Бругшъ видѣлъ также чертежъ 
храма, о которомъ онъ лишь уноминаетт» и который, но 
его мнѣнію, находится теперь въ какой то частной кол¬ 
лекціи въ Нью-Іоркѣ. 

Изъ вавилонскихъ чертежей пла¬ 
новъ найдены (бе Загхес) схематиче¬ 
скіе чертежи крѣпостей, чертежт., ле¬ 
жащій на колѣняхъ у статуи изъ Телло, 
такъ называемый ..Агсііііесіе ан р1ап“, 
которая находится теперь въ Луврѣ 
(рис. 1 и 2), и обломокъ глиняной до¬ 
щечки съ частью плана города, храня¬ 
щійся въ Британскомъ музеѣ. 

Кромѣ этихъ чертежей вавилонскаго 
происхожденія, слѣдуетъ упомянуть о 
чертежахъ-обломкахъ глиняной дощеч¬ 
ки, добытой вт. Багдадѣ въ 1886 г. 
германской экспедиціей, которые хра¬ 
нятся теперь вт. Берлинскомъ музеѣ, 
подъ номерами К. I. 132 (1,111, Ѵі и Ѵ 2 ). 

Въ Извѣстіяхъ американской экспе¬ 
диціи есть свѣдѣнія о находкѣ двухъ 
обломковъ съ планами, но ни о 
ихъ размѣрахъ, ни о характерѣ 
чертежа судить нельзя, такъ 
какъ рисунковъ пхъ вт. отчетѣ 
не помѣщено. 

Въ Извѣстіяхъ прусской ака¬ 
деміи наукъ (ЗіІяипцезФегісЫе 
бег Копіеі. І’геизз. Акабешіе бег 
М'іззепзсІіаИеп. Вегііп 1888) 
былъ напечатанъ очень инте¬ 
ресный докладъ Людвига Бор- 
хардта (Биб\ѵ. ВогсЬагбі) объ 
этихъ четырехъ обломкахъ. 

По его изслѣдованіямъ 
оказалось, что всѣ четыре 
обломка принадлежали нѣкогда одному кирпичу. Изъ 
трехъ опт. составилъ одинъ общій; четвертый же хотя п 
принадлежитъ, несомнѣнно, къ тому же кирпичу, судя 
по составу глины и характеру рисунка и надписи, но 
включить его вт. число первыхъ трехъ не удалось. На 
прилагаемомъ рис. 3 первые три представлены вмѣстѣ, 
а четвертый (рис. 5)—отдѣльно. Нанесенныя на этихъ 
обломкахъ клинописью числа и надписи Борхардтъ 
перенумеровалъ н условно перевелъ (см. табл. П, III н І \) 

На трехъ составленныхъ обломкахъ глиняной плиты 
нанесенъ рисунокъ плана зданія, съ обозначеніемъ всѣхъ 
размѣровъ, толщины стѣнъ, ширины дверныхъ отверстій 
и площади помѣщенія. 



еллп. 



Рис. 2. Планъ,'лежащій на колѣняхъ статуи изъ Телло. 


Разсматривая совмѣстно оригинальный планъ (рис. 3) 
и его реконструкцію (рис. 4), можно предположить, что 
верхняя часть представляетъ узкое въ планѣ помѣщеніе— 
улицу или крытый коридоръ. 

Передъ фасадомъ этого зданія стоять рядомъ два 
числа, которыя Борхардтъ раздѣлилъ, какъ п остальныя 
обозначенія размѣровъ, двумя точками —3..45 (№ 1). 
Такимъ образомъ, это длина фасада. Дверной пролетъ, 
шириною 10 (Лс 2), ведетъ въ прямоугольное въ планѣ 
помѣщеніе А, шириною 33..20 (№ 3) и длиною 
25..20 (№ 4), которое сообщается съ другимъ боль¬ 
шимъ помѣщеніемъ (возможно, что это большой откры¬ 
тый дворъ) В посредствомъ двери, находящейся наискось 
отъ входной двери. Размѣры этого по¬ 
мѣщенія указаны лишь одной мѣрой 
1..2..30 (№ о). Это, очевидно, длина; 
ширина же этого помѣщенія можетъ 
быть опредѣлена равной ей шириною 
смежной комнаты — 46..40 (№ о). 

Со двора В дверь вела въ сосѣднія 
помѣщенія С, I), Е, ширина н длина ко¬ 
торыхъ нанесены лишь отчасти. Въ 
пролетѣ двери одного изъ помѣщеній 
наверху слѣва Е авторъ плана поста¬ 
вилъ крестъ, относительно значенія ко¬ 
тораго трудно дать какое либо объясне¬ 
ніе. Также непонятенъ знакъ въ сере¬ 
динѣ помѣщенія С, происхожденіе ко¬ 
тораго Борхардтъ объясняетъ случай¬ 
ностью непроизвольнаго движенія чер¬ 
тежнымъ инструментомъ, такъ какъ ни 
вт. одной изъ остальныхъ ком¬ 
натъ никакихъ отмѣтокъ, кромѣ 
цифръ, нѣтъ. Только сверху 
надъ улицей мы видимъ над¬ 
пись, не содержащую цифръ, и 
къ этой надписи придется воз¬ 
вратиться йотомъ. 

Противъ двери, ведущей во 
дворъ В, расположена другая, 
черезъ которую мы попадаемъ 
въ помѣщеніе, сообщающееся 
со вторымъ дворомъ Я, размѣ¬ 
рами 1.. 15 (N5 7) и 1.. 1.. 40 
(№ 8). Къ этому двору примы¬ 
каетъ нѣсколько комнатъ, по¬ 


пасть въ которыя можно либо прямо {I, К), либо черезъ 
другія помѣщенія (Ь, N. О). 

Въ одной изъ нихъ М, противъ входной двери въ 
стѣнѣ, имѣется ниша такой же ширины, какъ п дверь, отвер • 
стіе которой имѣетъ размѣръ 11..40 (№ 9). Стѣна 
здѣсь особенно толстая — 1і..40(№ 9), между тѣмъ 
какъ обыкновенно толщина стѣнъ приводится въ 8.. 20 
(№ 10) и въ 10 (№ 2 С 

Отдѣльно изображенный осколокъ (рис. 5), состав¬ 
лявшій, нѣкогда, пожалуй, верхній лѣвый уголъ всей 
плитки, изображаетъ, но всей вѣроятности, улику, тя¬ 
нущуюся влѣво. У болѣе широкой стороны стоитъ цифра о 
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Тае Е 

ЛГі 3..-Ч5 * ТТ!^ У/ 
*Л Ю = < 

/3 33.20 = <«Ш« 
25.-20= « ѴѴ « 
/5 1.2.30= ИК« 


Тле Ж 

/1 І..І5 = К V,' 
/8 І..І.Д0 = 1Г'< 
/3 11-^0 = <КІ 
/10 8 -. 2.0 = ѵ,і« 
/11 5 = 


ТяБ Ж 

/14 1Ы11"!Ь*ГЕ 
/15 -дЛДІа/А- 

/По !<1!"ШВДт ІОЛі^таи 

/|| --П’ШІ Биі'ЗаЛС- Хл(>1 


Хі Ч6.А0 = <Ш"« /12 I 

• 

(№ 11), на болѣе узкой—полустершаяся цифра, обозна¬ 
чавшая, вѣроятно, 2 (№ 12). 

Кромѣ того, разбираемый обломокъ заключает!, еще 
нѣкоторыя пояснительныя надписи, точное значеніе 
коихъ объяснить до сихъ норъ не удалось. По мнѣнію 
Гуго Винклера, надпись на верхней стѣнѣ могла опре¬ 
дѣлять участокъ, расположенный противъ главнаго строе¬ 
нія (№ 14); надпись на нижней стѣнѣ значить (Л« 15; 
„для царя“ *). Такимъ образомъ зто слово до нѣкото¬ 
рой степени опредѣляетъ назначеніе зданія; надъ частью, 
обозначающей улицу, стоитъ надпись (№ 16) „70 локтей 
поля“, относительно которой нѣмецкіе изслѣдователи воз¬ 
держиваются отъ какого либо опредѣленнаго мнѣнія. 
Четвертая надпись слѣва внизу подлѣ изломаннаго угла 
(№ 17) гласитъ: „богъ Зак-Харъ“. Подобно этому яге 
мы можемъ прочитать наверху (№ 18). на составленной 
плиткѣ: „Господь". Характеръ письменъ и цифръ пока¬ 
зываетъ, что памятникъ этотъ относится къ ѴП вѣку до 
1’. X. (но Винклеру). 

Послѣ внимательнаго разсмотрѣнія этого чертежа у 
насъ создается впечатлѣніе, что архитекторъ, чертившій 
планъ, достаточно умѣло владѣлъ линейкой и грифелемъ 
(эти инструменты лежать, между прочимъ, на колѣняхъ 
упоминаемой выше статуи зодчаго); по крайней мѣрѣ, 
въ его наброскѣ линіи идутъ большей частью далѣе, 
чѣмъ оиѣ могли бы быть проведены при тщательномъ вы¬ 
черчиваніи. Повѣрка точнымъ измѣреніемъ прямыхъ 
угловъ въ чертежѣ даетъ какъ бы два типа этихъ угловъ: 
у одного типа ошибка равна секунды, а у другого— 

уголъ немного больше прямого. 

Оба эти типа прямыхъ угловъ и постоянное повто¬ 
реніе однѣхъ и тѣхъ же ошибокъ даютъ возможность 
предположит!, объ употребленіи какого то инструмента 
вродѣ нашего треугольника; во всякомъ случаѣ, въ спо¬ 
собѣ, изображенія этихъ рисунковъ чертежникъ далеко 
превзошелъ своихъ египетскихъ коллегъ. 

Египетскій архитекторъ въ планѣ гробницы Рам- 
зеса IV соблюдаетъ въ черченіи истинные размѣры да¬ 
леко не такъ точно, какъ вавилонскій. Но прежде всего 
египтянинъ не сумѣлъ еще преодолѣть трудностей общаго 
изображенія. Онъ совершенно игнорируетъ толщину стѣнъ, 
толщину дверей и тому подобныхъ частей, и смѣшиваетъ 
далѣе нѣсколько разъ изображеніе плана съ фасадомъ: 
онъ наносить двери на переднемъ планѣ своего основ¬ 
ного рисунка, гору же, которая заключаетъ въ себѣ гроо- 
нпцу, изображаегь въ силуэтѣ, совершенно также, какъ 

*) Штриховка въ надписяхъ обозначает!, буквы неясныя 
н попорченныя. 
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его товарищъ, авторъ плана золотыхъ рудниковъ, кото¬ 
рый, изобразивъ совершенно вѣрно дороги и водоемы въ 
планѣ, внесъ въ перспективу своей карты горы, намят- 
никъ-столбъ Сети I, святилища Аммона и дома рабочихъ. 

Вписывать цифры вавилонянинъ умѣетъ тоже го¬ 
раздо искуснѣе; при этомъ его система ничѣмъ суще¬ 
ственнымъ не отличается отъ нашей: онъ наносить цифры 
на верхней лѣвой стѣнѣ помѣщенія, параллельно на¬ 
правленію стѣны; между тѣмъ егпптянинъ при каждомъ 
участкѣ приписываетъ длинную надпись, содержащую 
размѣры. 

Одинъ только разъ вавилонскій архитекторъ, неви¬ 
димому, сдѣлалъ ошибку въ знакахъ, а именно—онъ два 
раза обозначилъ лѣвую сторону перваго двора В; по 
крайней мѣрѣ, другого объясненія для трехъ параллель¬ 
ныхъ черточекъ на этомъ мѣстѣ Ворхардть нс далъ; но 
возможно, что, по нѣкоторымъ условіямъ, это не ошибка, 
а техническая необходимость указать какую либо кон¬ 
структивную особенность. Что яге касается остального, 
то онъ, какъ мы увидимъ далѣе, точно соблюдаетъ въ 
изображеніи всѣ размѣры комнатъ. 

Третій планъ зданія, изображеннаго на плиткѣ, не 
представляет!, ничего такого, что не было бы уже 
извѣстно изъ него до сихъ норъ изданнаго матеріала. 

Группировку нѣсколькихъ помѣщеній и обширных'], 
дворовъ мы видѣли и въ дворцѣ Хорзабада (Пасе— „Ни¬ 
невія и Ассирія" III, табл. 4). Сдвинутость, косое рас¬ 
положеніе обѣихъ дверей въ комнатѣ также встрѣчаются 
часто (тамъ асе, тгібл. 4, .\іі№ 14 и 133; табл, э, №№ 73 
и 63). Среди съемокъ, которыя дѣлалъ Ко1<1е\ѵеу во время 
раскопокъ нѣмецкой экспедиціи въ 1887 году въ раз¬ 
личныхъ мѣстахъ Вавилоніи, есть образцы плановъ, де¬ 
тали коихъ тоасдеетвенны съ деталями этого чертелга. 
Въ съемкахъ изъ Эдь-Гибба, напримѣръ, встрѣчается, 
совершенно какъ на описанныхъ обломкахъ, скошен¬ 
ность въ планѣ на мѣстѣ прямоугольнаго пересѣченія 
(между А, В, С. В и В М , N. Р). Ниши, такія же, 
какъ на этомъ обломкѣ въ помѣщеніи А/, встрѣчается 
въ опубликованныхъ матеріалахъ. 
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Для того, чтобы опредѣлить единицу измѣреніи въ 
зтомъ чертежѣ, Борхардтъ примѣняетъ слѣдующій пріемъ. 

Въ написанныхъ мѣрахъ отдѣльныя, стоящія непо¬ 
средственно другъ за другомъ, числа, наир. 46..30, не 
имѣютъ одинаковаго значенія; скорѣе всего — каждая 
единица перваго числа содержитъ 60 единицъ второго: 
въ возстановленномъ имъ чертежѣ онъ изображаетъ такія 
числа слѣдующимъ образомъ: 46.60'+ 30. 

Наоборотъ, на фасадѣ, который, разумѣется, долженъ 
быть гораздо длиннѣе, чѣмъ полоса пространства, обо¬ 
значенная тутъ же внизу въ комнатѣ А .43.60' -}- 20. 
мы видимъ только 3..45. Здѣсь придется, такимъ обра¬ 
зомъ, принимать 45, какъ 45.60‘, а 3 — какъ 3.60- 
единицъ, и такъ именно опт. и обозначилъ числа. Это 
согласуется какъ разъ съ сущностью вавилонской си¬ 
стемы счисленія, такт, называемой шестидесятиричной 
(сравн. дѣленіе окружности на 360°, 60', ОТ). Какъ 
въ нашей системѣ счисленія каждая цифра, стоящая на 
предыдущемъ мѣстѣ, означаетъ единицы въ ю разъ 
большія, чѣмъ слѣдующая, такъ въ вавилонской системѣ 
каждая предыдущая группа чиселъ, которая всегда 
меньше 60. выражаетъ разрядъ высшій 60. Такимъ 
образомъ для того, чтобы получить численное значеніе 
згой группы, надо ее умножить на соотвѣтствующую 
стенайь 60. 

Эта глиняная плитка также даетъ намъ исходную 
точку для опредѣленія единицы, лежащей въ основѣ ея 
измѣреній; единица эта, должно быть, была довольно 
мала, такъ какъ вавилонскій архитекторъ никогда не 
чертилъ длины съ большей точностью, чѣмъ до 10 еди¬ 
ницъ. 

Какъ замѣчено уже выше, въ разбираемомъ планѣ 
указана различная толщина стѣнъ: 

8.60 1 -у 20 — Г »00 единицъ, 

Ю.60 1 = 600 

I I-60 1 40 = 700 

Эти числа отличаются другъ отъ друга на 1.60 1 
-К 40 = 100 . и всѣ дѣлятся на это число. 

Намъ извѣстно, что въ Вавилонѣ были кирпичныя 
строенія, у которыхъ всѣ числа, измѣряющія толщину 
стѣнъ, должны дѣлиться на мѣру кирпича, вслѣдствіе 
того, что сложены были изъ одинаковыхъ кирпичей, или 
на половину этой мѣры — въ томъ случаѣ, если упо¬ 
треблялись полукирничи. 

Согласно этому, число 1.60 1 40 должно пред¬ 

ставлять собою мѣру либо цѣлаго камня, либо половины 
послѣдняго,.— разумѣется, включая и шовъ. Такъ, мы 
здѣсь имѣемъ дѣло со стѣнами толщиною или въ 5 , 6 
и 7 камней, или въ 2Ѵ 2 , 3 и 3 Ч->. Послѣднее предполо¬ 
женіе не имѣетъ особаго значенія, такъ какъ стѣна 
только въ 3 камня толщиною считается въ Вавилоніи 
рѣдкостью. 

На основаніи опубликованныхъ матеріаловъ Бор¬ 
хардтъ предполагаетъ, что вавилоняне возводили также 
стѣны, которыя заключали въ своемъ измѣреніи не одно 
цѣлое число камней (единственный извѣстный примѣръ— 
стѣна въ 6*/2 камней толщины находится у Ріасе—а.а.О , 
табл. 37, и то только въ реконструкціи). 

Два обстоятельства имѣютъ очень важное значеніе 
въ этомъ изслѣдованіи: во-первыхъ, квадратная форма 
вавилонскихъ кирпичей, которая дѣлаетъ безразличнымъ, 
какое изъ двухъ измѣреній мы принимаемъ въ расчетъ 


въ основу нашихъ вычисленій, и, во-вторыхъ, одинако¬ 
вость формата вавилонскихъ кирпичей всѣхъ эпохъ. 

Ошіертъ опредѣляетъ средній размѣръ кирпича кт» 
0,315 метра; вавилонскіе кирпичи въ берлинскомъ и 
лондонскомъ музеяхъ въ среднемъ имѣютъ такіе ясе раз¬ 
мѣры; матеріалы германской экспедиціи даютъ то ясе. 

Итакъ, можно, не ошибаясь, положить въ основу на¬ 
шего вычисленія это число *). Относительно шва трудно 
установить средніе размѣры даже и въ современныхъ 
постройкахъ. Изъ фотографій, снятыхъ упомянутой экс¬ 
педиціей, Борхардтъ и Ріасе даютъ: 

(Агаргуфъ) -у 1 ,! до толщины камней 
(Мугаръ) -^г * / (і 

Отсюда мы получаемъ для вертикальныхъ швовъ 
толщину вт» 2 см. вт» поперечномъ направленіи. Такимъ 
образомъ, можно принять, что стѣна толщиною вт» 5 
камней— 5 кирпичей н і шва—имѣетъ толщину прибли¬ 
зительно въ 1,66 м., стѣна въ 6 камней—2,00 м., въ 7 
камней—около 2,34 м. Что эти значенія недалеко отсту¬ 
паютъ отъ истинныхъ, показываетъ, напр., чертежъ стѣны 
въ 7 камней, толщина которой обозначена 2,31 м. 

Такимъ образомъ, получаются для начерченныхъ на 
нашемъ планѣ измѣреній стѣнъ въ 5, 6 и 7 камней 
слѣдующія уравненія, изъ которыхъ можно получить ре¬ 
зультат!». разумѣется, лишь приблизительной точности: 
1,66 м. = 8.60 1 {-20 : 500 единицамъ 
2,00 „ = 10.60* = 600 
2,34 „ = 11.60* + 40 = 700 

Эти три уравненія даютъ для единицы длину при 
блнзптельно въ 3,3 мм. 

Если же разобраться въ массѣ значеній, придавае¬ 
мых-]» вавилонской мѣрѣ длины, то не найдется ни од¬ 
ного, которое согласовалось бы съ только что вычислен¬ 
нымъ. Систему дѣленія кирпича на 100 единилъ, при¬ 
нятую Онпертомъ—рісіі ііе 72 опуіе? -врядъ ли можно 
считать удобной. 

ІІаоборогь. вѣроятность приводимаго исчисленія нод- 
тверясдается отмѣтками на чертсясѣ, которыя даютъ для по¬ 
мѣщеній и дверей размѣры, вполнѣ соотвѣтствующіе 
тѣмъ, которые до сихъ норъ были установлены для со¬ 
хранившихся и изслѣдованныхъ зданій. Напримѣръ, 
дверь, обозначенная 10, но нашему вычисленію — ши¬ 
риною около 1,98 м.—2,СО м.; это ширина, вполнѣ под¬ 
ходящая для двустворной двери **) дворца и прекрасно 
гармонирующая съ извѣстными размѣрами для дверныхъ 
пороговъ***) (2,03 м. шириною). Двери въ 11.(>0‘-{-40 
шириною (2,33 м.) встрѣчаются неоднократно во дворцѣ 
Хорсабада. 

Дальнѣйшее перечисленіе подобныхъ примѣровъ из¬ 
лишне. II пхъ всегда легко найти въ изданныхъ мате¬ 
ріалахъ. 

Предполагая, что размѣры отдѣльныхъ частей зданія 
на чертежѣ пропорціональны соотвѣтствующимъ чис¬ 
ламъ, и исходя изъ приблизительно установленной еди¬ 
ницы измѣренія, можно приступить къ опредѣленію мас¬ 
штаба, въ которомъ былъ начерченъ планъ. 

*) Кирпичи, извѣстные по де Сарзскъ (табл. 37) въ 0,47 м 
0,23 метр., представляютъ собою 1 1 /з и 3 /і кирпича. 

**) Ріасе а. а. 0., таб.і. 4, 52, 132, 133 (2,00 м.). 

***) Тамъ же, № 49 . 
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Одна изъ комнатъ, на лѣвомъ краю дощечки (Р). 
должна, но даннымъ размѣрамъ, имѣть ширину въ 
46 60 1 -}- 40 = около 9,25 м.. на чертежѣ же она только 
приблизительно въ 26 мм., и, слѣдовательно, изображена 
въ масштабѣ 1:660—пріемъ вполнѣ возможный и даже 
логичный при шестидесятеричной системѣ. 

Другое помѣщеніе ), которое въ дѣйствительности 
должно было быть въ 32.60* =6,34 м. длиною, и на 
чертежѣ имѣетъ длину въ 18 мм., т. е. соотвѣтствуетъ 
тому же масштабу, который съ большей или меньшей 
точностью отвѣчаетъ всѣмъ нашимъ числамъ. 

і о лысо въ двухъ случаяхъ чертежъ не соотвѣтствуетъ 
масштабу (вертикальное измѣреніе въ Б и оно же въ 
рядѣ помѣщеній М, /у, /, 6г); въ обоихъ этихъ слу¬ 
чаяхъ комнаты на чертежѣ должны бы быть на 5 еди¬ 
ниц’!. уже. Относительно причинъ этого единичнаго отсту¬ 
пленія можно только лишь строить догадки. Наир., 
можно сдѣлать предположеніе, и довольно вѣроятное, Что 
строители вт, Вавилоніи чертили, какъ и мы, съ опре¬ 
дѣленнымъ масштабомъ. Итогъ масштабъ гораздо древнѣе 
разсматриваемаго чертежа и до извѣстной степени со¬ 
гласуется съ нышеопредѣленной мѣрой; поэтому его можно 
возстановить, какъ показано на прилагаемой таблицѣ. I. 

На немъ отмѣченъ отрѣзокъ въ 16,5 мм.; сначала 
онъ повторяется 6 разъ не дѣленнымъ, йотомъ разбитым ъ 
на части, а именно на 2,3 и такъ далѣе, до 6 частей; 
но между каждыми двумя раздѣленными мѣрами вклю¬ 
чена одна не дѣленная —для того, чтобы ясность мас¬ 
штаба не была затемнена слишкомъ частымъ и густымъ 
рядомъ черточекъ дѣленія, подобно тому, какъ на на¬ 
шихъ масштабахъ довольствуются дѣленіемъ на болѣе 
мелкія части лишь одного какого либо крупнаго измѣ¬ 
ренія. 

На другомъ ребрѣ линейки дѣленія продолжены такъ, 
что самая мелкая часть верхняго ребра (края) разбита 
здѣсь сначала на 2, а потомъ на 3 части; до даль¬ 
нѣйшаго дѣленія -хотя бы снова на 6 частей—не дохо¬ 
дили еще механическія приспособленія древнихъ. 

Какъ 6 мельчайшихъ частей на нижнемъ ребрѣ 
масштаба соединены въ большую мѣру 16,5 мм., такт, 
шесть этихъ мѣръ (16,5 мм.) образуютъ большую еди¬ 
ницу въ 99 мм., которая содержитъ въ себѣ 6 нераздѣ¬ 
ленныхъ на .болѣе мелкія частей масштаба. Эта мѣра 
99 мм. равна 30 выше вычисленным'!. (3,3 мм.) бер¬ 
линскаго чертежа; слѣдовательно, одно дѣленіе масштаба 
Телло 16,5 мм. равно 5 нами принятымъ дѣленіямъ. . 

Вт. соотношеніи 1:360, одна шестая отъ дѣленія вт. 
16,5 мм. представится равной 5, умноженнымъ на 60 дѣ¬ 
леній плана, и ^ той же мѣры, которая является наи¬ 
меньшей мѣрой представленной на линейкѣ. Эта мѣра ока¬ 
жется равной 1.60* 10, т. е. но прежнему измѣренію 

рання размѣрамъ кирпича. 

Чтобы изслѣдовать правильность этого вычисленія, 
на страницѣ 442 нами, воспроизведенъ чертежъ плана, 
причемъ въ основу масштаба принята шкала Телло. Легко 
можно убѣдиться циркулемъ, что, вплоть до подчеркну¬ 
тыхъ измѣреній, въ которыхъ, какъ уже сказано, вѣро- 

) Въ стѣнахъ, въ которыхъ заложена дверь—(въ Л, II, Т), 
К (числа, расположенныя горизонтально', написанное число 
относится только къ длинѣ стѣны, безъ размѣра дверного отвер¬ 
стія, которое приходится присчитывать при измѣреніи 


ятно, произошла ошибка, первоначальная величина гли¬ 
няной доски должна вполнѣ соотвѣтствовать длинѣ ори¬ 
гинала масштаба. 

II. Фетисовъ , 

X ро н и ца. 

Петербургъ. 

На высшихъ женскихъ курсахъ освященъ корпусъ 
аудиторій, постройка котораго обошлась около 700 тыс. руб. 

— Состоялась закладка дома-пріюта взаимопомощи 
офицерскихъ и классныхъ чиновъ управленія С.-Петер¬ 
бургскаго градоначальства и столичной полиціи (плат, 
гражд. инж. Н. Ф. Романченко). 

Градоначальникомъ возбужденъ вопросъ объ изда¬ 
ніи городской думой обязательнаго постановленія къ огра¬ 
жденію безопасности работъ по промывкѣ оконъ въ много¬ 
этажныхъ домахъ. 

По Россіи. 

Распубликованы уставы : строительнаго товарище¬ 
ства на паяхъ „Э. Ф. Рыдзевскій и К°“, учреждаемаго 
Для производства въ разныхъ мѣстностяхъ Имперіи вся¬ 
каго рода строительныхъ работъ, а ташке для добычи и 
изготовленія строительныхъ матеріаловъ (Собр . Узак . 
отд. II, ЛЬ 225), акціонернаго общества „Архитекторъ", 
имѣющаго цѣлью пріобрѣтеніе, арендованіе, возведеніе, 
перестройку и эксплоатацію зданій въ Петербургѣ (тамъ 
же, Л» 229), Второго Каменноостровскаго товарищества 
для устройства квартиръ въ Петербургѣ (тамъ же, .V 227). 
Московскаго домовладѣльческаго и домостроительнаго 
акціонернаго общества „Великанъ" (тамъ же, № 226), 
Срѣтенскаго домостроительнаго акціонернаго общества вт, 
въ Москвѣ, строительнаго акціонернаго общества „Домъ- 
садъ" въ Ригѣ (тамъ же, Ан 233), художественно-ре¬ 
месленной школы въ гор. Читѣ, Забайкальской области, 
цѣль каковой школы сообщать учащимся художествен¬ 
ныя познанія и техническіе пріемы но обработкѣ дерева 
и шерсти, и общества развитія женскаго кустарнаго 
труда въ Тамбовской губ. (отд. I. .V* 228). 

За границей. 

Парижъ. 85 лѣтъ огь роду скончался въ ужас¬ 
нѣйшей нищетѣ отецъ холодильнаго дѣла Шарль Телье. 
О бѣдственномъ положеніи ученаго узнали за нѣсколько 
дней до его смерти. Когда представитель предпріятія, 
разбогатѣвшій благодаря изобрѣтенію Телье, въ видѣ, 
благодарности принесъ изобрѣтателю нѣсколько тысячъ 
франкові., ученый уже находился въ агоніи и черезъ 
два часа скончался (Н. Вр.) 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХЪ дълъ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

НАЗНАЧАЮТСЯ: причисленный къ Министерству инж.- 
электрикъ, съ правомъ на чинъ X класса Гаршви, сверхшт. 
техн. строит, отд. астраханскаго губ. правд.; инж. и арх. 
Сѣдлецкаго уѣзд., гражд. инж., надв. сов. Яновскій -старш. 
пом. губернскаго инженера строит, отл. холмскаго губ. права, 
съ 1-го сентября. 

ПРИЧИСЛЯЕТСЯ къ Министерству, согласно прошенію, 
быв. губ. инженеръ строит, отд. вологодскаго губ. правд., 
гражд. ннж., ст. сов. Альберти, съ 22-го іюни. 
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Л® 4 2 

Предстоящіе 

торги. 


время торгов,,. Учрежденія,^объявившія торги, и 

РАНО Т ы. 

Сумма по 
смѣтѣ. 
Рубли 


2!) октябри 
1 ноября 

4 . 

6 


18 

■20 


Правя. Спб. Округа Путей Сообщенія 
(Рузовская, 9). 

Хозяйств. Комит. Михайловскаго артил¬ 
лерійскаго училища (Симбирская, 22). 
Унравл. Либаво-Роменск. ж. д.(Минскъ, 
Сл. Пути). 

Строит. Комиссія по постройкѣ зданій 
С.-Петербургскаго Учительскаго Ин¬ 
ститута' і Вас Остр. 13 лип., 2 ч і. 
Сіроит. Ком. ио постройкѣ женской 
гимназіи въ г. Ржевѣ, Тверской іуб. 
Ново-Николаевская Городская Управа. 


Постройка жилого помѣщенія для служащихъ и рабочихъ 
землесоса „Верхневолжская 2 я“, съ доставкой его въ Тверь . 4.7Ы) 

Постройка гимнастическаго зала. 1 Іо.ООО 

Строительныя п водопроводныя работы. 

1 ) Постройка главнаго корпуса зданія Института.! 204 021 

2) „ дома для квартиръ служащих! .. 14.425 

8) „ службъ. 1 6.324 

Постройка новаю зданія и переустройство существующаго 95.5-38 

Устройство водопровода въ г. Ново-Ннколаевскѣ . • 450 ООН 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ 6-го по 13-ѳ октября 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Рода, построекъ 

Ал.-Нев. 2. 

Литовская, 145. 

1 

И. 11 . Павловъ. 

Павловъ. 

Надстр. маис, на лиц стр. 

Нарвск. і. 

г і рота, і8. 

0. Л. Зефтіпенъ. 

Лидваль. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Спасск ц. 

іЕкатерннгофскіп пр., 7. 

А. А. Маршалъ. 

Маршалъ. 

Надстр. 4 -эт. на над стр. 

Петерб. з 

Вологодская. 

О-во взаимопомощи 
офицерскихъ чиновъ 
СПБ. Полиціи. 


7 -эт. лиц. стр. 

А т.-Нсв. 2. 

Боровая и Воздвиженская, 34 и 24. 

Колобовъ и Бобровъ. 

Ивановъ. 

5-е т. надв. стр. 

Петерб. 2. 

Теряева, 3. 

А. С. Славина. 

Шаубъ. 

Надстр. 6-эт. на надв. стр. 

Петерб. 3. 

Петровская ил. и Магазинный пср.. 1 2,1 
2 И I. 

Псковская и Мясная, и и 22. 

Церковь Св. Троицы. 

Аплакспит . 

І-8т. кам. нпдп. стр. 

Колом 2. 

А. К. и К. Лукиискіе 

Лукшіскій. 

Рем. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 4 . 

’ V 

Наб. р. Волковки п по новому об¬ 
воду Нобелевской дороги, 27 и 29. 

II. К. Стопкшіъ. 

Товстолѣс ь. 

2 ат. кам. и дер. стр. 

РоуКД. I . 

Ал.-Невская, 9. 

С. II. Александрова. 

Іевлевъ. 

1-эт. бет. надв. стр. 

Петерб. з 

Песочная, 9. 

А. Г. Коноссвичъ., 

Попова. 

3 -эт. кам. над. стр. 

Петерб. з-| 

Б. Дворянская, 5 . 

Г. А. Бурмистровъ. 

■ — 

Надстр. мансарда на над. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 3-го по 10-е октября 1913 года 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Годъ построекъ. 

Хпм. 2. 

Брянская, 1288 - 603. 

Абаевъ. 

Чиликинт . 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Гор. ч. 

Варварка, 1459—138. 

Страх, о-во «Якорь». 

Дессинъ. 

1 жел. стр. 

Серп. 2 

Пожарная, 672. 

Гусева. 

Дмитріева,. 

3 дер. стр. 

Мѣщ. 4. 

Погонно Лосиный, 1271. 

Молодцова. 

Сычкова. 

2 дер. стр. 

Твер. і. 

Знаменка, 65—62. 

Баскаковъ. 

Піотровнчъ. 

1 кам. стр. 

Леф. 2. 

3-я Петровская, 1326 122. 

Поповъ. 

Обухова.. 

1 дер. стр. 

Сущ. 3. 

Тихвинская, 6о8—558. 

1 Іриземлинъ. 

Приземлим ь. 

1 кам. стр. 


Н. Масловка, 1018. 

Грузовъ. 

Чнликинъ 

Рем. кам. стр. 

„ 2. 

Церковный Тифоновскііі, 2230-623. 

Филимоновъ. 

Милославшп. 

1 дер. стр. 

Яузск. 2. 

Земляной, 322—288. 

Морозовъ. 

Сѣровъ. 

1 дер. стр. 

МѢщ. 2. 

і-й Красносельскій, і8 4 6 —620. 

Агѣевъ. 

Піотровича-. 

1 каМ. стр. 

Хам. і. 

М. Дорогомиловская, 719 — 617. 

Суханова,. 

1 Іавловъ. 

1 кам. стр. 

го 

О 

а. 

Петербургская сл., 938. 

Алексѣевъ. 

Батенинъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. і. 

2-я I верская-Ямская, 30-103 104. 

Гурова. 

Дритенпрепса.. 

2 кам. стр. и рем. 

Хам. і. 

Хамовническая н., 365—326. 

Герасіімичч,. 

Осиповъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 3. 

Сущевская, 637—385. 

Мартыновъ. 

Костомаровъ. 

3 кам. стр. 

Серп. 2. 

Татищева, 672, уч. 20. 

Биркель. 

Маркова.. 

4 кам., 2 смѣш стр. 

Хам. 2. 

і-я Хамовническая 

Акишинъ. 

І'ущинъ. 

1 кам. стр., 1 низъ кам 

Бут. уч. 

Б. Бутырская, 907—637. 

Перельмана-. 

Аммосов ь. 

2 дор. стр. 

— 

Варварка и М. Знаменскій, 1316-187. 

Т-во Росс -А.м. рез. млн. 
«Треугольника,». 

Гунстъ. 

3 кам. стр. 

Мясн. 2. 

Косьмодаміанскій, 28 1 —320. 

Прав. Веном, о-ва куп. и 
приказчиковъ. 

Кожевникова,. 

1 кам. стр. 

Пяти. 2. 

Бахрушпнскій, 8 1 7- і. 

Самбуровь. 

й -3 

О 

о 

л 

О 

X 

I дор. стр. 


Оглавленіе. Б. М—ъ. Къ работамъ Н. II Краснова (табл. 67— 67).—Конкурсы.- Выставки.—//. Фетисовъ. Планы древняго 
Вавилона.-Хроника.—Правительственныя распоряженія —Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 


Иза ни Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографія СПЬ. Градоначальства, Измайлов, полкъ, 8-я рота, д. № 20 - 6 . 







1913 годъ. ^У§3ук 27 Октября. 

ХИІ годъ изданія. ЩШІІР № 43. 

ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 

Проектъ зданія факультетской терапевтической клиники имени й. В. Кокорева 

при С.-Петербургскомъ женскомъ медицинскомъ институтѣ. 


Авторами настоящей записки, привлеченными въ 
числѣ другихъ архитекторовъ къ выработкѣ проекта 
терапевтической клиники имени А. В. Кокорева, было 
составлено нѣсколько эскизовъ. Послѣднее обстоятельство 
объясняется отсутствіемъ строго разработанной программы 
нъ первоначальный моментъ созданія проекта, причемъ 
архитекторамъ давались устно лишь краткія указанія. 
На основаніи послѣднихъ указаній нами и было состав¬ 
лено два варіанта, отличавшихся главнымъ образомъ 
генеральнымъ планомъ, а въ зависимости отъ него и 
общимъ пріемомъ группировки помѣщенія. Затѣмъ по 
обсужденіи обоихъ варіантовъ съ профессоромъ, руково¬ 
дящимъ клиникой, мы остановились на одномъ изъ нихъ, 
который болѣе детально и разработали. 

Такъ какъ ни одинъ изъ представленныхъ проек¬ 
товъ не удовлетворилъ комиссію, разсматривавшую нхъ. 
то была выработана подробная программа, на основаніи 
которой и былъ объявленъ конкурсъ между архитекто¬ 
рами, представившими эскизы. Проектъ, представленный 
намп на конкурсъ, и пояснительная къ нему записка и 
предлагаются вниманію читателей. 

Оба эскиза—первоначальный и конкурсный — по 
идеямъ группированія помѣщеній, ихъ взаимной связи 
и но деталямъ мало отличаются другъ отъ друга; поэтому 
мы ограничимся описаніемъ лишь конкурснаго проекта. 
Но такъ какъ первоначальный проектъ, отъ котораго мы 
вынуждены были отступить, стремясь выполнить требо¬ 
ванія программы, но нростотѣ и цѣльности рѣшенія пре¬ 
восходитъ, по нашему мнѣнію, конкурсный, то мы сочли 
полезнымъ ознакомить читателей и съ нимъ, помѣстивъ 
планы и фасадъ. 

Программа ставила конкурентамъ слѣдующія общія 
условія. 

1) Клиническая больница должна была состоять нзъ 
двухъ отдѣловъ: научно-преподавательскаго и больничнаго, 
причемъ при проектированіи часть научно-учебная дол¬ 
жна быть но возможности разобщена отъ части кли¬ 
нической. 2) Клиника должна быть устроена на 80 кро¬ 
ватей, изъ коихъ 40 кроватей должно быть размѣщено 
во 2-мъ этажѣ и 40 въ третьемъ. 3) Все зданіе должно 
быть въ 4 этажа, причемъ 4-й этажъ можетъ не зани¬ 
мать всю площадь застройки. 4) Общій объемъ зданія 
не долженъ превышать 2.000 куб. саженей. 5) Главный 


клиническій входъ долженъ быть устроенъ не въ центрѣ 
зданія, а съ западной стороны. 6) Палаты и комнаты 
дневного пребыванія должны быть обращены окнами на 
южную сторону, другія помѣщенія могутъ быть размѣ¬ 
щены по усмотрѣнію автора незавнспмо отъ странъ свѣта. 

7) Клиника должна имѣть три лѣстницы: клиническую, 
при аудиторіи и слуясебную. 

Распредѣленіе отдѣльныхъ помѣщеній по этажамъ 
должно бы іо быть таково. 

Въ 1-мъ этажѣ: 1) вестибюль съ гардеробомъ для 
публики н врачей п прй немъ телефонная комната и убор¬ 
ная; 2) помѣщеніе (свѣтлое и удобное) для швейцара; 

3) амбулаторія съ отдѣльнымъ входомъ и при ней —сѣни, 
ожндальная на 40 человѣкъ, 3 кабинета и ванная съ 
уборной; 4) водо-электро-лечебннца съ массажной; 5) ла¬ 
бораторія съ всѣмп необходимыми помѣщеніями (при ней 
сторожъ); 6) сборная врачей; 7) библіотека; 8) изоля¬ 
ціонное отдѣленіе, состоящее изъ двухъ одиночныхъ па¬ 
латъ; 9) вивисекціонная. 

Во 2-мъ этажѣ: 1) палаты на 40 кроватей (жела¬ 
тельно имѣть 4 палаты по 6 кроватей, 4—по 3 кровати, 

4—по одной кровати; размѣры палатъ изъ разсчета 
3,5 куб. саж. на больного въ общей и 5 куб. —въ оди-. 
ночныхъ); 2) комната дневного пребыванія больныхъ и 
при ней веранда; 3) комната для чистаго бѣлья; 4) по¬ 
мѣщеніе для дежурной сестры; 5) комната для дежур¬ 
ныхъ; 6) уборная и ванная; 7) буфетъ; 8) комната для 
спеціальныхъ изслѣдованій (темная); 9) неревязочная; 

10) студенческая лабораторія для курсистокъ; 11) ауди¬ 
торія на 250 слушательницъ съ аванъ-заломъ; 12) ка¬ 
бинетъ профессора съ лабораторіей и уборной; 13) каби¬ 
нетъ ассистента съ лабораторіей (или въ 3-мъ этажѣ); 

14) мужская уборная для врачей. 

3-й этажъ долженъ былъ заключать всѣ помѣщенія 
второго этажа до п. 12 и уборную. 

Въ 4-мъ этажѣ назначались жилыя помѣщенія для 
персонала—сестеръ, сидѣлокъ и двухъ ассистентовъ; 
въ этомъ же этажѣ должна была быть столовая для / 
персонала, кухня и уборная; сообщеніе допускалось по , 
служебной лѣстницѣ. I 

Въ подвалѣ могли быть устроены: 1) кухня, 2) раз¬ 
дѣвальня для слушательнпцъ, 3) уборная для слушатель- Ч 
ницъ, 4) помѣщеніе для животныхъ. 





Первоначальный проектъ 


Главный фасадъ 


но, вліяніе его на спокойствіе н здоровье больныхъ. По¬ 
слѣднее обстоятельство выдвигаетъ слѣдующую архитек¬ 
турную задачу: изолировать по возможности помѣщенія 
педагогическія отъ помѣщеній лечебныхъ и связать ихъ 
лишь постольку, поскольку это требуется удобством!, со¬ 
общенія. Но, конечно, помѣщенія учебнаго характера не 
всѣ одинаковы въ смыслѣ ихъ связи съ помѣщеніями 
лечебными. Аудиторія со вспомогательными помѣще¬ 
ніями для студентокъ (раздѣвальней, чайной, уборной) и 
общая лабораторія имѣютъ связь постольку, поскольку 
педагогическій персоналъ является въ то же время вра¬ 
чебнымъ персоналомъ самой клиники, и поскольку ма¬ 
теріалъ, демонстрируемый на лекціяхъ, черпается изъ 
той же клиники. Съ другой стороны, эта часть обучаю¬ 
щихся, при своей многочисленности и особенностяхъ, при¬ 
сущихъ всякой толпѣ, менѣе всего желательна съ точки 
зрѣнія лечебной, а потому всѣ перечисленныя помѣ¬ 
щенія должны но возможности располагаться изолиро¬ 
ванно со своимъ особымъ входомъ, раздѣвальней и лѣ- 
/ стницей. 

Затѣмъ, вторая группа помѣщеній—для 
педагогическаго персонала (кабинеты для 
профессора и ассистента, сборная врачей, 
I і Ч_ библіотека и т. п.) и для части студентокъ 
старшаго курса, обучающейся непосред- 
> Ѵ7, у - ственно уходу за больными и леченію пхъ 

(дежурныя комнаты, клиническія лабора- 
I "Т "' 1 торіи), должна быть удобно расположена 


Уборныя и ванныя при палатахъ должны быть по 
возможности расположены при служебной лѣстницѣ; ко¬ 
ридоры—свѣтлые и не загроможденные вѣшалками и 
какими либо служебными помѣщеніями; въ жилыхъ по¬ 
мѣщеніяхъ 4-го этажа должны были быть предусмотрѣны 
помѣщенія для шкафовъ (ниши); на главной клиниче¬ 
ской лѣстницѣ требовалось устройство подъемной ма¬ 
шины. 

Фасадъ долженъ былъ быть спроектированъ въ 
строгомъ, но привѣтливомъ стилѣ; желателенъ стиль 
итальянскаго возрожденія. Отдѣлка фасадовъ требовалась 
простая; допускался кирпичъ со штукатуркой. 

Пояснительная записка. Особыя требованія, предъ¬ 
являемыя къ уходу за больнымъ, необходимыя для успѣш¬ 
наго его излеченія, въ случаѣ организаціи такого ухода 
за цѣлой группой больныхъ въ особыхъ учрежденіяхъ— 
больницахъ, создали цѣлую область практическихъ зна¬ 
ній—больничную технику, а въ частности—больничную 
архитектуру, поскольку требованія эти отразились на ха¬ 
рактерѣ и особенностяхъ плана и конструк¬ 
ціи самого зданія, отводимаго подъ боль- л 

ницу. Эти требованія особенно усложняются, ѣ 

когда больничное учрежденіе должно служить Г 
въ то же время цѣлямъ обученія. * 

Толпа студентовъ и студентокъ въ от- 
ношеніи ухода за больнымъ есть лишь не- "'“ '"“Г 
избѣжное зло, и вся задача больничной 
техники—уменьшить, насколько возмож- 
















по отношенію какъ нерпой группы помѣще¬ 
ній, такъ и группы лечебной; поэтому луч¬ 
шимъ мѣстомъ для этой группы будетъ мѣсто 
промежуточное. 

Далѣе, группа лечебная— палаты со всѣми 
вспомогательными помѣщеніями (дневное пре¬ 
бываніе, уборныя, ванныя, буфетъ, комната 
сестры и чистаго бѣлья, комната грязнаго 
бѣлья и т. п.)—должна быть расположена 
такъ, чтобы по условіямъ жизни подойти воз¬ 
можно ближе къ обыкновенному больничному 
павильону. 


падъ, на предполагаемую аллею, и входъ 
для амбулаторныхъ больныхъ спроектированъ 
въ центрѣ длиннаго флигеля. Кромѣ того, на 
заднемъ фасадѣ имѣются еще два входа: 
служебный— въ служебной лѣстницѣ и изо¬ 
ляціонный— въ изоляціонное отдѣленіе. 

Кромѣ отдѣльнаго -входа для слушатель¬ 
ницъ, спроектирована и отдѣльная лѣстница, 
сообщающая между собой раздѣвальню, лабо¬ 
раторію п оба этажа аудиторіи, благодаря чему 
тѣ слушательницы, которыя не работаютъ въ 
клиникѣ, вполнѣ изолированы отъ послѣдней. 


Второй'этажъ 


Наконец!., есть еще двѣ группы помѣщеній—группа 
амбулаторныхъ помѣщеній и группа жилыхъ помѣщеній, 
которыя должны находиться вполнѣ изолировано отъ 
остальной клиники и имѣть лишь удобное сообщеніе съ 
ней. 

Вышеприведенный анализъ помѣщеній клиники н 
краткая нхъ характеристика приводятъ насъ къ слѣдую¬ 
щей плановой схемѣ, которая п положена въ основаніе 
нашего проекта. 

Общій пріемъ проектированія соотвѣтствуетъ требуе¬ 
мому программой расположенію зданія на генеральномъ 
планѣ. 

Въ впду требованія оріентировки всѣхъ 
п дневного пребыванія на югъ, общая кон¬ 
фигурація зданія приняла форму глаголя, при¬ 
чемъ длипная сторона поставлена параллель¬ 
но Архіерейской улицѣ, а короткая—перпен¬ 
дикулярно къ ней. 

Клиника имѣетъ три входа: главный, для 
слушательницъ, и амбулаторный. Главный 
входъ въ клинику расположенъ въ западной 


Клиническія помѣщенія расположены во 2-мъ и 3 -мъ 
этажахъ длиннаго флигеля. Между обѣими этими груп¬ 
пами —учебной п лечебной— расположены помѣщенія: ка¬ 
бинеты профессора и ассистента и сборная врачей съ биб¬ 
ліотекой, т. е. тѣ помѣщенія, которыя должны имѣть 
одинаковую связь съ обѣими вышеупомянутыми груп¬ 
пами . 

Далѣе, по обѣ стороны такъ называемаго амбула¬ 
торнаго входа спроектированы по одну сторону—амбу¬ 
латорныя помѣщенія, по другую— водолечебница. Такъ 
какъ неподалеку отъ этого входа находится служебная 
лѣстница, то водолечебница можетъ одинаково удобно 
обслуживать какъ приходящихъ больныхъ, такъ и ста¬ 
ціонарныхъ. 

Жилыя помѣщенія (кромѣ жилья швей- 
^ 'V дара) расположены въ четвертомъ этажѣ и 

\\\ 4 такимъ образомъ, чтобъ помѣщенія ассистен¬ 

товъ и сестеръ можно попасть по главной 
лѣстницѣ, а въ помѣщенія низшаго персона- 
ла--по слуясебной. 

Наконецъ, изоляціонное отдѣленіе, состоя¬ 
щее изъ двухъ палатъ, комнаты сестры и 
Т ванной съ уборной, находится вблизи служсб- 


пататъ 


гн 

ШШ 
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Третій этажъ. 














Конкурсный проектъ, 


Главный фасадъ 


ной лѣстницы и можетъ быть вполнѣ изолировано отъ 
остальной клиники. 

Скажемъ нѣсколько словъ о каждой изъ вышеуказан¬ 
ныхъ группъ помѣщеній. 

Группа учебная. Лабораторія, спроектированная въ 
1-мъ этажѣ, состоитъ изъ трехъ большихъ помѣщеній 
для химической, физіологической и бактеріологической 
лабораторіи, помѣщенія для вивисекціи, помѣщенія для 
ассистента, завѣдующаго лабораторіей, слу- 
I жебнаго помѣщенія и помѣщенія сторожа; въ 

подвалѣ, вблизи лѣстницы, находится помѣще¬ 
ніе для животныхъ. 

' Группа лечебная , какъ сказано выше, 

I ___ расположена во 2-мъ и 

Ь-иш мы — — — ™ 'І 3-мъ этажахъ длиннаго 

н ■—Л I флигеля, причемъ всѣ 

; | | палаты и дневное пре- 

I —— .— I I бываніе примыкаютъ съ 

Н — — — ^ — 1 I южной стороны къ 

"" — одному прямому кори¬ 

дору; по другую сто¬ 
рону, центрально ко всѣмъ палатамъ, спроектирован!, 
флигелекъ, въ которомъ находятся всѣ вспомогательныя 
помѣщенія, какъ то: ванная, уборная съ ватерклозе¬ 
томъ, буфетъ, хозяйственная комната и лабораторія 
для клиническихъ изслѣдованій. Дневное пребываніе 
съ обширной верандой спроектировано въ 
угловой части зданія. 

Жилыя помѣщенія дѣлятся на двѣ ча 
. сти. Въ одной части, со входомъ но главной 

лѣстницѣ, расположены 4 комнаты сестеръ и 
двѣ квартирки ассистентовъ съ общей столо¬ 
вой-гостиной и двумя уборными. Въ другой 

| _ _ же части расположен!. 

низшій персоналъ, при- 
■— нѵм —I г\ I чемъ помѣщенія для 

- -р <—>4 женскаго персонала, со- 

|с"~" СЭІ стоящія изъ 4 общихъ 


Подвалъ. 


и уборной, 
изолированы отъ по¬ 
мѣщеній мужского пер¬ 
сонала. 


Первый этажъ. 










Въ подвалѣ служебнаго флигелька находится кухня 
со всѣми вспомогательными помѣщеніями, а именно: 
овощной, судомойней и кладовой. 

А. Клейнъ ц А. Розенбергъ. 


\ ехническія замѣтки 


Предохраненіе дерева отъ зараженія домо¬ 
вымъ грибомъ. Въ посвященной этому вопросу статьѣ въ 

№ 61 „БеиЬзсЬе Ваіг 
Фалькъ 


■г ѵ ѵ « * Ч геііипр; 1 

щ _ вИ 3 указываетъ новое, по 

п 1=1 1 ег0 мн ѣнію весьма 

дѣйствительное, сред- 
і ,^, _ ш Г— 1 ство— предохранитель- 

ный составъ, главнымъ 
образомъ состоящій изъ 
натровой или каліевой соли динитрофенола и дини- 
трокресола. Составъ этотъ настолько дѣйствителенъ, что 
убиваетъ споры грибка, даже будучи разбавленъ до 
1:250000. Препятствіемъ къ его примѣненію была значи¬ 
тельная взрывчатость названныхъ веществъ; фирмѣ 
НОсЬзІег ГагЬіѵегке (бывш. М еізіег Ьисіиэ инсі Вгйпіщ*) 
удалось путемъ соотвѣтствующихъ пі)ибавокъ уничто¬ 
жить это опасное свойство, и изготовляемый этой фир¬ 
мою составъ, легко растворимый въ водѣ, поступаетъ въ 
продажу подъ названіемъ „МусапІіп“, по цѣнѣ 2 марки 
за килограммъ. 


Второй этажъ. 


Стоимость обмазки 
■"т» "■г-иг-иг-^ ™ имъ, по Фальку, со- 

_ _ ют | ставляс'п, на 1 куб. 

._ I метръ балочнаго лѣ¬ 

са, толщиной 18X24 
. _ — і. . ^ 1 см., около 35 ифен- 

* ™ " пиговъ (примѣрно 5 

коп. на кв. саж.) и, 
въ виду столь незначительной стоимости, иммунизація 
дерева этимъ составомъ, рекомендуется Фалькомъ въ 
самыхъ широкихъ размѣрахъ. Бревна и пластины слѣ¬ 
дуетъ обмазывать тотчасъ по распиловкѣ, на заводѣ, а 
передъ употребленіемъ въ дѣло промазывать вторично, 
особенно, если они нотрескапись при сушкѣ. Доскп, бруски 
и вообще тонкій лѣсъ достаточно обмазывать за одинъ 
разъ, незадолго передъ употребленіемъ; у панелей, об¬ 
шивки и т. и. слѣдуетъ непремѣнно обмазывать хотя бы 
заднюю сторону, обращаемую къ стѣнѣ. Для сырого 
сплавного лѣса берется болѣе крѣпкій (4°/ 0 ) растворъ. 
Вмѣсто обмазыванія, конечно, по обстоятельствамъ дѣла, 
можно производить пропитываніе и иными пріемами— 

погруженіемъ въ ра- 
-гтсгіпга- ъз-шпяш-я створъ состава и т. н. 


Третій этажъ 


Четвертый этажъ 
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ЗОДЧІЙ 


№ 4? 


3. ?■ Кургановъ. 

( Некрологъ ). 

4 сентября скоропостижно скончался отъ кровоизлія¬ 
нія въ мозгъ извѣстный архитекторъ, академикъ Влади¬ 
міръ Родіоновичъ Курзановъ. Со смертью В. Р. наша 
семья потеряла талантливаго строителя, а общество рѣд¬ 
каго по душевнымъ качествамъ человѣка. 

В. Р. родился въ 1845 г. въ Саратовѣ въ семьѣ 
мѣстнаго архитектора, отъ котораго и унаслѣдовалъ 
склонность къ своей профессіи, уже съ юныхъ лѣтъ 
служа ему дѣятельнымъ помощникомъ въ чертежныхъ 
работахъ. Шестнадцати лѣтъ, послѣ самостоятельной под¬ 
готовки къ экзамену, В. I*. поступилъ въ Академію ху¬ 
дожествъ, которую съ успѣхомъ кончилъ въ 1868 г.; въ 
1872 г. нолучплъ званіе класснаго художника 2-й сте¬ 
пени, а черезъ пять лѣтъ, за художественно исполнен¬ 
ный проектъ загороднаго дворца—званіе художника 1-й 
степени; наконецъ, въ 1887 г., за проектъ столичнаго 
вокзала, В. Р. удостоился званія академика архитектуры. 

Вся долголѣтняя дѣятельность покойнаго была посвя¬ 
щена исключительно Петербургу, главнымъ образомъ 
служенію дѣлу общественности и благотворенія. 

Въ 1883 г. В. Р. поступилъ въ городское кредитное 
общество, на службѣ которому онъ и оставался до по¬ 
слѣдняго дня своей жизни, занимая сперва должность 
архитектора, а затѣмъ—члена оцѣночной комиссіи. Съ 
1888 г. В. Р. сталъ посвящать своп труды на пользу 
богадѣльни Цесаревича Николая въ качествѣ архитектора, 
казначея и впослѣдствіи члена комитета. Съ 1887 г. 
В. Р. въ теченіе 15 лѣтъ состоялъ безвозмездно архи¬ 
текторомъ Свято-Троицкой общины сестеръ милосердія, 
гдѣ по его проекту, удостоенному на конкурсѣ 1-й пре¬ 
міи, построено трехъэтажное зданіе больницы и аптеки 
съ церковью, а также всѣ жилыя помѣщенія сестеръ и 
служащихъ общины. Въ этотъ же періодъ времени онъ 
занималъ должность архитектора Павловскаго института, 
въ которомъ производилъ работы по капитальному ре¬ 
монту зданій. 

Къ числу заслугъ покойнаго на поприщѣ обществен¬ 
наго служенія нужно отнести также его труды, начиная 
съ 1907 г., въ качествѣ гласнаго городской думы. Вт. 
теченіе шести лѣтъ онъ состоялъ дѣятельнымъ членомъ 
этого учрежденія, гдѣ его спеціальныя знанія и крайне 
отзывчивое сердце могли найти наилучшее примѣненіе. 
Немало времени В. В. удѣлялъ и городскому взаимному 
отъ огня страховому обществу, кандидатомъ въ распоря¬ 
дители котораго былъ избранъ въ послѣднее время. 

Несмотря на столь разнообразную дѣятельность, В. Г 
извѣстенъ также, какъ строитель цѣлаго ряда, частныхъ 
построекъ въ Петербургѣ, среди которыхъ постройки 
колоніи Санъ-Галли на Петровскомъ островѣ, домъ гр. 
Бенигсена на Васильевскомъ, домъ Погорѣльскихъ въ Се¬ 
меновскомъ полку и мн. др. заслуживаютъ особеннаго 
вниманія. 

Воспитанный въ Академіи исключительно на образ¬ 
цахъ классиковъ, В. Р. всю свою жизнь оставался вѣр¬ 
нымъ послѣдователемъ ихъ завѣтовъ. Всѣ его работы 
носятъ отпечатокъ строгой обдуманности и серіознаго 
отношенія къ искусству. 

Въ послѣдніе годы жизни В. Р. совсѣмъ отказался 
отъ частной практики и всецѣло отдался дѣлу благотво¬ 


рительности. Между прочимъ, онъ безвозмездно прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ перестройкѣ пріюта 0. М. 
Михельсонъ, а передъ самою смертью построилъ домо¬ 
вую церковь въ пріютѣ графовъ Милютиныхъ. 

Какъ человѣкъ, В. 1*. былъ надѣленъ рѣдкими ду¬ 
шевными качествами. Обладая необыкновенно добрымъ 
и чуткимъ сердцемъ, онъ въ то лее время отличался 
исключительной прямотой’и неподкупностью своихъ суж- 
деній; необыкновенно скромный въ оцѣнкѣ своихъ тру¬ 
довъ, онъ мало интересовался матеріальною ихъ сторо¬ 
ною. Рѣдкій товарищъ, онъ былъ всѣми любимъ за свою 
искренность и чисто русское прямодушіе. Обладая вы¬ 
дающейся трудоспособностью, В. Р. былъ крайне строп, 
по отношенію къ своимъ обязанностямъ: въ нродолзкеніе 
болѣе чѣмъ 30-лѣтней своей дѣятельности, онъ ни разу 
не воспользовался отпускомъ для поправленія своего по¬ 
шатнувшагося здоровья. До послѣдней минуты онъ былъ 
преданъ долгу своей службы л скончался почти при 
исполненіи своихъ обязанностей: окончивъ осмотръ иму¬ 
щества на мѣстѣ передъ его оцѣнкою, онъ на пути въ 
засѣданіе кредитнаго общества почувствовалъ себя 
дурно, упалъ на улицѣ и по дорогѣ въ Обуховскую боль¬ 
ницу скончался на пролеткѣ извозчика. 

Миръ праху твоему, истинный труженикъ, добрый 
п сердечный человѣкъ и дорогой товарищъ! 

Н. Б. 

$ъ Императорскомъ Спъ. Обще¬ 
ствъ Архитекторовъ. 

І-е въ 1913—14 академическомъ году очередное 
общее собраніе состоялось 15 октября подъ предсѣда¬ 
тельствомъ I. С. Кпгнера, по открытіи засѣданія доло¬ 
жившаго о безвременной кончинѣ 9 октября дѣйстви¬ 
тельнаго члена общества, академика архитектуры Нико¬ 
лая Дмитріевича Прокофьева. 

Почтивъ память почившаго вставаніемъ, собраніе 
заслушало сообщеніе г-зки А. В. Пруссакъ „О поло¬ 
женіи строительнаго дѣла на Руси до XVIII вѣ- 
ка и ; сообщеніе это будетъ помѣщено въ „Зодчемъ 14 . 

Затѣмъ состоялось присужденіе премій по конкурсу 
проектовъ дома С.-Петербургскаго губернскаго кредит¬ 
наго о-ва. 1-ю премію, въ 2.000 р., получилъ проектъ 
подъ девизомъ „Щитъ 44 Н. В. Васильева, 2-ю въ 
1.200 р., — „Тата 44 М. С. Лялевича, 3-ю, въ 800 р.,— 
„Два концентрическихъ круга 44 А. 3. Гринберга и 4-ю, 
въ 500 р.,—„Три знака умноженія 44 Л. С. Князева. 

Избраны въ дѣйствительные члены: гражд. инж. 
А. И. Иарфененко и худ. арх. А. Б. Регельсонъ. 

Мод. 

ІЗыставци, 

Въ Кіевѣ 15 октябри состоялось закрытіе всерос¬ 
сійской выставки. Выставку посѣтили 1.087.000 лицъ, 
въ томъ числѣ 172.000 экскурсантовъ, учащихся и ра¬ 
бочихъ и 15.000 членовъ съѣздовъ, Общій бюджетъ вы¬ 
ставки составилъ 900.000 руб. Городомъ на сооруженіе 
капитальныхъ зданій затрачено 250.000 р. Дефицитъ 
составляетъ нѣсколько десятковъ тысячъ рублей. Экспер¬ 
тиза по всѣмъ отдѣламъ закончена. Списки наградъ 
представлены на утвержденіе соотвѣтствующихъ вѣ¬ 
домствъ. 
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Коніерсы. 

Петербургская городская управа объявляетъ конкурсъ 
на занятіе должности раіоннаго инженера города Петер¬ 
бурга для завѣдыванія, въ предѣлахъ даннаго раіона, 
мостами, набережными, канализаціонными и мостовыми 
работами. Содержаніе—300 р. въ мѣсяцъ; срокъ подачи 
заявленій—не позже 10 ноября (IV стр. объявл.). 

X р о н и ца. 

Петербургъ. 

Распубликованъ уставъ „С.-Петербургскаго строитель¬ 
наго товарищества на паяхъ", раіонъ дѣятельности ко¬ 
тораго распространяется на всю Имперію (Собр. узак. 
II, № 235). 

— Военное м-во вошло въ совѣтъ министровъ съ пред¬ 
ставленіемъ объ учрежденіи въ Петербургѣ второго ин¬ 
женернаго училища на 300 юнкеровъ. Согласно соста¬ 
вленному плану строительныхъ работъ, всѣ необходимыя 
постройки для перваго пріема юнкеровъ въ младшій 
классъ училища предполагается закончить къ августу 
1915 года. 

— 13 октября въ технологическомъ институтѣ состоя¬ 
лось освященіе новой общей химической лабораторіи, 
заключающей въ себѣ, въ отдѣльности, лабораторіи — 
минералогическую, керамическую и красильныхъ веществъ 
и особо кабинеты по металлургіи и писчебумажному про¬ 
изводству. 

— Городскія дѣла. По свѣдѣніямъ Вѣд. Спб. Град., 
15 октября почти повсемѣстно въ раіонѣ города и его 
ближайшихъ окрестностей выполненъ весь планъ строи¬ 
тельства, намѣченный на текущій строительный сезонъ. 
Подъ крышу подведено 360 новыхъ зданій, заявленныхъ 
къ постройкѣ въ городскую управу съ 1 января текущаго 
года, не считая общественныхъ и казенныхъ зданій, 
не подлежащихъ учету управы. Сюда не входятъ 
также капитальный ремонтъ и надстройка существующихъ 
зданій. Наибольшее количество новыхъ многоэтажныхъ 
каменныхъ домовъ возведено въ Васильевской, Выборг¬ 
ской, Петербургской п Александро-Невской частяхъ. Раз¬ 
личныя общества по борьбѣ съ жилищной нуждой за¬ 
кончили или приступили къ постройкѣ всего 15 камен¬ 
ныхъ корпусовъ, въ 6—7 этажей каждый. 

— Управа приняла въ свое вѣдѣніе сооруженный 
па Сытнинской площади городской домъ, въ которомъ 
будетъ помѣщенъ рядъ городскихъ учрежденій: торговая 
школа, нѣсколько камеръ мировыхъ судей и отдѣленіе 
ломбарда. Весь нижній этажъ дома отводится подъ тор¬ 


говыя заведенія. Временно здѣсь же устроена выставка 
экспонатовъ гигіенической выставки. 

— Управа выработала проектъ постройки на Ниже¬ 
городской улицѣ городского дома дешевыхъ квартиръ. 
Постройка обойдется въ 866 тысячъ рублей. Плата съ 
отопленіемъ исчислена по 2 рубля 25 кон. за каждую 
квадратную сажень отдаваемой въ наемъ квартиры. 

Работы по устройству фекалепровода окончены; 
вт. концѣ этого мѣсяца его предполагаютъ открыть для 
пользованіи. Завѣдываніе новымъ сооруженіемъ по¬ 
ручено инасенеру Грибоѣдову, а общее наблюденіе воз¬ 
ложено на члена управы П. Н. Ге. Эксплоатація фекале- 
нровода однако не исключаетъ вопроса о пріисканіи 
мѣстъ для городскихъ свалокъ. 

— Канализаціонная комиссія подняла вопросъ о по¬ 
купкѣ трехъ участковъ земли на берегу Ладожскаго 
озера подъ устройство станціи. Земля будетъ стоить 
9.100 р. Проектъ комиссіи одобренъ. 

По Россіи. 

Одесса. Учреждено акціонерное о-во „Одесскій 
холодильникъ" (уставъ-въ Собр. узак. II, № 234). 

Рига. Открыть Петровскій домъ—безплатное убѣ- 
лсище для нуждаюіцихся интеллигентовъ всѣхъ націо¬ 
нальностей. Освященъ храмъ 16-го гусарскаго полка. 
Открытъ памятникъ ген. -фельдмаршалу кн. Барклаю-де- 
Толли. 

— Рязань , Состоялось открытіе городского водо¬ 
провода. 

— Самаркандъ. Открытъ памятник'!, строителю 
б. Закаспійской, нынѣ Средне-Азіатской ж. д., ген. отъ 
инфантеріи М. Н. Анненкову. 

— Тифлисъ. Контора управленія имѣніями генералъ- 
адыотанта гр. Воронцова-Дашкова внесла главному коми¬ 
тету по устройству въ Тифлисѣ политехникума позкертво- 
ваніе въ 100.000 р., сообщивъ, что о назначеніи этой 
суммы будутъ даны указанія самимъ графомъ. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ПО МИНИСТЕРСТВУ ИМПЕРАТОРСКАГО ДВОРА. 

ЖАЛУЕТСЯ академикъ архитектуры Владиміръ Покров¬ 
скій—въ званіе архитектора Высочайшаго Двора. 

МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХЪ д-ьлъ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

ОТЧИСЛЯЮТСЯ отъ Министерства: за истеченіемъ сро¬ 
ка причисленія къ Министерству, гражд. инженеры: почет¬ 
ный членъ боярскаго, Кіевской губ., сельскаго попечитель¬ 
ства дѣтскихъ пріютовъ вѣдомства учрежденій Императри¬ 
цы Маріи, кол. асе. Сроковскій и почетный старшина при 
с.-петербургскомъ совѣтѣ дѣтскихъ пріютовъ вѣдомства уч¬ 
режденій Императрицы Маріи, колл. секр. Дорфъ. 


Предстоящіе торги. 


Вромя торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 


Рубли. 

1 ноября 

7 » 

8 » 

Правд. Виленскаго Округа Путей 
Сообщенія. 

У правд. Николаевской ж. д. 

Управл. Сѣверныхъ ж. д. 
(Петербургъ, Мытшшская, 9-а, кв. 
36. Москва, Маросейка, 13. Вологда, 

1) Второй торгъ на перестройку шлюза № X. 

2) Второй торгъ на капитальный ремонтъ нижней площадки Ко- 

венской набережной. . . 

11 торговъ на производство строительныхъ работъ но участкамъ 

Слузкбы Пути въ 1914 и 1915 годахъ. 

Ремонтно-строительныя работы на участкахъ Службы Пути. . . 

22.752 

8.684 

8 » 

л. Цехъ). 

Управл. Строит. Морской крѣпости 
Императора Петра Великаго (Ревель, 
Морская ул., 59). 

Путовыя, бетонныя и связанныя съ ними земляпыя работы въ 
окрестностяхъ Ревеля . 

1 _ 

1 

1 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С-Петѳрбургскую 
Городскую Управу съ 13-го по 20-е октября 1913 года 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родь построекъ. 

Рожд. 2. 

9 и Мытнинская, 32 и 36. 

М. С. Плаутинъ. 

— 

Рем. пади. стр. 

Ал.-Нев. 2. 

Воронежская, 13. 

П. А. Сальниковъ. 

Никифоровъ. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Колом. I. 

Торговая и Лермонтовскій, 9 и 6. 

П. Г. Елисѣевъ. 

Іевлевъ. 

Рем. кам. стр. 

Бас.-Гав. у. 

Малый, 54 и 22. 

И. Богдановъ. 

— 

1-эт. дер. и бетон, надв. стр. 

Москов. I. 

Пушкинская, 2о. 

А. Ф. Тиме. 

Николя. 

Рем. лиц. стр. 

Адмир. 2. 

Гороховая и наб. р. Мойки, 15 и 75. 

ЭсдерсъиСхейфальсъ. 

Ромасько. 

Рем. лиц. стр. 

Нарвск. 2. 

Везенбергская. 

Тсрг.д. «Транспортъ». 

Покровскій. 

2-эт. кам. надп. стр. 

Колом 2. 

Витебская, 29. 

А. П. Постникова. 

Сердцевъ. 

Надстр. 4,5 и 6-эт. на над стр. 

Нарвск. 3- 

Наб. р. Ольховки на Гут. островѣ. 

К- И. Сеппъ. 

Скачковъ. 

2-эт. дер. надв. стр. 

Выборг. 2. 

Сердобольская, 25. 

М. А. Русановъ. 

— 

2-эт. кам. пад. стр. 

Рожд. 3- 

Кавалергардская, 51. 

И. Е. Кузнецовъ. 

— 

2-эт. кам. над. стр. 

Казанск. 3. 

Офицерская и Глинки, 3, 5 и 7. 

Росс. Общ. Застрах. 
капит. и доход. 

Балбашевскій. 

Рем. лиц. стр 

Петерб. 2. 

Бармалѣева, 2і-б. 

Е. Е. Нордстремъ. 

Гейне. 

Надстр. 2 -эт. на кам. лиц. стр. 

Нарвск. 3. 

Набер. Обводнаго кан. 144. 

Н. М. Цеймернъ. 

Бѣлобородовъ. 

1-эт. дер. надв. стр. 

Петерб. 3. 

Каменноостровскій, 37-6. 

Ф. Ф. Нидермейеръ. 

Вайтенсъ. 

7 -эт. лиц. стр. 

Москов. I. 

Троицкая и Щербаковъ, 32 и ю. 

Общ. Технологовъ. 

Минашъ. 

6-эт. лиц. стр.’ 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 



Управу еъ 10-го 

по 19-е октября 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Басм. і. 

Н. Басманная, 121-92. 

Крынкина. 

Киселевъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 3. 

Новослободская, 561-530. 

Штрукъ. 

Мартьяновъ. 

Рем. кам. стр. 

Хам. і. 

Погодинская, 1581-438. 

Демина. 

ІІіотровичъ. 

1 дер. стр. 

Леф. і. 

Пр. по з. Чешихина, 803-642-15-16. 

Хованская. 

Мартьяновъ. 

1 дер. стр. 

Твер. 2. 

Тверская, 197-21о. 

Мошарова. 

— 

Рем. кам. стр. 

МѢщ. 4. 

Погонный-Лосиный, 1271. 

Померанцевъ. 

Сычковъ. 

2 дер. стр. 

Серп. 2. 

і-й Щиповскій, 1559. 

Шефтель. 

— 

1 кам. стр. 

Сущ. 3. 

Александровская, 789-624. 

Глухъ. 

Аммосовъ. 

Рем. кам. стр. 

Серп. 2. 

Хавская, 672. 

Смирновъ. 

Дмитріевъ. 

3 дер- стр. 

Сущ. 2. 

Н. Масловка, 2172. 

Дубровскій. 

Дидерихсъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Преч. і. 

Криво-Арбатскій, 455-779- 

Колумбусъ. 

Прейнертъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. і. 

Ст. Толмачевскій, 425-441. 

Исаевъ. 

Г утманъ. 

1 кам. стр. 

Твер. і. 

Крестовоздвиженскій, 95-167. 

Капланъ. 

Дубове кой. 

2 дер. стр. 

Яузск. 2. 

Яковлевскій, 3154-282. 

Поповъ. 

Петровъ. 

3 кам. стр. 

Серп. 2. 

Пожарная, 2240. 

Азаровъ. 

— 

1 кам. сарай. 

Леф. і . 

Госпитальный, 1635-876. 

НиколадвѴ 

Марковъ. 

2 кам. стр. 

Серп. 2. 

Рыбниковскій, 745. 

Гамсонъ. 

Осиповъ. 

3 дер. стр. 

„ 2. 

Щипокъ, 463-398. 

Моек. Куп. О-во. 

Шервудъ. 

1 кам. стр. 

Рог. 3. 

Пр. на з. Симонова мои., 995. 

Роте. 

Херсонскій. 

в дер. стр. 

Срѣг. 2. 

Селиверстовъ, 641-605. 

Кузьминъ. 

Гусевъ. 

2 кам. стр. и рем. 

МѢщ. 2. 

Краснопрудный, 1086-469. 

Ганенковъ. 

Кругловъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

» I. 

Б. Басм., Каланчевская. 

Григорова. 

Холмогоровъ. 

1 кам. стр. 

Срѣт. і. 

М. Сергіевскій, 281-564. 

Пожидаевъ. 

Ивановъ. 

1 кам. стр. 

Серп. 2. 

Щипокъ, 457-452. 

Евдокимова. 

Зарѣпкій. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Рог. 1. 

Садовая Земляного, 39-39- 

Киселева. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

МѢщ. 2 

Б. Басманная, Краснопрудная, 844. 

Гзовекая. 

ІІіотровичъ. 

Рем. кам. стр. 

Леф. і. 

Покровская, 914-774. 

Пекинск. Духовн. Миссія. 

Никитинъ. 

Рем. кам. стр. 

Н.-Анд. у. 

Носовиха, 1810. 

Володины. 

Мартьяновъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Сущ. 3. 

Части, проѣздъ, 2504-625. 

Тютинъ. 

Пименовъ. 

1 дер. стр. 

Яким. 1 . 

2-й Бабьегородскій, 715-671. 

Лавровъ. 

Казаковъ. 

1 кам. стр. 

Леф. 2. 

Буженинова, 388-204. 

Иванова. 

Піотровичъ. 

1 кам. стр. 

Преч. і. 

Обуховъ, 304-231. 

Казарновскій. 

Жериховъ. 

2 кам. стр. 


Оглавленіе. А. Клейнъ и А. Розенбергъ. Проектъ зданія факультетской терапевтической клиники имени Л. В. Кокорева при 
С.-Петербургскомъ женскомъ медицинскомъ институтѣ —Техническія замѣтки. —Некрологъ В. Р. Курганова.— Мод. Въ Императорскомъ 
СПБ. Обществѣ Архитекторовъ.—Выставки.—Конкурсы.—Хроника.—Правительственныя распоряженія.—Предстоящіе торги.—Вѣдомости о 
постройкахъ. 
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Новый методъ разечета ба/іокъ и жееткихъ рамныхъ еиетемъ 

инж. В. В. Башинскаго *). 


Основной цѣлью разечета балокъ или, вообще, ба¬ 
лочныхъ системъ, статически опредѣлимыхъ или неопре¬ 
дѣлимыхъ, является, какъ извѣстно, либо опредѣленіе 
размѣровт, балочной системы, удовлетворяющихъ усло¬ 
віямъ прочности н жесткости системы, либо опредѣ¬ 
леніе деформацій, вызываемыхъ въ системѣ дѣйствіемъ 
внѣшнихъ силъ. Въ первомъ случаѣ задача сводится къ 
отысканію величинъ моментовъ и перерѣзывающихъ силъ 
для любого сѣченія балки пли системы въ функціи отъ 
общихъ размѣровъ и геометрическаго вида ихъ, отъ по¬ 
перечнаго сѣченія частей системы и отъ дѣйствующихъ 
на нее силъ; коль скоро таковыя величины будутъ из¬ 
вѣстны, то нетрудно подобрать н соотвѣтственное сѣче¬ 
ніе для отдѣльныхъ элементовъ системы. Такимъ обра¬ 
зомъ для рѣшенія этой задачи необходимо опредѣлить 
уравненія кривыхъ, изображающихъ моменты п перерѣ¬ 
зывающія силы, по которымъ, если понадобится, возмож¬ 
но будетъ вычертить и соотвѣтствующія эпюры. Вто¬ 
рая задача—опредѣленіе деформацій системы—будетъ 
вполнѣ рѣшена, если для каждаго балочнаго элемента 
системы будетъ найдено уравненіе упругой линіи (изог¬ 
нутой оси элемента). 

Итакъ, основная цѣль разсчетэ балочныхъ системъ 
будетъ достигнута, если будутъ опредѣлены и изслѣдо¬ 
ваны уравненія моментовъ, перерѣзывающихъ силъ и 
упругой линіи. Авторъ предлагаемаго труда и ставитъ 
себѣ основной задачей выводъ этихъ уравненій, причемъ 
группу этихъ уравненій, куда онъ прибавляетъ еще урав¬ 
неніе для тангенсовъ угловъ касательныхъ, образуемыхъ 
съ осью абсциссъ упругой линіей, онъ называетъ урав¬ 
неніями изгиба. Для вывода уравненій изгиба авторъ 
пользуется основными формулами строительной механики, 
а именно упрощеннымъ дифференціальнымъ уравненіемъ 
изогнутой оси бруса: 

М х — — — = — ЕІ .(1) 

и данными теоремы Шведлера: 


сШ х 


V 


( 2 ) 


йх 


*) В. В. Кашинскій, инж. пут. с. Новый методъ разечета 
балокъ и жесткихъ рамныхъ системъ. Кіевъ, 1913 г. Тип. акц. 
о-ва Н. Т. Корчакт,-Новицкаго. 8° (18X27). 271 стр.-(-2 табл. 

Ц. 3 р. Вѣсъ 1 ф. 20 л. (см. «Зодчій», стр. 349). 


а въ случаѣ непрерывной нагрузки 


сРМ г 


(ІѴ„ 


-Ра 


( 3 ) 


йж а йх 

Сообразно принятымъ знакамъ въ правыхъ 'частяхъ ра¬ 
венствъ, авторомъ правильно обусловлены координатныя 
оси и выборъ знаковъ для момента М х и перерѣзыва¬ 
ющей силы V х . Если теперь уравненіе упругой линіи 
выразить въ общемъ видѣ: 


У=Ёі Пх) ' 


(4) 


то для любого сѣченія балки съ абсциссой х получимъ: 

- - - (5) 


іда * йх ЕІ ^ № 


й-у 


Ѵ Х ™Л.= -Г&) 

ах 

Ѵ Х =-^-= /""(*) 
ах 


•( 6 ) 
• (V 
. ( 8 ) 


Въ случаѣ дѣйствія сосредоточенныхъ грузовъ уравне¬ 
ніе (8) отпадаетъ. Разсматривая рядъ уравненій (4-8), 
не трудно усмотрѣть, что функціи і()і & М х , Ѵ х и 
р х суть послѣдовательныя производныя основной функціи: 

У _ 1 у (х'і п получаются, начиная съ ідя х , простымъ 
ЕІ 

дифференцированіемъ. Данными при разсчетѣ,кронѣ ве¬ 
личины пролетовъ, обыкновенно являются уравненіе на¬ 
грузки р х , а слѣдовательно и (.г), а затѣмъ условія 
закрѣпленія концомъ балокъ; поэтому естественно, прежде 
чѣмъ переходить къ изслѣдованію вида функціи ((х) и 
ея производныхъ, авторъ разсматриваетъ и классифици¬ 
руетъ эти данныя и находитъ аналитическія выраженія 
н условія для типичныхъ случаевъ нагрузки и закрѣ¬ 
пленій концовт, балокъ. Въ виду того, что по закону на¬ 
ложенія силъ конечныя напряженія и деформаціи въ 
разсчитываемыхъ системахъ могутъ быть разсматриваемы, 
какъ результаты "суммированія отдѣльныхъ напряженій 
и деформацій, каждый сложный случай нагрузки воз¬ 
можно привести къ нѣсколькимъ простымъ типамъ ея, и 
это обстоятельство, конечно, значительно упрощаетъ за¬ 
дачу разечета. Авторъ широко пользуется этимъ и даетъ 
аналитическія выраженія для четырехъ типовъ нагрузки, 
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а именно: 1) для случая отсутствія сплошной нагрузки, 
обнимающаго собой п нагрузку балки сосредоточенными 
грузами, которыми балка раздѣляется на участки съ ну¬ 
левой нагрузкой, 2) для случая равномѣрно распредѣ 
ленной нагрузки, ЗѴ-для случая треугольной или трапе¬ 
цеидальной нагрузки и 4) для случая, когда площадь 
нагрузки ограничена какой либо кривой; для практиче¬ 
скихъ случаевъ авторъ считаетъ совершенно достаточ¬ 
нымъ принимать эту кривую за отрѣзокъ параболы 2-го 
порядка, уравненіе которой можетъ быть представлено 
въ слѣдующемъ общемъ видѣ 

Рх —Р ( а + И + 7?)..( 9 ) 

причемъ коеффпціенты а. [3, у опредѣляются параметрами 
нагрузки, т. е. тѣми частными значеніями ординатъ на¬ 
грузки, которыми опредѣляются напередъ заданныя точки 
кривой нагрузки. Для болѣе же удобнаго вычисленія и 
упрощенія получаемыхъ формулъ авторъ вездѣ абсциссы 
х точекъ балокъ выражаетъ въ доляхъ ея пролета I, т. е. 
принимаетъ 



Переходя теперь къ условіямъ закрѣпленія концовъ 
балокъ, авторъ прежде всего разсматриваетъ четыре 
типичныхъ основныхъ случая закрѣпленія пхъ, при условіи, 
что опоры, на которыхъ "закрѣплены копцы, неподвижны, 
и что въ самихъ концевыхъ сѣченіяхъ балокъ не при¬ 
ложено сосредоточенныхъ силъ плп моментовъ, а именно: 
первый случай—конецъ балки абсолютно закрѣпленъ, т. е. 
у = 0 п ід а = 0; 

второй случай—свободно лежащій конецъ, или шарнир¬ 
ное закрѣпленіе конца, т. е. 

у — 0 и М — 0; 

третій случай—конецъ балки можетъ свободно перемѣ¬ 
щаться въ вертикальномъ направленіи, но направленіе 
его остается постояннымъ въ пространствѣ, т. е. 

Ід а = 0 и V = 0; 

четвертый случай — конецъ балки совершенно свобо¬ 
денъ, т. е. 

М=0 и У — 0. 

Если опора, на которой укрѣпленъ конецъ балки, пе¬ 
ремѣщается въ вертикальномъ направленіи на величину 
Ь о или вращается на уголъ ± ®, то вмѣсто условій 
у = 0 и а = 0, получимъ у = и я = 3гв. 

Точно также, если надъ самымъ концомъ балки бу¬ 
детъ приложенъ какой либо грузъ Р или моментъ 

Д/ 0 , то придется написать: 

V = ± Р и М — г±7 А/ 0 . 

Выяснивъ, согласно только что изложенному, ана¬ 
литическія выраженія нагрузокъ и условія закрѣпленія 
концовъ балокъ, авторъ переходитъ къ выводу уравне¬ 
ній изгиба для случая однопролетныхъ балокъ со сплош¬ 
ной по всему пролету нагрузкой (глава У), составляю¬ 
щихъ главное основаніе предлагаемаго имъ метода, при¬ 
чемъ, въ виду общности рѣшенія вопроса, принимаетъ для 
выраженія закона нагрузки уравненіе (9), т. е. 

К -Р (« + РН-Т5 2 )=/""(*). 

, - х 

гдѢ ' = Т 

Вводя ту же перемѣнную Л въ /(х), получаемъ но¬ 
вую функцію 


<Р (5) =/(*). 

Опредѣливъ четвертую производную этой функціи и 
подставивъ ея значеніе въ уравненіе (9), получимъ, 

(Ю=РІ* (« + Р6+тР>. 

откуда легко заключить, что общій видъ функціи ? ( 5) 
долженъ быть слѣдующій: 

? (5 )-рі* (я +«. 5 + «2р + «з»ч- «4 «г. е 5 + 

+ «.Р) .(10). 

Если теперь на основаніи уравненія (10) продѣлаемъ 
съ уравненіемъ (4) послѣдовательныя дифференцированія 
н всѣ дѣйствія, указываемыя рядомъ выраженій (4—8), 
то н получимъ слѣдующую группу уравненій изгиба въ 
общемъ видѣ: 

у = пМ (а + а ‘ ^ + а '-‘' Э + аі +«& & 8 + 

+ а« 5 й )• 

ІЦ а х л - а х — (а,-)“2я2 5 “Ь Зо 3 -)- 4я і -(- 

-р оЯд -(- (ія,і »’). 

М х = - Р !' (2я« + 6я 3 г ; + 12 о 4 р+20а в р +, (п ) 

+ 30а е р )• 

Ѵ х = — (6а., + 24 й4 С 4- Мп й е- -| - 120а„ 

Рх = (24я 4 + 120«5 5 + 360ао Р )• 


Уравненія изгиба (11) представляютъ основную группу 
уравненій, которой и приходится пользоваться не только 
для балокъ, но и для всѣхъ остальныхъ задачъ, касаю¬ 
щихся балокъ и рамныхъ системъ. Что же касается коеф- 
фиціентовъ а, то таковые опредѣлятся по заданному урав¬ 
ненію нагрузки и по условіямъ закрѣпленія концовъ 
балки, причемъ изъ сравненія заданнаго уравненія на¬ 
грузки (9) съ послѣднимъ изъ уравненій изгиба (П) 
опредѣляются старшіе коеффпціенты, начиная съ я 4 , а 
пменно: 


а \ 

«5 


Па 


24 

«Р 


120 


Са = 


«Т 

360 


( 12 ). 


Младшіе же коеффпціенты опредѣлятся изъ условій 
закрѣпленія концовъ. Коеффпціентъ п вводится авторомъ, 
какъ неопредѣленный множитель, съ цѣлью избѣгнуть 
дробей въ составляемыхъ условіяхъ для коеффиціентовъ 
а, т. е. п должно быть подобрано такъ, чтобы но под¬ 
становкѣ его значенія въ равенства (12) коеффпціенты 
а.,, а г, и а,, были цѣлыми числами. 

Аналогично основнымъ уравненіямъ изгиба (11), вы¬ 
веденнымъ для случая однопролетныхъ балокъ со сплош¬ 
ной но всему пролету нагрузкой, авторъ въ главахъ VI— 
VIII даетъ группы уравненій изгиба для сосредоточенныхъ 
грузовъ и для момента ІІ 1. Остальныя одиннадцать главъ 
І-й части труда В. В. Башинскаго содержатъ въ себѣ 
лишь развитіе только что указанныхъ основныхъ группъ 
уравненій изгиба въ примѣненіи къ разрѣзнымъ, нераз¬ 
рѣзнымъ (многонролетнымъ) и перекрестнымъ балкамъ 
при различныхъ условіяхъ закрѣпленія концовъ балокъ 
и при различныхъ комбинаціяхъ пхъ загружены, причёмъ 
самое примѣненіе метода и уравненій изгиба сдѣлано 
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весьма ясно и обстоятельно на цѣломъ рядѣ очень удачно 
подобранныхъ примѣровъ, имѣющихъ большую практи¬ 
ческую цѣнность. 

•Іасіь II содержитъ въ себѣ разсчетъ безраскосныхъ 
рамныхъ системъ съ жесткими узлами. Общій принципъ 
разсчета рамныхъ системъ остается тотъ же, что и въ 
случаѣ балокъ, т. е. исходя изъ условій нагрузки, условій 
закрѣпленія концовъ стержней и условій въ нѣкоторыхъ 
характерныхъ сѣченіяхъ, опредѣляются коеффиціенты 
уравненіи н.нпба, а затѣмъ составляются и сами уравне¬ 
нія изгиба для любой части конструкціи. Но рядомъ съ 
этимъ общимъ пріемомъ встрѣчаются нѣкоторыя, также 
общія для всѣхъ рамныхъ конструкцій, особенности, яв¬ 
ляющіяся новыми но сравненію съ разсчетомъ балокъ. 
Разсмотрѣнію и изученію этихъ особенностей и посвящена 
глава XX. Главы: XXI, XXII, XXIII и XXIV содержатъ 
вт. себѣ разсчеты однопролетныхъ и многопролетныхъ 
жесткихъ рамъ, нагруженныхъ сосредоточенными грузами 
или сплошной нагрузкой въ разныхъ частяхъ рамной 
конструкціи. Глава XXV содержитъ въ себѣ разсчетъ 
многоэтажныхъ оперт., т. е. конструкцій, составленныхъ 
но типу устройства этажерокъ, отчего и можно ихъ на¬ 
звать болѣе понятнымъ для читателей терминомъ „этаже- 
рочныя конструкціи". Глава XXVI содержитъ въ себѣ 
разсчетъ безраскосныхъ фермъ, иначе называемыхъ 
фермами-аркадами или фермами Вирендоля. Разсчетъ 
означенныхъ фермъ авторъ сводил, къ разсчету много¬ 
этажныхъ опоръ. Глава XXVII содержитъ вт. себѣ вы¬ 
численіе продольныхъ силъ рамныхъ конструкцій и по¬ 
строенія ннфлюентныхъ линій. Глава XXVIII содержал, 
вт. себѣ разсчетъ рамъ съ консольными вставками, а 
глава XXIX разсчел. рамныхъ системъ съ принятіемъ 
во вниманіе деформацій отъ продольныхъ силъ. Наконецъ 
глава XXX посвящена изученію деформацій н усилій 
вт. рамныхъ системахъ, получающихся отъ температур¬ 
ныхъ измѣненій въ нихъ. 

Изложеніе Н части, подобно первой, отличается яс¬ 
ностью, сжатостью и иллюстрировано такясе рядомъ 
весьма цѣнныхъ въ практическомъ отношеніи и умѣло 
составленныхъ примѣровъ. Такимъ образомъ въ своемъ 
обстоятельномъ трудѣ В. В. Багаинскій касается разсче- 
тонъ почти всѣхъ наиболѣе существенныхъ для современной 
практической строительной дѣятельности системъ балоч¬ 
ныхъ конструкцій и, благодаря принятому имъ методу, 
обнимаетъ изученіе этихъ конструкцій практически весьма 
широко и въ формѣ, весьма изящной по своей простотѣ 
н почти исчерпывающей сущность разсчетнаго анализа 
этихъ конструкцій. И съ этой стороны означенный трудъ 
заслужнваел. особенно серьезнаго вниманія со стороны 
спеціалистовъ-разсчетчнковъ, работающихъ вт. области 
практическаго примѣненія разсчетныхъ методовъ къ ана¬ 
лизу устойчивости и прочности сооруженій а въ особен¬ 
ности желѣзобетонныхъ, и по справедливости слѣдуел. 
пожелать ему самаго широкаго распространенія въ инже¬ 
нерныхъ сферахъ. 

Для того, чтобы сдѣлать теперь оцѣнку предлагаемаго 
В. В. Башинскпмъ метода съ теоретической стороны, не¬ 
обходимо напередъ сказать нѣсколько словъ о существую¬ 
щихъ способахъ разсчета статически опредѣлимыхъ и 
неопредѣлимыхъ системъ вообще, и балочныхъ въ част¬ 
ности. Съ вопросомъ о формѣ изогнутой осп балки при¬ 
ходится встрѣчаться при статически опредѣлимыхъ слу 


чаяхъ, когда необходимо опредѣлить величину соотвѣт¬ 
ствующихъ деформацій, а при статически неопредѣли¬ 
мыхъ — когда условій статики недостаточно для опре¬ 
дѣленія лишнихъ неизвѣстныхъ, и когда по существу 
рѣшенія приходится опять таки обращаться къ разсмо¬ 
трѣнію деформацій балки. При статически опредѣленномъ 
случаѣ изгиба интегрированіе дифференціальнаго уравне¬ 
нія упругой 'іиніи вт, большинствѣ практическихъ слу¬ 
чаевъ не представляетъ особенныхъ трудностей; правда, 
при дѣйствіи сосредоточенныхъ грузовъ интегрированіе 
значительно усложняется, такъ какъ приходится разсма¬ 
тривать рядъ отдѣльныхъ участковъ бруса, но п вт. этомъ 
случаѣ задача можетъ быгь значительно упрощена, и 
число произвольныхъ постоянныхъ приведено къ двумъ, 
если пользоваться пріемомъ Клѳбша. При статически не¬ 
опредѣлимыхъ случаяхъ изгиба балокъ лишнія неизвѣ¬ 
стныя являются результатомъ добавочныхъ закрѣпленій. 
Вводъ добавочныхъ закрѣпленій налагаетъ на изгибъ 
балки въ свою очередь дополни тельныя условія, которыми 
и можно воспользоваться при нахожденіи лишнихъ не¬ 
извѣстныхъ. Такимъ образомъ при разсмотрѣніи стати¬ 
чески неопредѣлимыхъ случаевъ изгиба всегда возможно 
составить столько дополнительныхъ уравненій, сколько 
имѣется лишнихъ неизвѣстныхъ. 

Эти дополнительныя уравненія проще всего составлять 
на основаніи принципа сложенія силъ Естественно соз¬ 
дается такой пріемъ. Сначала устраняютъ всѣ лишнія 
закрѣпленія и данную задачу приводятъ къ статически 
опредѣлимой; для такого случая легко найти прогибъ 
балки пли уголъ наклона касательной вт. любомъ сѣче¬ 
ніи; послѣ этого выбираютъ лишнія неизвѣстныя такъ, 
чтобы были удовлетворены требуемыя задачей условія 
закрѣпленія. Означенный пріемъ весьма широко распро¬ 
страненъ при рѣшеніи очень большого числа типичныхъ 
статически неопредѣлимыхъ балочныхъ конструкцій, пока 
примѣнимъ принципъ сложенія дѣйствія силъ или пока 
число лишнихъ неизвѣстныхъ невелико. Изслѣдованіе же 
тѣхъ случаевъ изгиба, когда приходится имѣть дѣло съ 
большимъ числомъ лишнихъ неизвѣстныхъ, можетъ при¬ 
вести къ весьма утомительной, а иногда и почти невы¬ 
полнимой работѣ, состоящей въ рѣшеніи системы боль¬ 
шого числа уравненій. 

Другой методъ рѣшенія статически неопредѣлимыхъ 
системъ, не менѣе распространенный, чѣмъ только что 
указанный, такъ называемое „начало наименьшей ра¬ 
боты", является непосредственнымъ слѣдствіемъ теоремы 
Кастильяно и для своего примѣненія требуетъ выраженія 
потенціальной энергіи деформированной системы въ видѣ 
функціи отъ силъ; приходится и здѣсь путемъ интегриро¬ 
ванія найти общее выраженіе для работы деформацій 
всей системы, а затѣмъ, путемъ приравниванія нулю 
производныхъ отъ этой работы деформацій по стати¬ 
чески неопредѣлимымъ величинамъ, получить требуемое 
число добавочныхъ уравненій, необходимыхъ для полнаго 
рѣшенія задачи. Само собой разумѣется, что при боль¬ 
шомъ числѣ лишнихъ неизвѣстныхъ приходится и туп. 
встрѣчаться съ тѣми же трудностями, что и въ преды¬ 
дущемъ пріемѣ. 

Во многихъ случаяхъ рѣшеніе статически неопредѣ¬ 
лимыхъ задачъ можно упростить и получить приближен¬ 
ный результатъ съ достаточной для практическихъ при¬ 
ложеній точностью, не прибѣгая къ интегрированію соот- 
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вѣтствуюіцихъ уравненій. Одинъ изъ такихъ приближен¬ 
ныхъ методовъ дается профессоромъ С. II. Тимошенко. 
Согласно этому методу, искомой формой равновѣсія 
изогнутой оси балки будетъ та, для которой соотвѣтствуетъ 
максимумъ или минимумъ выраженія: 

ч ЪРу -ѵ=1 г . (о) 

Можно упростить рѣшеніе и найти приближенное выра¬ 
женіе для искомой формы равновѣсія, если воспользо¬ 
ваться тѣмъ обстоятельствомъ, что приблизительный видъ 
изогнутой оси при заданныхъ нагрузкахъ и при задан¬ 
ныхъ условіяхъ на концахъ извѣстенъ. Всегда возможно 
положить и — /(х) и подобрать видъ функціи !{х) такъ, 
чтобы были удовлетворены условія на концахъ, и чтобы 
опредѣляемая ею кривая подходила къ искомой формѣ 
изгиба. Удовлетворить послѣднему условію мы можемъ, 
выбравъ для /(х) выраженіе съ нѣсколькими произволь¬ 
ными параметрами и давъ для параметровъ тѣ значенія, 
при которыхъ выраженіе а имѣетъ значеніе максимума 
или минимума. Для означенной цѣли придется составить 
производныя отъ выраженія а по каждому изъ пара¬ 
метровъ и приравнять ихъ нулю. Уравненія эти и послу¬ 
жатъ для опредѣленія надлежащихъ параметровъ. При 
удачномъ выборѣ /( х ) можно ограничиться однимъ пара¬ 
метромъ и получить вполнѣ удовлетворительные резуль¬ 
таты. 

Изъ только что приведеннаго краткаго описанія наи¬ 
болѣе распространенныхъ методовъ разсчета статически 
неопредѣлимыхъ системъ усматривается, что съ матема¬ 
тической стороны не всегда рѣшеніе задачъ въ нихъ 
сводится къ интегрированію, какъ объ этомъ говоритъ 
авторъ въ предисловіи своего труда. Исходная точка 
новаго метода точно также не можетъ быть признана но¬ 
вой. Пріоритетъ автора безспоренъ лишь въ весьма 
остроумномъ п удачномъ примѣненіи теоремы Шведлера 
къ отысканію уравненія упругой линіи въ зависимости 
отъ кривыхъ нагрузокъ и методѣ опредѣленія коеффи- 
ціентовъ этого уравненія въ зависимости отъ заданнаго 
уравненія нагрузки и условій закрѣпленія концовъ 
брусьевъ. Въ силу этого рѣшеніе задачи сводится къ 
рѣшенію ряда уравненій 1-ой степени между искомыми 
коэффиціентами. Съ этой точки зрѣнія методъ В. В. Ка¬ 
шинскаго дѣйствительно отличается простотой и эконо¬ 
мичностью самого процесса разсчета, а результаты его— 
удобопровѣряемоетъю. Но въ то же время нельзя согла¬ 
ситься съ авторомъ, что при его методѣ теряется всякое 
различіе между статически опредѣлимыми и неопредѣли¬ 
мыми системами. При его методѣ также, какъ и при вся¬ 
комъ другомъ, трудность разсчета безспорно возрастаетъ 
съ увеличеніемъ числа статически неопредѣлимыхъ вели¬ 
чинъ, и уравненія изгиба, а равно и выраженія для 
коеффиціентовъ, получаютъ столь слоясный видъ, что 
авторъ самъ нс разъ рекомендуетъ отказаться удерживать 
до конца буквенныя обозначенія и замѣнять ихъ числен¬ 
ными значеніями. Но всѣ эти сообраясенія не могул,, ко¬ 
нечно, умалить серьезнаго значенія труда В. В. Кашин¬ 
скаго, и предлагаемый имъ методъ, по своимъ неоспори¬ 
мымъ практическимъ достоинствамъ, надо полагать, быстро 
завоюетъ себѣ почетное мѣсто среди инженеровъ, зани¬ 
мающихся разсчетами. 

Я. Д. 


Ц, 3. Прокофьевъ, 

'Некрологъ). 



10 октября безвременно скончался на 47-мъ году 
жизни дѣйствительный членъ И. СПб. общества архитек¬ 
торовъ, академикъ архитектуры Николай Дмитріевичъ 
Прокофьевъ. 

Покойный происходилъ изъ морской семьи: отецъ его 
служилъ во флотѣ капитаномъ 2-го ранга, а дѣдъ былъ 
героемъ турецкой кампаніи и отличился въ бою на 
бригѣ „Меркурій". Родился Н. Д. 1(і ноября 1866 г. По 
окончаніи въ 1885 г. Николаевскаго реальнаго училища 
поступилъ въ Академію худоясествъ, гдѣ готовился кт, 
.,пейзажному искусству' 1 . Въ 1888 г. перешелъ на архи¬ 
тектурное отдѣленіе, а черезъ годъ допущенъ на компо¬ 
зицію. Въ 1892 г. выдержалъ конкурсъ на малую, а въ 
)894 г. на большую золотую медаль и удостоенъ зва¬ 
нія класснаго художника 1-й степени. Въ 1895 г. на¬ 
значенъ пенсіонеромъ и на два года уѣхалъ за границу, 
гдѣ посѣтилъ Германію, Швейцарію и сѣверную Италію. 
Въ Цюрихѣ Н. Д. состоялъ на практическихъ работахъ 
у арх. Эрнста, по заказу котораго исполнилъ проектъ 
большой гостиницы для Ривьеры — Нбіеі й Раѵіііоп 
(Рееіі). Этотъ проектъ, занявшій 16 мѣсяцевъ, былъ 
представленъ въ Академію, какъ отчетъ практической 
дѣятельности, и далъ Н. Д. возможность продлить свое 
пребываніе за границей въ качествѣ пенсіонера еще на 
годъ. Это время имъ было использовано для выполненія 
порученія Академіи воспроизвести уничтоженныя пятью 
пожарами работы разныхъ мастеровъ въ Раіагяо Бисаіе 
въ Венеціи. Его воспроизведеніе въ '/20 натуральной 
величины, съ документальной точностью, внутренняго 
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Изъ рисункоЕъ Н. 



Колокольня церкви сп. Лоренцо вь г. Лугано, 
фасада этого палаццо (СогШе)—своего рода ипісиш. Этп 
работы, пріобрѣтенныя Академіей въ собственность, дали 
Н. Д. въ 1902 г. званіе академика архитектуры. 

Въ Россіи практическая дѣятельность Н. Д. началась 
еще на школьной скамьѣ, когда, въ каникулярное время 
1886- 1890 годовъ, онъ принималъ участіе въ работахъ 
по отдѣлкѣ дома С. II. Дервиза, внутреннему убранству 
Императорской яхты „Полярная звѣзда 11 и вообще по 
художественной промышленности у арх. Н. Набокова. 
Самостоятельно Н. Д. сталъ работать съ 1890 г., окан¬ 
чивая начатую совмѣстно съ арх. гр. Карповымъ по¬ 
стройку собора Валаамскаго монастыря и монастырской 
больницы. Для того же монастыря Н. Д. исполнилъ и 
другія работы: имъ построены п отдѣланы внутри церкви- 
скиты на островахъ Тихвинской Божіей Матери и св. Гер¬ 
мана; составлены проекты монастырской часовни въ 
Петербургѣ (на 1(і линіи В. 0.) и подворья съ церковью 
и жилыми домами въ Москвѣ. 

Вообще строительная дѣятельность покойнаго отлича¬ 
лась плодовитостью и разносторонностью. Для кн. Тени- 
шева онъ построилъ барскій домъ въ имѣніи Хотылево 
(Смоленской губ.); для Селима, хана Алибекова, въ Баку 
и окрестностяхъ по берегу Каспійскаго моря—домъ, три 
виллы п мавзолей въ персидскомъ стилѣ; для гр. Ор¬ 
лова-Давыдова церковь при больницѣ имени графа въ 
Москвѣ и памятникъ императору Александру III въ 
имѣніи Селямъ въ Крыму. По возвращеніи изъ-за границы 
Н. Д. наблюдалъ за постройкой въ Кіевѣ (производив- 


Д. Прокофьева. 





Башня городской думы въ г. Веронѣ, 
шейся мѣстнымъ архитекторомъ) дома Перваго Россій¬ 
скаго страхового о-ва, на службѣ котораго онъ состоялъ 
около 15 лѣтъ; проектировалъ и строилъ домъ для отдѣ¬ 
ленія Русскаго для внѣшней торговли банка въ Ригѣ; 
участвовалъ въ рядѣ построекъ въ Петербургѣ: дома 
«Россіи» на Моховой, дома Безобразова тамъ же, дома 
Утемана на В. 0.; построилъ церковь въ имѣніи Боро- 
винцова, Херсонской губ. 

Немало работъ исполнено Н. Д. и на Балтійскомъ 
судостроительномъ заводѣ, гдѣ около пяти лѣтъ онъ 
состоялъ архитекторомъ по отдѣлкѣ и украшенію кораблей. 
Нмъ обработаны носъ и корма и нсполнена внутренняя 
отдѣлка броненосца 'Императоръ Александръ III»; произ¬ 
ведены наружная и внутрення отдѣлка крейсера «Алмазъ», 
пополнены чертежи и рисунки для Императорской яхты 
«Александрія». 

Служебная дѣятельность покойнаго тоже отличалась- 
разнообразіемъ. Еще до поѣздки за границу онъ состоялъ 
преподавателемъ техническаго рисованія въ ремесленномъ 
училищѣ Цесаревича Николая; эту должность, принятую 
отъ Т. И. Котова, онъ долженъ былъ оставить, сдѣлав¬ 
шись пенсіонеромъ Академіи. По возвращеніи изъ-за гра¬ 
ницы Н Д. поступилъ на службу въ хозяйственное 
управленіе при св. синодѣ, которую впослѣдствіи совмѣ¬ 
щалъ со службою въ Первомъ Россійскомъ страховомъ 
обществѣ и на Балтійскомъ судостроительномъ заводѣ; 
въ послѣдній годъ своей жизни онъ состоялъ архитекторомъ 
придворно-конюшеннаго вѣдомства. Кромѣ того, Н. Д. руко- 
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водилъ акварельной обработкой дипломныхъ проектовъ 
въ Институтѣ гражданскихъ инженеровъ. 

Кромѣ архитектуры, покойный занимался также живо¬ 
писью. Состоя дѣйствительнымъ членомъ С.-Петербург¬ 
скаго общества русскихъ акварелистовъ, онъ почти еже¬ 
годно участвовалъ на выставкахъ общества, преиму¬ 
щественно произведеніями морскихъ видовъ. 

М. 


] ехническія замѣтки. 

Новая мостовая. Въ связи съ близкимъ разрѣше¬ 
ніемъ вопроса о муниципализаціи петербургскихъ мосто¬ 
выхъ, въ городской управѣ учрежденъ отдѣлъ но пере¬ 
устройству мостовыхъ, который предпринялъ минувшимъ 
лѣтомъ рядъ опытовъ съ различными системами замо¬ 
щенія улицъ. 

Общимъ для всѣхъ испытываемыхъ системъ является 
бетонное основаніе, по которому уложенъ тотъ или иной 
матеріалъ, обыкновенно уже знакомый намъ но герман¬ 
скимъ п французским!, мостовымъ, какъ напримѣръ 
„Вулканоль", асфальтовые кирпичи, вулканизирован¬ 
ныя деревянныя призмы. 

Къ новымъ матеріаламъ для покрытія нужно причи¬ 
слить стальной плетеный настилъ (русскій патентъ) и 
недавно изобрѣтенное въ Бельгіи бетонно-смоляное по¬ 
крытіе сист. „Рубэнъ", имѣющее съ этого года предста¬ 
вителя для Россіи. Эта мостовая получила въ настоящее 
время большое распространеніе на Западѣ, главнымъ 
образомъ въ Бельгіи и Франціи, чему, помимо хоро¬ 
ших!, качествъ, способствуетъ ея низкая, - сравнительно 
съ другими покрытіями, стоимость. Мостовой настилъ 
„Рубэнъ“ состоитъ изъ бетона съ примѣсью асфальто¬ 
ваго порошка. Сущность изобрѣтенія состоитъ въ осо¬ 
бенной обработкѣ асфальта, благодаря чему получается 
препаратъ (порошокъ), обладающій свойством!, въ хо¬ 
лодномъ видѣ вполнѣ смѣшиваться съ бетономъ и равно¬ 
мѣрно распредѣляться въ его массѣ. 

Мостовая „Рубэнъ" имѣетъ совершенно гладкую, по¬ 
добно асфальту, поверхность и, но сообщеніямъ бельгій¬ 
скихъ газетъ (<Іопгпа1 цёпёгаі, ііоигпаі бе ГКпІгергепеиг), 
абсолютно безшумна н безпыльна. Послѣднее обсто¬ 
ятельство изобрѣтатель объясняетъ тѣмъ, что эластичный 
асфальтовый препаратъ, подмѣшанный въ бетонъ, дѣ¬ 
лаетъ его болѣе упругимъ и, растираясь но поверхности 
мостовой, мѣшаетъ образованію пыли. Благодаря своей 
монолитности, „Рубэнъ" легко переносит!, самое тяже¬ 
лое грузовое движеніе. 

Устройство этой мостовой очень просто. Сначала 
дѣлаютъ обычное бетонное основаніе, «а затѣмъ приго¬ 
товляютъ бетонъ изъ цемента, песка и гранитнаго щебня 
или гравія съ прибавкой смоляного порошка „Рубэнъ". 
Этотъ бетонъ укладывается на основаніе слоемъ въ 8— 
10 см., и поверхность его сглаживается рейкой. При 
хорошей теплой погодѣ движеніе можно открыть черезъ 
4—5 дней по окончаніи устройства мостовой. 

Пробные участки „Рубэна" расположены на Обвод¬ 
номъ каналѣ для грузового движенія и на Бородинской 
улицѣ—для легкового; пробные участки другихъ системъ- 
на Невскомъ проспектѣ и Бородинской улицѣ. 

Э. С. 


Нагнеѵіаніе цемента въ грунтъ. Укрѣпленіе 
песчанаго грунта нагнетаніемъ въ него жидкаго цементнаго 
тѣста—способъ извѣстный, и нерѣдко на него возлагаютъ 
большія надежды, полагая этимъ пріемомъ обратить рых¬ 
лый плывунъ въ компактную массу искусственнаго пес¬ 
чаника. Однако, надежды эти, невидимому, во многих!, 
случаяхъ могутъ оказаться преувеличенными, какъ по¬ 
казывает!, опытъ, произведенный недавно при постройкѣ 
плотины къ Дерварденѣ и описанный въ № 82 „Сеп- 
ІгаІЫаМ сіег ВаиѵепѵаІШіщ" за тек. годъ. 

Предполагалось нагнетаніемъ цемента исправить не¬ 
плотности шпунтовой стѣнки, забитой при началѣ по¬ 
стройки; чтобы убѣдиться въ дѣйствительности подобной 
мѣры, была забита отдѣльная пробная шпунтовая стѣн¬ 
ка, и возлѣ ,нея нагнетали цементный растворъ въ 24 
скважины, ожидая образовать въ грунтѣ окаменѣвшій 
массивъ; грунтъ состоялъ изъ перемежающихся слоевъ 
песка н хряща, причемъ объемъ пустотъ между зернами 
этихъ послѣднихъ было около 20°/о. Цементное жидкое 
тѣсто нагнеталось йодъ давленіемъ 5—8 атмосферъ но 
24 трубамъ въ 34 мм. діаметромъ, снабженнымъ свободно 
одѣтыми наконечниками и забитымъ на потребную глу¬ 
бину; но мѣрѣ накачиванія тѣста, трубы постепенно под¬ 
нимали кверху, наконечники же оставались внизу. Всего 
израсходовано 2.720 клгр. цемента. 

Когда нагнетаніе во всѣ трубы было закончено, от¬ 
вели грунтовую воду и вынули грунтъ. Оказалось, про¬ 
тивъ ожиданія, что цементъ почти вовсе не распростра¬ 
нился кругомъ трубъ, но получились на мѣстахъ трубъ 
отдѣльные цилиндры изъ почти чистаго цемента, діамет¬ 
ромъ отъ 5 до 10 см.; правда, мѣстами въ хрящевыхъ 
слояхъ было замѣтно нѣкоторое распространеніе цемента, 
по при этомъ весь песокъ вымывался имъ изъ проме¬ 
жутковъ между зернами хряща, и искусственнаго песча¬ 
ника даже въ этихъ слояхъ не образовалось. 

— Очистка улицъ. Въ Лондонѣ произведены пробы 
очистки улицъ особой машиной, всасывающей грязь. 
Часть одной изъ наиболѣе оживленныхъ улицъ остава¬ 
лась въ теченіе сутокъ безъ уборки; затѣмъ обильно по¬ 
лили накопившійся соръ водою и пустили по улицѣ 
грязе-всаеывательную машину. Результатъ получился 
прекрасный; только по краямъ проѣзжей части, близъ 
тротуаровъ, машина не была въ состояніи собирать грязь 
что указываетъ на необходимость нѣкоторыхъ измѣненій 
въ конструкціи. Подобный же удачный результатъ по¬ 
лучился и при пробной очисткѣ мясного рынка въ Смит- 
фильдѣ. 

— Замазка для чугуна. Для задѣлки раковинъ и 
свищей въ чугунныхъ трубахъ рекомендуется слѣдующая 
весьма прочная замазка: смѣшиваютъ 80 ч. чугунныхъ 
опилокъ, 2 ч. нашатыря и 1 ч. сѣрнаго цвѣта; смѣсь 
слѣдуетъ хранить въ сухомъ мѣстѣ, а передъ самым!, 
употребленіемъ затворять водою. Если раковина очень 
глубокая, то рекомендуется брать для ея задѣлки озна¬ 
ченную смѣсь пополамъ съ портландскимъ цементомъ, 
прибавляя немного какого либо нелетучаго минераль¬ 
наго масла; заполнивъ такимъ составомъ почти всю ра¬ 
ковину, послѣдній слой надо положить изъ одной ука¬ 
занной выше смѣси, безъ цемента, чтобы задѣланное 
мѣсто имѣло металлическій видъ. 
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5аК антнь Ф должности. 


Управленіе Гороблагодатскаго горнаго округа пригла¬ 
шаетъ инженера для завѣдыванія и непосредственнаго 
руководительства всѣми работами но постройкѣ (по го¬ 
товому проекту) рудообогатительной фабрики на горѣ 
Благодати, съ относящимися къ ней сооруженіями и съ 
устройствомъ проволочно-канатной дороги, погрузочныхъ 
и разгрузочныхъ приспособленій, дамбъ, водопроводовъ 
и пр. Вознагражденіе—5.000 р. въ годъ и 1.000 р. на 
наемъ квартиры и разъѣзды. 

Къ „Положенію о всероссійскихъ съѣз¬ 
дахъ ЗОДЧИХЪ". 

Помѣщая въ свое время на страницахъ нашего жур¬ 
нала „Положеніе о всероссійскихъ съѣздахъ зодчихъ***), 
мы уже имѣли случай отмѣтить несоотвѣтствіе текста 
4}3, п. г этого Положенія, утвержденнаго правительствомъ, 
съ проектомъ его, одобреннымъ на IV съѣздѣ русскихъ 
зодчихъ. Тогда какъ проектъ предоставлялъ „лицамъ, 
занимающимся научной разработкой вопросовъ, имѣю¬ 
щихъ отношеніе къ строительно-инженерному дѣлу*', лишь 
ограниченное право совѣщательнаго на съѣздахъ голоса, 
іг то лишь въ случаѣ приглашенія или допущенія та¬ 
кихъ лицъ постояннымъ комитетомъ, Положеніе, вошед¬ 
шее въ силу, даетъ всѣмъ такимъ лицамъ, могущимъ 
имѣть иногда лишь отдаленное отношеніе къ зодчеству, 
полныя ппава членовъ съѣзда, въ томъ числѣ п право 
рѣшающаго голоса. 

По этому поводу постоянный комитетъ всероссійскихъ 
съѣздовъ зодчихъ вошелъ въ м-во внутреннихъ дѣлъ съ 
представленіемъ, прося возстановить редакцію § 3, п. г 
Положенія въ первоначальномъ видѣ. 

Въ отвѣтъ на это представленіе, директоръ д-та 
общихъ дѣлъ, письмомъ на имя предсѣдателя постоян¬ 
наго комитета, отъ 15 октября с. г. за Л: 29.458, сооб¬ 
щилъ, что министерство вн. дѣлъ измѣнило § 3, и. г 
утвержденнаго 20 марта 1912 г. имъ Положенія о все¬ 
россійскихъ съѣздахъ зодчихъ, изложивъ его слѣдующимъ 
образомъ: 

,.§ 3. Членами всероссійскихъ съѣздовъ зодчихъ мо¬ 
гул, быть: ... г) лица, занимающіяся научной разработ¬ 
кой вопросовъ, имѣющихъ отношеніе къ строительно- 
инженерному дѣлу, и приглашенныя постояннымъ коми¬ 
тетомъ съѣздовъ или получившія его согласіе на уча¬ 
стіе въ трудахъ съѣзда, съ правомъ совѣщательнаго 
голоса**. 

Такимъ образомъ редакція Положенія, одобренная 
ІѴ-мъ съѣздомъ зодчихъ, возстановлена. 

Хрон и ца. 

Петербургъ. 

Въ Академіи художествъ. Въ настоящее время 
заканчиваются постройкой въ главномъ зданіи Академіи 
шесть новыхъ мастерскихъ, предназначаемыхъ для пен¬ 
сіонеровъ, ежегодно командируемыхъ за границу, съ 


цѣлью дать имъ возможность закончить своп отчетныя 
работы въ подходящихъ помѣщеніяхъ. Сооруженныя на 
крышѣ изъ желѣза и стекла, эти мастерскія выходятъ 
въ садъ и потому не портятъ общаго вида зданія. Стро¬ 
ить эти мастерскія В. Ф. Свиньинъ по проекту Л. Н. 
Бенуа; стоимость постройки опредѣляется въ 30 тыс. руб. 
(В. СПБ. Гр.). 

— Городскія дѣла. Управа закончила разработку 
вопроса о постройкѣ городского кирпичнаго завода, ко¬ 
торый предполагается устроить въ ближайшихъ окрест¬ 
ностяхъ города, соединивъ съ послѣднимъ трамвайнымъ 
путемъ. На первое время предполагается построить за¬ 
водъ производительностью 10 милл. кирпичей, на что по¬ 
требуется около 200 тыс. р. 

По Россіи. 

Распубликованы уставы-. „Рижскаго лѣсного и стро¬ 
ительнаго акціонернаго общества“ и акціонернаго обще¬ 
ства для устройства фабричныхъ дымовыхъ трубъ и раз¬ 
ныхъ сооруженій „Георгій Антоновъ** въ Харьковѣ (Собр. 
Узак., Н, №№ 236 и 237). 

Открыты памятники: императору Александру II 
въ с. Яловенахъ, Кишиневскаго уѣзда, и императору 
Александру Ш въ Луцкѣ. 

— Курскъ. Какъ сообщаетъ корреспондент!, Н. Вр., въ 
Курской губерніи, особенно въ Грай вороненомъ уѣздѣ,, 
изобилующемъ могилами, намогильными памятниками, 
городищами и пр., зарегистрованъ рядъ случаевъ, когда 
крестьяне, выдѣлившіеся на отруба, разрывали курганы 
и разрушали другіе памятники, нерѣдко высокаго архео¬ 
логическаго значенія. Дѣло въ томъ, что раскопка кур¬ 
гановъ на надѣльныхъ крестьянскихъ земляхъ воспре¬ 
щается безъ разрѣшенія археологической комиссіи; от¬ 
рубные же владѣльцы но новому закону являются соб¬ 
ственниками и, слѣдовательно, получаютъ право рас¬ 
копки. наравнѣ съ другими землевладѣльцами. Мѣстная 
ученая архивная комиссія, среди которой возникли разно¬ 
гласія по поводу толкованія правъ владѣльцевъ отрубовъ, 
обратилась въ археологическую комиссію съ просьбой 
возбудить передъ правительствомъ ходатайство объ уста¬ 
новленіи законодательнымъ порядкомъ правила, по кото¬ 
рому владѣльцы отрубной и хуторской земли лишены 
были бы по отношенію къ памятникамъ старины правъ, 
которыми пользуются частные землевладѣльцы. 

— Минскъ. Освященъ народный домъ, въ котором!, 
открываются церковный историко-археологическій музей, 
безплатная библіотека-читальня п залъ для народных!, 
собраній 

— Олькушъ. (Кѣлецкой губ.). Открыта мужская гим¬ 
назія, на постройку которой было отпущено 100 тыс. р. 

— Орелъ. М-во нар. просвѣщенія удовлетворило 
ходатайство города о пособіи на школьное строительство, 
отпустивъ ссуду.въ 28 тыс. р. и пособіе 15 тыс. р. 

— Пермь. Открыта земско-городская заразная боль¬ 
ница. 

— Смоленскъ. Мѣстнымъ отдѣломъ лиги борьбы 
съ туберкулезом!, открыта лечебница, преслѣдующая ту¬ 
же цѣль. 


*) „Зодчій** 1912 г., стр. 195 и слѣд. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

По вѣдомству Министерства Народнаго Просвѣщенія. 

НАЗНАЧАЕТСЯ заслуженный ординарный профессоръ 
Императорскаго московскаго университета по каѳедрѣ тео¬ 
ріи и исторіи искусствъ, старшій хранитель музея изящныхъ 
искусствъ имени Императора Александра 111 при названномъ 
университетѣ, докторъ теоріи и исторіи искусствъ, д. ст. сов. 
Мальмбергъ—директоромъ того же музея, съ оставленіемъ 
его въ первой изъ означенныхъ должностей. 


МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ: отъ службы, согласно прошеніямъ: 
инж. и арх. Илжеикаго у., Радомской губ., гражд. ннж. 
надв. сов. Вонсовскій—съ мундиромъ, послѣдней его дол¬ 
жности присвоеннымъ; отъ службы, за истеченіемъ срока 
причисленія къ Министерству, причисленные къ Министер¬ 
ству гражд. инженеры: ст. сов. Срока, надв. сов. Лемене, кол. 
асе.: Аристовъ, Замбржицкій, Радецкій-Микулевичъ, Суха- 
ровскій, Тустановскій, Усакевичъ, Хелминскій, тпт. сов.: Кле¬ 
ментьевъ, Фанталовъ, Федоровъ и съ правомъ на чинъ X 
класса: Габе, Мизернюкъ, Марковъ, Черногоровъ и Шу. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 
Рубли 

3 ноября 

У правд. Южныхъ ж. д. (Служба Пу¬ 
ти, г. Харьковъ). 

Устройство пяти подъемныхъ .машинъ и металлической кон¬ 
струкціи архива въ д. Управленія Южныхъ ж д. 


12 » 

Хозяйств. Отдѣл. Правд. Вытегор- 
скаго Округа Путей Сообщенія. 

Постройка дома общежитія при шлюзѣ св. Александра . . , 

15.812 

15 » 

У правд. Строителя Гродвеп. крѣ¬ 
пости (Муравьевская уд., д. Обремб- 
скаго і. 

Постройка 4-хъ домовъ и 25 сараевъ. 

102.500 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ 20-го по 27-е октября 1913 года 


' "участокъ. ! Улица н № дома - 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Нпкпл. уч. і и 2 Березовыя аллеи, 4 п 27. 

А. Г. Клейберъ. 

Лѣнивковъ. 

2-эт дер надв. стр. 

Ал.-Нев. і. Невскій, 117. 

Ростовск. Гор. о-во. 

Котенковъ. 

Рем. лиц. стр. 

Рожд. 2. Б. Болотн. и Кириловск., 25 и 24. 

Ф. Д. Черновъ. 

— 

1-эт. кал. лиц ст. 

Гаван. уч. Гаванская, 48. 

В. 0 . Мартыновъ. 

Васильевъ. 

2-эт. кам. и дер. надв. стр. 

Выборг/ 2. Б. Самисоньевскій, 52. 

II. Федоровъ. 

Котенковъ. 

Рем. лиц. стр. 

Рожд. 2. 9 улица, 29. 

К. Н. Яковлевъ. 

— 

Рем. лиц. стр. 

Ал.-Нев. 4. Тамбовская, 69. 

Е. Н. Васильевъ. 

Юрьевъ. 

б эт. лиц. стр. 

Нарвск. 3. Набор. Обводнаго кан. 138 140. 

I -во Р. А. Р М-ры. 

Кржижановскій 

1-эт. кам. надв. стр. 

Рожд. 3- Б. Болотная, 14. 

А. А. Этчесъ 

Сабуровъ. 

1-эт. дер. тпц. стр. 

Выборг. 2. Астраханская, 34 - 

А. И. Комаровъ. 

— 

Г)-лт. надв- этр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 19-го по 24-е октября 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Арб. і. 

М. Молчановка, 833— 8і. 

Хам. 2. 

Кривой, х 7 1 —146. 

Серп. 2. 

Пожарная, бу 2 . 

Суш. 2. 

Бут. Кам.-Коллежскій, 530—522 

Басм. і. 

Доброслободскій, 444—298. 

Мѣщ. з • 

Протопоповскій, 998 327. 

Рог. 3. 

Ослябинъ, 1076—995. 

Серп. 2. 

Пожарная, 672. 

Хам. 2, 

5—й Церковный, 715—644. 

Пяти. 2. 

Кузнецкая, 719 — 596. 

Мясн. і. 

М. Лубянка, 146—167. 

Мѣщ. і . 

Каланчевская, 651—655—557. 

Серп. 2. 

Арсеньевскій, 1562-494 


Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Шугаевъ. 

Волокитинъ. 

1 кам. стр. 

Тимонина. 

— 

1 дер. заборъ. 

Степанова. 

Аша къ. 

2 дер. стр. 

Колесникова. 

Піотровичъ. 

1 дер. стр. 

Кабанова. 

Жаровъ. 

1 кам. стр. и рем. 

Піотровичъ. 

Піотровичъ. 

1 дер. стр. 

Зуевы. 

Богдановъ. 

3 дер. стр. 

Орловъ. 

Коломенскій. 

2 бет. 1 дер. 1 смѣш. стр. 

Вахромѣева. 

Гущинъ. 

2 дер. стр. 

Энгельбрехтъ. 

Чернявскій. 

1 дер.стр. 

Гужонъ. 

Зеленко. 

Брандмауеры. 

Малюшинъ. 

Капустинъ. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Мѣшковъ. 

Ашакт. 

| 1 кам. 1 смѣш. стр. 


Оглавленіе. II. Д. Новый методъ разсчета балокъ и жесткихъ рамныхъ системъ инж. В. В. Башинскаго. — М. Некрологъ 
Н. Д. Прокофьева.—Техническія замѣтки —Вакантныя должности.—Къ «Положенію о всероссійскихъ съѣздахъ зодчихъ*. — Хроника.— 
Правительственныя распоряженія —Предстоящіе торги.—Вѣдомости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В В. Эвальдъ. 


Тип. Спб. Градонач., Изм. п., 8 рота, д. № 20-6. 









V Всероссійскій Съѣздъ Зодчихъ, 


состоящій подъ почетнымъ предсѣдательствомъ Августѣйшаго 


Президента Императорской Академіи Художествъ Е. И. В. 
Великой Княгини МАРІИ ПАВЛОВНЫ. 


постоянный КОМИТЕТЪ 
ВСЕРОССІЙСКИХЪ СЪѢЗДОВЪ зодчихъ. 
Академія Художествъ, С.-Петербургъ. 


ОРГАНИЗАЦІОННЫЙ КОМИТЕТЪ 
(МѢСТНОЕ БЮРО). 

Москва, Мал. Златоустинскій пер., д. 4. Тел. 201-99. 


Съѣздъ состоится въ Москвѣ съ 15 по 22 декабря 
1913 года п будетъ распредѣляться на 6 отдѣловъ: 

а) художественный, 

б) техническо-строительный, 

в) строительно-юридическій, 

г) техническо-санитарный, 

д) огнестойкаго строительства н 

е) общихъ вопросовъ (по охранѣ памятниковъ ста¬ 
рины, но благоустройству городовъ и т. д.). 

Къ засѣданіямъ отдѣловъ съѣзда намѣчены слѣдую¬ 
щіе доклады. 

Церковное строительство Старой Руси.—Деревянное 
зодчество русскаго Сѣвера. — Русскій классицизмъ,— 
Современное церковное зодчество.—Увѣковѣченіе памяти 
великихъ русскихъ зодчихъ,—Охрана памятниковъ ста¬ 
рины и ихъ популяризація.—Художественные облики 
городовъ.—Благоустройство городовъ.—Дешевыя жп- 
лшца.— Городскіе сады, скверы п бульвары—Урегулиро¬ 
ваніе архитектурныхъ конкурсовъ,—Художественно-строи¬ 
тельное и техническое образованіе.— Художественно про¬ 
мышленное образованіе.—Защита художественной соб¬ 
ственности.—Отвѣтственность строителей. -Школы десят¬ 
никовъ.—Отвѣтственность десятниковъ.—Образованіе це¬ 
ховыхъ мастеровъ по строительнымъ спеціальностямъ.— 
Страхованіе рабочихъ.—Вознагражденіе зодчихъ.—Обяза¬ 
тельныя постановленія но строительной части. —Новый 
строительный уставъ.—Новѣйшія нормы для испытанія 
строительныхъ матеріаловъ и грунта.—Современное со¬ 
стояніе школьнаго п больничнаго строительства.—Новые 
пріемы планировки театровъ въ связи съ обязательными 
постановленіями о нихъ.—Водоснабженіе и канализація 
городовъ.—Способъ очистки питьевой воды и сточныхъ 
водъ.—Усиленная водогонная циркуляція воды при устрой¬ 
ствѣ центральнаго отопленія,—Побудительная и электро¬ 
механическая вентиляція.—Санитарныя требованія въ 
связп съ гигіеническимъ положеніемъ городскихъ жи- 
лпщъ.—Техническо-полицейскій надзоръ за частными 
постройками. 

Бетонныя и лселѣзобетонныя конструкціи. -Постройки 
изъ пустотѣлыхъ искусственныхъ камней.—Облицовка 
зданій гранитомъ, несчаникомъ, известнякомъ и искус¬ 
ственнымъ камнемъ. — Примѣненіе электричества къ 
строительному дѣлу и въ частности къ отопленію.—Раз¬ 
витіе холодильнаго дѣла, устройство холодильныхъ скла¬ 
довъ п примѣненіе холодильнаго дѣла къ частному поль¬ 


зованію.—Газовые нагрѣватели и плиты.—Изоляціонные 
матеріалы и ихъ примѣненіе. 

Борьба съ домовымъ грибкомъ.—Городское хозяйство: 
бойни, прачечныя, фильтро-озонныя станціи. 

Доклады комиссій, образованныхъ по вопросамъ, воз- 
н наламъ на IV съѣздѣ русскихъ зодчихъ. 

Докладъ постояннаго комитета Всероссійскихъ съѣз¬ 
довъ зодчихъ о его дѣятельности. 

По время Съѣзда будутъ организованы экскурсіи и 
осмотры московскихъ и подмосковныхъ памятниковъ зод¬ 
чества прошлыхъ вѣковъ и выдающихся современныхъ 
сооруженій. 

Во время Съѣзда будетъ выходить „Дневникъ", за¬ 
ключающій всѣ необходимыя для членовъ Съѣзда справки 
и свѣдѣнія программу распредѣленія занятій и краткіе 
отчеты о засѣданіяхъ. Къ началу Съѣзда будетъ изданъ 
„Путеводитель но Москвѣ" съ описаніемъ достоприме¬ 
чательностей Москвы и ея окрестностей. 

Членскій взносъ установленъ для всѣхъ членовъ и 
участниковъ Съѣзда въ 10 рублей. 

По окончанія Съѣзда будутъ изданы „Труды V Все¬ 
россійскаго Съѣзда Зодчихъ въ Москвѣ". 

За всѣми справками просятъ обращаться въ Органи¬ 
заціонный Комитетъ Съѣзда (Московское Архитектурное 
общество, Москва, Мал. Златоустинскій пер., д. 4) или 
въ Постоянный Комитетъ Всероссійскихъ съѣздовъ зод¬ 
чихъ (С-Петербургъ, Императорская Академія Худо¬ 
жествъ). 

Инструкція для внутренняго распорядка 
V Всероссійскаго съѣзда зодчихъ въ 
1913 г. въ Москвѣ. 

1. Открытіе V Всероссійскаго съѣзда зодчихъ послѣ¬ 
дуетъ въ Москвѣ 15 декабря 1913 г., а закрытіе 22 де¬ 
кабря 1913 г. 

2. Лица, желающія вступить въ число членовъ съѣзда 
и удовлятворяющія § 3 Положенія о Всероссійскихъ съѣз¬ 
дахъ зодчихъ, заявляютъ о томъ не позже 1 декабря 1913 
года въ канцелярію постояннаго комитета Всероссійскихъ 
съѣздовъ зодчихъ (въ СПБ. Ими. Академія Художествъ), 
или въ организаціонный комитетъ Всероссійскаго съѣзда 
зодчихъ въ Москвѣ (мѣстное бюро) но адресу: Москва, 
Мал. Златоустинскій пер., д. 4, Московск. Архит. о-во. Въ 
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заявленіи должны быть обозначены: имя, отчество п фа¬ 
милія, указаніе рода дѣятельности и точный адресъ. При 
заявленіи прилагается членскій взносъ— десять рублей. 

3. Вступившіе въ число членовъ съѣзда получаютъ 
квитанцію въ уплатѣ членскаго взноса, а при открытіи 
съѣзда членскій билетъ, значокъ и путеводитель по 
Москвѣ. Членскій билетъ предъявляется при входѣ на 
засѣданіе и даетъ право на безплатное посѣщеніе вы¬ 
ставокъ, устраиваемыхъ при съѣздѣ. 

4. Члены съѣзда, желающіе сдѣлать доклады или 
сообщенія, благоволятъ заблаговременно (не позднѣе 20 
ноября с. г.) заявить объ этомъ постоянному комитету 
Всероссійскихъ съѣздовъ зодчихъ или организаціонному 
комитету въ Москвѣ, а также сообщить названіе докла¬ 
довъ и программу ихъ или тезисы. 

5. Съѣздъ распредѣляется на 6 отдѣловъ: 

а) художественный, 

б) техническо-строительный. 

в) строительно-юридическій, 

г) техническо-санитарный, 

д) огнестойкаго строительства, 

с) общихъ вопросовъ (по охранѣ памятниковъ ста¬ 
рины, по благоустройству городовъ п т. п.). 

Каждый отдѣлъ избираетъ предсѣдателя, его това¬ 
рища и секретарей, па обязанности которыхъ лежатъ 
общее руководство дѣятельностью отдѣла, составленіе 
журналовъ засѣданій отдѣловъ и сообщеніе ихъ секре¬ 
тарю съѣзда для напечатанія въ Дневникѣ съѣзда (На 
каждое отдѣльное засѣданіе могутъ быть выбираемы по¬ 
четные предсѣдатель и товарищъ предсѣдателя). 

6. Для обсужденія вопросовъ, представляющихъ об¬ 
щій интересъ, могутъ быть назначаемы соединенныя за¬ 
сѣданія, на которыхъ предсѣдательствуетъ лицо, изби¬ 
раемое для этой цѣли собраніемъ. 

7. Предсѣдателямъ съѣзда и отдѣловъ предоставляется 
право приглашать въ засѣданія съѣзда лицъ, не состоя¬ 
щихъ членами съѣзда, съ правомъ совѣщательнаго го¬ 
лоса. 

8. Программа занятій и очередь докладовъ и сообще¬ 
ній печатается заблаговременно. О могущихъ послѣдо¬ 
вать измѣненіяхъ объявляется наканунѣ. 

9. Бремя для каждаго доклада или сообщенія на 
съѣздѣ ограничивается 20 минутами. Отступленія отъ этого 
могутъ быть допускаемы только съ разрѣшенія предсѣда¬ 
тельствующаго. 

10. Пренія происходятъ по окончаніи доклада или 
сообщенія; желающіе сдѣлать дополненія, замѣчанія или 
возраженія должны заявить о томъ предсѣдательствую¬ 
щему, сообщивъ при этомъ свою фамилію; притомъ каж¬ 
дый членъ съѣзда можетъ говорить по данному вопросу 
два раза не свыше 5 мин. каждый разъ. 


11. Въ видахъ точности при составленіи журналовъ 
засѣданій лсолательно, чтобы отдѣльныя возралсенія или 
дополненія доставлялись написанными самими авторами 
секретарю съѣзда пли секретарю соотвѣтствующаго от¬ 
дѣла. 

12. Доклады и сообщенія но однородным], вопросамъ 
могутъ быть обсуждаемы въ одномъ и томъ же засѣда¬ 
ніи, при чемъ сначала читаютъ тезисы но однороднымъ 
докладамъ, а потомъ начинаются пренія. 

13. Отдѣльные вопросы, выясняющіеся изъ доклада 
или имѣющіе съ нимъ связь, а также новыя предложе¬ 
нія должны быть вносимы на разсмотрѣніе съѣзда по 
иначе, какъ съ разрѣшенія совѣта съѣздовъ. 

14. Всѣ постановленія отдѣловъ принимаются про¬ 
стымъ большинствомъ наличныхъ голосовъ при участіи 
въ составѣ нс менѣе 20 членовъ. 

15. Рѣшенія отдѣловъ вносятся въ совѣтъ съѣзда, 
на обязанности котораго лежитъ окончательная редакція 
постановленіи отдѣловъ съѣзда, и затѣмъ представляются 
на утвержденіе общаго собранія съѣзда или же, въ слу¬ 
чаѣ внесенія въ совѣтъ съѣзда мотивированнаго про¬ 
теста или обнаруженія противорѣчивыхъ постановленій 
отдѣловъ по однимъ п тѣмъ же вопросамъ, разсматри¬ 
ваются вновь въ совѣтѣ до внесенія въ общее собраніе. 

16. Члены съѣзда, не согласные съ мнѣніемъ боль¬ 
шинства, могутъ подавать письменно отдѣльное мотиви¬ 
рованное мнѣніе, но не позже 24 часовъ со времени 
постановленія рѣшенія большинства. Эти мнѣнія прила¬ 
гаются къ журналу засѣданія. 

17. По окончаніи съѣзда будутъ изданы его Труды. 

18. Печатаніе докладовъ и сообщеній въ Трудахъ 
съѣзда въ полномъ и сокращенномъ видѣ зависитъ отъ 
рѣшенія постояннаго комитета Всероссійскихъ съѣздовъ 
еодчихъ. 

Занятія съѣзда будутъ происходить въ залахъ Импе¬ 
раторскаго Историческаго музея; тамъ ясе будутъ уст¬ 
роены художественно-архитектурная и историческая вы¬ 
ставки. Строительно-техническая выставка будетъ помѣ¬ 
щаться на „Дѣловомъ Дворѣ", на Варварской площади. 

Постоянный комитетъ Всероссійскихъ съѣздовъ зод¬ 
чихъ въ С.-Петербургѣ: 

Предсѣдатель гр. Сюноръ, 

Тов. предсѣдателя I. Китнеръ, 

Секретарь Мих. Сверэісевскій. 

Организаціонный комитетъ V Всероссійскаго съѣзда 
зодчихъ въ Москвѣ (Мѣстное Бюро): 

Предсѣдатель Ф. Шехтель, 

Тов. предсѣдателя Майковъ, 

Секретари И. Дюмуленъ, 

П. Толстыхъ. 





V Всероссійскій Съѣздъ Зодчихъ, 

состоящій подъ почетнымъ предсѣдательствомъ Августѣйшаго 
Президента Императорской Академіи Художествъ Е. И. В. 

Великой Княгини МАРІИ ПАВЛОВНЫ 


ПОСТОЯННЫЙ КОМИТЕТЪ 
ВСЕРОССІЙСКИХЪ СЪѢЗДОВЪ зодчихъ. 
Академія Художествъ, С.-Петербургъ. 


При У Всероссійскомъ съѣздѣ зодчихъ въ Москвѣ 
съ 15 декабря 1913 года Московское Архитектурное об¬ 
щество устраиваетъ строительно-техническую выставку. 

Цѣль выставки - ознакомить спеціалистовъ и лицъ, 
интересующихся строительнымъ дѣломъ, со всѣми ново¬ 
стями въ этой области, появившимися со времени послѣд¬ 
няго IV съѣзда зодчихъ въ Петербург!;. Она представитъ 
громадный интересъ для зодчихъ и заинтересованныхъ 
лицъ, съѣхавшихся на съѣздъ, иногда лишенныхъ воз- 
можиости видѣть новости строительнаго дѣла въ томъ 
объемѣ, какъ это можетъ быть представлено на вы¬ 
ставкѣ, гдѣ полное и разнообразное собраніе въ одномъ 
мѣстѣ всего новаго въ этой области дастъ представленіе 
о томъ успѣхѣ, который произошелъ въ ней за послѣд¬ 
нее время. 

Устраивавшіяся при прежнихъ четырехъ съѣздахъ 
зодчихъ, какъ въ Петербургѣ, такъ и Москвѣ, выставки 
доказали ясно, какую громадную пользу п какой серь¬ 
езный интересъ онѣ представляютъ по своему разнообра¬ 
зію и но содержанію своихъ экспонатовъ, какъ, для спе- 
ціалиста-зодчаго, домовладѣльца, такъ и для экспонента, 
конкурирующаго съ другими и совершенствующаго свои 
издѣлія. 

Описаніе настоящей выставки будетъ приложено къ 
„Трудамъ съѣзда зодчихъ" и, несомнѣнно, составитъ одинъ 
изъ интересныхъ отдѣловъ этихъ трудовъ. 

Успѣхъ выставки всецѣло будетъ зависѣть отъ того 
вниманія, которое ей удѣлятъ отдѣльные участники но 
ея устройству, и организаціонный комитетъ разсчитыва¬ 
етъ, что представители различныхъ фирмъ техническихъ 
и художественныхъ производствъ не откажутъ ей въ 
своемъ содѣйствіи и пойдутъ навстрѣчу тѣмъ требова¬ 
ніямъ, которыя послужатъ успѣху дѣла. 

Строительно-техническая выставка (съ отдѣломъ ху¬ 
дожественной промышленности) будетъ помѣщаться въ 
первомъ этажѣ новыхъ построекъ „Дѣлового двора" на 
Варварской площади. 

Съ заявленіями и справками просятъ обращаться въ 
комиссію по устройству стронтельно-технпческой выстав¬ 
ки, въ Московское Архитектурное общество, М. Злато- 
устиискій пер., д. 4, но средамъ и пятницамъ отъ 2 до 
4 час. дня, Тел. 2-31-99. 


ОРГАНИЗАЦІОННЫЙ КОМИТЕТЪ 
(МѢСТНОЕ БЮРО). 

Москва, Мал. Златоустинскій пер., домъ 4. 
Телеф. 231—99. 


На подлинномъ написано: 

■Утверждаю. 22 мая 1913 года, 
за министра торговли и 
промышленности, Товарищъ 
министра //. Чиркъ ». 

Положеніе о выставкахъ, устраиваемыхъ 
Московскимъ Архитектурнымъ общест¬ 
вомъ при V всероссійскомъ съѣздѣ зод- 
сихъ въ Москвѣ (декабрь 1913 г. — ян¬ 
варь 1914 г.). 

1. Московскимъ Архитектурнымъ обществомъ по упол¬ 
номочію постояннаго комитета всероссійскихъ съѣздовъ 
зодчихъ, устраиваются при У Всероссійскомъ съѣздѣ зод¬ 
чихъ слѣдующія 3 выставки: 

1. художественно-архитектурная; 

II. строительно-техническая и 

III. историческая выставка архитектуры и художе¬ 
ственной промышленности. 

Художественная выставка будетъ состоять изъ архи¬ 
тектурно-художественныхъ проектовъ гражданскаго и 
церковнаго зодчества и снимковъ съ уже исполненных!, 
сооруженій. 

Строительно-техническая выставка состоитъ изъ слѣ¬ 
дующихъ О группъ: 

I. строительныхъ матеріаловъ; 

II. заводско-фабричной промышленности въ области 
гражданскаго строительства; 

Щ. сапитарно-строительная; 

IV. художественно-строительная и внутренняго убран¬ 
ства; 

У. электро-техническая; 

УІ. графическихъ работъ и спеціальной литературы. 

Историческая выставка архитектуры и художествен¬ 
ной промышленности въ Россіи будетъ обнимать слѣду¬ 
ющія эпохи. 1) Византійское искусство ю.-з. Россіи, 
Грузинское и Армянское. 2) Владиміро-Суздальская эпо¬ 
ха. 3) Московское раннее зодчество. 4) Новгородъ н 
Псковъ. 5) Итальянскіе зодчіе при Іоаннѣ III. 6) Сѣвер¬ 
ное деревянное зодчество при Іоаннѣ Грозномъ. 7) Мо¬ 
сква, Ярославль, Ростовъ ХУП в. 8) Украинское зод- 
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чество. 9) Московское Барокко 10) Время Петра Вели¬ 
каго. 11) Французское вліяніе при Елизаветѣ Петровнѣ. 
12) Классицизмъ эпохи Екатерины И. Александровская 
эпоха. Стиль Имперіи. 

2. Выставки состоятся съ 15 декабря 1913 г. по 31 
января 1914 года. 

При и ѣчаніе. Срокъ этотъ можетъ быть продолженъ 
распорядительнымъ комитетомъ. 

3. Къ участію на выставкахъ приглашаются глав¬ 
нымъ образомъ русскіе эксионенты, но допускаются и 
иностранные. 

4. Общая организація выставокъ и завѣдываніе ими 
возлагается на распорядительный комитетъ въ составѣ 
предсѣдателя, товарища предсѣдателя, секретаря, казна¬ 
чея и членовъ по избранію Московскаго Архитектурнаго 
общества. 

5. Распорядительный комитетъ въ дѣйствіяхъ своихъ 
руководствуется настоящимъ Положеніемъ. На комитетъ 
возлагается распоряженіе но устройству и содержанію 
выставокъ и завѣдываніе хозяйственной частью, причемъ 
комитету предоставляется право издавать правила для 
экспонентовъ. 

О. Распорядительный комитетъ выставокъ ведетъ сно¬ 
шенія со всѣми заинтересованными лицами, учреждені¬ 
ями и экспонентами и озабачпвается своевременнымъ 
опубликованіемъ: 1) сроковъ открытія и закрытія выста 
вокъ и пріема экспонатовъ; 2) всѣхъ установленныхъ 
правилъ, касающихся доставки вещей и размѣщенія ихъ 
на выставкахъ, и 3) другихъ, относящихся до выставокъ, 
требованій. 

7. Средства для устройства и содержанія выставокъ 
составляются изъ платы за отводимыя подъ экспонаты 
мѣста, платы за посѣщеніе выставокъ, выручки отъ про¬ 
дажи указателей и изъ другихъ поступленій. 

8. Распорядительному комитету предоставляется хода¬ 
тайствовать объ уменьшеніи тарифа по перевозкѣ экспо¬ 
натовъ на русскихъ жел. дорогахъ, а также о томъ, 
чтобы предметы иностраннаго происхожденія, адресован¬ 
ные на выставки, при ввозѣ ихъ въ Россійскую импе¬ 
рію, были освобождены отъ пошлины съ тѣмъ, чтобы 
таковая взималась лишь съ предметовъ, оставшихся пос¬ 
лѣ окончанія выставокъ въ Россіи. 

Произведенія, коп будутъ проданы на выставкахъ, 
подлежатъ оплат!, установленными таможеннымъ тари¬ 
фомъ пошлинами. 

9. Продажа выставленныхъ предметовъ допускается 
при условіи, чтобы проданные и взятые съ выставокъ 
предметы были замѣнены такими же, но не иначе, какъ 
съ разрѣшенія распорядительнаго комитета. 

10. Выставки не имѣютъ соревновательнаго характера, 
а потому выставленные предметы экспертизѣ не подвер¬ 
гаются и не награждаются. 

11. Копированіе и воспроизведеніе выставлен пыхъ 
вещей чертежами, рисунками, (' отографіею и иными спо¬ 
собами допускается только съ согласія распорядитель¬ 
наго комитета. 

12. Распорядительный комитетъ по окончаніи вы¬ 
ставокъ представляетъ о нихъ отчетъ въ правленіе Мо¬ 
сковскаго Архитектурнаго общества не позлее двухъ мѣ¬ 
сяцевъ послѣ закрытія выставокъ. 


Каассификація экспонатовъ на техниче¬ 
ской выставкѣ. 

Выставка состоитъ изъ VI группъ, распредѣляемыхъ, 
въ свою очередь, на классы. 

Группа I. 

Строительные матеріалы. 

1. Естественные камни въ необработанномъ видѣ: 
бутовый камень, граниты, лабрадоръ, песчаники, изве¬ 
стняки (мраморъ), туфъ, аспидъ, трассы, пуццоланы и 
другіе. Способы предохраненія естественныхъ камней отъ 
вывѣтриванія: флуаты и т. и. 

2. Искусственные камни изъ глины, извести и це¬ 
мента: — кирпичъ красный, бѣлый, огнеупорный, англій¬ 
скій, шамотный, инфузорный, лимпачъ, облицовочный, 
изразцы, керамика, енликатовый (известково-песчаный); 
бетонные камни: пустотѣлые и силошныо — различныхъ 
системъ. 

3. Растворы и составныя ихъ части: глина различныхъ 
породъ, пески—горный, рѣчной, галька, гравій, щебень, 
кремнеземъ (кизельгуръ), гипсъ, алебастръ, известь, мѣлъ, 
магнезія, шлаки. Романскій и иортландскій цементы. 
Асфальтъ. Гудронъ. 

4. Дерево : образцы различныхъ породъ дерева. Пробка, 
какъ строительный матеріалъ. Предохранительныя сред¬ 
ства отъ гніенія дерева. Смолы. Карболинеумъ. Креозол, 
и различные растворы солей. Асбесгь, толь и рубероидъ. 

5. Металлы. Кровельное желѣзо: листовое, волнистое, 
оцинкованное. Мѣдь, латунь, цинкъ, алюминій (ал. 
бронза). Свинецъ, олово. Прокатное желѣзо: котельное, 
фасонное различныхъ профилей; балки, рельсы, желѣзн. 
трубы и фасонныя части къ нимъ, проволока (гвозди). 
Чугунъ: трубы, плиты. 

6 Кр іеки, красильныя вещества, лаки, клей, каменныя, 
цементныя краски. Красильные инструменты. Образцы 
окрасокъ. 

7. Спекло въиримѣненіи его къ строительному дѣлу— 
оконное простое, бемское, легерное, зеркальное, цвѣтное, 
матовое, рифленое, тисненое, иллюминаторы. Люксферъ- 
призмы, корабельное съ металлической рѣшеткой, фаль- 
копье и т. и. 

8. Второстепенные строительные матеріалы, 
каучукъ, резина, войлокъ, канаты, серпянка, брезентъ, 
бумага, картонъ, обои и т и. 

Группа II. 

Заводско-фабричная пром тленность въ области 
гражданскаго строительства. 

1. Издѣлія изъ естественныхъ камней. Лещадныя 
плиты, подоконники, ступени и т. и. 

2. Издѣлія изъ обежженой глины: терракота, кера¬ 
мика, гопчарныя издѣлія, черепица, половыя и облицо¬ 
вочныя плитки, кафли и т. и. 

3. Издѣлія изъ цемента: искусственные мраморы, 
граниты, плитки, трубы, подоконники, ступени, черепица. 
Пустотѣлые бетонные камни, шлаковый кирпичъ, тераццо. 
Бетоны: глиняный, известковый, цементный, асфальтовый. 
Желѣзобетонъ и желѣзобетонныя конструкціи различныхъ 
системъ. 
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4. Издѣлія изъ дерева : рамы, двери, панели, паркетъ. 
Всевозможныя конструкціи: фермы, мосты (модели). 
Отдѣлъ сушки дерена. Пробковыя издѣлія. 

5. Металлическія конструкціи: издѣлія изъ кова¬ 
наго желѣза, рамы, двери, лѣстницы, фермы, зонты, крон¬ 
штейны, рѣшетки. Чугунныя издѣлія, лѣстницы, балясники, 
рѣшетки. Цинковыя издѣлія, мѣдныя издѣлія. Скобяной 
товаръ и т. и. 

<; Второстепенные строительные матеріалы: 
ксилолитъ, ішрограпитъ, церезитъ, иреолитъ, папиролитъ, 
линолеумъ. Изоляціонные матеріалы и другіе. 

Группа ГІІ. 

Санитарное зодчество. 

]. Отопленіе и вентиляція. Топливо. Приборы 
отопленія различныхъ видовъ и системъ. Приборы для 
сжиганія нефти, угольной пыли, скорлупы отъ гречихи 
и т. іі Газовое отопленіе со всѣми деталями устройства. 
Приборы для примѣненія газа, какъ топлива, кухонные 
очаги и переносныя плиты. Кипятильники для воды 
(ваннъ)* Комнатныя печи металлической и гончарной 
конструкціи. Камины и нагрѣвательные приборы паровой, 
наро-водяной и водяной системъ. Ііодо п паробетонное 
отопленіе. Приборы для увлажненія воздуха. Вытяжные 
приборы: вентиляторы дефлекторы и т. и. Пылесосы. 

2 Холодильное дѣло. Устройство всевозможныхъ холо¬ 
дильниковъ въ домахъ, больницахъ, при бойняхъ, желѣз¬ 
ныхъ дорогахъ. Устройство аппаратовъ для охлажденія 
помѣщеній. Приборы для механическаго оборудованія пра¬ 
чечныхъ и приспособленія для дезинфекціи: паромъ, высо¬ 
кой температурой н химическими реактивами. Аппараты 
для паровыхъ газовыхъ кухонь. 

3. Газовое, керасино и спиртокалильное освѣщеніе. 
Различные приборы новѣйшаго типа. 

4. Водоснабмсеніе, канализація и водостоки. Дре¬ 
нажъ- Трубы Водомѣры. Фильтры. Водоочистительные 
приборы, краны, ванны, души и нроч. Клозеты раз¬ 
личныхъ системъ. Аппараты для сжиганія отбросовъ, для 
дезинфекціи, ассенисаціи и т. п. 

5. Біологическая очистка. Стерилизація воды озо¬ 
номъ. Химическая очистка воды. Предохраненіе отъ засоре¬ 
нія источниковъ водоснабженія. Фильтры. 

6. Пожарное дѣло. Приспособленія для обнаруженія 
и предупрежденія пожаровъ. Огнегасители-сигнализаторы 
и т. п. 

Группа IV. 

Художественно-строительная и внутренняго 
убранства. 

1. Лѣпныя работы, мозаика, терракота, мраморъ и 
бронза въ художественной обработкѣ,. Скульптурныя и 
художественныя произведенія изъ естественныхъ и искус¬ 
ственныхъ камней, изъ алебастра, цемента, цинка, желѣза, 
чугуна, стальное тисненіе, папье-маше, линкрустъ. 

2. Художественное литье и ковка разнаго рода, чекан¬ 
ныя работы и штампованныя издѣлія изъ цинка, мѣди, 
бронзы. Лампы и люстры, какъ украшенія. Фаянсъ, 
фарфор'!,, маіолнка. Иконостасы и др. отдѣлки. 

3. Художественно-столярныя издѣлія—стильная мебель, 
внутренняя отдѣлка помѣщеній, лѣстницы, панели, потолки, 
зеркальныя рамы, двери, наличники и т. н. 

4. Обойное и декоративное дѣло. Панно, обои, багетъ, 


тисненая кожа, ковры, клеенка, драипровки. Декора¬ 
тивная живопись по внутренней отдѣлкѣ зданій. 

Группа V. 

Электротехническая. 

Электричество въ примѣненіи къ строительному дѣлу. 
Электроподъемники при постройкѣ зданій. Электродвига¬ 
тели-динамо. Лифты. Отопленіе. Вентиляція. Пылесосы. 
Освѣщеніе. Аккумуляторы. Усовершенствованныя лампы 
Пожарная сигнализація. 

Группа VI. 

Графическія работы и спеціальная литература. 

1. Конструктивные (рабочіе) чертежи отдѣльныхъ дета¬ 
лей и сооруженій. Лѣстницы, своды и т. и. Архитектур¬ 
ныя детали частей зданій. Чертежи и фотографіи, 
исполнительные проекты какъ зданій, такъ и спе¬ 
ціальныхъ устройствъ: отопленія, вентиляціи, водопро¬ 
вода, канализаціи, освѣщенія; пылесосы, лифты. Проекты 
больницъ, школъ, бараковъ, прачечныхъ, дезинфекціон¬ 
ныхъ камеръ, общественныхъ бань, кухонь и т. и. Чер¬ 
тежи и альбомы по внутреннему декоративному убранству 
помѣщеній. 

2. Спеціальная литература но всѣмъ отраслямъ строи¬ 
тельной и художественной техники. 

Правила для доставки и размѣщенія 
экспонатовъ на строительно-технической 
выставкѣ. 

§ 1. Выставка находится въ г. Москвѣ. 

§ 2. Всѣ мѣста на выставкѣ платныя н заранѣе 
распредѣляются между участниками, согласно ихъ заявле¬ 
ніямъ, присланнымъ въ организаціонный комитетъ свое¬ 
временно (цѣна кв. площ. пола п стѣны, или отдѣльно 
иола пли стѣны, причемъ въ томъ или другомъ случаѣ 
кв. арш. оцѣнивается въ 10, 20 и 30 рублей, въ зави¬ 
симости отъ свѣта и расположенія занимаемаго мѣста)- 

§ 3. Плата вносится впередъ за все занятое про¬ 
странство и возврату не подлежитъ. 

§ 4. Доставка экспонатовъ на выставку, установка 
н уборка ихъ съ выставки производятся самими экспо¬ 
нентами за ихъ собственный счетъ. Комитетъ за порчу 
экспонатовъ при ихъ установкѣ и уборкѣ не отвѣчаетъ. 

§ 5. Во время самой выставки комитетъ содержитъ 
отвѣтственную артель для охраны экспонатовъ, сданныхъ 
артели владѣльцами, и, въ случаѣ пропажи таковыхъ 
съ выставки, возмѣщаетъ убытки владѣльцу (по заранѣе 
объявленнымъ цѣнамъ'». 

Страховку отъ огня комитетъ выставки на себя не 
принимаетъ. 

§ 6. Комитету выставки предоставляется право устра¬ 
нять экспонаты, которые по своимъ свойствамъ окажутся 
неудобными на выставкѣ. 

§ 7. Рисунки витринъ и др. мебели (столовъ и шка¬ 
фовъ), на которыхъ экспонентъ пожелаетъ выставить свои 
произведенія, должны быть одобрены организаціоннымъ 
комитетомъ. 

§ 8. Мѣста для расположенія произведеній на выставкѣ, 
отводятся комитетомъ, согласно съ планомъ, принятымъ 
для распредѣленія экспонатовъ но группам!, и классамъ. 
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§ 9. На выставляемыхъ предметахъ разрѣшается 
обозначать, помимо № по каталогу, фирму владѣльца, 
продажную цѣну, мѣсто продажи и др. свѣдѣнія. 

§ 10. Выставленные предметы могутъ быть прода¬ 
ваемы (причемъ каждый проданный предметъ снаб¬ 
жается пропускомъ). Проданные предметы должны быть 
замѣняемы новыми, одинаковыми съ проданными. 

§ 11. По всѣмъ выставленнымъ предметамъ жела¬ 
тельно давать объясненія, для чего могутъ быть устано¬ 
влены особые дни п часы. 

§ 12. Выставочный комитетъ озабочивается произ¬ 
вести осмотръ и оцѣнку всѣмъ выставочнымъ произве¬ 
деніямъ съ тѣмъ, чтобы о выдающихся пзъ нихъ были 
сдѣланы соотвѣтствующія сообщенія въ собраніяхъ Мо¬ 
сковскаго Архитектурнаго общества, п для желающихъ 
изъ экспонентовъ будутъ выдаваться выписки изъ про¬ 
токоловъ засѣданій. 

§ 13. Порядокъ доставки экспонатовъ слѣдующій. 

а) Предварительныя заявленія о желаніи принять 
участіе на выставкѣ представляются въ комитетъ и пи¬ 
шутся на бланкахъ, выдаваемыхъ въ канцеляріи Мо¬ 
сковскаго Архитектурнаго общества. 

Въ заявленіяхъ, за подписью лица, уполномоченнаго 
даннымъ экспонентомъ плп фирмою, и съ обозначеніемъ 
„фирмы п адреса", должны быть перечислены всѣ пред¬ 
меты и произведенія, указано ихъ количество—вѣсомъ 
или мѣрою, необходимое для нихъ пространство на вы¬ 
ставкѣ, безъ включенія проходовъ около всего мѣста, 
занятаго предметами. 

б) Предназначенныя для выставки партіи сопрово¬ 
ждаются фактурами (выдаваемыми въ канцеляріи М. А. о.) 
съ подробнымъ перечисленіемъ Всѣхъ Выставляемыхъ 


предметовъ п издѣлій, съ обозначеніемъ числа, вѣса и 
мѣры, а также цѣны ихъ. На фактурахъ обозначаются: 

1) фамилія, имя и отчество экспонента или фирмы; 

2) производство, мѣсто нахожденія и время основанія 
учрежденія, промышленнаго заведенія или предпріятія; 

3) родъ фабрикаціи: ручной или машинный; 

4) количество и стоимость годичнаго производства; 

5) другія свѣдѣнія по желанію экспонента. 

в) Фактуры и свѣдѣнія на нихъ должны быть пред¬ 
ставлены въ двухъ экземплярахъ за Подписью владѣльца 
предпріятія пли ого повѣреннаго. 

г) Пріемныя квитанціи но фактурамъ выдаются не 
иначе, какъ но раскупоркѣ, мѣстъ и повѣркѣ ихъ со¬ 
держанія . 

Примѣчаніе. Если но мѣрѣ поступленія про¬ 
изведеній на выставку будетъ признано неудобнымъ не¬ 
медленное вскрытіе ящиковъ для провѣрки отдѣльныхъ 
предметовъ, то могутъ быть выдаваемы особаго вида 
квитанціи (временнаго характера) только но числу мѣсп 
Мѣста вт, данномъ случаѣ нумеруются и снабжаются 
печатями выставки и экспонента. 

§ 14. По закрытіи выставки экспоненты обязаны 
упаковать свои произведенія п убрать ихъ съ выставки 
за свой счетъ вт, теченіе одной недѣли, считая со дня 
закрытія выставки. Въ случаѣ порчи Помѣщенія, пола 
или стѣны экспонентъ доллсенъ озаботиться исправле¬ 
ніемъ таковыхъ за свой счетъ. 

Примѣчаніе. Произведенія, не убранныя вт, 
теченіе указаннаго срока по закрытіи выставки, счита¬ 
ются предоставленными въ распоряженіе Мопсов. Архнт. 
общества. 





Типографія СПЬ. Градоначальства, Измайлов, полкъ, 8-я рота, д. № 20-6. 
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Цокольный этажъ предназначенъ для хозяйственных!, 
помѣщеній: гардеробной, гладильной, бѣльевой, архива, 
буфетной, посудной, кухни, хлѣбопекарни, кладовой, ко¬ 
тельной, камеръ для вентиляціи, а также квартиръ— 
смотрителя, кастелянши, завѣдующей хозяйствомъ и для 
жилья ирислуги, съ уборными. Высота этажа 1,33 саж , 
кромѣ котельной, высота которой 1,66 саж. Входы рас¬ 
положены такимъ образомъ, чтобы но возможности отдѣ¬ 
лить жилыя помѣщенія отъ служебныхъ, но чтобы вмѣстѣ. 
сДОѣмъ частью сохранить непосредственное сообщеніе 
съ верхними этажами, наир., для архива, буфетной. 


буфетной на 275 человѣкъ, съ уборными, раздѣвальная, 
швейцарская съ изолированнымъ входомъ, канцелярія, 
комнаты правленія и врача, библіотека и музыкальныя 
целлюли. Кромѣ того, въ этомъ этажѣ помѣщена образ¬ 
цовая школа, состоящая изъ класса, раздѣвальной съ 
уборными, квартиры учительницы и помѣщенія для сто¬ 
рожа. Школа эта, имѣя, согласно программѣ, свой отдѣль¬ 
ный входъ, сообщается непосредственно съ училищемъ 
но служебной лѣстницѣ. 

Второй этажъ всецѣло отведенъ для классныхъ по¬ 
мѣщеній, съ церковью въ два свѣта. Общихъ классовъ 


Кі проекту зданія виленскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства. 

(Табл 65). 

Зданіе училища предположено построить въ высокой Первый этажъ предназначается для жилья не 

части города Вильны, на участкѣ, прилегающемъ къ сосѣду ческаго персонала; здѣсь по проекту расположен! 

съ одной стороны и свободномъ съ трехъ другихъ сторонъ. тиры начальницы, инспектора и духовника (съ і 


Училищный корпусъ проектированъ трехъэтажнымъ, съ 
цокольнымъ этажомъ, заглубленнымъ въ землю на 1 аріи. 

♦ 

™ ' 


Первый этажъ предназначается для жилья педагоги¬ 
ческаго персонала; здѣсь по проекту расположены квар¬ 
тиры начальницы, инспектора и духовника (съ отдѣль¬ 
нымъ входомъ), комнаты классныхъ дамъ со столовой 
для нихъ; здѣсь же находятся ученическая столовая съ 


пл осы 
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семь, на 275 ученицъ, съ рукодѣльнымъ и рисовальным'!, 
классами, физическимъ кабинетомъ съ комнатою для 
приборовъ, кабинетами инспектора, классныхъ дамъ, 
учительской, сборной, и двумя ученическими уборными 
съ клозетами. 


№ 45 

Площадь иола въ классахъ на каждую 
ученицу составляетъ 0,375 кв с аж;, что при 
высотѣ въ 2 саж. даетъ требуемыя 0,75 куб. 
саж. на ученицу. Отношеніе площади пола и 
свѣтовой площади взято 1: 4,5. 

Въ третьемъ этажѣ размѣщены спальныя 
на 230 ученицъ, изъ разсчета по 1,50 куб. 
саж. на каждую, не прибавляя объема сооб¬ 
щающихся со спальнями широкими арками 
коридоровъ. При спальняхъ имѣются гардероб¬ 
ныя, бѣльевыя, умывальныя съ клозетами, ком¬ 
наты дежурныхъ классныхъ дамъ и прислуги. 

Перекрытія всѣхъ этажей -тю желѣзнымъ 
балкамъ, со сводами надъ цокольнымъ эта- 
жемъ, коридорами, проходами, лѣстницами, 
раздѣвальной, уборными. Церковь перекрыта 
желѣзобетоннымъ сводомъ, пазухами котораго 
предположено воспользоваться, какъ каналами 
для ввода свѣжаго нагрѣтаго воздуха. 

Внутренняя отдѣлка—простая, гладкою 
штукатуркою со скругленіемъ въ классныхъ и 
спальныхъ помѣщеніяхъ всѣхъ выступающихъ 
частей, пересѣченій стѣнъ, притолокъ и пр. 
Клозеты водяные, англійскіе, съ числомъ оч¬ 
ковъ по 20—22 въ каждомъ. 

Водоснабженіе отъ собственнаго артезіан¬ 
скаго, колодца. 

Система отопленія и вентиляціи намѣчена 
водяная низкаго давленія, съ приточной вен¬ 
тиляціей для классовъ и спаленъ въ размѣрѣ 
1,5 объема въ часъ, причемъ дѣйствіе ея дол¬ 
жно быть таково, чтобы классы, спальни, сто¬ 
ловая, церковь и залъ могли быть вентилируе¬ 
мы въ разное время, т. е. только во время 
пребыванія въ нихъ воспитанницъ. Для убор¬ 
ныхъ, кухонь, клозетовъ, ваннъ н т. и. про¬ 
ектируется только вытяжная вентиляція: три 
объема въ часъ. 

Кромѣ главнаго зданія, проектировано от¬ 
дѣльное каменное зданіе для больницы, съ 
изоляціоннымъ отдѣленіемъ. Число кроватей 
разсчитано на 5°/о всѣхъ живущихъ ученицъ, 
т. е. на 10 кроватей въ общихъ помѣщеніяхъ, 
состоящихъ изъ трехъ палатъ и двухъ комнатъ 
изоляціоннаго отдѣленія но одной кровати. 
При больницѣ имѣются столовая, пріемная 
съ кабинетомъ врача, аптека, уборныя, ван¬ 
ныя, бѣльевая, квартира фельдшера, комнаты 
прислуги. Отопленіе такое же, какъ и въ глав¬ 
номъ зданіи. Для нуждъ училища намѣчены 
также, въ отдѣльныхъ каменныхъ одноэтаж¬ 
ныхъ зданіяхъ, баня съ нрачечпой и службы 
съ дворницкой. 

Матеріалъ для отдѣлки фасадовъ, двухъ 
верхнихъ этажей — мѣстный свѣтло-желтый 
кирпичъ, нижніе этаяш оштукатуренные, цо¬ 
коль—гранитный. 

Стоимость всѣхъ построекъ составляетъ по смѣтѣ 
около 410.000 руб. Постройку предположено начать 
весною 1914 г. и окончить къ осени 1915 г. 

В. Андросовъ. 
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Отзывъ комиссіи судей 

по конкурсу проектовъ зданія собранія въ городѣ Тифлисѣ. 

(Табл. 6-2-64). 


На конкурсъ поступило 13 проектовъ йодъ девизами: ] 
„Золеный кругъ 11 (рис.), „Копеечная марка 11 ,„Кавказская 
легенда* 1 , „Тузъ бубенъ", „Лѣто", „Игральная кость" 
(рис.), „Красный кругъ въ черной окружности" (рис.), 
„Красный кругъ" (рис.), „Омега" (буква), .,Ани“,„4Х4“ 
(знакъ), „Клубъ-театръ 1 * и „Желтый кругъ" (рис.). 

Проекты по общему пріему плана дѣлятся на три 
группы. Къ первой группѣ относятся проекты съ распо¬ 
ложеніемъ театральнаго зала у границы сосѣда, парал¬ 
лельной Аршакуньевскому переулку, и съ клубомъ, 
размѣщеннымъ но переулку (проекты: „Зеленый кругъ 1 ', ! 
„Копеечная марка", „Кавказская легенда 11 , „Тузъ бу¬ 
бенъ", „Лѣто", „Игральная кость" и „Красный круть 
въ черной окружности"); пріемъ этотъ въ общемъ 
долженъ быть признанъ наиболѣе раціональнымъ. Ко 
второй группѣ относятся проекты съ обратнымъ преды¬ 
дущему расположеніемъ частей зданія, т. е. театральный 
залъ у переулка и клубъ у границы сосѣда (проекты: 
„Красный круп.", „Омега" и отчасти, „Ани"). 

Остальные проекты имѣютъ, каждый, особый пріемъ. 

Комиссія выдѣлила проектъ подъ девизомъ „Клубъ- 
театръ", какъ совершенно незаконченный, чрезвычайно 
небрежно исполненный и вообще слабый, и проектъ подъ 
девизомъ „4X4“ (знакъ), какъ очень слабый въ общемъ 
и частностяхъ, и подробно ихъ не разсматривала. 

„Ани". Относится по пріему плана отчасти къ проек¬ 
тамъ II группы; будучи очень неудачнымъ по общему 
пріему, проектъ грѣшитъ и нѣкоторыми опредѣленными 
недостатками, а именно: лѣстницы въ ярусы не имѣютъ 
сообщенія съ общимъ гардеробомъ и вестибюлемъ; библіо¬ 
тека неудобно расположена во дворѣ, почему очень темна 
клубная столовая, разбитая искусственно на двѣ части, 
меньшая изъ которыхъ плохо освѣщена. 

„Красный кругъ въ черной окружности" но пріему | 
плана относится къ проектам!, І-ой группы. Крупнымъ 
недостаткомъ проекта является такое устройство главныхч, | 
вестибюлей, гардеробовъ и лѣстницъ въ клубъ и въ 
театръ, при которомъ будетъ происходить столкновеніе 
входящей и выходящей изъ гардеробовъ публики. Лѣст- | 
ницы изъ ярусовъ театра не имѣютъ непосредственнаго 
выхода во дворъ или на улицу'. Столовая клуба невы¬ 
годно расположена—узкой стороной къ свѣту. Фасады 
вызываютъ недоумѣніе, ибо это —не въ масштабѣ сдѣлан¬ 
ныя копіи библіотеки св. Марка, искаженныя въ тѣхъ , 
мѣстахъ, гдѣ онѣ но могли быть примѣнены цѣликомъ. , 

„Игральная кость". Хотя по общему пріему проектъ 
и правиленъ, но крупнымъ его недостаткомъ является, 
какъ и въ предыдущемъ, неудачная композиція главной 
лѣстницы п гардероба при театрѣ, вызывающая еще 
большее, чѣмъ въ предыдущемъ, столкновеніе теченіи | 
публики. 

„Лѣто". Проектъ по пріему плана относится къ І-он ( 

группѣ. Недостатокъ тогъ же, что и въ предыдущихъ | 

двухъ проектахъ, хотя и въ меньшей степени; главная | 
лѣстница въ театрѣ расположена сбоку отъ входной^ оси, 
но гардеробъ очень удаленъ и загороженъ столоами. | 
Композиція всѣхъ частей грубовата (фасады и планъ); , 
неудобны отдѣльныя помѣщенія столовая при клубѣ, 


искусственно разбитая на двѣ части, и клубный залъ; 
клубная лѣстница—съ верхнимъ свѣтомъ безъ бокового, 
почему въ нижнихъ частяхъ она будетъ совершенно темной. 

„Омега". Хотя проектъ по пріему плана п принадле¬ 
житъ къ Н-ой группѣ, но въ общемъ удобенъ. Отрица¬ 
тельной стороной проекта является расположеніе главной 
лѣстницы въ клубъ между главными частями клуба— 
заломъ и столовой; сообщеніе между послѣдними вслѣд¬ 
ствіе этого совершается по узкому коридорчику, что непа¬ 
радно, неудобно и небезопасно (очень запутана лѣстница 
въ клубъ). Форма столовой усложнена всякими добавками, 
и всюду замѣтна наклонность къ излишнимъ столбамъ- 
Фасады интересны, и очень пріятенъ мотивъ галлереи 
передъ магазиномъ въ І-мъ этажѣ. 

„Тузъ бубенъ" по пріему плана относится къ І-ой 
группѣ. Проектъ удачнѣе всѣхъ другихъ разрѣшаетъ 
вопросъ съ гардеробами и лѣстницами, какъ въ театрѣ, 
такт, и въ клубѣ: публика сперва попадаетъ во Входъ, 
потомъ въ гардеробъ, затѣмъ на лѣстницу, нигдѣ не воз¬ 
вращаясь обратно. Та же продуманность, характеризу¬ 
ющая композицію этой части, видна въ остальныхъ ча¬ 
стяхъ, имѣющихъ удобное взаимное расположеніе. Не¬ 
достатками являются: плохое освѣщеніе главной лѣстни¬ 
цы клуба изъ маленькаго свѣтового двора (слѣдуетъ, и 
возможно, сдѣлать верхній свѣтъ); начало парадной лѣ¬ 
стницы тѣсно по высотѣ (что, однако, легко устранимо); 
съ одной изъ ярусныхъ лѣстницъ нѣтъ непосредственнаго 
выхода во дворъ, и одна изъ лѣстницъ со сцепы имѣетъ 
выходъ только во дворъ площадью 196 саж. Столовая, 
хотя и расположена торцомъ на улицу, имѣетъ хорошее 
добавочное освѣщеніе со двора. 

„Желтый кругъ". По пріему планъ относится ко вто¬ 
рой группѣ, съ театральнымъ заломъ въ переулокъ и 
клубомъ у границы сосѣда. Узковатъ главный входъ въ 
клубъ (второго клубнаго входа нѣтъ); клубный вестибюль 
освѣщенъ плохо, а театральный очень хорошо. Неудоб¬ 
ныя стороны общаго пріема обнаруживаются особенно 
во второмъ этажѣ, гдѣ лучшій (въ смыслѣ освѣщенія) 
уголъ зданія отданъ подъ мужскую и дамскую уборныя 
(одна изъ которыхъ имѣетъ входъ съ лѣстничной пло¬ 
щадки), тогда какъ главное помѣщеніе—столовая клуба— 
имѣетъ плохой свѣтъ. Взаимное расположеніе клубныхъ 
помѣщеній удовлетворительно. Въ театрѣ лѣстничная 
клѣтка мала, какъ по размѣрамъ, такъ и по ширинѣ 
марша, каковая при наличности только одной лѣстницы 
недостаточна. Гардманже, судомойни н бѣльевая распо¬ 
ложены въ особой антресоли, что программой не пред¬ 
усмотрѣно. 

„Копеечная марка". Проектъ но пріему плана отно¬ 
сится къ первой группѣ. Входы и вестибюль хорошо 
спроектированы; при театральномъ залѣ гардеробъ слиш¬ 
комъ углублепъ (встрѣчное движеніе, хотя и не въ такой 
степени, какъ въ другихъ проектахъ, имѣющихъ тотъ же 
недостатокъ; парадная лѣстница въ театръ, какъ и въ 
предыдущемъ проектѣ, одна, но нѣсколько шире (все же 
узковата). Лѣстницы на ярусы забѣжныи; удобнѣе было 
бы перемѣнить ихъ на прямыя, въ два марша, что воз¬ 
можно, не измѣняя остальныхъ частей плана. Входъ, 
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гардеробы и лѣстницы въ клубъ удачно проектированы. 
Театральныя и клубныя помѣщенія имѣютъ удобное взаим¬ 
ное расположеніе, но не всѣ удобно проектированы но 
формѣ; столовая при клубѣ разбита на отдѣльныя части. 
Нѣтъ мужской уборной при клубѣ во второмъ этажѣ. 

„Зеленый кругъ 4 *. По пріему плана проектъ, относясь 
къ первой группѣ, удаченъ, даетъ хорошее размѣщеніе 
какъ отдѣльныхъ частей зданія, такт, и главныхъ помѣ¬ 
щеній клуба и театра, и удобное ихъ взаимное располо¬ 
женіе. Ухудшающимъ обстоятельствомъ являются: очень 
плотная застройка участка ;н отсутствіе одного, болѣе 
крупнаго, двора, который въ проектѣ разбитъ на мелкіе 
дворики. Принимая во вниманіе, что зданіе невысоко и 
что оно будетъ находиться въ ; южной мѣстности, недо¬ 
статокъ этотъ будетъ менѣе чувствителенъ, но все же 
освѣщеніе нижняго этажа изъ этпхъ двориковъ будетъ 
весьма умѣренное—въ этомъ^отношеніи будетъ находиться 
въ плохихъ условіяхъ библіотека. Авторъ проекта обна¬ 
руживаетъ наклонность опирать сплошныя стѣны. на 
столбы, и, хотя всѣ стѣны имѣютъ подъ собою опоры, но 
распредѣленіе пхъ не всегда вполнѣ правильное: въ ве¬ 
стибюлѣ колонны, поддерживающія торцовую стѣну, теат¬ 
ральнаго зала, тонки,: а_въ библіотекѣ, столбы черезчуръ 
толсты и отнимаютъ свѣтъ. Надъ лѣстницей въ клубѣ 
проектирована башня, которая, хртя и придаетъ живо¬ 
писность внѣшности зданія, но,, несомнѣнно, нѣсколько 
затемнитъ смежный дворикъ. Маленькая башенка планомъ 
не вызвана. Очень узокъ проѣздъ во дворъ—необходимо его 
уширить. Удачно расположенъ и вѣрно понятъ запасной 
віодъ въ клубъ непосредственно во второй этажъ (по 
Аршакуньевскому переулку). Недостаткомъ является ком¬ 
позиція гардероба, который очень разбросанъ: слѣдовало 
бы ясно подчеркнуть распредѣленіе мѣстъ для платья по 
бокамъ прохода къ лѣстницамъ. Парадныя лѣстницы—хотя 
ихъ' двѣ, и онѣ удачно расположены. — узки; узковаты 
лѣстницы и на ярусы.-Фасады интересны и жииоицсны. 
Отступленіе отъ программы—двѣ гостиныя,вмѣсто одной. 

„Кавказская легенда**.'. Проектъ принадлежитъ къ 
[-ой группѣ, но очень запутанъ въ подробностяхъ и въ 
крупными недостатками: узокъ входъ въ театръ, очень 
удалены гардеробы (обратное движеніе), неудобны .за- 
бѣжныя лѣстницы въ клубъ, и- ироч. Фасадъ, хотя и хо¬ 
рошо нарисованъ въ подробностяхъ, но нагроможденъ 
вт, деталяхъ и не связанъ вт, частяхъ. 

„Красный кругъ**. Пріемъ плана со входомъ въ театръ 
съ самаго угла, хотя и даетъ интересное взаимное рас¬ 
положеніе главныхъ помѣщеній во второмъ этажѣ, но въ 
общемъ очень искусственное, что и привело къ компо¬ 
зиціи входа, гардероба и главной лѣстницы совершенно 
неудобной и неправильной. 

Разсмотрѣвъ представленные проекты, комиссія судей 
присудила первую премію, въ 2.000 руб., проекту подъ деви¬ 
зомъ-рисункомъ „Зеленый кругъ**;, вторую, вт, 1,500 руб., 
проекту подъ девизомъ „Тузъ бубенъ*; и третью, въ 
1.000 руб., проекту подъ девизомъ „Копеечная марка 1 *. 

Секретарь жюри Л. Ильинъ , 

По вскрытіи девизныхъ конвертовъ въ общемъ собра¬ 
ніи, состоявшемся 9 іюля 1913 года, авторами премиро¬ 
ванныхъ проектовъ оказались: первой преміи— гражд.- 
инж., худ.-архит. Н. В. Васильевъ; второй— Эдгаръ 
Норвертъ и третьей — худ.-архит. А. 3. Гринбергъ и 
.4. X. Дубинскій. 
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Въ Императорскомъ Спъ, Обще¬ 
ствъ Архитекторовъ. 

Докладчикомъ на 11-мъ очередномъ общемъ'собраніи, 
состоявшемся 29 октября подъ предсѣдательствомъ В. В. 
Эвальда, выступилъ брандмейстеръ петербургскаго тор¬ 
говаго порта Л. А. . Аллисонъ, сдѣлавшій сообщеніе 
„О пожарной охранѣ торговыхъ портовъ и ихъ 
сооруженіи". 

Содержаніе этого, сообщенія; сдѣланнаго ранѣе того 
въ И. Россійскомъ пожарномъ о-вѣ и отпечатаннаго пт, 
журналѣ „Пожарное : дѣло**, сводится къ слѣдующему. 

Портовые пожары раздѣляются на двѣ груипы: судо¬ 
вые и береговые. Изъ нихъ судовые пожары возникаютъ 
преимущественно на баржахъ съ грузомъ, отъ недосмотра 
за печами, ненадлежащаго устройства отопленія и не¬ 
осторожнаго обращенія съ предметами освѣщенія въ хо¬ 
лодное и темное время’. Береговые пожары возникаютъ 
преимущественно въ открытыхъ складочныхъ мѣстахъ, 
главнымъ образомъ отъ неосторожнаго куренія, а также 
и отт, самовозгаранія, въ лѣтнее п свѣтлое время. 

Въ навигаціонный періодъ на водной площади всего 
порта находится 'значительное количество коммерческих'!, 
пароходовъ, стоящихъ у пристаней и набереленыхъ, а 
иногда въ еще большемъ количествѣ на рейдахъ. Каждое 
изъ этихъ условій стоянки создаетъ особые способы по¬ 
дачи пожарной помощи. Наиболѣе обезпеченнымъ въ 
этомъ отношеніи, конечно, оказывается пароходъ, 
стоящій у набережной; судно же, стоящее на рейдѣ,, 
недоступно свободному наблюденію съ берега, а само въ 
большинствѣ случаевъ запаздываетъ сообщеніемъ о воз¬ 
никновеніи огня, вслѣдствіе чего командѣ, прибывшей 
на такое судно на спеціальномъ пожарномъ пароходѣ, 
приходится имѣть дѣло съ запущеннымъ пожаромъ, для 
прекращенія котораго требуется гораздо больше усилій. 
Особенно часты на водѣ пожары на баржахъ, гдѣ при 
наименьшей свободной площади для дѣйствія команды 
имѣется наибольшее, количество подвергающагося опас¬ 
ности груза, что значительно затрудняетъ работу. 

Изъ береговых!, портовыхъ сооруженій наибольшую 
опасность въ пожарномъ отношеніи представляютъ лѣсные 
склады; быстрое распространеніе огня, кромѣ самаго рода 
матеріала, объясняется здѣсь еще способомъ храненія 
послѣдняго, особенно досокъ, складываемыхъ въ клѣтку 
нарочно, чтобы дать воздуху свободный доступъ. Слѣ¬ 
дующими но убыточности надо признать пожары эле¬ 
ваторов!, и хлѣбныхъ амбаровъ. По быстротѣ распро¬ 
страненія огня элеваторы, вт, силу своихъ спеціальныхъ 
устройствъ, могутъ конкурировать съ театрами. Суще¬ 
ственную часть элеватора составляетъ приспособленіе для 
передвиженія зерна—такъ называемые пассы, т. е. без¬ 
конечные резиновые ремни, шириною около 69—70 см. 
и длиною до 1.000 метр, и болѣе. Для прохожденія пас¬ 
совъ, конечно, нужны отверстія, а черезъ послѣднія 
■устанавливается постоянное теченіе воздуха, усиливаемое 
движеніемъ пассовъ, не-говоря уже о томъ, что самый 
кассъ—весьма надежный проводникъ огня но всему со¬ 
оруженію и какъ -разъ въ тѣ мѣста, гдѣ огонь получаетъ 
* наилучшую пищу. Для устраненія этихъ недостатковъ 
на элеваторѣ въ- Николаевѣ всѣ отверстія въ каменныхъ 
стѣнахъ, ведущія въ закрома, снабжены подъемными 
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жалюзи изъ волнистаго желѣза; на стѣнѣ 
у каждаго жалюзи къ стеклянныхъ шка- 
фикахъ хранятся ножи для перерѣзыванія 
пасса. Эти приспособленія, позволяющія 
изолировать до нѣкоторой степени помѣ¬ 
щенія, тѣмъ не менѣе несовершенны, такъ 
какъ огонь все-таки можетъ перейти въ 
сосѣднее помѣщеніе но пассу, остающе¬ 
муся подъ нижней крышкой жалюзи; пере¬ 
рѣзать пассъ надо во время, что требуе гь ДЙОЬ 
остановки движенія и извѣстнаго навыка. ЯШЁ§ 
Слѣдующими распространителями огня на тшВш 
элеваторахъ служил, боковые коридоры, 
галлереи и лѣстницы, устраиваемые для 
рабочихъ, При возникновеніи пожара вни¬ 
зу часть людей стремится привести въ 
дѣйствіе противопожарныя устройства, а 
остальные бѣгутъ черезъ галлереи къ на¬ 
ружнымъ лѣстницамъ, причемъ лѣстничные 
люки остаются открытыми довольно продол¬ 
жительное время, а при паникѣ ихъ и со¬ 
всѣмъ могутъ забыть закрыть. Принимая 
во вниманіе усиленную постройку въ на¬ 
стоящее время въ Россіи элеваторовъ, до¬ 
кладчикъ настаиваетъ на крайней необходимости 
ченія вопросовъ пожарной безопасности этихъ сооруженій. 

Изъ другихъ иортовыхъ сооруженій надо обратить 
вниманіе на товарные склады, пакгаузы, навѣсы, холо¬ 
дильники н прочія складочныя помѣщенія. Пожары здѣсь 
возникаютъ рѣже, но зато они могутъ быть обнаружи¬ 
ваемы иногда лишь спустя нѣсколько часовъ послѣ сво¬ 
его возникновенія; а такъ какъ въ такихъ мѣстахъ 
складываются обыкновенно товары болѣе пли менѣе 
цѣнные, то они требуютъ и большаго къ себѣ вниманія 
со стороны строителя въ смыслѣ выполненія современ¬ 
ныхъ требованій пожарной охраны. 

Въ частности, приходится отмѣтить нерѣдкіе случаи 
полнаго истребленія огнемъ или значительнаго разруше¬ 
нія такъ называемыхъ несгораемыхъ построекъ; причину 
этого явленія докладчикъ видитъ въ томъ, что самое 
слово „несгораемый" усыпляетъ заботу но охранѣ та- 


Часть лѣсныхъ складовъ въ С.-Петербургскомъ торговомъ портѣ. 

кихъ сооруженій отъ пожаровъ и снабженію ихъ про¬ 
тивопожарными приспособленіями. 

Изъ складовъ наибольшую опасность представляютъ 
предназначаемые для храненія нефти, керосина, бензина 
и разнаго рода взрывчатыхъ веществъ. Не останавли¬ 
ваясь на спеціальныхъ устройствахъ для охраны отъ 
огня такихъ сооруженій, докладчикъ, въ числѣ мѣръ 
предупредительныхъ, указалъ на цѣлесообразность рас¬ 
предѣленія портовой территоріи въ смыслѣ группировки 
хранящихся на ней товаровъ. При этомъ докладчикъ 
даетъ такую классификацію товаровъ по степени ихъ 
огнеопасности: 1) вещества взрывчатыя, 2) легко воспла¬ 
меняющіяся, 3) легко загорающіяся, 4) самовозгараю- 
іціяся, 5) требующія особаго храненія и обращенія и 
6) всѣ остальныя вещества. Изданіе законодательнымъ, 
путемъ списка товаровъ, сгруппированныхъ по этимъ 
признакамъ, докладчикъ считаетъ настоятельно необхо- 


Гавань хлѣбная и лѣсная (ввдъ зимующихъ судовъ) 
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Элеваторъ въ С.-Петербургѣ (частный). X— мѣсто существующаго элеватора Николаевской жел. дор. 
XX—мѣсто строящагося элеватора министерства торговли и промышленности. 


димымъ для руководства при храненіи товаровъ на скла¬ 
дахъ гдѣ бы то ни было, и въ частности при распредѣ¬ 
леніи портовой территоріи въ цѣляхъ уменьшенія размѣ¬ 
ровъ пожарныхъ убытковъ. 

Въ заключеніе докладчикъ остановился на нѣкото¬ 
рыхъ мѣрахъ, которыя, по его мнѣнію, необходимо при¬ 
нимать во вниманіе при проектированіи складочныхъ 
сооруженій. 

Для предупрежденія пожаровъ на складахъ полезно 
имѣть въ виду выполненіе слѣдующихъ условій. Скла¬ 
дочныя помѣщенія не должны имѣть мѣстъ, плохо освѣ¬ 
щенныхъ дневнымъ свѣтомъ, во избѣжаніе надобности 
зажигать спички, свѣчи и т. и. Окна и двери надо рас¬ 
полагать такъ, чтобы освѣщеніе распредѣлялось соотвѣт¬ 
ственно удобному размѣщенію и размѣрамъ штабелей 
груза; свѣтлыхъ люковъ надо или совсѣмъ избѣгать, или 
устраивать ихъ изъ армированныхъ и иныхъ огнестой¬ 
кихъ стеколъ въ огнестойкихъ же переплетахъ. Всѣ 
наружныя отверстія должны быть достаточно защищены 
ОП) попаданія искръ. Для куренія должны быть устроены 


особыя помѣщенія. Приборы для включенія электриче¬ 
скаго тока должны устанавливаться у входовъ въ осо¬ 
быхъ помѣщеніяхъ съ надписями. Должны быть устраи¬ 
ваемы спеціальныя мѣста для измѣренія температуры 
грузовъ, а для нѣкоторыхъ сортовъ — и влажности. 
Ни подъ какимъ видомъ нельзя допускать жилыхъ и 
чердачныхъ помѣщеній въ стѣнахъ склада. 

Для успѣшной локализаціи пожаровъ рекомендуются 
слѣдующія мѣры. Всѣ вентиляціонные каналы и внутрен¬ 
нія отверстія должны автоматически закрываться огне¬ 
стойкими дверями, причемъ долженъ быть устроенъ авто¬ 
матическій контроль; во избѣжаніе несчастныхъ случаевъ 
съ людьми при одновременномъ закрываніи всѣхъ отвер¬ 
стій, должны автоматически лее включаться въ сѣть тре¬ 
вожные звонки; кромѣ того, изъ каждаго помѣщенія 
должны быть устроены наружные выходы. Брандмауеры 
въ помѣщеніяхъ для товаровъ нѣкоторыхъ категорій 
должны быть дымонепроницаемые, а перекрытія, кромѣ 
того, и водонепроницаемыя. Заключенная между бранд¬ 
мауерами площадь не должна превышать 100 кв. саж., 



Нефтяныя цистерны. 
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а толщина брандмауера не можетъ бытъ менѣе толщины 
наружныхъ стѣнъ. Въ каждомъ отдѣленіи, заключенномъ 
между брандмауерами, должно быть но одному легко- 
ироламываемому мѣсту въ каждомъ этажѣ. Между со¬ 
сѣдними неогнестойкими складами брандмауеры должиы 
устраиваться на границѣ участковъ. Разстояніе между 
наружными отверстіями не должно. быть менѣе двухъ 
саженей, причемъ въ стѣнахъ, образующихъ внутренній 
уголъ, разстояніе измѣряется но діагонали. Окна скла¬ 
довъ должны быть изъ армированныхъ стеколъ или изъ 
иныхъ огнестойкихъ матеріаловъ. Должны быть устраи¬ 
ваемы особыя мѣста для складыванія укупорочныхъ ма¬ 
теріаловъ, каковые, по накопленіи, должны удаляться 
съ территорія. Брандмауеры, легконроламываемыя мѣста, 
сводчатыя покрытія, мѣста включенія тока и наиболѣе 
оиасиыя мѣста склада должны отмѣчаться какимъ-ни¬ 
будь условнымъ обозначеніемъ. 

Изъ текущихъ дѣлъ въ собраніи были приняты пред¬ 
ложенія объявить отъ имени И. СПб. о-ва архитекто¬ 
ровъ конкурсы: со стороны экспедиціи заготовленія го¬ 
сударственныхъ бумагъ — проектовъ жилого дома съ 
мелкими квартирами для семейныхъ служащихъ и ра¬ 
бочихъ, и со стороны Архангельскаго городского обще¬ 
ственнаго управленія— проектов'!, зданія „Музея русскаго 
сѣвера имени Ломоносова". Мод. 

5ыставци. 

Открыта въ помѣщеніи гербаріума Ботаническаго сада 
сельско-хозяйственная и культурно-промышленная вы¬ 
ставка черноморскаго побережья Кавказа йодъ назва¬ 
ніемъ „Русская Ривьера". 

— Въ помѣщеніи художественнаго бюро (Мойка, 63) 
открылась выставка графическихъ искусствъ. 

5ак антнь Ф должности. 

Бузулукская городская управа приглашаетъ на службу 
инжѳнера-строителя, знакомаго, кромѣ строительнаго дѣла, 
съ водоснабженіемъ и мостовыми работами. Жалованье— 

1.800 р. 

— Кпнешемская уѣздная земская управа приглашаетъ 
инженера-электротехника для завѣдыванія земскою теле¬ 
фонною сѣтью (протяженіемъ 500 верстъ съ кабелемъ 
черезъ Волгу) и электрическимъ освѣщеніемъ двумя обо¬ 
рудованными станціями (въ гор. Кинешмѣ и с. Вичугѣ). 
Жалованье—2.400 р., наградныхъ 400 р., разъѣзды 
за счетъ земства. 


— Хозяйственный комитетъ Ижевскаго завода (Вят¬ 
ской губ.) приглашаетъ инженеръ-технолога или граж¬ 
данскаго инженера для проектированія желѣзныхъ (фаб¬ 
ричныхъ) и каменныхъ зданій. Жалованье—3.000 р. и 
сверхъ того процентное вознагражденіе. 

X р о н и к а. 

Петербургъ. 

Въ Академіи художествъ. Въ засѣданіи общаго 
собранія Академіи 28 октября изъ числа баллотировав¬ 
шихся архитекторовъ былъ избранъ академикомъ архи¬ 
текторъ Н. П. Красновъ. 

— На каѳедру сопротивленія матеріаловъ въ техноло¬ 
гическомъ институтѣ избранъ профессоръ Екатерининскаго 
горнаго института Тинникъ. 

— Состоялось освященіе новаго зданія 3-й гимназій, 
построеннаго по проекту арх. Шишко. 

По Россіи. 

Витебскъ. Дума постановила ходатайствовать о 
краткосрочномъ займѣ въ 135 тыс. р. на благоустрой¬ 
ство города. 

— Гродна. Освящено вновь выстроенное на совмѣст¬ 
ныя средства казны и города зданіе реальнаго училища. 

— Кологривъ. 1 ноября на родинѣ Ивана Сусанина, 
въ селѣ Хрипеляхъ,’ 1 Буйскаго уѣзда, состоялось освя¬ 
щеніе новой каменной часовни. 

— Кронштадтъ. Передъ зданіемъ морского госпи¬ 
таля состоялось открытіе памятника ученому бактеріологу 
Исаеву. Скульпторъ Шервудъ приступилъ къ украшенію 
постамента скалы подъ фигурой адмирала Макарова ба¬ 
рельефами, представляющими нѣкоторые моменты службы 
адмирала во время войны. 

— Полтава. Ппрятинское земство ассигновало 95 т. 
руб. на сооруженіи 10 новыхъ школьныхъ зданій; зем¬ 
ство испрашиваетъ ссуду въ 100 тыс. р. на улучшеніе 
въ уѣздѣ путей. 

— Саратовъ. Губернская санитарно-исполнчтельнал 
комиссія постановила поддержать ходатайство губернскаго 
земства передъ противочумной комиссіей о пособіи въ 
111 тыс. р. на улучшеніе водоснабженія, на устройство 
лечебнаго продовольствія пунктовъ для сельскихъ и су¬ 
довыхъ рабочихъ и для постройки временныхъ зараз¬ 
ныхъ бараковъ въ губерніи для борьбы съ чумой. 

— Харьковъ. Учреждено „Южно-русское домостро¬ 
ительное акціонерное общество" (Уставъ—въ собр. Узак. 
II, № 241). 



Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

1 \ Ол п. 

12 ноября 

Московская Городская Управа. 

Поставка дренажныхъ (гончарныхъ) трубъ. 

— 

15 . 

Управленіе Строит. Морской крѣпости 

Бутовыя и бетонныя работы въ окретностяхъ г. Ревеля . . 

— 


Императора Петра Великаго. 
Управл. Строит, новогеоргіевск. крѣп. 

Заготовка строительныхъ матеріаловъ . ... • 

г — 

19 „ 

Управл. С.-Петербургскихъ городскихъ 

Работы по гражданскимъ сооруженіямъ, путямъ, канализаціи 



жел. дорогъ. 

и переустройству профилей улицъ. 

— 

23 „ 

Ком. по устройству казармъ Лейбъ- 
гвардіи Коннаго полка. 

Поставка строительныхъ матеріаловъ. 


29 „ 

Хозяйствен. Комит. Александровскаго 
военнаго училища. 

Перестройка директорскаго трехъэтажнаго флигеля. . . . • 

*' *; • * 

40.000 

31 * 

Псковское Губернское Земство. 

Работы по прорытію Пылко-Певельскаго канала. 

— 

17 января 

Времени, строит, комитетъ по пост- \ 

Постройка главнаго корпуса тюрьмы въ г. Грозномъ, Горской 

155.000 

ройкѣ грозненской тюрьмы. (Управле¬ 
ніе Грозненскаго округа). 

области. . 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С-Пѳтѳрбургскую 
Городскую Управу съ 27-го октября по 3-е ноября 1913 года 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Годъ построекъ. 

Вас. ч. Г. у. 

Симанская, 24-а. 

Выборгская, 6, 8 и ю. 

Ф. Ф. Гейзе. 

Мокинъ. 

Рем. лиц. стр. 

Выборг. 2. 

Л. Л. Нобель. 

Гукъ. 

I -эт. дер. стр. 

Вас. 2. 

Желѣзноводская, 22. 

В. И. Ивановъ. 

Мокинъ. 

1-эт. дер. стр. 

Нетерб. і. 

Каменноостровскій пр., 22-в. 

Мартынова. 

Любимовъ. 

Ром. надв. стр. 

Нетерб. 2. 

Большой пр., 25. 

А. Е. Медвѣдевъ. 

Корзухинъ. 

‘2-эт. бетонноо стр. 

Ал.-Нев. з 

Воронежская, 41. 

Товар. Рей и герцъ п Фельтенштейнъ. 
Фельтен штейнъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 4 

Ординарная ул. и Геслеровскіи иер., 
22 и 2. 

И. С. Снлннъ. 

Ульяновскій. 

1-ат. дер. яиц. стр. 

Спасск- і. 

Садовая и Итальянская, 12 и 2?. 

Т-во Григорій Бенен- 
сонъ. 

Блувштейнь. 

2-эт. кам. надв. стр. 

Ал.-Нев. і. 

Глазурная и Фарфоровая, 24 н 3. 

С. И. Сорокинъ. 

Гавриловъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Ал.-Нев. 4. 

Литовская, 238. 

Н. Е. Масловъ. 

Юрьевъ. 

1-эт. дер. надв. стр. 

Петерб. 2. 

Ср. и Б. Колтовскія ул., 7 и ю. 

Т. В. Барабанова. 

Кочетовъ. 

5-эт. лиц. стр. 

Ал.-Нев. і. 

Телѣжная, 23. 

Р. Р. Голике. 

Арнгольдъ. 

1-эт. кам. надн. стр. 

Колом. I. 

Лермонтовскій пр., 24. 

Т. II. Сычева. 

Рем. лиц. стр. 

Ат. -Нев. з. 

Забалканскій пр., 74-а. 

Н. Н. Громовъ. 

Громовъ. 

2-эт. кам. наш. стр. 

Москов. 2. 

Николаевская, 34. 

Набер. Обводнаго кан., 142. 

>1. И. Трусевичъ. 

Захаровъ. 

Рем. лиц. стр. 

Нарвск. з. 

С. А. Пазетти. 

Поликарповъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Нарвсіс. і. 

Забалканскій пр. и 2 рота, 27 и 2і. 

А. И. и И. Шллины. 

Эйнквальдъ. 

Надет. 2-эт. на кам. над. стр 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 25-го октября по 1-е ноября 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Сущ. 

3- 

Пр. по з. Миняева, 608-558. 

Тонсовъ. 

Рыбинскій. 

2 кам. н 2 дер. стр. 

Леф. 

і. 

Ольховская, 862-145. 

Гуляковъ. 

Назаровъ. 

Гем. кам. стр. 

>» 

>* 

Ирининская, 903-736' 

Моек, т-во фонъ-Вангель. 


1 кам. стр. 

Хам. 

і. 

Б. Чудовъ, 247-225. 

Моек, о-во пок. без. и осв. 
ізъ мѣстъ зак. несов-нихъ. 

Германъ. 

Рем. кам. стр. 

Мѣіц. 

4- 

Стромынка, 1675. 

Поповъ. 

Румянцевъ. 

1 кам стр. 

Арб. 

і. 

Кудринская-Садовая, 436-418. 

Агафоновъ. 

Андреевъ. 

2 кам. стр. 1 кам. подо. 

Срѣт 

2. 

Срѣтенка, 648-61 з. 

С.-Петерб. о-во страхов. 

Румянцевъ 

Рем. кам стр. 

Прсч. 

2. 

Б. Афанасьевскій, 634-597. 

Эпштейнъ. 

Мартьяновъ. 

Рем. кам. стр. 

Леф. 

2. 

Суворовская, 372-243 

Шмакова. 

Гюльцгофъ. 

1 кам. стр. 

Мясн. 

2. 

Б. Лубянка, 112-118. 

Бѣляева. 

Дидерихсъ. 

Рем. кам. стр. 

Преч. 

2. 

М. Толстовскій, 172-159. 

Ланшннъ. 


1 кам. стр. 

Мѣщ. 

4- 

і-й Полевой, 271-103. 

Кулагина. 

Марковъ. 

1 дер. стр. 

Леф. 

2. 

і-я Петровская, 1336 122. 

Соловьева. 


1 дер. стр. 

Пяти. 

2. 

Жуковъ пр. 758-155 

Барминъ. 

Сурковъ. 

1 кам., 1 дер. стр. 

Яузе. 

2. 

Садовая Землян, вала 224-201. 

Полетаевъ. 

Езерскій. 

і дер. стр. 

Басм. 

I. 

Аптекарскій, 13 3-1067-287. 

Васильевъ. 

Михайловскій 

1 кам. стр. 

Твер. 

2. 

Брюсовскій, 546-272. 

Чсрнопятовъ. 

Чсрнопятовъ. 

1 кам. стр. 

Суш. 

3* 

Александровская, 697-623. 

Герасимовъ. 

1 Рыбинскій. 

1 кам. стр. 

Хам. 

2. 

5-й Церковный, 715-644. 

Григорьева. 

Гущинъ. 

1 смѣщ. стр. 

Пяти. 

I. 

Руновскій, 212-224. 

Лукиновъ. 

Щуровъ. 

1 кам. стр. 

Іірѣс. 

3- 

Кам.. Коллежскій, 1391. 

Козелковъ-Козловъ. 

Роголѣновъ 

1 кам. стр. 

Леф. 

I. 

Налѣсный, 154-59. 

Никитина. 

Румянцевъ. 

2 кам. стр. 

Мясн. 

3- 

Петропавловскій, 382-404. 

Масленниковы. 

Доброхотовъ. 

1 кам стр. 

Мясн. 

2. 

Космо-Даміанскій, 292-335. 

Саровская пустынь. 

Барютинъ. 

1 кам. стр. 

Рог. 

I. 

Гончарная, 621-571. 

Клаповская. 

Херсонскій. 

Рем. кам. стр. 

Мѣіц. 

4. 

Пр. по з. Алексѣева, 238-118. 

Алексѣева. 

Бѣляев ь. 

1 дер. стр. 

Сущ. 

2. 

Петровско-Разумовская алл., 1261 

Вербочкина, 

Угличинмнъ. 

4 дер. стр. 

Сущ. 

2. 

Главн. пр. Ямского поля, 1711. 

Софроновъ. 

Коломенскій. 

3 кам. стр. 

Пяти. 

I. 

Голиковскій, 451-478. 
Новослободскій, 2621-522. 

Барабашкинъ. 

Терентьевъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 

2. 

Скорбященскій монаст. 

Ильинскій. 

1 кам. стр. 

Арб. 

2. 

Б. Палашевскій, 657-545. 

Чистяковъ. 

ІІріемышевъ. 

Рем. кам. стр. 

Твер. 

3- 

Кузнецкій м., 35-41. 

Третьяковы. 

Евлановъ. 

Рем. кам. стр. 


Оглавленіе. В. Андросовъ. Къ проекту зданія впленскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства.—Отзывъ комиссіи судеіі 
по конкурсу проектовъ зданія собраніи въ городѣ Тифлисѣ. — Мод. Въ Императорскомъ Спб. Обществѣ Архитекторовъ. — Выставки. — 
Ьакантныя должности. — Хроника. — Предстоящіе торги. — Вѣдомости о постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Тин. Спб. Гралонач., Изм. п„ 8 рота, д. № 20-6. 











кольцо, къ которому были прикрѣплены паруса и кар- 


ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО сдб. общества архитекторовъ. 


ТГереустройстбо йеребянныхъ куполовъ на желѣзобетонные 

надъ актовымъ заломъ Императорской военно-медицинской академіи. 


Въ срединѣ главнаго зданія Императорской военно- 
медицинской академіи, прежде именовавшейся медико¬ 
хирургической, расположенъ актовый залъ академіи, не 
особенно большой но размѣрамъ (въ планѣ квадратъ 
7,15Х7Д5 саж), но очень изящный по пропорціямъ. 
Залъ былъ перекрыть двумя деревянными купольными 
сводами, изъ коихъ нижній служилъ для помѣщенія на 
немъ плафонной живописи, а верхній для образованія 
крыши. Конструкція каждаго изъ этихъ куполовъ состо¬ 
яла (черт. 1) изъ двухъ деревянныхъ досчатыхъ кружалъ 
(А и А') толщиною около 3", обшитыхъ съ обѣихъ сто¬ 
ронъ досками, промежутокъ между которыми былъ за¬ 
полненъ смазкой изъ подобья и строительнаго мусора. 
Кружала куполовъ упирались на два врубленныхъ дру і ъ 
въ друга деревянныхъ бруса В, уложенныхъ по обрѣзу 
стѣны и образовавшихъ восьмиугольное -деревянное 
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1913 годъ. 

ХИТгодъ изданія. 


Разрѣзъ. 


низъ. 


Планъ. 

Черт I. 

Для поддержанія нижняго купола, испытывавшаго 
значительную нагрузку отъ вѣса смазки, пришлось при¬ 
бѣгнуть къ нижеслѣдующему, схематически изображен¬ 
ному на чертеж!;, вспомогательному устройству: надъ 
нижнимъ куполомъ были установлены четыре взаимно 
пересѣкающіяся пшренгельныя фермы С, но двѣ въ каж- 
















большемъ числѣ точекъ. Для этой цѣли въ каждомъ изъ 
четырехъ угловъ была спроектирована система, состояв¬ 
шая изъ главной балки А и двухъ вспомогательных!» 
балочекъ В, причемъ оси всѣхъ этихъ балочекъ каса- 
тельны къ круговой линіи очертанія нижняго кольца ку¬ 
пола, н тѣло ихъ непосредственно въ точкѣ касанія пе¬ 
реходитъ вт» тѣло купола (черт. 3). Такимъ образомъ 

прппъ 


домъ направленіи, и нижній куполъ былъ нодвѣшанъ къ 
нимъ при помощи желѣзныхъ болтовъ д, тягъ и кольца Р. 

Съ теченіемъ времени, вслѣдствіе недостаточной вен¬ 
тиляціи ц осажденія влага въ пространствѣ между купо¬ 
лами, деревянная конструкція куполовъ пришла въ вет¬ 
хость, и лѣтъ девять тому назадъ особая комис¬ 
сія военно-инженернаго вѣдомства, признавъ состояніе 
деревянныхъ куполовъ угрожающимъ, постановила со¬ 
орудить въ главномъ залѣ лѣса для поддержанія куполовъ 
и закрыть залъ для пользованія. Въ такомъ видѣ акто¬ 
вый залъ простоялъ до 1911 г., когда былъ отпущенъ 
кредитъ для иереустройста куполовъ на желѣзную или 
желѣзобетонную конструкцію. Техническія условія на 
исполненіе этой работы требовали отъ контрагента, кромѣ 
общихъ условій прочности и устойчивости, также обяза¬ 
тельнаго сохраненія въ совершенно неповрежденномъ 
видѣ живописи на примыкающихъ парусахъ, а ташке 
прикрѣпленнаго къ деревяному кольцу карниза О. Для 
этого деревянное кольцо В , служившее опорой для де¬ 
ревянныхъ кружалъ, должно было быть сохранено, и 
это обстоятельство приходилось принять во вниманіе при 
проектированіи конструкціи, поддерживающей нижній 
куполъ. 

Изъ нѣсколькихъ представленныхъ на конкурсъ 
проектовъ академія остановилась на желѣзобетонной 
конструкціи, оказавшейся наиболѣе дешевой и въ то же 
время представившей наибольшія гарантіи въ смыслѣ 
огнестойкости. 

Оба желѣзобетонныхъ купола спроектированы въ видѣ 
двухъ тонкихъ сферическихъ сегментовъ безъ реберъ 
(черт. 2 и 3). Толщина желѣзобетона у верхняго фонаря 
составляетъ 9 сайт., а внизу у пятаго кольца— 12 см. 
Для воснринятія сжатія у верхняго фонаря и растяже¬ 
нія въ нижней части, у пяты купола устроены желѣзо¬ 
бетонныя кольца: верхнее размѣромъ 15 X 20 см., а 
нижнее—20 X 30 см. 

іакъ какъ купола покоятся не на барабанѣ, какъ 
это обыкновенно дѣлается въ церковныхъ постройкахъ, 
а на квадратѣ изъ четырехъ кирпичныхъ стѣнъ, то яви¬ 
лась необходимость поддержать куполъ въ возможно 


ВГ_РМнрго 


нЮКНрго 


Черт. 3. 

каждый куполъ поддерживается въ 16 точкахъ, находя 
щпхся каждая другъ отъ друга на растояніи 
7Л5* , .... 


Балки А, и В и поддерживающія верхній куполъ, обыч¬ 
наго въ желѣзобетонѣ типа, имѣютъ тавровое сѣченіе, 
причемъ расположенная вверху плита, перекрывающая 
пространство надъ парусами, играетъ роль сжатаго слоя. 
Что же касается балокъ А и В нижняго купола, то въ виду 
того, что нижцее деревянное кольцо пзъ брусьевъ, под- 
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держивающее паруса у нижняго купола, должно было 
быть сохранено въ цѣлости и не могло быть перерѣзано 
желѣзобетонными балками, балки эти пришлось спроек¬ 
тировать ребромъ вверхъ, т. е. такъ, что плита, перекры¬ 
вающая пространство надъ парусами, совпадала съ ниж¬ 
ней плоскостью балки. При отсутствіи такимъ образомъ 
у балокъ сжатаго слоя плиты, пришлось спроектировать 
ихъ съ двойной арматурой, и притомъ значительной вы. 
соты. Такъ главныя поддерживающія балки нижняго ку¬ 
пола имѣютъ высоту 0,85 -+- 0,09 = 0,94 метра при 
ширинѣ 0,30 метра. Для воспрпнятія сжатія у верхняго 
фонаря и растяженія у нижняго пояса устроены желѣзо¬ 
бетонныя кольца. 

Особое вниманіе было обращено на надлежащую изо' 
ляцію оті. холода. Съ этой цѣлью поверхъ желѣзобетон¬ 
ной плиты нижняго купола устроена пробко-гипсовая 
смазка, толщиной 4", прикрытая опалубкой изъ досокъ 
толщиной 1*. Кромѣ того верхній куполъ также покрыть 
сплошной досчатой обрѣшеткой подъ желѣзную кровлю. 
Свѣтовыхъ металлическихъ фонарей устроено три, а имен¬ 
но одинъ въ верхнемъ куполѣ и два (одинъ плоскій, а 
другой въ видѣ усѣченной пирамиды) въ нижнемъ. 

Бъ основаніе разсчета куполовъ положенъ методъ 
расчета купольныхъ покрытій, поверхность коихъ пред¬ 
ставляетъ тѣло вращенія: методъ этотъ данъ Ранкиномъ и 
спеціально разработанъ для случая желѣзобетонныхъ купо¬ 
ловъ американскимъ инженеромъ 0. Готшалкомъ. Пусть 
(черт. 4) 


д- вѣсъ 1 кв. м. поверхности купола, 
р— полезная нагрузка на 1 кв. метръ, 
ж— разстояніе разсматриваемаго параллельнаго круга 
отъ вершины О, 

[/—радіусъ параллельнаго круга, 

(3—наклонъ касательной къ образующей, или уголъ 
между радіусомъ кривизны въ данной точкѣ и 
осью вращенія, 

Рх —полный вѣсъ купола, включая полезную на него 
нагрузку. 

Для круга радіуса г 

х = г( 1 — соз'-і), у = гзіп% сіз — г(1$, поверхность ку¬ 
польнаго сегмента 8 — 2-гх, гдѣ х высота сегмента. 
Вѣсъ купольнаго сегмента 

Р х — д. 2пг. х = 2~дг 2 (1 - созр ). 

Сила вѣса купольнаго сегмента, отнесенная къ еди¬ 
ницѣ окружности параллельнаго круга от — от, будетъ 
р х 2 кдгЦ I — созр) _ _і_— 

Р* 2~у 2 ггзшр ' ятр 

Эта сила вѣса вышележащей части купола, дѣйству¬ 
ющая въ каждой точкѣ окружности, можетъ быть раз¬ 



ложена въ каждой точкѣ на двѣ составляющія: одну 
Р 8 —по касательиой въ данной точкѣ къ образующей 
купола, а другую Р у — горизонтальную. Первая сила 
представляетъ давленіе, оказываемое куполомъ на ниже¬ 
лежащія части по направленію меридіановъ, а вторая— 
горизонтальный распоръ, дѣйствующій на единицу окруж¬ 
ности параллельнаго круга. 

Изъ треугольника силъ имѣемъ 

ѵ - : р * =ог і2г со8 Р- у г . 

віяр у аіп *р ~ 1-ф-совр 
С08р 

ру =р» ы$=дг рг 

Величина усилія, растягивающаго кольцо, 

С08|3 С08,3 8Шр 

р ѵ =ѵр„ = ог ■■,4^8р г8Іп ? = уг* т+ соз'і ' 



Переходя отъ сѣченія Р -О къ смежному сѣченію 
С - С на разстояши сіз по дугѣ меридіана, мы нашли 
бы, что кольцевое напряженіе Р у измѣнилось на вели¬ 
чину АР у . 

Величина А Ру есть то приращеніе кольцевого на¬ 
пряженія, которое поглощается на протяженіи отрѣз¬ 
ка Д8. 

Относя это приращеніе полнаго кольцевого напряже¬ 
нія къ единицѣ длины дуги А 8, найдемъ величину р г 
— такъ называемое удѣльное кольцевое напряженіе, ха¬ 
рактеризующее напряженность параллельныхъ круговъ 
купола въ разныхъ точкахъ: 

рг— , а для случая шарового купола 


а 


р,= 


С08|? 8ІП$ 
1 —(— С08р 


ео^-смр—I 

газ п ~ со8? + і 9 

Приравнивая числитель этого выраженія нулю, найдемъ 

о —1 

сов? = - _—• 


откуда р—51° 49'. Уголъ 9 есть уголъ перелома, т. е. 
для параллельныхъ круговъ выше сѣченія, соотвѣтствую¬ 
щаго углу р, ре > 0, т. е. удѣльное кольцевое напря¬ 
женіе—сжатіе, а ниже этого сѣченія рг < 0 — растя¬ 
женіе. 

Если на куполѣ, какъ въ нашемъ случаѣ, имѣется 
фонарь діаметромъ Ъ и вѣсомъ Ь килограммовъ, то, зна¬ 
читъ, изъ шаровой поверхности вырѣзанъ сегментъ, со¬ 
отвѣтствующій углу Р], опредѣляемому изъ условія (черт. 5) 




Высота вырѣзаемаго сегмента 
а = г (1- созр). 

Для упрощенія выкладокъ обо¬ 
значимъ разность между вѣсомъ 
фонаря и вѣсомъ вырѣзаннаго 
сегмента черезъ букву Т, т. е. 

Т— Ь — 2 щ/гп. 


Тогда, какъ и въ предыдущемъ случаѣ, 

Р х — 2ъдгх Т= 2 ъдр (1— С 08 $) -|- Т , 
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2 щ/г 2 (1 — со8|3) 4 Т У г 

2лгзіпр 8»Пр 1 —}— С08р 

■_ т 

[ 2~Г8ІП 2 (І 

соІд$ соз'і 

Ру — Рх „ = </»'-, 0 -г 

2 ту 1 -)- сояр 

Тсоіу'і сов'і Тсоз'р 

. 2-гзіпр ,уГ 1 4 соз|5 2жгвт*р 

Полное разрывающее усиліе въ у 

С 08 р 8*11(3 ТсОІ(/$ 

Ру = УРу = Т+ёовГ + 2~ • 

Кольцевое сжимающее напряженіе въ кольцѣ у фо¬ 
наря 

соідр і 

Ръ — Р , а полное сжимающее усиліе 

_ , . 

у ь — ^ 2- 

Кольцевое напряженіе на единицу длины въ у, при 
условіи у>Ь 

_со8 3 (3 4 с&8р — 1 _ , Т (Ксоід’у) 

Рг ~ со8|3 —)— I У ‘ Г “ Г 2ісг 

С08 2 ,3 -р С08р — 1 Т 

С08$ 4 1 'I 1 2-Г8ІП 2 $' 

Уголъ шва перелома купола нрн фонарѣ опредѣлится 
изъ условія 

2~уг- (— Ы8'-{і 4 - с08 ? — 1 Т — 0. 

Когда Т— 0, т. е. фонарь имѣетъ тотъ же вѣсъ, 
что и вырѣзанная часть купола, уголъ шва перелома 
Р = 59° 45' будетъ тотъ же. что и въ сплошномъ ку¬ 
полѣ. Если Т будетъ возрастать въ положительную сто¬ 
рону, величина со$ ( 3 будетъ увеличиваться, а уголъ р— 
уменьшаться, т. е шовъ перелома будетъ переходить 
ближе къ вершинѣ. Если Т будетъ возрастать въ отри¬ 
цательную сторону ("фонарь легче, чѣмъ вырѣзанная 
часть купола), то и уголъ р будетъ увеличиваться, т е. 
шовъ перелома будетъ спускаться внизъ. 

Примѣнимъ полученные нами выводы къ случаю ку¬ 
половъ военно-медицинской академіи. 

Верхній куполъ. 

Элементы купола: 

радіусъ основанія у = 3,55 саж = 7,56 метра, 
радіусъ шара г = 3,82 саж. - 8,14 метра, 
высота купола опредѣлится ихъ условія 
х = г (1—совР), 

7 56 

«*»?.-= 8 ,° =0,9287, 

? = 68° 45', 

со«Р = 0,36785, 

х = 8,14 (1—0,36785) = 5,13 метра. 

Постоянная нагрузка на 1 кв. м. поверхности купола: 

собств. вѣсъ. 0,10 X 2400=240 клгр. 

пробка .20 » 

досчатый настилъ 1". 20 » 

желѣзная кровля . Ю » 

штукатурка (снизу).30 » 

Іі = 320 клгр. 


Полезная нагрузка, равномѣрно распредѣленная но 
поверхности купола: вѣтеръ -| снѣгъ 4 случайная на¬ 
грузка р — 230 клгр. 

Полная нагрузка на 1 кв. м. купола 

У — Р -\~Я — 320 4 230 = 550 клгр. 
Собственный вѣсъ фонаря (желѣзная конструкція съ 
остекленіемъ): 

верхній фонарь ѴѴ, = -(1,540.30) X1 5X30 = 252 клгр. 

3* 

нижніе остекленіе 1Г 2 = - х X 30 =212 „ 

4 

нагр. вѣтра и снѣга 1Ѵ Г : , = - X X120 = 848 „ 


1312 „ 
л: 1315 клгр. 


мпр, 


3,00 


-0,1843; р)=10° 37'; 


г 2X8,14 

соар, = 0,98; 

а—г (1 соа.З,) —. 8,14 (1—0,98) = 16,28 ГС 16 см. 
Т—Ь — 2тдга= 1315—4482= 3167гс—3170 клгр. 

Т — отрицательно. 

Полный вѣсъ купола будетъ 

Р х = 2 тдгх+Т= 2т. X 550 X 8-14 X 5,13 3167 

= гс 140.900 клгр. 

Не останавливаясь на вычисленіи напряженія въ 
различныхъ поясахъ купола—въ виду незначительности 
этихъ напряженій, находимъ усилія у основанія купола. 
Меридіанальное напряженіе на 1 ног. метръ 
Р ~Г _ 550X8, 14 

8 ~ 1-;- сое Р 1 2 кг8*А*Р 140,36785 

- йгТодаэтг = зт ~ ш = 2557 * 2560 «г- 

Полагая толщину купола въ основаніи 12 см., най¬ 
демъ напряженіе бетона на 1 кв. см (не вводя въ рас¬ 
четъ арматуры) 

2560 _ 1 рр КЛГ Р- 

4 100X12 1,00 см*. 

Полное разрывающее усиліе въ нижнемъ кольцѣ 
будетъ 

р _ „„о «»? 8ШЗ соіу р __ 

гу — дг* ч - г —— 0 4 I г,“ — 


1 4 С08,3 


2- 


=550Х(8Д4)»Х 3167 Х °? = 

= 9220 — 205 = 9015 клгр 

Въ вид}- приближенности разсчета и возможности по¬ 
явленія усилій, во вниманіе не принятыхъ, рекомен¬ 
дуется допускаемыя напряженія понижать до 50°/о обыч¬ 
но принимаемыхъ ирп разсчетахъ. Такъ, допуская на 
растяженіе въ кольцѣ купола всего з е = 450 клгр. на 
1 см-., найдем-ь необходимое сѣченіе арматуры кольца 
, 9015 

'« = 450 = ~ 20 “- 

Достаточно помѣстить въ нижнемъ кольцѣ, 4 прута 
діаметромъ 1" (/% - 20 X 24 см 3 .'. 

Сжимающее усиліе въ верхнемъ кольцѣ у фонаря 

Р (/ = И 7 =1315 =1140 клгр. 










АРМАТЧ/РА ПЛИТЫ ^уПОрА 


Балки, поддерживающія куполъ. 

Пролетъ балокъ Ь' = 6,92 (въ свѣту). Расчетный 
пролетъ Б = 7,30 метра. 

На балкахъ (каждой изъ нихъ) лежитъ непосред¬ 
ственно и передаваясь всмогательными балочками 1 
вѣса всего купола и Ѵа вѣса прилегающаго паруснаго 
перекрытія. 

Въ виду желательности поддержать куполъ въ воз¬ 
можно большемъ числѣ точекъ, а также уменьшить ве¬ 
личину изгибающаго момента главныхъ балокъ, мы под. 
пираемъ куполъ, кромѣ главныхъ А,, еще нспомогатель- 


Размѣры верхняго кольца 15 X 20 см. 

Арматура 4 прута въ “/в". 

Напряженія, какъ бетона, такъ и арматуры, совер' 
шѳнно ничтожны. 

Напряженіе въ параллельныхъ кольцахъ 

_ С 08 -{і -)- С 08 р — I Т 


ДрА]1Ь БД 
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ними балками В и передающими нагрузку на главныя 
балки А і (черт. 3 и 7). 

Пролетъ вспомогательныхъ балочекъ Ь’, въ свѣту 
1 0 = 2,45 метр. Сосредоточенная нагрузка на балочку 

Г - = 8806 игр. 

Іо 

Изгибающій моментъ отъ сосредоточенной нагрузки 

8806 X 2,45 в 

М, = -г-— ! —- = э393,67 клгр. м . 

4 

Моментъ отъ равномѣрно распредѣленной нагрузки 
отъ плиты: 

°! ) ^ X 550 = 176 клгр. м-. 


Собственный вѣсъ балки 


144 


0,20 X 0,30 X 2400 = — клгр. 


Изгибающій моментъ 

320 X (2,45) 




8 


= 240,10 клгр. м-. 


Суммарный моментъ 

М = Мі + Мо — 5393,67 + 24 ',10 = 5633,77 клгр. м 2 . 

Имѣя въ виду нѣсколько увеличить высоту балочки, 
примемъ 

М — 5700 клгр. м-. 

Ь. 21 у — 0,90: к - 47; 7»— а = 47—4 = 43. 

О 

7" 

Арматура: 4 прута діаметромъ — (( е — 15,52 см 2 ). 

п( е = 15,52 X 15 = 232,80 см 2 . 

Находимъ положеніе нейтральной оси 
Ч 2 Ь(1 2 -р п{ е (к— а) 

Х = Т(і-\-пГ е 

■ '2X 90 X 9 2 + 232,80 X 43 „ 10 , м 

-90Х _ 9+'232Г80 “ 13>, ° СМ ' 

Разстояніе центра тяжести сжимающихъ усилій отъ 
нейтральной оси 

Л , <* 3 , 0 іп ® і 

»“* - 2+ 6Т2І=3) =13 ' 10_ 2 + 

_|_—-— — 9 38 см 

+ 6(2X13,1-9) ’ 

Напряженіе арматуры 

М 


/ е (7 і-а-х+у) 
570000 

15,52(43—13,10+9.38) 
Напряженіе бетона 


953^ 


х 


— п =_ 936—27 ч К;П ! ' 

е 1КГЛ<3 _1 О 1 лѵА “ОЭ --г 


0 гі(к-и—х) е 15(43—1310) 
Перерѣзывающая сила на опорѣ 
т= ^6 + 8ЗДХ2 а _ = 4403+392=4795 


Напряженіе на срѣзъ 
. Т 

То " 


- 4ТО5 клгр. 

Ъ (к-а-х+у) 20X38,48 0,4 см 3 Г 


Въ виду того, что допускаемое напряженіе яедолж- 
. г клгр. 

но превосходить 4,5—-* , введены хомуты. 

СМ"» 

Переходимъ къ расчету главныхъ поддерживающихъ 
балокъ. 


Сосредоточеніе нагрузки. 
Вспомогательныя балочки передаютъ 

Р\ = Рз — 4795 клгр.<м4800 клгр. 

Нагрузка отъ купола (посреди балки) 

Р> = 8806 клгі>. 

Изгибающій моментъ отъ сосредоточенной нагрузки 
М = 4800 X 1,60 {- 8 806 * 6 ' 50 = 7680 + 14313 = 
= 21993 клгр. м\ 

Равномѣрно распредѣленная нагрузка составляет!, 
вѣсъ балки и прилегающей къ ней плиты 

р = 550 X = 412,5 клгр. 

Собств. вѣсъ 0,25 X 0,60 X 2400= гс 780 клгр. 

Изгибающій моментъ оті, равномѣрно распредѣленной 
нагрузки 

780 X (6,5)* 


М = 


8 


= 3295,5 клгр. м 2 . 


Суммарный моментъ 

М - 21993 4- 3296 = 25289 гс 25290 клгр. м*. 

Ь - - -'^-=2,17 м.=217 см.; ]\ =6 пр. 1 1 /»*=38,46 см 2 . 

к — 76; к— о=76 — 4 = 72 

= '/ .х 217X9-+16X38,46 X 72 . 

217X 9+15 38,46 ' 


X 


У=х—~ 


6 (2-с —й) 


— 20 — 4,5 4~ 


81 


15,94 с\г 16 см. 


6 (40-9) 

2529000 _ клгр. 

38 46 (72-204-16) ~ ' ‘ см 2 . 


Нап|)яженіе арматуры 
х 


4 ~ п ( к-а-х) Эе 


——— 970 = 24 9 
15 (72-20) “ ’ ем 2 . 


Перерѣзывающее усиліе 
Г = 4800 + івр + = 4800 + 

4- 4403 4~ 254 = 9457 л: 9500 клгр. 
Напряженіе на срѣзъ (при отсутствіи хомутовъ) 


т = 


9500 


9-500 _ - -о КЛГР- 
1700 ' ’ ' см 2 . 


25 X (72 -204-16; 

Хотя напряженіе это слѣдуетъ признать небольшимъ, 
но мы, въ виду важности этихъ балокъ, примемъ на хо¬ 
мутъ половину всего перерѣзывающаго усилія. 

На этомъ мы заканчиваемъ краткое извлеченіе изъ 
расчета купола и переходимъ къ описанію производства 
работъ. 

Для предохраненія стѣнъ зала, парусовъ и карнизовъ 
отъ воды, надъ всѣмъ куполомъ былъ устроенъ времен¬ 
ный досчатый, покрытый толемъ шатеръ, размѣромъ 
8X8 саж.; сверхъ того, для отвода воды, могущей сте¬ 
кать ко время бетонированія, вокругъ всего нижняго ку¬ 
пола у пяты былъ устроенъ двойной желобъ. Для сохра¬ 
ненія формъ стараго купола опалубка была устроена но 
старымъ кружаламъ, надлежащимъ образомъ выправлен¬ 
нымъ. 

Бетонъ имѣлъ составъ: 1 часть портландскаго цемента 
завода К. Шмидтъ въ Ригѣ на 5 частей лахтинскаго 
гравія (точнѣе, смѣсь морского песка съ гравіемъ), что 
составляетъ около 350 клгр. цемента на 1 куб. метр. 
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трамбованнаго бетона. Бетонъ употреблялся пластичной 
(но не жидкой] консистенціи, допускавшей извѣстное 
трамбованіе. Для верхняго купола, въ виду значительной 
крутизны его, пришлось употребить двойную опалубку. 

Опалубка обоихъ куполовъ была укрѣплена незави¬ 
симо, съ тѣмъ, чтобы немедленно по окончаніи бетони¬ 
рованія нижняго купола перейти къ верхнему, и чтобы 
сотрясенія при трамбованіи верхняго купола не переда¬ 
вались на свѣжій бетонъ нижняго купола. Арматура 
была обычнаго типа. Прутья діаметромъ 1" для колецъ 
куполовъ, вслѣдствіе значительной длины ихъ, а именно 
нѣсколько болѣе 3,14X7, 15саж., или около 48 метровъ, 
были составлены каждый изъ 3 полосъ, въ мѣстѣ соеди¬ 
неній расплюснутых!., соединенныхъ разсчитанными на 
срѣзъ болтами и обвязанныхъ проволокой. 

Вся работа но разборкѣ старыхъ куполовъ, но 
устройству желѣзобетонной конструкціи, смазки, кровли, 
фонарей и оштукатурки новыхъ куполовъ заняла около 
трехъ съ половиною мѣсяцевъ, считая и срокъ твердѣ¬ 
нія бетона. 

Стоимость всѣхъ работъ по переустройству куполовъ, 
включая устройство фонарей, кровли, смазки, оштука¬ 
турю! внутренней поверхности, разборки старыхъ купо¬ 
ловъ и вспомогательныя работы, но безъ стропилъ и 
устройства коренныхъ лѣсовъ,—составила 9.624 руб., 
т. е. около 95 рублей за 1 кв. с. проекціи перекрытаго 
квадрата. Стоимость же собственно желѣзобетонной кон¬ 
струкціи каждаго изъ двухъ куполовъ составила около 
52 рублей за 1 кв. с. проекціи. 

У. Троцкій. 

Въ Императорскомъ Спъ. Обще¬ 
ствъ Архитекторовъ. 

На Ш-мъ очередномъ общемъ собраніи, состоявшемся 
5 ноября подъ предсѣдательствомъ I. С. Кптпера, инже¬ 
неръ-технологъ К И. Пламеневскій прочиталъ докладъ 
Борьба съ загрязненіемъ воздуха въ городахъ ". 

Въ ближайшемъ времени предполагается внести на 
законодательное разсмотрѣніе законопроектъ о санитар¬ 
ной охранѣ воздуха въ городахъ, но которому между про¬ 
чим!. запрещается: 1) загрязнять воздухъ дымомъ и 2) вы¬ 
пускать изъ трубъ, помимо дыма, газы н другіе продукты 
горѣнія въ количествѣ, вредномъ для здоровья окре¬ 
стныхъ жителей. Дѣйствіе этого требованія предполагается 
распространить на заводы, фабрики и пароходы, нахо¬ 
дящіеся въ раіонѣ городовъ съ населеніемъ не менѣе 
40.000 жителей; внѣ городовъ земствамъ предоставляется 
право издавать предписанія, запрещающія дымное отоп¬ 
леніе. 

Первые протесты противъ загрязненія воздуха исторія 
отмѣчаетъ еще въ 1348 г., когда было запрещено цвик- 
каускимъ кузнецамъ производить ковку на каменномъ 
углѣ, такъ какъ онъ заражаетъ воздухъ; затѣмъ въ Англіи 
ВЪ 1600 г. при королевѣ Елисаветѣ запрещалось жечьуголь 
во время засѣданій парламента. Съ развитіемъ завод¬ 
ской промышленности растетъ и вредъ, производимый 
дымомъ изъ фабричныхъ трубъ, нагляднымъ показате¬ 
лемъ чего служитъ исчезновеніе растеніи около центров ь 
съ развитой промышленной дѣятельностью, напр. Ныо- 


кастля или Фрейбурга. Въ настоящее время наиболѣе 
планомѣрная борьба съ этимъ зломъ ведется въ Америкѣ. 
Здѣсь изданію законовъ, регулирующихъ выпускъ дыма 
изъ трубъ, предшествовало образованіе правительствен¬ 
ной комиссіи II. 8. А. Оеоіо^ісаі Зигѵеу, на обязанность 
которой возлагалось изслѣдованіе сортовъ топлива въ 
смыслѣ пригодности для бездымнаго сжиганія въ паро¬ 
выхъ установкахъ, изученіе системы отопленія и ироч.; 
на основаніи этихъ опытовъ „департаментъ инспекто¬ 
ровъ дыма“ (зшоке іпзресіогз) издаетъ обязательныя 
постановленія относительно бездымнаго отопленія, со¬ 
образуясь съ мѣстными условіями. Каждый штатъ имѣетъ 
свою редакцію закона. Въ Чикаго дѣйствіе послѣдняго 
распространяется на стаціонарныя устройства, паровозы, 
которые даютъ здѣсь 30—50% всего количества дыма, 
пароходы, наконецъ, на котлы для варки асфальта, ко¬ 
имъ разрѣшается выпускать дымъ лишь 6 минул, въ 
теченіе часа; въ Буффало запрещено выпускать въ боль¬ 
шомъ количествѣ дымъ, нары, сажу, пыль и вредные 
газы; въ Питтсбургѣ тонка должна быть конструирована 
такъ, чтобы дымъ шелъ не болѣе 8 минутъ въ теченіе 
часа, а въ Мильвокн—лишь 6 минутъ; въ Цинцинати 
всѣ жилые дома съ населеніемъ болѣе 5 семействъ под¬ 
лежатъ надзору инспекціи, всѣ очаги, отапливаемые вруч¬ 
ную, должны быть снабжены паровымъ дутьемъ въ топ¬ 
ку, а каждый котелъ свыше 1.500 кв. фут. поверхно¬ 
сти нагрѣва долженъ имѣть механическую топку. II при 
всемъ томъ въ Ныо-Іюркѣ, гдѣ „никому не дозволяется 
выпускать черный дымъ изъ зданій, судовъ, подвижныхъ 
машинъ и т. п. на кодѣ и на сушѣ", судъ отказалъ 
жалобщикамъ на Эдиссоновское общество, отравляющее 
воздухъ трубами своихъ станцій,—на томъ лишь основа¬ 
ніи, что цитируемая статья не предусматриваетъ, что 
долженъ дѣлать обвиняемый, если законъ оказывается 
невыполнимымъ. Въ Англіи, благодаря строгому закону, 
запрещающему въ городахъ выпускъ дыма и вредныхъ 
газовъ, успѣхъ борьбы съ загрязненіемъ воздуха достигъ 
огромныхъ размѣровъ, что видно изъ статистики туман¬ 
ныхъ дней: въ 1-8:1—92 г. г. такихъ дней въ году было 
въ среднемъ 29,9, въ 1892—1901 г.г 20,7, въ 1901 
1910 г.г,—всего лишь 10,6. Въ Германіи образцомъ за¬ 
конодательных!. нормъ въ этомъ отношеніи послужилъ 
прусскій законъ, регулирующій выпускъ дыма. Въ Гам¬ 
бургѣ съ 1902 г. существуетъ общество борьбы съ ды¬ 
момъ, въ составъ котораго входитъ свыше 300 владѣль¬ 
цевъ котловъ; наилучшимъ способом!, достиженія своихъ 
цѣлей это общество считаетъ не противодѣйствіе вла¬ 
дѣльцамъ котловъ, а методъ нагляднаго ознакомленія со 
способами н приборами бездымнаго отопленія и разъяс¬ 
ненія экономическихъ выгодъ, сопряженныхъ съ послѣд¬ 
нимъ. 

Прежде чѣмъ рѣшать вопросъ успѣшной борьбы съ 
главной причиной загрязненія воздуха въ городахъ—ды¬ 
момъ, надо, конечно, уяснить себѣ, что такое дымъ. При 
неполномъ сгораніи угля въ топкѣ выдѣляются летучіе 
углеводороды и пары смолъ; тяжелые углеводороды 
распадаются на легкіе и на углеродъ въ видѣ сажи, 
частицы которой въ потокѣ топочныхъ газовъ даютъ 
впечатлѣніе свѣтлаго пламени. При достаточномъ избыткѣ 
воздуха и при высокой температурѣ эти частицы туп. 
лее п сгораютъ, а при недостаткѣ воздуха—выходятъ въ 
трубу, окрашивая дымовые газы въ черный цвѣтъ. Та- 
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кимъ образомъ при нормальномъ ходѣ реакціи, т. о. при 
полномъ сгораніи, ни водородъ, ни углеродъ не даютъ 
пламени, и продукты—углекислота и пары поды полу¬ 
чаются безцвѣтные; пламя же въ топкѣ указываетъ на 
недостатокъ притока воздуха и надлежащей температуры. 
Отсюда выводъ, что дымъ есть продуктъ неполнаго сго¬ 
ранія, и что бездымное отопленіе есть такое, при кото¬ 
ромъ изъ трубы пе выдѣляется ни копоти, ни сажи. 

Для измѣренія степени густоты дыма существуетъ 
нѣсколько способовъ; изъ нпхъ наиболѣе распространена 
шкала Рннгельмана, признанная въ С. А. Штатахъ, какъ 
нормальная. Каждому дѣленію этой шкалы отвѣчаетъ 
сѣтка опредѣленной густоты: сѣтка .V I пропускаетъ 
80°/п свѣта, № 2- бО°І 0 , Хи 3~40°/о, №• 4—20% п 
Л; 5 - 0°/о. Измѣреніе густоты дыма совершается путемъ 
сравненія его на глазъ съ тономъ подходящей сѣтки, 
причемъ за единицу принято количество свѣта, поглоща¬ 
емаго сѣткой Л” 1 въ теченіе 1 минуты. Для той же 
цѣли пользуются фотометромъ Вебера, наблюдая дымъ 
черезъ толщу газа въ дымоходѣ и опредѣляя степень 
затемнѣнія лампочки, установленной позади послѣдняго. 
Приборъ „5агсо“ улавливаетъ свѣтъ лучей отъ лампочки, 
проходящій сквозь толщу газовъ въ дымоходѣ, на свѣто¬ 
чувствительную бумагу, вращающуюся помощью часо¬ 
вого механизма. Всѣ эти способы показываютъ, что у 
чернаго дыма есть градаціи, переходящія за № 5 шкалы, 
могущія быть названными ультра-чернымъ дымомъ и 
доказывающія огромную потерю топлива отъ несовер¬ 
шенства тошен *). 

Для достиженія возможной бездымности большихъ 
установокъ заводскаго типа необходима автоматическая 
система тонки. Но п правильно спроектированная топка 
можетъ сжигать относительно бездымно лишь опредѣлен¬ 
ное количество угля въ часъ на данной поверхности ко¬ 
лосниковой, рѣшетки, въ зависимости отъ сорта угля и 
тяги въ трубѣ; наивысшій коеффнціентъ полезнаго дѣй¬ 
ствія получается при низкой степени нагрузки котла 
Вообще же получить абсолютно бездымное отопленіе воз¬ 
можно только въ спеціальныхъ топкахъ, какъ наир, въ 
новѣйшей системѣ проф. Бона, гдѣ смѣсь газа и воздуха 
пропускается сквозь раскаленный слой огнеупорнаго ве 
іцества, и реакція совершается внутри трубокъ котла. 

Уменьшеніе дыма въ жилыхъ домахъ отъ печей 
отопленія можно достичь устройствомъ центральнаго 
отопленія, особенно водяного. Этотъ послѣдній способъ 
получилъ теперь большое распространеніе, благодаря 
весьма малой потерѣ тепловой энергіи, по сравненію съ 
паромъ, при передачѣ ея на разстояніе: есть примѣры 
передачи въ мѣста потребленія на два и болѣе километра 
тепла, отработанныхъ горячихъ газовъ мартеновскихъ 
печей. Что касается очаговъ для варки пищи, то 
надо отмѣтить широкое распространеніе за послѣднее 
время газовыхъ приборовъ: въ Англіи въ 1902 г. 
такихъ приборовъ было выпущено около одного милліона, 
а въ 1912 г. -три милліона. Одновременно развивается 
и усиленная электрофикація жилыхъ помѣщеній. На лон¬ 
донской выставкѣ приборовъ отопленія были предста¬ 
влены полныя оборудованія жилища газовыми и элек- 


*) Образцовый ультра-черный дымъ въ С.-Петербургѣ можно 
безплатно наблюдать ежедневно надъ „Новымъ 11 Адмиралтействомъ 
Ред. 


трическими приборами, вполнѣ исключающими необхо¬ 
димость дымныхъ плитъ и печей. 

Для зданій художественнаго значенія—музеевъ, собо¬ 
ровъ и т. н. вліяніе дыма имѣетъ еще особую вредную 
сторону, не играющую существенной роли въ зданіяхъ 
промышленныхъ. Чтобы отвести дымъ какъ можно дальше 
отъ зданія, надо устроить искусственную тягу, а для 
этого необходимо построить высокую дымовую трубу, ко¬ 
торая, конечно, не можетъ гармонировать размѣрами съ 
художественной постройкой. Высокая температура отходя¬ 
щихъ газовъ, нужная для поддержанія тяги, можетъ 
вызвать образованіе трещинъ въ стѣнахъ, гдѣ проложены 
дымоходы, и выдѣленіе копоти, которая портить произве¬ 
денія искусства. Поэтому въ данномъ случаѣ приходится 
довольствоваться низкой трубой, выбрасывая черезъ нее 
энергичнымъ дутьемъ газы, сильно разжиженные вду¬ 
ваемымъ воздухомъ и до извѣстной степени охлажденные 
помощью пропуска черезъ особые экономайзеры, устана¬ 
вливаемые на пути отъ котла къ вентилятору. 

Но, кромѣ измѣненія системъ отопленія, существуетъ 
н другой способъ борьбы съ дымомъ, къ которому рано 
или поздно придется обратиться; это— измѣненіе рода 
топлива. Бели принять ту же прогрессію расхода топлива, 
которая наблюдается за послѣднее десятилѣтіе, то надо 
предположить, что кт. концу будущаго столѣтія все топливо 
будетъ истреблено, не говоря ужо о томъ, что но мѣрѣ, 
углубленія шахтъ будетъ расти не только стоимость угля, 
но н всѣхъ продуктовъ промышленности. При такихъ 
условіяхъ крайне неосмотрительнымъ представляется со¬ 
временное расходованіе топлива, когда даже въ лучшихъ 
установкахъ центральныхъ станцій утилизируется нс болѣе 
10 °/о полезной его работы, въ обыкновенныхъ техниче¬ 
скихъ установкахъ 5—6о/ 0 , на паровозахъ 3%, а въ жи¬ 
лыхъ домахъ и того меньше. Уже раздаются благора¬ 
зумные голоса, нанр. англійскаго проф. Армстронга, за 
полное запрещеніе сжиганія въ топкахъ дымныхъ углей. 
Схема утилизаціи угля должна заключаться въ выдѣ¬ 
леніи сперва наиболѣе дорогихъ продуктовъ, которые въ 
то же время являются зломъ отопленія, и въ переработкѣ 
его на кокет., газъ и смолу. Газъ утилизируется для 
выработки электрической энергіи, смола—для полученія 
весьма цѣнныхъ угольныхъ маселъ—бензола п гір., и 
лишь коксъ можетъ идти на топливо. Что же касается 
содержащагося въ законопроектѣ запрещенія выпускать 
изъ дымовыхъ трубъ газы и другіе продукты горѣнія, то 
докладчикъ считаетъ возможнымъ примѣненіе такого 
запрещенія лишь въ отношеніи нѣкоторыхъ категорій 
заводовъ, выдѣляющихъ газы въ концентрированномъ со¬ 
стояніи; предъявленіе же подобнаго требованія къ обы¬ 
деннымъ топкамъ врядъ ли, по его мнѣнію, оправдывается 
практическою необходимостью. 

Законъ о санитарной охранѣ воздуха, несомнѣнно, 
будетъ имѣть для страны громадное культурное значе¬ 
ніе; онъ окажетъ большое давленіе, съ одной стороны, 
на владѣльцевъ котловъ н топокъ, побуждая ихъ къ вни¬ 
мательному отношенію къ кочегаркамъ, а съ другой —па 
инженеровъ, заставляя послѣднихъ изобрѣтать новыя 
топки и совершенствовать существующія; опт, пробудитъ 
интересъ и широкой публики, которая начнетъ отстаи¬ 
вать свои права на чистый воздухъ и стремиться къ вы¬ 
бору наиболѣе выгодныхъ сортовъ топлива и къ его 
экономной утилизаціи. Но законопроектъ, намѣченный 
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нынѣ къ внесенію въ Государственную Думу, носитъ 
характеръ спѣшности; выработанный безъ надлежащаго 
учло іІя техническихъ силъ, опт. сводится къ ряду запрети¬ 
тельныхъ нормъ, не согласованныхъ ни съ условіями 
дѣйствительности, ни со средствами его практическаго 
выполненія. 

Открывая пренія но этому докладу. Н. Ф. Савельев'!, 
отмѣтилъ въ вопросѣ борьбы съ загрязненіемъ воздуха 
пять сторонъ: техническую, экономическую, санитарно- 
гигіеническую, соціальную н юридическую. Освѣщая три 
первыя стороны, докладчикъ не затрагиваетъ остальныхъ 
Дѣйствительно, мы утилизируемъ всего не болѣе 10% 
отъ затрачиваемой первоначально въ видѣ топлива энер¬ 
гіи. Но въ каскадѣ превращенія ея, огь парового котла 
до сѣти, имѣется цѣлый рядъ устройствъ съ весьма вы¬ 
соким!, коеффиціентомъ полезнаго дѣйствія; вся бѣда въ 
томъ, что въ самомъ началѣ этого процесса огромное 
количество энергіи безполезно поглощается паровымъ 
котломъ. Картина сразу измѣнится, если замѣнить этотъ 
источникъ энергіей водопада или. какъ теперь начинает!, 
дѣлать I ерманія, энергіей центральной электрической 
станціи, питаемой торфомъ осушенныхъ бологь. Далѣе, 
настоящій докладъ сводится почти исключительно кт, 
вопросамъ борьбы, съ дымомъ; между тѣмъ, кромѣ дыма, 
воздухъ большихъ городовъ наполненъ зловоніемъ поч¬ 
венныхъ испареній, міазмами изъ выгребовъ, металличе¬ 
скою пылью, отлагающейся на мостовыхъ отъ колесъ и 
подковъ. Съ другой стороны, къ литературѣ трамваевъ 
имѣются указанія, что разряды тока на воздушныхъ 
проводахъ озонируютъ воздухъ, способствуя его улучше¬ 
нію; металлическая пыль, получающаяся отъ соприкосно¬ 
венія колесныхъ бандажей съ тормазами и рельсами, 
имѣетъ и положительную сторону, попадая вмѣстѣ съ 
водой въ стоки и дезинфецируя ихъ окисью желѣза. Всѣ 
знаютъ, что фабрики - большой вредъ, но какъ ихъ обез' 
вредить—вопросъ очень сложный. Американскій способъ 
постройки городовъ по заранѣе выработанному плану не¬ 
примѣнимъ напр. къ раіону. занимаемому германской 
фирмой Круппа, гдѣ занято до 70 тысячъ рабочихъ и 
свыше В тысячъ инженеровъ и техниковъ: идея города- 
сада можетъ осуществиться лишь въ отдаленномъ буду¬ 
щемъ. Небезынтересна также юридическая сторона во¬ 
проса. Изданное лѣтъ 12 тому назадъ въ Петербургѣ 
обязательное постановленіе о выпускѣ дыма изъ трѵбъ. 
пожалуй, самое короткое изъ вс'хъ существующихъ 
постановленій такого рода: сказано просто, что запре¬ 
щается выпускать изъ трубъ густой дымъ и искры, но 
но говорится о томл,. какъ это дѣлать и кто долженъ за 
этимъ наблюдать. Обращаясь къ разбираемому законо¬ 
проекту. нельзя не замѣтить, что онъ составленъ при 
весьма маломл, участіи спеціалистовъ и что по повод! 7 его 
содержанія пока имѣются лишь мнѣнія лицъ заинтересо¬ 
ванныхъ—фабрикантовъ и заводчиковъ. Цѣлесообразнѣе 
было бы направить это дѣло на разсмотрѣніе комиссіи 
изъ нейтральныхъ представителей научно-техническихл, 
обществъ. 

В. Г. Воеводскій указалъ, что всѣ законы о борьбѣ 
съ зараженіемл, воздуха сосредоточиваютъ свое вниима- 
ніе исключительно на темныхъ продуктахъ горѣнія, 
тогда какъ наиболѣе вредные изъ этихъ продуктовъ, 
какъ папр. окись углерода, выдѣляющаяся въ большомъ 
количествѣ при растопкѣ угля, совершенно лишена 


окраски. При такомъ положеніи дѣла соблюденіе тре- 
оованій закона не гарантируетъ, конечно,чистоты воздуха. 

Собраніе постановило возбудить вопросъ объ участіи 
представителей И. СПб общества архитекторовъ въ 
комиссіи, образуемой для обсужденія настоящаго законо¬ 
проекта И. Р. техническимл. обществомъ при участіи нѣ¬ 
которыхъ техническихъ обществъ, общества технологовл, 
и общества по надзору за паровыми котлами. 

Изъ текущихъ дѣлъ было доложено о желаніи всту¬ 
пить въ число дѣйствительныхъ членовъ общества гражд. 
инж. П. Д. Струкова (предлагаютъ Н. Ф. Савельевъ, 
Ф. Ф. Шу и М. С. Свержевскій). Мод. 

ІЗацантньф должности. 

Совѣтъ Московскаго института инж. пут. сообщенія 
объявляеп, конкурсъ на замѣщеніе вакансіи преподава¬ 
теля начертательной геометріи. 

- Петровская (Саратовской губ.) городская управа 
приглашаетъ лицо съ высшимъ техническимъ образо¬ 
ваніемъ на должность городского инженера. Жалованье— 
3.600 р. 

— Завѣдывающій переселенческими дѣлами въ Тур- 
гайеко-Уральскомъ раіонѣ приглашаетъ инженера-стро- 
ителя для возведенія и ремонта гражданскихъ построекъ, 
главнымъ образомъ больничныхъ. Жалованье 2.400 р.. 
разъѣздныхъ ( подъотчетныхъ) 800 р. (см. объявл., стр. ІѴ> 

ІЗыставци, 

4 ноября вт, Академіи художествъ открылась вы¬ 
ставка ученическихъ работъ. 

Хро н и ца. 

Петербургъ. 

Распубликованъ уставъ Русскаго коммерческаго строи¬ 
тельнаго акціонернаго общества (Собр. Узак. П, № 244). 

— По случаю исполненія 10-лѣтія со времени 
учрежденія „Товарищества борьбы съ жилшиной нуж¬ 
дой" состоялось открытіе памятника иа могилѣ и бюста 
въ помѣщеніи Гаванъскаго рабочаго городка покойнаго 
учредителя товарищества и перваго предсѣдателя его 
правленія проф. Д. А. Дриля 

— Городъ намѣренъ построить на Б. Сампеоніевскомъ 
пр. зданіе городского архива стоимостью въ 181 тыс. р. 

По Россіи. 

Аккер манъ. Земство, постановивъ ввести въ уѣздѣ 
всеобщее обученіе, ассигновало на постройку въ 1914 г. 
24 школьныхъ зданій 190 тыс. р. 

— Витебскъ. Городская дума постановила ходатай¬ 
ствовать о краткосрочномъ займѣ въ 135 тыс. р. на 
благоустройство города и приступила къ выработкѣ усло¬ 
вій облигаціоннаго займа въ полмилліона рублей. 

— Лубнн (Полтавской губ.) Земство ассигновало 
61 тыс. рѵб. на сооруженіе школъ въ четырехъ селахъ 
и испрашиваетъ 46 тыс. рублей отъ казны для школъ 
къ другихъ селахъ. 

— Пермь. Городу разрѣшена, облигаціонный заемъ 
въ 3.500 тыс. руб. на сооруженіе канализаціи, расши¬ 
реніе водопровода, устройство трамвая, переустрой¬ 
ство телефонной сѣти и платежи по займу во время 
строительныхъ работъ. (Ообр. Узак. Т, № 239). 

— Петровокъ (Ярославок, губ.). Открыта учитель¬ 
ская семинарія. 
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Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 
Рубли 

22 ноября 

Управл. Строит. Гродненской крѣпо- 

Постройка казармъ, для ппфферовъ и сарая для автомобиль- 

122.639 


сти. 

ныхъ платформъ. 

26 . 

Хозяйствен. Комит. Охтенскяго завода 
взрывчатыхъ веществъ. 

По. тройка деревяннаго пожарнаго сарая съ конюшней . . 

9 264 

27 „ 

Ст. Лодзь Кал' шская Варшав.-Вѣнск. 
ж. д. іВарш., Хмѣльная, 71. ( л. Тяги). 

Постройка артезіанской скважины. 

*~ 

1 декабря 

Строит. Комисс. по постройкѣ зданій 

Постройка каменнаго здапія семинаріи и зданія для квартиры 

154.616 


Острогожской Учит. Семинаріи. 

директора . 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ 3-го по 10-е ноября 1913 года 


Часть и 
участокъ. 

Улица и А6 дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

ІІетерО. 

?• 

Большой пр., юо. 

Б. М. Кальмойеръ. 

Нидермейеръ. 

1 Надстройка мансарда. 

Ііас.-І .ув. у. 

19 линія и Большой пр., 54 и 14. 

С. 11. Егоровъ. 

. - 

1-эт. дер. надв. стр. 

Ал.-Нсв. 

?• 

Смоленская, 25. 

О. П. Баранкѣева. 

Баграковъ. 

1-эт. дер. стр. 

Выборг. 

2. 

Чугунная, 2. 

Русск. о-во для изго¬ 
товленія снарядот, 
и военн. припасовъ. 

Гукъ. 

2-эт. нам. надв. стр. 

Лнтейн. 

I 

Бассейнам, 52. 

И. С. Мальцевъ. 

Вейсъ. 

1-эт. кам. лиц. стр. 

Москов. 

3- 

Николаевская, 77. 

А. Е. Бузова. 

Рѣзцовъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Нарвск. 

2. 

Везенбергская, 48. 

Торговый домъ Ту- 
чапскій и К° 

— 

2-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 

I. 

Грязная, 8. 

Т-во „Веферсъ.“ 

Шзубъ. 

Надстр. 3 и 4 эт. на над. стр 

Москов. 

I. 

Невскій, 67. 

Н. В. Чайковскій. 

Максимовъ. 

Н&дстр. 6-эт. на надв. стр. 

Петерб. 

3- 

КронЕсрскій, 13-2. 

Ю. М. Тищенко. 

Гинзбургъ. 

Рем. надв. стр. 

Ал.-Нев. 

з- 

Воронежская, ііб. 

А. Я. Долгова. 

Баграковъ. 

Надстр. 4-эт. 

Нарвск. 

3- 

Наб. р. Ольховки, 4 и 6. 

Акц. о-во Шотланд. 
ком. для экспорта и 
импорта сельдей. 

Капелннскій. 

1-эт. дер. надв. стр. 

Нарвск. 

3- 

Старо-ПетергофскіД пр., 54. 

В. К. Купріяновъ. 

Лебедевъ. 

3-эт. надв. стр. 

Нарвск. 

4 - 

Рощинская. 

П. Д. Вилковъ. 

Кузнецовъ. 

2-эт дер. лиц. стр. 

Выборг. 

2. 

Выборгская наб., Г9. 

Т-во Невской Нито¬ 
чной Мануфактуры. 

Павловъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 

4 

Б. Зеленина и Геслеровскій пер., 14. 

В. I. Колышко. 

— 

1-эт. дер. над. стр. 

Колом. 

2. 

Англійскій. 23. 

Е. Г. Глазова. 

Мокинъ. 

1-эт. кам. лиц. гтр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 1-го по 8-е ноября 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родь построекъ. 

Леф. 2. 

3-й Гучковъ, 1336-1337—122. 

Цвѣтковъ. 

Піотровичъ. 

1 кам., 1 дер. :тр. 

Арб. і. 

М. Бронная, 487-438. 

Чистякова. 

Прісмышевъ. 

1 кам. стр. 

Хам. і. 

Саввинскій, 300-438. 

Демина. 

Піотровичъ. 

4 кам стр. 

Мясн. 2. 

Б. Успенскій, 246-247- 274. 

Страх, о-во „ Якорь." 

Дессинъ. 

2 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

і-я Рыбинская, 1928-595. 

Т-во для торг, и пром. ьъ 
Персіи и Ср. Азіи. 

Гельрихъ. 

1 дер. стр. 

Сущ- 2. 

і-я Тверская-Ямская, 811-690. 

Ямборъ. 

Елинъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. 2. 

Славушенскій, 868-615. 

Никифоровъ. 

Киселевъ. 

1 кам. стр. 

Прѣс. 2. 

Тишинская, 709-590. 

Громовъ 

Богдановъ. 

1 і ам. стр. 

Басм. і. 

Доброслободскій, 441-295. 

Нижегородцева. 

Марковъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 3. 

Кузьминскій, 608-558. 

Буровъ. 

Степановъ. 

3 дер. стр. 

Серп. і. 

Донской, 2133. 

Голышевъ. 

Ашакъ. 

1 дер., 1 смѣш. стр. 

Хам. і. 

Внѣшній пр. Зубовскаго б., 242-222. 

Дурново. 

Кравецкій. 

Рем. кам. стр. 

Преч. і. 

Остоженка, 158-127-157-126. 

Церк. Успенія на Осто¬ 
женкѣ. 

Машковъ. 

■ *• 

1 кам. стр. 

Твер. 2. 

Внутр. пр. Тверского б.. 179-189. 

Гр. Кутайсова. 

ІПишковскій. 

1 кам. стр. 

Преч. 2. 

Старо-Конюшенный, 558-497. 

Филимоновъ. 

Кузнецовъ. 

1 кам. стр. 

Мѣіц. 4. 

Пл. у Сокольничсск. заст., 255-101. 

Звигуль. 

Лабзинъ. 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Прѣс. 3. 

М. Тишинскій, 678-680—563. 

Быковъ. 

Кравецкій. 

1 кам. стр. 

Леф. 2. 

Боженинова, 609-327. 

! Сатолкина. 

Румянцевъ. 

1 дер. стр. 

Мясн. і. 

Пр. около Китай гор., 51-425 55. 

Грушинъ. 

Глазовъ. 

Рем. кам. стр. 


Оглавленіе. 1. Троцкій Переустройство деревянныхъ куполовъ надъ'актовымъ заломъ Императорской военно-медицинской 
академіи на желѣзобетонные.— Мод. Въ И операторскомъ Спб. Обществѣ Архитекторовъ.—Вакантныя должности.—Выставки.— Хроника.— 
Предстоящіе торги. — Вѣдомости о постройкахъ. -Конкурсная программа. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В. В. Эвальдъ. 










ИМПЕРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, 
по порученію Экспедиціи Заготовленія Государственныхъ Бумагъ. 

объявляетъ конкурсъ 

на составленіе эскизныхъ проектовъ жилого зданія для рабочихъ въ 

С.-Петербургѣ. 


'И/Ь'СУУѵІ/І/І/ 


Участокъ земли, назначенной подъ постройку, какъ 
показано на прилагаемомъ планѣ, занимаетъ площадь 
длиною 60,65 саж. іи шириною 32,18 саж. н выходитъ 
на улицы Дровяную и Курляндскую п па Ревельскій 
переулокъ. 

Къ постройкѣ предполагается 6-этажное па нежи¬ 
ломъ подвалѣ зданіе, предназначенное, для рабочий, 
Экспедиціи Заготовленія Государственныхъ Бумагъ (отъ 
уровня тротуара до пола 1-го этажа 0,50 саж.). 

Постройками можетъ быть использована вся вы¬ 
сота. допускаем ая обязательными постановленіями ио 
строительной части С.-Петербургской Городской Думы. 

При застройкѣ участка слѣдуетъ обратить особен¬ 
ное вниманіе на достаточный доступъ воздуха и свѣта, 
а потому слѣдуетъ избѣгать большого числа узкихъ 
дворовъ. 

Свѣтовые деоры совсѣмъ не допускаются. Одинъ изъ 
дворовъ, предназначенный для игры дѣтей, долженъ 
быть не менѣе 150 кв. саж. при наименьшей ширинѣ 


кіемъ котловъ въ подвалѣ. Кухонные очаги квартиръ 
на дровахъ. 

Общая линія застройки должна отступать отъ Кур¬ 
ляндской и отт, Дровяной улицъ не менѣе 1,5 саж. Эти 
отступы назначены для древесныхъ насажденій. 

По Ревельскому переулку насажденія могутъ быть 
сгруппированы въ открытые на переулкахъ дворики, 
фасадные же выступы могутъ доходить до межи. 

Требуемые фасадною обработкою выступы, какъ по 
Дровяной, такъ и по Курляндской улицѣ, могутъ выхо¬ 
дить изъ линіи отступа не болѣе, какъ на 2 аршина. 

Для контроля необходимо, чтобы всѣ квартиры имѣ¬ 
ли конечный выходъ черезъ главныя ворота зданія на 
Дровяную улицу, почему не допускаются лѣстницы съ 
непосредственнымъ выходомъ на улицы. Дворы должны 
быть соединены между собою проѣздами, а также от¬ 
дѣльными выѣздами на улицы, гдѣ то требуетъ ихъ 
расположеніе. 

Зданіе должно имѣть слѣдующія помѣщенія. 
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1) Казармы для холостыхъ рабочихъ, всего пло¬ 
щадью до 500 'Къ. с аж. 

Кавдая казарма должна имѣть общую кухню, общую 
уборную и небольшую кладовую для провизіи. Общее 
помѣщеніе коридорной системы должно быть раздѣлено 
на отдѣльныя комнаты деревянными перегородками, йе 
доходящими до потолка; размѣръ комнаты около 1,8 кн. 
саж. Лѣстницы должны быть проектированы такими 
образомъ, чтобы каждая казарма имѣла 2 выхода въ 
противоположныхъ концахъ на лѣстницы. 

2) Не менѣе 600 квартиръ въ одну комнату пло¬ 
щадью отъ 3,75 до 6 кв. саж. 

3; Не менѣе 120 іквартиръ въ 2 комиаты, общей 
площадью отъ 6 до 8 кв. саж. на каждую квартиру. 

Примѣчанія. 

а; Наибольшая глубина комнатъ 3 сажени. 
Комнаты, имѣющія видъ 'коридора, не допускаются. 

о) Квартиры должны имѣть непосредственный 
выходъ на лѣстничныя площадки. Коридорная си¬ 
стема не допускается. 

в) Квартиры, выходящія на одну лѣстничную 
площадку, должны имѣть общую уборную изъ 2-хъ 
ватерклозетовъ, мужского и женскаго, и умываль¬ 
ника, площадью около 1,5 кв. саж., п такого же 
размѣра кладовую. 

4) Службы (желательно помѣстить въ отдѣльномъ 
корпусѣ): 

а; двѣ паровыя прачішныя не менѣе 20 кв. 
саж. каждая, всего на 50 лоханей, расположенныхъ 
у наружныхъ стѣнъ съ необходимыми полос каталь¬ 
ными чанами; 

б) помѣщеніе для катковъ около 6-ти кв. саж.: 

в) дворницкая, общей площадью въ 40 кв. саж. 
(можетъ быть помѣщена и въ жиломъ флигелѣ); 

.г) снѣготаялка. 

Общія условія конкурса. 

1. Комиссію судей но конкурсу составляютъ: Ф. И. 
Лидваль, Л. Н. Бенуа, Г. Д. Гриммъ, С. И. Галензов- 
скій, Д. А. Крыжановскіп. представитель отъ Экспедиціи 
Заготовленія Государственныхъ Бумагъ А. Г. фонъ- 
Бремзенъ и секретарь жюри А. Л. .Іишневскій. 

2. Требуется представить: 

а; плавы всѣхъ разныхъ между собою этажей въ 
масштабѣ 2 сажени въ дюймѣ; 

б) разрѣзы въ масштабѣ 2 сажени въ ідоймѣ: 

а; продольный черезъ весь участокъ съ 
юга на сѣверъ; 

б) такой же съ занада на востокъ; 

в) пояснительные разрѣзы черезъ лѣст¬ 
ничныя клѣтки въ масштабѣ 1 сажень въ 
дюймѣ, по одному на каждый отдѣльный 
пріемъ лѣстницы (вѣроятно, конструктивные 
и плановые пріемы будутъ повторяться); 

в) фасады въ масштабѣ 2 сажени въ дюймѣ на 
нсѣ три улицы; 

г) деталь къ нимъ въ масштабѣ 1 сажень въ дюймѣ, 
не менѣе 10 оконъ въ этажѣ; 

д) генеральный плапъ въ масштабѣ 5 саженъ въ 
дюймѣ съ показаніемъ плана крытъ и общихъ мѣръ 


зданія н дворовъ, положенныхъ въ основаніе куоиче- 
скаіо подсчета зданій. 

На планахъ должны быть обозначены главные 
размѣры н квадратное содержаніе помѣщеній, а на 
разрѣзать—высоты ихъ. 

Проекты должны быть представлены съ под¬ 
счетомъ кубическаго содержанія постройки и об¬ 
щаго количества квадратныхъ саженей полезной 
площади пода: а) казармъ для холостыхъ, б) квар¬ 
тиръ въ одну комнату ив) квартиръ но двѣ ком¬ 
наты. Высота принимается отъ уровня тротуара до 
пола чердачнаго помѣщенія. 

3; Проекты должны быть представлены въ папкахъ, 
а не въ свернутомъ или сложенномъ видѣ, подъ деви¬ 
зомъ, съ приложеніемъ запечатанныхъ девизныхъ кон¬ 
вертовъ, содержащихъ фамилію и адресъ автора. 

4) Срокъ представленія проектовъ въ ИМПЕРАТОР¬ 
СКОЕ 0.-Петербургское Общество Архитекторовъ (Мой¬ 
ка, 83; истекаетъ 6 января 1914 г., въ 3 часа дня. 
Иногородніе, одновременно съ высылкой проектовъ не 
позже указаннаго срока, телеграфнрують въ ИМПЕ¬ 
РАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ 
съ обозначеніемъ девиза и въ удостовѣреніе своевремен¬ 
ной высылки проекта обязаны по почтѣ доставить поч¬ 
товую квитанцію. Иногородніе проекты, полученные позже 
13 января, разсматриваться не будутъ, 

5; За относительно лучшіе проекты будутъ выданы 
4 преміи. Первая премія—2.00Э руб., вторая 1.000 руб. 
третья—560 руб. л четвертая—'250 рублей. Экспедиція 
Заготовленія Государственныхъ Бумагъ имѣетъ право 
пріобрѣсти одинъ или нѣсколько непремнрояашіыхъ 
проектовъ по цѣпѣ, равной послѣдней преміи. 

6 ) Изъ выдаваемыхъ премій и суммъ на цріобрѣ- 
іеніе конкурсныхъ проектовъ удерживается въ пользу 
Общества съ членовъ его 15%, а съ постороннихъ 20%. 

7) Премированные и пріобрѣтенные покупкой про¬ 
екты поступаютъ вь собственность Экспедиція Загото¬ 
вленія Государственныхъ Бумагъ. Остальные проекты 
должны быть взяты авторами въ трехмѣсячный срокъ 
со дня присужденія премій; ие взятые въ этотъ срокъ 
проекты поступаютъ въ собственность ИМПЕРАТОР¬ 
СКАГО С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ. 

8; До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Общества. Постановленіе ко¬ 
миссіи судей будетъ объявлено тамъ же за нѣсколько 
дней до засѣданія, назначеннаго для высдушанія про¬ 
токола и вскрытія девизныхъ конвертовъ, о чемъ будетъ 
сообщено въ повѣсткахъ. 

9) Обществу принадлежитъ право воспроизведенія 
конкурсныхъ проектовъ въ журналѣ „Зодчій 11 , органѣ 
Общества. 

10) Бо всемъ остальномъ настоящій конкурсъ под¬ 
чиняется нормальнымъ правиламъ для архитектурныхъ 
конкурсовъ, объявляемыхъ отъ имени ИМПЕРАТОР¬ 
СКАГО С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ. 

11) Запросы относительно могущихъ оказаться не¬ 
ясностей программы будутъ приниматься до 27 ноября 
1913 года. Отвѣты на никъ будутъ помѣщены въ До 49 
„Зодчаго 11 , послѣ чего дальнѣйшихъ разъясненій не 
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1913 годъ. 

ХИІ годъ изданія, 

ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 



органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спв. общества архитекторовъ. 


Въ Императорскомъ Спв. 

На ІУ-мъ очередномъ общемъ собраніи, соетояпшсмея 
12 ноября подъ предсѣдательствомъ I. С. Китнера, иняс. 
пут. сообщ. Н. А. Ситенко сдѣлалъ сообщеніе „О го¬ 
родѣ-садѣ Московско-Казанской желѣзной дороги и . 

• Ростъ цѣнъ на всѣ предметы первой необходимости 
и затяжной квартирный кризисъ, переживаемый Моск¬ 
вой и ея окрестностями, побудили правленіе общества 
Москонско Казанской дороги озаботиться улучшеніемъ 
быта своихъ служащихъ, живущихъ въ Москвѣ и заня¬ 
тыхъ въ центральныхъ учрежденіяхъ. Положеніе этихъ 
служащихъ, вынужденныхъ затрачивать до 50°/ о своего 
бюджета на наемъ квартиры и жить притомъ въ отда¬ 
ленныхъ и неблагоустроенныхъ квартирахъ, представ¬ 
ляется далеко не нормальнымъ. Собранный изъ области 
жилищныхъ условій небогатых!, обывателей Западной 
Европы и Америки матеріалъ далъ избранной правле¬ 
ніемъ общества комиссіи основанія заключить, что обще¬ 
ству слѣдуетъ, не останавливаясь на постройкѣ домовъ 
съ дешевыми квартирами, устроить городъ-садъ. Для 
этого оно пріобрѣло въ 37 верстахъ подъ Москвой, близъ 
платформы Прозоровской, лѣсную площадь въ 677 де¬ 
сятинъ (но 1.500 р. за десятину). При предположенной 
электрической тягѣ, сокращающей пробѣгъ до 'города до 
получаса, и при четырехъ поѣздахъ въ часъ, сообщеніе 
съ Москвой можно считать очень хорошимъ; расноло- 
лсеніе же участка на холмистой мѣстности, съ сухой пес¬ 
чаной почвой, почти сплошь покрытой хвойнымъ лѣсомъ, 
обезпечиваетъ поселку наилучшія гигіеническія условія. 
Рельефъ участка представляетъ водораздѣлъ между' рѣ¬ 
ками Москвой и Хриианкою; наибольшая высота но 
водораздѣлу-- 58,5 саж., уклоны къ обѣимъ рѣкамъ до¬ 
вольно равномѣрные, около 0,01; грунтовыя воды не 
ближе 3—4 саж. отъ поверхности. 

При планировкѣ, которая велась гражд. ииж. В. Н. 
Семеновымъ, приняты въ разсчѳтъ всѣ указанія практики 
европейскихъ городовъ-садовъ. Поселокъ окруженъ по¬ 
лосой свободныхъ земель, частью лѣсистыхъ, частью 
сельскихъ. Система внутреннихъ парковъ связана непо¬ 
средственно съ сельскохозяйственнымъ поясомъ, служа¬ 
щимъ основнымъ резервуаромъ свѣжаго воздуха, кото¬ 
рый такимъ образомъ имѣетъ доступъ къ центру поселка. 
Улицы распредѣляются на нѣсколько классовъ, сообразно 
ихъ значенію и мѣстоположенію. Отъ вокзала къ центру 
города-сада идетъ главная улица, шириною 30 саж., 
поднимаясь выгнутымъ профилемъ и открывая видъ на 
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лучшее (по проекту) зданіе поселка—театръ. Слѣдующія 
но значенію улицы, шириной 15 саж., расположены 
такъ, чтобы втянуть въ себя по возможности все сквоз¬ 
ное движеніе; предназначенныя для трамвайнаго дви¬ 
женія, онѣ соединяютъ между собою главнѣйшія учре¬ 
жденія поселка — его муниципальный центръ, вокзалъ, 
церковь, больницы, школы, банкъ, выходы къ Москвѣ- 
рѣкѣ и къ пруду' на рѣкѣ Хрипанкѣ и проч. Улицы 
третьяго класса, шириною въ 10 саж., представляютъ 
артеріи второстепеннаго значенія, ведущія къ мѣстнымъ 
центрамъ. Наконецъ, четвертый классъ—улицы жилыя, 
расположенныя въ сторонѣ отъ сквозного движенія; ши¬ 
рина ихъ 6 саяс., причемъ подъ мостовую отводится 
всего 2 с. Въ разныхъ мѣстахъ намѣченъ рядъ площадей. 
Улицы и площади поселка предполагается вымостить по 
бетонному основанію асфальтовымъ шоссе, причемъ боль¬ 
шая часть каждой улицы отводится йодъ газонъ, деревья 
и кустарники. 

Весь участокъ будетъ канализованъ по раздѣльной 
системѣ съ біологической очисткой сточныхъ водъ, воды 
лее отъ устраиваемыхъ въ поселкѣ туберкулезнаго са¬ 
наторія н заразнаго павильона будутъ подвергнуты пред¬ 
варительному обеззараживанію. Водопроводъ будегь пи¬ 
таться артезіанской водой; освѣщеніе предположено элек¬ 
трическое. 

Для пользованія всего поселка предназначаются: ку¬ 
пальня на прудѣ (12 кв. саж.), бани, прачечная п цѣ¬ 
лый рядъ капитальныхъ зданій. Къ числу послѣднихъ 
относятся: церковь, общественное собраніе съ театромъ, 
читальней, библіотекой, аудиторіей и нроч. Устраивается 
цѣлый школьный кварталъ, гдѣ предполагается размѣ¬ 
стить: три начальныхъ школы съ дѣтскими садами, школу 
повышеннаго тина для мальчиковъ съ ремесленнымъ 
отдѣленіемъ, такую же школу для дѣвочекъ, среднее 
учебное заведеніе, общежитіе для дѣтей служащихъ, не 
живущихъ въ поселкѣ. Отдѣльно будетъ стоять больнич¬ 
ный городокъ, состоящій изъ больницы, санаторія для 
туберкулезныхъ и отдѣленія для переутомленныхъ и 
слабосильныхъ. Проектируется, кромѣ того, мусоросожи- 
гательная печь. 

Оборудованная и подготовленная такимъ образомъ 
илонщдь разбита на небольшія усадьбы, предназначенныя 
для застройки особняками. Размѣры усадебъ различны, 
начиная отъ 300 кв саж. (большая ихъ часть около 
400 кв. саж.); они сообразованы съ положеніемъ относи- 
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тельно центра, расположеніемъ по странамъ свѣта, каче¬ 
ствомъ растущаго на участкѣ лѣса, значеніемъ улицы, 
на которую выходитъ усадьба, и тѣми спеціальными 
требованіями, которыя будутъ предъявляемы къ разнымъ 
частямъ поселка. 

Въ первую очередь общество предполагаетъ выстроить 


до тысячи домовъ-особняковъ въ 2—5 комнатъ съ усадь¬ 
бой площадью 400 кв. саж., для сдачп служащимъ въ 
наемъ на срокъ не мепѣе одного года и съ платою на 
первое время за каждую кв. саж. половъ жилыхъ помѣ¬ 
щеній по 16 р. въ годъ. Общія условія пользованія этими 
наемными домами таковы. Преимущественнымъ правомъ 
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на эти дома пользуются служащіе: 1) получающіе жало¬ 
ванья менѣе 100 р. въ мѣсяцъ, 2) прослужившіе большее 
число лѣтъ н 3) многосемейные. Ремонтъ дома и усадьбы, 
уплата страховой преміи, всѣ налоги на недвижимую 
собственность, чистку дымовыхъ трубъ, вывозку мусора- 
подачу воды водопроводомъ, содержаніе въ исправности 
канализаціи общество береп. на себя; отопленіе же и 
освѣщеніе дома и содержаніе въ чистотѣ и исправности 
какъ самого дома, такъ и усадьбы, лежитъ на обязан¬ 
ности квартиранта, который долженъ выносить мусоръ 
и отбросы въ назначенныя для того мѣста. Предѣльная 
густота населенія квартиры устанавливается въ 2 /з 
человѣка на 1 кв. с аж. пола жилого помѣщенія, при¬ 
чемъ дѣти до 5 лѣтъ въ счетъ не идутъ, а отъ 5 до 
15 лѣтъ считаются двое за одного взрослаго Живущіе 
въ наемномъ домѣ могугь имѣть лошадь, корову и птицъ, 
устраивать въ усадьбѣ, садъ, огородъ, цвѣточныя клумбы; 
но имъ воспрещается производить передѣлки въ домѣ и 
усадьбѣ, вырубать лѣсъ, ковать ямы и пользоваться 
нѣдрами земли. Квартирная плата удерживается еже¬ 
мѣсячно изъ жалованья служащаго, за мѣсяцъ впередъ. 
Въ случаѣ увольненія служащаго отъ службы, онъ обя¬ 
зан!. очистить квартиру въ двухнедѣльный срокъ; въ 
случаѣ смерти служащаго, семья его обязана сдѣлать это 
въ теченіе одного мѣсяца. Общество имѣютъ право во 
всякое время но истеченіи мѣсячнаго срока найма, но 
своему усмотрѣнію, отказать служащему въ дальнѣйшей 
сдачѣ дома и усадьбы, предупредивъ о томъ служащаго 
за двѣ недѣли; въ случаѣ же нарушенія служащим!, 
обязательствъ по договору о наймѣ, домъ, по требованію 
правленія общества, должен!, быть очищенъ въ недѣль¬ 
ный срокъ, независимо отъ окончанія мѣсячнаго срока 
найма. 

Служащимъ, желающимъ строиться самостоятельно, 
будутъ сдаваемы участки площадью въ 300—700 кв. 
еаж., на условіяхъ 12-лѣтней аренды, съ правомъ при 
продолженіи службы возобновлять договоръ на прежнихъ 
условіяхъ на такой же срокъ. За аренду участка уста¬ 
навливается плата по 15 коп. въ годъ за кв. саж. площади 
усадьбы; плата эта удерживается ежемѣсячными долями 
изъ жалованія; кромѣ того, взыскивается но 50 кон. въ 
года, съ каждой куб. саж. объема жилого дома. Правомъ 
аренды пользуются служащіе, прослужившіе на дорогѣ 
не менѣе двухъ лѣтъ; каждый изъ такихъ служащим, 
при наличіи свободныхъ участковъ можетъ взять вь 
аренду только одинъ участокъ. Въ заявленіи служащаго 
о желаніи арендовать участокъ должны быть подробно 
указаны избранный планъ проектируемаго дома и усадьбы 
и ихъ стоимость; для облегченія составленія плановъ, 



„отдѣлъ улучшенія быта служащихъ" (находящійся въ 
составѣ правленія) предоставляетъ безплатно различные 
планы образцовыхъ жилыхъ домовъ но разрядамъ цѣн¬ 
ности и архитектуры, съ готовыми смѣтными разечетами *); 
въ теченіе года со дня заключенія договора служащій 
долженъ огородить арендованный участокъ и приступить 
къ постройкѣ дома, каковая должна быть окончена не 
позже двухъ лѣтъ. Вырубка на участкѣ лѣса можетъ 
быть произведена лишь съ разрѣшенія „отдѣла улучшеніи 
быта служащихъ", но не болѣе 50°/о общаго кол и чес іва, 
причемъ вырубленный .лѣсъ поступаетъ въ собственность 
арендатора но расцѣнкѣ, принятой въ удѣльномъ вѣдом¬ 
ствѣ На участкѣ можетъ быть выстроенъ только одинъ 
жилой домъ, не болѣе какъ въ два этажа, съ надворными 
постройками, причемъ площадь, занятая домомъ и 
службами, не можетъ превышать 15°/о площади арендо¬ 
ваннаго участка При распланировкѣ усадьбы домъ 
долженъ отступать отъ линіи улицы не менѣе 5 и не 
болѣе 15 саж., а надворныя постройки должны быть 
возводимы въ дальнемъ отъ улицы концѣ усадьбы, 
смежномъ съ углами сосѣднихъ усадебъ; присоединеніе 
къ водопроводной и канализаціоннымъ сѣтямъ обяза¬ 
тельно; деревянныя строенія должны перекрываться огне¬ 
стойкими крышами п допускаются не но всѣхъ раіонахъ 
поселка; передъ домомъ устраивается палисадникъ. Цѣн¬ 
ность построенныхъ жилыхъ домовъ со службами должна 
быть не ниже 3.000 и не выше 5.000 р. Арендаторы 
имѣютъ право пользоваться за особую плату' электри¬ 
ческой энергіей для освѣщенія. Всѣ новиниости—обще¬ 
ственныя, городскія и государственный сборъ за зани¬ 
маемый участокъ и возведенныя постройки лежатъ на 
арендаторѣ. Въ строительном!, отношеніи постройки по¬ 
селка приравниваются къ частнымъ зданіямъ въ горо¬ 
дахъ, а въ санитарномъ - къ постройкамъ городовъ съ 
населеніемъ болѣе 50 тыс. жителей. При переводѣ слу¬ 
жащаго на другой участокъ дороги или при его уволь¬ 
неніи арендный договоръ можетъ быть переданъ другому 
служащему, или же прекращается, причемъ постройки 
переходятъ въ собственность общества по оцѣнкѣ особой 
комиссіи; въ случаѣ смерти служащаго его права по до¬ 
говору пѳреходягь къ наслѣдникамъ; если же послѣдніе 
не пожелаютъ продолжать аренды, договоръ прекра¬ 
щается, и домъ переходитъ въ собственность общества по 
вышеуказанной оцѣнкѣ. Служащій, прослужившій на 
дорогѣ 30 и болѣе лѣтъ н уволенный отъ службы, имѣ¬ 
етъ право возобновлять арендный договоръ пожизненно. 

*) Нѣсколько плановъ и фасадовъ такихъ образцовыхъ до¬ 
мовъ помѣщаются на страницахъ этого номера. 







бинѣ 370 фут. первый водоносный слой можетъ давать 
не менѣе 4 тысячъ ведеръ въ часъ, рѣшено идти глубже» 
до 2-го или даже до 3-го горизонта. Параллельно идутъ 
работы по устройству и углубленію пруда на р. Хри- 
папкѣ, что къ лѣту 1914 года должно дать поселку 
водный бассейнъ поверхностью около 12 тыс. кв- саж.; 
въ связи съ работами на прудѣ, выяснены мѣры для 
борьбы съ комарами п для осушенія долины Хрпианки. 
Такимъ образомъ, въ настоящее время въ поселкѣ имѣ¬ 
ются всѣ условія для интенсивнаго продолженія работъ 
съ весны будущаго года. 

Сообщеніе г. Сытенко дало поводъ къ весьма ожив¬ 
леннымъ преніямъ, вызваннымъ замѣчаніями со стороны 
двухъ гостей собранія, А. 0. Гушки и П. Г. Мпжусиа. 

Оба оионента отмѣтили, что въ ряду устраиваемыхъ 
за послѣднее время городовъ-садовъ поселокъ Москов¬ 
ско-Казанской дороги занимаетъ особое мѣсто, вслѣдствіе 
полной зависимости населенія послѣдняго отъ своего хо¬ 
зяина—дороги. 

По мнѣнію г. Гушки, совмѣщеніе въ одномъ юриди¬ 
ческомъ лицѣ хозяина по работѣ съ хозяиномъ но квар¬ 
тирѣ для жилищнаго вопроса является роковымъ, что 
неоднократно уже подтверждалось примѣрами и подмо¬ 
сковныхъ фабричныхъ по¬ 
селковъ, гдѣ живетъ ДО -/а 
всѣхъ московскихъ рабочихъ 
и знаменитыми домами, по¬ 
строенными для своихъ рабо¬ 
чихъ Крупномъ, н проч. Нс 
говоря уже о такихъ драко¬ 
новскихъ условіяхъ, какъ вы¬ 
селеніе въ двухнедѣльный 
срокъ уволеннаго служащаго 
и вт, мѣсячный — семейства 
умершаго служащаго, и не 
затрагивая создающагося эти¬ 
ми условіями психологиче¬ 
скаго момента относительно 
охоты у такого жильца устро¬ 
иться какъ слѣдуетъ на арен¬ 
дуемой имъ землѣ,—нельзя 
обойти молчаніемъ того, что 
при современномъ обостре¬ 
ніи квартирнаго вопроса са¬ 
мую тяжелую сторону по¬ 
добныхъ экспериментовъ 
представляетъ полное за¬ 
крѣпощеніе владѣльцемъ 
предпріятія своихъ кварти¬ 
рантовъ • служащихъ. Дру¬ 
гую сторону разбираемаго вопроса представляетъ со¬ 
держащееся въ „Положеніи о пользованіи наемными 
домами и усадьбами" условіе, что это „положеніе 
можетъ быть во всякое время и въ любой своей 
части измѣнено и дополнено по усмотрѣнію правленія 
общества". Если это такъ, то, при несомнѣнномъ ростѣ 
земельной ренты, ничто не помѣшаетъ правленію повы¬ 
шать арендную плату. Выводъ изъ сказаннаго—что на¬ 
стоящее предпріятіе Московско-Казанской дороги, можетъ 
быть, весьма интересное и симпатичное, лпшено юриди¬ 
ческаго и экономическаго фундамента и во всякомъ случаѣ 
не можетъ быть разсматриваемо, какъ дѣло филантропіи. 


Стоимость устройства п содержанія города-сада для 
дороги опредѣляется слѣдующими цифрами. 

Земля, благоустройство, общественныя 
зданія.•. 3.295.760 р. 

Дома, общей площадью 15.000 кв. саж., 

по 200 р. саж. . 3.000.000 ,. 


Ежегодный расходъ, считая уплату процентовъ на 
затраченный капиталъ: 

по общему благоустройству . . . 273.466 р, 
по постройкѣ домовъ . . . .... 229.000 р 

502.466 р, 

(вт, томъ числѣ эксплоатаціоиныхъ расходов!. 150.200 р. 
процентовъ 346.266 р.). 

Ежегодный доходъ: 

отъ квартирной платы (15.000 кв. саж. 

по 16 р.). 240.000 р. 

отъ арендной платы (185 десят. но 

15 к. кв. саж.).. 66.000 р. 


Ежегодная приплата 


По разсчстамъ докладчика, 
жизнь въ проектируемом'!, 
городѣ-садѣ дастъ служа-, 
іцимъ, кромѣ благопріятныхъ 
жизненныхъ условій, не под- А 
дающихся денежному учету, 
экономію 40—50% посрав- 

ненію съ расходами, произ- ^ : 

водимыми ими вт, настоящее ІѵЩр і МІМшП К 

время въ наемныхъ кварти- - -?% 1- - Ш - 

рахъ въ Москвѣ и ея окрест¬ 
ностяхъ. 

Осуществленіе намѣчен¬ 
наго правленіемъ общества к — . 

Московско-Казанской дороги 

плана предполагается въ двѣ . Р 

очереди, причемъ въ первую Ь 1 ІС Ѵ 

очередь войдетъ устройство ( г 

больницы и санаторіевъ, ча- ■ Ау 

сти общественныхъ зданій и - Р I ] 

жилыхъ домовъ, канализа- | |! © |пр ТІ 

ціи, водоснабженія и замо- —СІ. ^ 

щенія нѣкоторыхъ улицъ. Ра- і 

боты первой очереди, вѣроят- ! —- 

но, будутъ закончены въ 

теченіе 2-3 лѣтъ, а вто- ^,{ щ г{т ^ і- 

рой -въ теченіе 5—6 лѣтъ. 

Положеніе работъ въ настоящее время таково. Съ 
осени 1912 г. были начаты разбпвка улицъ и 
площадей, вырубка лѣса и заготовка изъ него строи¬ 
тельнаго матеріала; къ веснѣ 1913 г большая часть 
улицъ и площадей на территоріи застройки первой оче¬ 
реди была вырублена; лѣтомъ шли: выкорчевка выруб¬ 
ленныхъ площадей, очистка лѣса отъ хвороста, разбивка 
жилыхъ кварталовъ на участки йодъ жилые дома, раз¬ 
возка лѣса но складамъ, постройка семи деревянныхъ 
жилыхъ домовъ со службами для администраціи, рытье 
артезіанскаго колодца, который къ концу августа былъ 
доведенъ до глубины 409 фут.; хотя найденный на глу¬ 
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II. Г. Мпжуевъ указалъ, что въ Англіи появленіе 
городовъ-садовъ вызвано мотивами не экономическими , 
а санитарными. Лица средняго достатка, примѣрно съ 
годовымъ доходомъ въ 2'/ 2 тысячи рублей, могутъ жить 
тамъ въ отдѣльномъ домикѣ съ садомъ; но всѣ такіе 
дома и разсчитаны скорѣе на средній классъ, а не на 
бѣдняковъ. Въ Германіи, какъ напр. въ Неііегаи подъ 
Дрезденомъ, рабочій классъ составляетъ главный эле¬ 
ментъ такихъ поселковъ. Московско-Казанская дорога, 
но мнѣнію оппонента, дѣлаетъ большую ошибку, устраи¬ 
вая все предпріятіе въ слишкомъ крупномъ масштабѣ: 
будь участки поменьше, все обошлось бы дешевле, н на¬ 
селеніе поселка не было бы поставлено въ столь суро¬ 
выя условія. Устроенная Пульманомъ грандіозная орга¬ 
низація городка, столь восхищавшая въ свое время амери¬ 
канцевъ, новела во время стачекъ 1904 г. къ трагиче¬ 
скому концу и тѣмъ составила эпоху въ развитія эконо¬ 
мической жизни Америки. По совершенно другому пути 
пошелъ другой извѣстный фабрикантъ-—Оеог§е СайЬигу, 
построившій для своихъ рабочихъ великолѣпный горо¬ 
докъ *) и создавшій въ то же время особый трестъ, ни 
отъ кого не зависящій и совершенно самостоятельно рас¬ 
поряжающійся какъ денеяснымъ фондомъ, такъ и всѣмъ 
распорядкомъ городка, причемъ помѣщенія сдаются въ 
аренду не только рабочимъ, но и кому угодно. На по¬ 
добныхъ лее основаніяхъ созданъ и Лечвортъ (близъ 
Лондона). Такимъ образомъ Англія, которая въ этомъ слу¬ 
чаѣ дала примѣръ всему міру, въ основу организаціи 
города-сада ставитъ вполнѣ обезпеченную самостоятель¬ 
ность его жителей, чего совершенно нѣтъ въ разбирае¬ 
момъ проектѣ. 

*) ВоигпѵіІІо. Объ этомъ см. подробнѣе въ „Зодчемъ" 1910 г., 
стр. 327 и слѣд. 


Отвѣчая оппонентамъ и вполнѣ соглашаясь съ ихъ 
положеніями, докладчикъ объяснялъ, что они говорятъ о 
совершенно различныхъ предметахъ: оппоненты касаются 
постройки городовъ-садовъ частными предпріятіями, а 
докладчикъ, въ качествѣ очевидца, разсказываетъ о томъ, 
что дѣлается Московско-Казанской дорогой для своихъ 
служащихъ, которые нынѣ живутъ въ Москвѣ въ чрез¬ 
вычайно тяжелыхъ условіяхъ и которымъ дорога пред¬ 
лагаетъ, если они сами того пожелаютъ, воспользоваться 
спеціально устраиваемыми помѣщеніями, гдѣ они могутъ 
жить въ гораздо лучшихъ условіяхъ, расходуя при этомъ 
на жизнь примѣрно вдвое меньше. Относительно опасе¬ 
нія, что съ повышеніемъ цѣнъ на землю возрастетъ и 
арендная плата, необходимо имѣть въ виду, что желѣзно¬ 
дорожное общество не можетъ продавать своей земли 
безъ Высочайшаго соизволенія, и что, слѣдовательно, ростъ 
земельной ренты здѣсь не играетъ никакой роли Что 
же касается сроковъ, въ которые служащіе, оставляя 
службу, обязаны очистить квартиру, то это требованіе 
естественно вытекаетъ изъ того обстоятельства, что квар¬ 
тира натурою, какъ и денежное квартирное довольствіе, 
составляет!, часть содержанія служащаго, выдача кото¬ 
раго, конечно, прекращается съ оставленіемъ службы; 
мѣсто уходящаго служащаго немедленно занимается его 
преемникомъ, которому тоже необходимо отвести квар¬ 
тиру или уплачивать ея стоимость. Служащихъ, кото¬ 
рые будутъ жить въ поселкѣ, надо сравнивать не съ 
жителями англійскихъ городовъ-садовъ, а съ тѣми аген¬ 
тами той же дороги, которые вынуждены иногда на ли¬ 
ніи, гдѣ нѣтъ по близости никакихъ жилыхъ помѣщеній, 
ютиться въ снятыхъ съ колесъ вагонахъ-теплушкахъ 
безъ элементарныхъ жизненныхъ удобствъ. Наконецъ, 
что касается такъ называемой филантропіи, то въ дан¬ 
номъ случаѣ можно искать таковую развѣ въ отношеніи 
путешественника, безопасность котораг о ' на ходится въ 
непосредственной ^зависимости отъ извѣстной категоріи 
желѣзнодорожныхъ служащихъ; поставить жизнь этихъ 
служащихъ въ сносныя условія и гЬмъ прикрѣпить ихъ 
къ мѣсту служенія необходимо въ интересахъ не только 
желѣзной дороги, но и государства, и общества. 

Резюмируя пренія, предсѣдатель сообщилъ, что въ 
Императорскомъ Спб. Обществѣ архитекторовъ стоитъ на 
очереди рядъ вопросовъ относительно удешевленія квар¬ 
тиръ въ Петербургѣ, въ связи съ чѣмъ соображенія, вы¬ 
сказанныя вт, настоящемъ засѣданіи, могутъ составит!, 
предметъ обсужденія на послѣдующихъ собраніяхъ. 

Мод. 

выставки, 

16 ноября, въ день годовщины смерти академика 
М. Я. Вплліе, въ залахъ библіотеки Академіи художествъ 
открылась безплатная выставка его акварелей, наброс¬ 
ковъ и рисунковъ. 

ранантньф должности. 

Николаевская (Херсонской губ.) городская управа 
приглашаетъ инженера—спеціалиста но постройкѣ ското¬ 
боенъ съ механическимъ оборудованіемъ и холодильнымъ 
устройствомъ. Стоимость 'городскихъ скотобоенъ — 650 
тыс. р.; продолжительность постройки—около 2 лѣтъ. 







Памятники древней индусской архитектуры. 

(Табл. 66-71). 


Весною текущаго года А. Н. Авішовымъ было сдѣ¬ 
лано въ Ими. Спб. о-вѣ архитекторовъ сообщеніе*) о его 
путешествіи по Индіи, богато иллюстрированное на экра¬ 
нѣ рядомъ фотографическихъ снимковъ, представлявшихъ 
большой интересъ для архитектора. По просьбѣ совѣта 
редакціи, докладчикъ разрѣшилъ выбрать изъ его кол¬ 
лекціи нѣкоторыя фотографіи для „Зодчаго", и сообщилъ 
при этомъ нѣкоторыя свѣдѣнія о представляемых'!, на 
нихъ постройкахъ, а Р. Р. Бекеръ любезно взялъ на себя 
трудъ нѣсколько пополнить эти свѣдѣнія; такимъ обра¬ 
зомъ получился сообщаемый здѣсь матеріалъ для объя¬ 
снительнаго текста къ таблицамъ рассылаемымъ при 
настоящемъ номерѣ. Интересующихся дальнѣйшими под¬ 
робностями относительно архитектурныхъ памятниковъ въ 
Индіи отсылаемъ къ соч. И. Заіаіііп „Мапиеі сі’агі 
нш8и1тап“, 1907 г., гдѣ имѣется подробный указатель 
литературы предмета. 

Магометане, завоевавшіе Индію, передѣлали многіе 
индусскіе храмы, съ ихъ портиками и дворами, въ ме¬ 
чети. При этомъ- они обыкновенно разбирали индусское 
святилище, занимавшее центръ храма, удаляли индусскія 
религіозныя изображенія и символы, и выводили съ за¬ 
падной стороны храма стѣну съ нишами („михрабами"), 
указывающими правовѣрнымъ направленіе Мекки. Вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ, они иногда мѣняли расположеніе столбовъ 
въ портикахъ, разбирая ихъ и возводя вновь, но иному 
плану. Поэтому во многихъ постройкахъ, относящихся 
къ первымъ вѣкамъ магометанскаго владычества въ 
сѣверной Индіи (XII—ХШ вв.), встрѣчается явное смѣше¬ 
ніе двухъ стилей: магометанскаго и болѣе древняго 
индусскаго- 

Къ такимъ постройкамъ принадлежатъ нѣкоторыя 
изъ зданій въ Дели, изображенныхъ на табл. 66 68. 
Развалины древняго Дели представляютъ группу чрезвы¬ 
чайно интересныхъ сооруженій, среди которыхъ особенно 
выдѣляются: мечеть, башня Кутабъ-Минаръ, желѣзная 
колонна (которую Фергюсонъ относитъ къ 400 г. до 
Р. X.) и двѣ монументальныя гробницы. 

Столбы, видные на табл. 66 и 68—несомнѣнно 
индусскаго происхожденія. За ними возвышается, однако, 
(съ лѣвой стороны таблицы 6(5) арка кплеобразнон фор¬ 
мы, вѣроятно сложенная при владычествѣ магомстанъ- 
завоевателей рабочимп-индусами. Послѣднее предпо¬ 
ложеніе подтверждается способомъ кладки арки: не бу¬ 
дучи знакомы съ настоящею аркою изъ клинообразныхъ 
камней, индусы сложили эту арку (равно какъ и цѣлый 
рядъ другихъ арокъ въ томъ же зданіи), насколько это 
было возможно, путемъ постепеннаго напуска горизон¬ 
тальныхъ рядовъ кладки; верхнюю же часть, которую 
нельзя было образовать горизонтальными рядами, они 
составили изъ двухъ наклонныхъ, симметрично установ¬ 
ленныхъ камней, опирающихся другъ въ друга верхними 
своими концами. Въ вершинѣ арки получился такимъ 
образомъ не замковый камень, а вертикальный шовъ; 
аналогичнымъ способомъ устроены въ Европѣ отверстія 

*) Содержаніе этого сообщенія изложено вкратцѣ въ отчетѣ 
0 засѣданія И. Спб. 0. Арх. 26 марта. См. ..Зодчій", 1013 г., 
стр. 108. 


съ треугольнымъ верхомъ въ стѣнахъ пелазгическихъ и 
этрусскихъ построекъ. 

Зато знаменитая башня Кутабъ-Минаръ (табл. 66 - 
67)—всецѣло магометанская. Вы юта оя—238 фут., діа¬ 
метръ основанія—48‘/з фут. Она опоясана четырьмя вы¬ 
ступающими балконами, между которыми проходятъ про¬ 
межуточные, богато орнаментированные пояса съ надпи¬ 
сями. Поверхность трехъ нижнихъ этажей башни — 
рубчатая. Въ первомъ этажѣ выступающія ребра по¬ 
очередно прямоугольныя и круглыя въ разрѣзѣ; во вто¬ 
ромъ этажѣ всѣ круглыя, въ третьемъ—всѣ прямоуголь¬ 
ныя. Выше —поверхность башни гладкая. 

Матеріалъ, изъ которого возведена башня, какъ и 
большинство памятниковъ въ Дели— красный песчаникъ, 
а два верхнихъ яруса—изъ бѣлаго мрамора. 

По своей высотѣ, башня эта занимаетъ второе мѣсто 
среди магометанскихъ построекъ, уступая въ этомъ от¬ 
ношеніи только минарету мечети Хасана въ Каирѣ. Отъ 
послѣдняго Кутабъ-Минаръ существенно отличается тѣмъ, 
что онъ стоитъ изолированно, представляя собою совер¬ 
шенно самостоятельное сооруженіе. Къ тому асе, и на¬ 
значеніе его, но Фергюсону, другое: Кутабъ-Минаръ - не 
Минаретъ, съ высоты котораго муэдзины созываютъ кт, 
молитвѣ, а памятникъ побѣды. 

Внутри башни имѣется винтовая лѣстница, ведущая 
на балконы и на верхнюю площадку, откуда открывается 
обширная панорама окружающей пустынной, выжженной 
солнцемъ мѣстности. 

Время сооруженія башни относится къ началу XVI в., 
къ эпохѣ великихъ моголовъ, а именно—къ 1503 году, 
судя по имѣющейся на ней датѣ, упоминаемой въ путе¬ 
водителѣ Муррея. 

О богатствѣ внутренней отдѣлки старинныхъ индус¬ 
скихъ дворцовъ даетъ нѣкоторое представленіе табл. 69. 
представляющая видъ зала во дворцѣ, находящемся въ 
фортѣ города Агры. 

Агра одно время была столицей и резиденціей вели¬ 
кихъ моголовъ, и одинъ изъ нихъ, Шахт, - Джаханъ 
(1628—1658 г.г.) построилъ этотъ дворецъ, какъ и самый 
фортъ, для своей супруги Таджъ-Магалъ: монументальная 
гробница послѣдней, находящаяся ташке въ Агрѣ, доста¬ 
точно извѣстна. 

На табл. 70 мы имѣемъ общій видъ группы двор¬ 
цовъ въ Фатепуръ-Сикри (но Н. УаЫіп’у -РиМіроге- 
8ікгі). Городъ этотъ былъ построенъ въ окрестностяхъ 
Агры въ XVI вѣкѣ дѣдомъ Шахъ-Джахана, великимъ 
моголомъ Акбаромъ, но вскорѣ послѣ постройки опустѣлъ 
и былъ брошенъ на произволъ судьбы изъ-за полнаго 
отсутствія въ немъ воды. Весь городъ представляетъ со¬ 
бой группу зданій, связанныхъ съ дворцами и построен¬ 
ныхъ, какъ и Дели, изъ краснаго песчаника. Теперь 
здѣсь живутъ только нѣсколько туземцевъ, которымъ 
поручено присматривать за дворцами, да обезьяны, во 
множествѣ прыгающія но дворцовымъ террасамъ и кры¬ 
шамъ. 

„Гаты“, или священныя лѣстницы, спускающіяся къ 
берегу рѣки, встрѣчаются во многихъ мѣстностяхъ Индіи. 
Онѣ часто получали архитектурную обработку; длинныя 
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горизонтальныя линіи ступеней прерываются выступами, 
іы которыхъ построены изящные кіоски, навѣсы, колон¬ 
нады, на, уступахъ набережной или на примыкающихъ 
къ ней террасахъ иногда находятся небольшіе храмы, 
очертанія которыхъ прекрасно гармонируютъ съ окру¬ 
жающей обстановкой. 

Особенно славятся гаты въ Бенаресѣ, на берегу свя¬ 
щенной рѣки I лига, ( 'іода приносятъ для сожиганія 
трупы туземцевъ, а нерѣдко приносятъ и умирающихъ, 
которые подолгу томятся йодъ палящими лучами солнца, 
пока смерть не прекратитъ ихъ агонію. 

На табл. 71 мы видимъ часть такой набережной; на¬ 
право виденъ буддійскій храмъ. На противоположномъ 
берегу Ганга нѣтъ никакихъ жилищъ, такъ какъ по 
вѣрованіямъ индусовъ тамъ обитаютъ одни злые духп; 
на священной лее сторонѣ можно всегда видѣть множе¬ 
ство купающихся индусовъ, а брамины совершаютъ здѣсь 
подъ особыми навѣсами священныя омовенія. Внизу 
снимка виденъ костеръ, на которомъ сжигаютъ тѣло 
правовѣрнаго индуса... 

X р о н и ца. 

Петербургъ. 

Выс. утв. 7 іюня 1913 г. положеніемъ военнаго со¬ 
вѣла допущены въ квартирномъ вѣдомствѣ опредѣленія 
на должности, положенныя ранѣе къ замѣщенію воен¬ 
ными и мѣстными инженерами, также п гражданскихъ 
нпженеровъ п лицъ съ высшимъ техническимъ образе 
ваніемъ, имѣющихъ право на возведеніе построекъ и со¬ 
оруженій гражданскаго тина (Собр узак. I, № 249). 

— Измѣнены наименованіе и уставъ архитектурныхъ 
курсовъ Е. Ф. Багаевой. 1-й § излагается теперь такъ: 
„Женскіе курсы высшихъ архитектурныхъ знаній Е. Ф. 
Багаевой и Л. П. Моласъ въ С.-Петербургѣ имѣютъ 
цѣлью преподавать знанія но архитектурѣ, достаточныя 
для подготовки лицъ, оканчивающихъ курсы, къ практи¬ 
ческой дѣятельности въ этой области" (Собр. узак. I, 

245). 

— Городскія дѣла. Предсѣдатель городской канали¬ 
заціонной комиссіи А. И. Гучковъ довелъ до свѣдѣнія 
думы, что работа по составленію подробнаго проекта про¬ 
веденія воды изъ Ладожскаго озера закончена. 

— По порученію городской думы комиссія подъ пред¬ 
сѣдательствомъ члена управы К. Г. Голубкова присту¬ 
пила къ разработкѣ вопроса объ устройствѣ центральной 
станціи для привознаго мяса съ холодильниками и цент¬ 
ральнымъ рынкомъ но оптовой продажѣ скота и мяса. 
Въ засѣданіи комиссіи і<> ноября былъ разсмотрѣнъ 
составленный инж- В. Г. Воеводскимъ проектъ устрой¬ 
ства центральной станціи на Горячемъ нолѣ. 

— Техническо-строительный комитетъ обратился въ 
городское управленіе съ указаніемъ на то, что установка 
столбовъ электрическаго трамвая на вновь строящемся 
Дворцовомъ мосту можетъ нарушить цѣльность художе¬ 
ственнаго облика моста, и потому желательно измѣнить 
характеръ движенія трамвайныхъ вагоновъ но мосту. 
Управленія городскихъ желѣзныхъ дорогь признало это 
требованіе невыполнимымъ. 

— Городъ проектируетъ соорудить постоянный мостъ 
черезъ Фонтанку, отъ Щербакова переулка къ Апрак¬ 


сину рынку. Стоимость моста спеціально для грузового 
движенія исчислена свыше 300 тыс. р. 

Во второй половинѣ ноября мѣсяца закончились 
всѣ строительныя работы по возведенію новыхъ зданій 
въ Петербургѣ и его окрестностяхъ п до декабря про¬ 
изводятся разсчеты между подрядчиками-архитекторами и 
домовладѣльцами. Минувшій строительный сезонъ былъ 
весьма удаченъ ио погодѣ, и хорошее впечатлѣніе отъ 
него испортилось у строителей лишь къ концу, изъ-за 
вздорожанія строительныхъ матеріаловъ. 

По Россіи. 

Алупка. Гр. Воронцова - Дашкова ассигновала 
ѴІ 2 милл. р. на сооруженіе первокласснаго курорта на 
майоратной землѣ. 

— Всзенбергъ. Учреждены художественно ремеслен¬ 
ные клаесы А. Т. Сенненъ (Собр. узак. I, № 251). 

— Вильна. Земляныя работы но проведенію канали¬ 
заціонно-водопроводной сѣти дали богатую коллекцію 
археологическихъ находокъ. Во время послѣднихъ работъ 
обнаружены старые фундаменты каѳедральнаго костела, 
стѣны, окружающія прежній дольный замокъ, фунда¬ 
менты подъемнаго моста. Кромѣ того, открыто 2 ко¬ 
ридора, изъ которыхъ одинъ, по всей вѣроятности, былъ 
подземнымъ ходомъ въ замокъ, а другой могъ служить 
цѣлямъ прежней канализаціи. 

Минскъ. Пинское земское собраніе ассигновало 
37 тыс. р. на дорожныя надобности и постановило открыть 
въ уѣздѣ учительскую семинарію. Двадцать крестьянскихъ 
обществъ Рѣчицкаго уѣзда возбудили ходатайство объ 
открытіи учебныхъ заведеній, выразивъ готовность отвести 
безплатно землю, доставлять своими средствами строи¬ 
тельные матеріалы и оказать денежное пособіе. 

— Полтава. Константпноградское земство рѣшило 
строить земскіе дома для камеръ и квартиръ мировыхъ 
судей, ассигновало (>6 тыс. р. на постройку 13 новыхъ 
школъ п постановило испросить средства на учрежденіе 
высшихъ начальныхъ училищъ въ трехъ пунктахъ уѣзда. 
Ромепское земство устраиваетъ заводъ для выдѣлки огне¬ 
упорныхъ матеріаловъ, которыми будетъ снабжать насе¬ 
леніе на льготныхъ .условіяхъ; ассигновало на улучшеніе 
дороп. 40 тыс. р. и на открытіе новыхъ школъ 70 тыс. р. 
и рѣшило ходатайствовать объ открытіи высшихъ началь¬ 
ныхъ школъ. 

— Смоленскъ. Открылся естественно-этнографическій 
музей общества изученія Смоленской губерніи 

— Тула. Открыта губернская ученая архивная 
комиссія. 

— Харьковъ. Открыто новое зданіе дѣтской больницы. 

За границей. 

Румынія. Въ селѣ Планещти открытъ памятникъ 
Суворову, сооруженный по проекту скульптора Б. В. 
Эдуардсома. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ПО МИНИСТЕРСТВУ ВНУТРЕННИХЪ дълъ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

ОПРЕДѢЛЯЕТСЯ на службу: пражд. инж., съ правомъ на 
чинъ X класса, Жилинъ—мл. арх. строит, отд. енисейскаго 
губ. управленія. 
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Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

Р А Б 0 Т Ы. 

Сумма по 
смѣтѣ. 



Рубли. 

27 ноября 

Права. Императорскаго С. Петербург-! 
скаго Историко-Филологическаго Пн- 

Разныя работы но зданіямъ института и гимназіи ... 

25.284 


статута. 



28 ноября 

Юго-Западный таможенный инспек¬ 
торъ (Урочище Подмайданъ. Бѣлго- 
райскаго у., Холмской губ.). 
Хозяйств. Компт. кадетскаго Императо- 

Постройка одноэтажнаго зданія для подмайданской таможен- 
ной заставы... 

Содержаніе въ испровности механическихъ сооруженій для 

1.400 

3 декабря. 

1.54(1.732 


ра Александра II корпуса. 

водяного отопленія, водоноснабженін и т. и . 

5 

Строительная Комис. по сооруженію 

Постройка главнаго зданія, горнаго павильона и механическаго 



Алексѣевскаго донского политехничѳ- 

павильона. . 

14.931 


скаго ин-та въ Новочеркасскѣ. 



15 . 

Березовская войсковая хозяйственно¬ 
строительная комиссія. (Березовка, За- 

Механическое оборудованіе гарнизонной бани. 

40.000 


байкальской обл.) 




Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу еъ 10-го по 17-е ноября 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись па 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Петерб. 

V 

Уд. Литераторовъ, 8. 

Г. Ф. Киселевъ. 

Зурабовъ. 

1-эт. дер. лиц. стр. 

Ал.-Нев, 

4 - 

Екатеринославская, 59. 

II. М. Капитоновъ. 

Товстодѣсъ. 

2-эт. кам надв. стр. 

Выборг. 

2. 

Чугунная, 14. 

Т. С. Заутпнъ. 

— 

5 -эт. надв. стр. 

Выборг. 

2.1 

Выборгская н Нюстадтскля, 1411 іб. 

С. В. Гомеръ. 

Дол типовъ. 

1-эт. надв. дер. стр. 

Спасе к- 

3 - 

Гороховая, 45. 

О. А. Глазова. 

Кенель. 

Рем. лиц. стр. 

Спасе к. 

I. 

Невскій, 6о. 

1 А. В. Глазунова. 

Шаубъ. 

Рем. надв. стр. 

Литейи. 

I. 

Гагаринская, 22. 

Копѣйкины. 

Зурабовъ. 

Рем. лиц. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 8-го по 15-е ноября 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и -V" дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись па 
проектѣ. 

Родъ построект,. 

Суш. 2. 

Дачный, 1738-1743. 

Гавриловъ. 

Клименковъ. 

1 дер. стр. 

Пяти. 2. 

Кузнецкая, 719-596. 

Энгельбрехтъ. 

Прампекъ. 

1 кам. стр. 

Басм. 2. 

Костомаровскій, 770-597. 

Поднебесновъ. 

Мартьяновъ 

1 кам. и 2 дер. стр. 

Леф. 2. 

Новопроект. Измайловск., 1220-355. 

' Рябова. 

Обуховъ. 

1 дер. стр. 

Серп. 2. 

і-й Серпуховскій, 1720-496. 

Смирновъ. 

Сурковъ. 

2 кам. стр. 

Яким. 2. 

Старо-Огородный, 1851. 

Федоровъ. 

п 

4 кам стр. 

Серп. 2. 

Пр. по з. Данилова мон., 1526. 

Качкуріпіпа. 

Карабановъ. 

1 кам. стр. 

Басм. і. 

Елоховская, 357-219. 

Сѣрикова. 

— 

1 смѣш. стр. 

Рог. 3. 

5*й Симоновскій, 1076-995. 

Поликарпова. 

Николаевъ. 

2 кам. стр. 

Преч. і. і 

Пр. Зубовскаго б., 166-143. 

Жиро. 

Кузнецовъ. 

1 кам. стр. 

Суш. 3. 

Пр. по з. Шерупенкова, 2419-623. 

Урловъ. 

Піотровичъ. 

1 кам., 3 дер. стр. 

Леф. і. 

Дѣвкинъ, 322-193. 

Фроловъ. 

Мазыринъ. 

1 кам. стр. 

Сущ 2. 

Шайкинъ, 1738-1743. 

Цивако. 

Кругловъ. 

2 дер. стр. 

Твср. і. 

Волхонка, 14-15/86. 

Котова. 

Карабановъ,. 

Рем. кам. стр. 

Мѣщ. з 

і-я Мѣщанская, 169-149. 

Комаръ. 

Піотровичъ. 

1 кам. стр. 

Леф. 2. 

Измайловская, 1221-355. 

Чураковъ. 

Румянцевъ. 

2 кам. и 1 дер. стр. 

Серп і. 

Варваринскій, 1159-703—2223-703. 

Соловьевъ. 

Михайловъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. 2. ! 

Пупышевская наб., 842-844-845. 

Мугреево.-Спиров лѣсопр. 

Бердовщнковъ. 

1 дер. стр. 

Леф. і. 

Рьікуновъ и 2-й Переведеиов., 73-62. 

Москвинъ. 

Приземливъ. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Басм. і. 

Н. Басманная, 481-330—482-331. 

Ширяевы. 

Зелигсонъ. 

1 кам. стр. 

Серп. 3. 

Хавскій, 2188. 

Маталасовъ. 

Ашакъ. 

2 кам. 2 дер. стр. 

Леф. 3. 

Владимірская, 754") Ч- 

Шпонгольцъ. 

Толстыхъ. 

1 кам. стр. 

Іірѣс. I. 

Б. Новопесковскій, 98-103. 

Горд, попеч. о бѣдныхъ 

Аммосова,. 

1 кам. 2 дер. стр. 

Басм. 2. 

Гороховская и Сусальным, 710-530. 

Николаева. 

Шервудъ. 

1 дер. стр. 

Срѣт і. 

Трубная, 318-293. 

Нелидовъ. 

Кравецкій. 

1 кам. стр. 

Яузе. 2. 

Покровка, 199-172. 

Четвериковъ. 

Каверинскій. 

Рем. кам. стр. 


Оглавленіе. Иод. Въ Императорскомъ Спб. Обществѣ Архитекторовъ.—Выставки.-Вакантныя дотжпоети.—Памятники древней 
индусской архитектуры—Хроника.— Правительств 'ііныч распоряженіи.—Предстоящіе торги. —Вѣдомости о постройкахъ 
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ЗОДЧІЙ. 


ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 


О новомъ и старомъ і^іевѣ. 


Въ теченіе минувшаго лѣта Кіевъ привлекъ къ себѣ 
особенно много туристовъ, пріѣзжавшихъ, правда, сюда 
и ранѣе цѣлыми экскурсіями. Помимо памятниковъ ста¬ 
рины, вниманіе Россіи было возбуждено, главнымъ об¬ 
разомъ, всероссійской выставкой, представлявшей нема¬ 
лый интересъ и въ смыслѣ архитектуры своихъ павильо¬ 
новъ; а недавно слушавшееся въ Кіевѣ судебное дѣло 
привлекло къ себѣ вниманіе не только одной Россіи — 
здѣсь перебывали и многіе иностранцы. 

Псе это, вмѣстѣ съ огромнымъ 
наплывомъ пріѣзжихъ членовъ много¬ 
численныхъ съѣздовъ, бывшихъ здѣсь 
осенью, вызвало оживленіе строитель¬ 
ной дѣятельности минувшаго сезона. 

Выросли многоэтажныя зданія гости¬ 
ницъ въ 7 и 8 этажей высотой съ 
роскошными ресторанами на крышѣ 
(«Прага» на Б. Владимирской ул.), 
пробиты окна магазиновъ такихъ 
огромныхъ размѣровъ, какихъ не ви¬ 
дѣлъ еще и Петербургъ (магазинъ 
Кона на Фундуклеевской ул.). Поэто¬ 
му вполнѣ своевременнымъ, намъ 
кажется, будетъ краткій обзоръ того, 
что построено за послѣднее время въ 
Кіевѣ (включая сюда и постоянные 
павильоны выставки), а также обзоръ 
состоянія, въ которомъ находятся па¬ 
мятники мѣстной старины. 

За послѣднія десятилѣтія прошлаго 
вѣка художественнымъ строительст¬ 
вомъ въ Кіевѣ признавались только 
пышные, уснащенные вышками, куполами и шатрами, 
сплошь залѣпленные орнаментами, желто-кирпичные фаса¬ 
ды въ стилѣ вѣнскаго ренессанса. Но такъ какъ это былъ 
періодъ наиболѣе оживленнаго строительства, то почти 
всѣ лучшіе кварталы города оказались застроенными 
именно въ этомъ родѣ. Съ николаевскихъ временъ (зданія 
университета, 1-й гимназіи) и до нашихъ дней, т. е. за- 
50 лѣтъ, нельзя указать ни одной постройки, которая 
отличалась бы отъ всѣхъ остальныхъ, несмотря даже на 
разность стилей (Кенасса, д. б. Городецкаго, костелъ): 
всѣ эти сооруженія, или выполненныя изъ кирпича, или 
облицованныя кусками мертвенно-сѣраго бетона, носиіш 


на себѣ какой то общій отпечатокъ одного и того же 
привкуса, вѣрнѣе, безвкусія. Красота архитектуры была 
понимаема въ роскоши, въ безпокойныхъ, сбитыхъ, изло¬ 
манныхъ, вычурныхъ формахъ, въ позолотѣ, т. е. въ 
декоративности—какъ разъ въ томъ, чему не отвѣчаютъ 
задачи истинной архитектуры, которая никогда не долж¬ 
на быть искусствомъ украшенія. 

Именно, въ такое упадочиое для архитектуры время 
и сформировалось ядро Кіева. Но въ этомъ еще была 
своя хорошая сторона. Тогда образо¬ 
вались цѣлыя улицы зданій, хотя и 
стереотипныхъ, но во всякомъ случаѣ 
давшихъ компактный архитектурный 
ансамбль съ характерной для Кіева 
физіономіей. Получились такіе виды, 
какъ наир, на Николаевской улицѣ, 
подобныхъ которымъ нельзя было бы 
найти въ монотонно-строгомъ Петер¬ 
бургѣ, въ хаотической Москвѣ или 
въ изысканной Варшавѣ. 

Но наступили первые годы XX 
столѣтія. Эффектной, сильной, хотя 
не солидной и ни на чемъ не осно¬ 
ванной струей влился стиль модернъ 
и сразу завоевалъ'себѣ въ Кіевѣ сим¬ 
патіи. Начали воздвигать кошмарные 
по формамъ дома (домъ рядомъ съ 
домомъ страхового общества «Россія» 
на Крещатикѣ, д. I. Кона на Никола¬ 
евской ул., циркъ Крутикова, д. Горо¬ 
децкаго). Все это было чрезвычайно 
непрочной, бутафорской архитектуры: 
страшные маскароны саженной величины, аляповатыя 
гирлянды и скульптуры. Быстро наступило и разочаро¬ 
ваніе: за послѣднія 5—6 лѣтъ замѣчается уже охлаяс- 
деніе къ подобнаго рода дешевымъ эффектамъ и стрем¬ 
леніе къ болѣе изысканной простотѣ. Дома Гинцбурга на 
Институтской и на Бибпковскомъ бульварѣ,' нѣкоторые 
дома на Фундуклеевской улицѣ—отмѣчены уже печатью 
иного вкуса, стремленіями къ новымъ идеаламъ. 

Затѣмъ, когда дошли до Кіева „ампирныя" теченія, 
городъ украсился храмоподобиымъ, интереснымъ по плану 
педагогическимъ музеемъ; почти напротивъ отличнаго 
фасада университета воздвигли подобное ему по стилю, 
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хотя н не лишенное недостатковъ пропорцій, новое зда¬ 
ніе. Но жизнь вѣчно эволюціонируетъ, и теперь вкусы 
болѣе, чѣмъ когда либо, слѣдуютъ модѣ и также быстро 
чередуются; симпатіи къ ампиру, продержавшись нѣ¬ 
сколько лѣтъ, измѣнили ему п обратились къ болѣе ста¬ 
рымъ первоисточникамъ—къ итальянцамъ, къ ренессансу; 
проектъ зданія губернской земской управы, скомпанован- 



Доходный домъ греческаго монастыря. 

ный уже было арх. ІЦѵко въ ампирѣ, подвергается пе¬ 
редѣлкѣ и выполняется въ ренессансѣ, также какъ и 
фасадъ будущаго кіевскаго вокзала въ ломбардскомъ 
стилѣ. 

Кругъ замкнутъ; несмотря на всѣ попытки и исканія- 
за всѣ эти годы не было, очевидно, найдено ничего луч¬ 
шаго, если мы вернулись къ тому же самому, что со¬ 
здали въ свое время наши 
прадѣды. Новый Кіевъ при¬ 
близился къ старому, при¬ 
зналъ его и, казалось, нач¬ 
нетъ развиваться далѣе уже 
по пути, намѣченному зод¬ 
чими эпохи николаевскаго и 
александровскаго классициз¬ 
ма. 

Но какъ есть ешріге и 
„ампиръ", такъ есть и раз¬ 
ное пониманіе ренессанса, и 
тотъ оттѣнокъ его, который 
былъ принятъ въ Кіевѣ въ 
концѣ ХІХ-го столѣтія, какъ 
стиль эпохи возрожденія, во¬ 
все не отвѣчалъ тѣмъ меч¬ 
тамъ о Кіпаясітепіо, которыми увлечены теперь лучшіе 
наши зодчіе, создавая новую эпоху кіевскаго строитель¬ 
ства. Послѣдняя смѣна вкусовъ произошла исключительно 
йодъ вліяніемъ петербургскихъ зодчихъ. И въ этомъ от¬ 
ношеніи отправнымъ этапомъ послужитъ новый фасадъ 
„Банка для внѣшней торговли". Правда, новый банкъ 
очень не нравится многимъ кіевлянамъ, особенно любя¬ 
щимъ Кіевъ «О—90 годовъ и воспитавшимъ свой глазъ 


на домахъ, страдающихъ полнымъ отсутствіемъ пропорцій 
и равновѣсія массъ; правда и то, что въ смыслѣ со¬ 
отвѣтствія окружающему, создавшемуся за послѣдніе де¬ 
сятки лѣтъ, ансамблю новый фасадъ представляетъ дис¬ 
гармонирующее звено. По изъ этого вовсе не слѣдуетъ, 
что только во имя сохраненія существа физіономіи го¬ 
рода и впредь надо подражать столь ложно-красивому 



•Контрактовый домъ. 

и непрочному зодчеству, какое насадили въ Кіевѣ его 
зодчіе. 

Итакъ, первое преимущество банка— его стремленіе 
къ эволюціи, къ отрѣшенію отъ всѣхъ порочныхъ пред¬ 
разсудковъ и легкомыслія строительных'!, матеріаловъ. 
Фасадъ, облицованный прочнымъ дикимъ камнемъ, по¬ 
лонъ строгихъ, выисканныхъ пропорцій. Онъ очень 

скроменъ; небольшая группа 
на фронтонѣ, очень плоскіе, 
едва замѣтные барельефные 
фризы орнаментовъ между 
гладко обработанными окна¬ 
ми, картуши въ простѣн¬ 
кахъ, да головы римскихъ 
банкировъ въ замкахъ пере¬ 
мычекъ оконъ перваго эта¬ 
жа — вотъ и все украше¬ 
ніе фасада; вся эта обра¬ 
ботка одноцвѣтна съ гладью 
стѣны и потому мало замѣт¬ 
на Фасадъ тяжеловатъ ('осо¬ 
бенно по сравненію съ лег¬ 
кой штукатуркой сосѣдей) и, 
несмотря на свои ренес¬ 
сансныя пропорціи, пожалуй, не лишенъ какого то мо- 
дернъ-берлинскаго привкуса; но всѣ части его выисканы 
прекрасно, и есть даже гармонія формъ; четко, ясно и 
спокойно распредѣлены его большія рѣдкія оконныя от¬ 
верстія; простѣнки обширны, отчего получается много 
„тѣла" зданія. А этого то какъ разъ и не доставало 
кіевскимъ домамъ: въ нихъ никогда не было той гладкой 
плоскости, на которой могъ бы отдохнуть глазъ послѣ 



Ц. Спаса на Берестовѣ (реставрація подъ рук. П. П. Покрышкина. 
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Бывш. монастырскій) трапезная, нынѣ складъ ("конецъ XVII в.) 

Домъ нач. XVIII в., въ которомъ останавливался Петръ 1. 


любованія сочнымъ орнаментомъ. Скульптурныя украше¬ 
нія банка полны архаизма; головки на верхней группѣ 
очень мало подчеркнуты; головы банкировъ надъ окнами 
перваго этажа носятъ отпечатокъ подлиннаго римскаго 
выраженія. 

Прекрасенъ и самый матеріалъ облицовки, и остается 
только высказать удивленіе, почему до сихъ поръ ни 
одна постройка въ Кіевѣ не была обработана такимъ 


надо дать разъясненіе. Сначала добротность матеріала, 
затѣмъ солидность конструкціи постройки, четкость всѣхъ 
ея формъ, элегантная аккуратность выполненія всѣхъ 
частей — должны покорить кіевскаго обывателя, и 
тогда можно будетъ съ увѣренностью сказать, что 
новый Кіевъ, обладая чудесными топографическими 
данными, способными создан, эффектнѣйшіе ансам¬ 
бли, богато украшенный зеленью, получивъ хорошіе 


Митрополичій домъ. 

матеріаломъ. Правда, облицовка банка сдѣлана изъ фин¬ 
ляндскаго гранита, а это стоило большихъ денегъ и 
могло бы слишком'], осложнить дѣло частновладѣльче¬ 
скаго строительства. Но въ предѣлахъ Кіевской губерніи 
есть прекраснѣйшія и разнообразныя породы гранита, 
изъ которыхъ сооружаются сотни столь неудачныхъ па¬ 
мятниковъ. ступеньки и т. п. Отчего бы ни примѣнить 
этотъ гранитъ и для облицовки фасадовъ? Вѣдь есть по¬ 
роды разныхъ оттѣнковъ, отъ холодно-сѣраго до ярко- 
краснаго и чернаго (лабрадоръ). А если кіевскія по¬ 
роды излишне тверды и не позволяют], рѣзьбу деталей, 
то и стиль такихъ фасадовъ соотвѣтственно матеріалу 
могь бы быть строп., простъ и гладокъ: матеріалъ и его 
особенности рождаюгь орнаментъ и рисунокъ, а не на¬ 
оборотъ. 

Всѣхъ этихъ преимуществъ пока кіевляне еще не 
замѣчаютъ. Но и они видятъ въ этой архитектурѣ что 
то совсѣмъ не похожее па то, что имъ преподносилось 
до сихъ норъ подъ именемъ изящнаго; пока они недо¬ 
вольны, и только недоумѣваютъ. Этому непониманію 


Бывшій д. духовной академіи (нач. XVIII в.). 

задатки строительства, дѣйствительно сможетъ принять 
такой видъ, который станеп. наконецъ но своимъ худо¬ 
жественнымъ достоинствамъ равнымъ образовавшемуся 
нѣсколько вѣковъ тому назадъ облику стараго Кіева,— 
прекрасному своимъ сочетаніемъ зодчества съ природой, 
какъ напримѣръ у береговъ Днѣпра, у дальнихъ пещеръ, 
близъ лавры, на горахъ—у Андреевской церквп, или у 
Михайловскаго монастыря. 

Новый Кіевъ станетъ тогда подобенъ тому худо¬ 
жественному старому Кіеву, который теперь такъ мало 
цѣнятъ, нещадно портятъ и всячески стараются пере¬ 
дѣлать, а иногда и „улучшить". Отъ него остались лишь 
отдѣльные куски старины, и то главнымъ образомъ цер¬ 
ковной - группы храмовъ и построекъ, окаймленныя огра¬ 
дой, отдѣляющей ихъ он. пошлостей новаго строитель¬ 
ства, которое подкрадывается иногда вплотную къ мона¬ 
стырскимъ стѣнамъ (новый домъ близъ Братскаго мона¬ 
стыря, доходные дома близъ собора св. Софіи, Васильев¬ 
ской церквп и т. п.). 

Но былъ когда то и иной старый Кіевъ, состоявшій 
изъ построекъ гражданскихъ, не огражденный высокими 
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стѣнами отъ посягательства па него людскихъ намѣреній, 
и онъ почти не уцѣлѣлъ. Какъ мало уже милыхъ, бѣло- 
колонныхъ особняковъ и на Липкахъ; куда дѣвались 
всѣ' эти крылечки, фонари на каменныхъ ступеняхъ 
подъѣздовъ, фронтоны, украшенные гербами, ограды изъ 
аркадъ’» Лпшь кое гдѣ одинъ—два особнячка, затиснутые 
между громадами [доходныхъ 'домовъ, пугливо бѣлѣютъ 
сквозь зелень каштановъ. Исчезъ безслѣдно прелестный 
старый театръ съ внуши¬ 
тельной колоннадою, сгорѣла 
на Подолѣ старая ратуша, 
ангелъ съ вышки которой 
хранится теперь въ музеѣ. 

Одиноко, по все еще не безъ 
важности, выдѣляется сре¬ 
ди жалкихъ лачужекъ Кон¬ 
трактовый домъ съ мощ¬ 
ными портиками фасадовъ; 
уцѣлѣлъ какимъ то чудомъ 
прелестный фонтанъ Соло¬ 
мона (статуя его также взята 
въ музей, а здѣсь устано¬ 
влена бетонная копія); -не¬ 
вдалекѣ—еще болѣе рѣдкій, 
быть можетъ допетровскаго 
времени, домикъ угломъ по¬ 
вернулся къ крикливой улицѣ съ бѣгающими по ней 
красными вагонами трамвая Здѣсь уцѣлѣло типичное 
крыльцо съ пузатыми колонками; къ сожалѣнію, ихъ 
почти совсѣмъ задѣлали. Университетъ, 1-я гимназія — 
шедевры николаевскаго классицизма, но это не тѣ по¬ 
стройки милой беззащитной старины, о которыхъ я сей¬ 
часъ говорю. А вотъ на Бибиковскомъ бульварѣ есть 
еще нѣсколько особнячковъ съ акантами наличниковъ и 
розетками меасду окнами. 

Надо скорѣе ихъ зафотогра- 
фировать: дни ихъ сочтены 
Долго ли устоитъ отъ на¬ 
тиска вандаловъ и просто 
спекуляторовъ и предпрнни' 
мателей, наир., такой домикъ, 
какъ находящійся противъ 
памятника гр. Бобринскому? 

Старый Кіева, исчезаетъ 
съ года на годъ, и никто 
не становится на защиту его. 

Образовалась при музеѣ ко¬ 
миссія „Старый Кіевъ“, сфор¬ 
мировался кіевскій отдѣлъ 
„Общества защиты и сохра¬ 
ненія въ Россіи памятниковъ 
искусства и старины", существуетъ военно-историческое 
общество, — а посмотримъ, какіе новые вандализмъ! за 
послѣдніе годы можно зарегистровать въ Кіевѣ. 

Передѣлкою, произведенною въ настоящее время 
(увеличеніе оконныхъ отверстій), попорченъ совсѣмъ не¬ 
плохой, хотя и времени поздняго классицизма, фасадъ 
зданія юнкерскаго училища. Средняя выступающая часть 
его, украшенная высокимъ парапетомъ и прекраснымъ 
распластаннымъ государственнымъ орломъ, отъ этого не 
пострадала, но видъ боковыхъ крылецъ очень искаженъ. 

Сломкою ограды у Гедагогическаго музея по Фун- 


Портикъ университета. 


Колокольня Софійскаго собора (нач. XVIII в.) 


дуклеевской улицѣ для постройки здѣсь женской гимна¬ 
зіи, кажется, окончательно ' будетъ погублена чудесная 
рѣшетка,—если ее не съумѣютъ использовать для укра¬ 
шенія будущей гимназіи. 

Серебреніемъ окончательно испорчен!,! купола див¬ 
ной Андреевской церкви. Передѣлывая ихъ лѣтъ тридцать 
тому назадъ, не догадались ни снять съ нихъ модели, 
ии обмѣрить, ни даже зафотографировать. И лишь когда 

подрядчикъ закончилъ ихъ 
возобновленіе, строители уви¬ 
дѣли, что форма главъ со¬ 
всѣмъ не та, что была 
прежде. Заставили подряд¬ 
чика передѣлать все наново, 
но красота гибкихъ формъ 
и силуэта елисаветпнскпхъ 
главокт, погибла уже безвоз¬ 
вратно. Теперь серебреніемъ 
лишь подчеркиваются всѣ 
неудачныя стороны этого ре¬ 
монта. Помимо того, блестя¬ 
щіе, какъ мельхіоровый са¬ 
моваръ, купола получили и 
что то непріятное въ своемъ 
видѣ. Да были ли они ког¬ 
да либо серебряными? Суда 
по позолотѣ всѣхъ деталей орнаментовъ, скорѣе можно 
предположить, что и купола были золоченые. 

Перестроили колокольню Софійскаго собора, но для 
фона ея стѣнъ выбрали зеленый цвѣтъ не тотъ, что 
слѣдовало бы; полагается бирюзовый (ѵеп ѵегопбзе -{- со- 
Ьаіі), а окрасили въ травяно-фисташковый (ѵегі 6т е 
пшбеД-зар "геен). 

Гораздо хуже положеніе такъ называемыхъ Мит¬ 
рополичьихъ воротъ, находя¬ 
щихся въ Стрѣлецкомъ пере¬ 
улкѣ позади собора. Ворота, 
скорѣе просто декоратив¬ 
ное сооруженіе —ибо врядъ 
ли со своей низкой аркой 
они могли даже служить про¬ 
стой калиткой—заросли де¬ 
ревьями, содѣйствующими 
скопленію на нихъ сырости; 
большіе куски штукатурки 
отлетѣли; недостаетъ поло¬ 
вины капителей. 

Даже этотъ краткій мар¬ 
тирологъ вандализмовъ по¬ 
казываетъ, что и та незначп - 
тельная въ сущности поддерж¬ 
ка, скорѣе, данный во время совѣтъ, которая могла бы 
спасти дѣло, немыслима у насъ въ Россіи, пока не прой¬ 
детъ черезъ Государственную Думу законопроектъ объ 
охранѣ памятниковъ старины (законопроектъ, конечно, 
пересмотрѣнный, ибо тотъ, что предполагался ко внесе¬ 
нію въ Думу, страдалъ многими недостатками). Всѣ 
усилія разныхъ обществъ, комиссій и частныхъ учреж¬ 
деній будутъ безплодны до тѣхъ поръ, пока само прави¬ 
тельство не вмѣшается въ это дѣло. 

Правда, Императорская археологическая комиссія — 
органъ офиціальный—проявляетъ свою дѣятельность и 















ее окружающей, и переносишься мыслью въ далекое 
прошлое. 

Особенно полно сохранилась картина стараго Кіева 
во Фроловскомъ монастырѣ. Какъ милы эти ротонды- 
колодцы изъ деревянныхъ колоннъ, покрытыхъ куполомъ, 
подъ сѣныо котораго рѣзной ангелъ *пзъ старой мѣди, исто¬ 
чаетъ тихо журчащую струйку воды. Очарователенъ и 
домикъ игуменьи съ полукруглой колоннадой на углу. 
Немало также милой старины въ Братскомъ монастырѣ 

и въ дальнихъ пещерахъ. 

■ II релестные надгробные па¬ 
мятники разнымъ героямъ 
войны; червонное золото при¬ 
хотливо изогнутыхъ десят¬ 


окъ учрежденіе ученое, и какъ охранительная инстанція. 
Въ Кіевѣ уже второй годъ ведется интереснѣйшая работа 
подъ руководствомъ члена-докладчика комиссіи, академ. 
архнт. П. П. Покрышкина — реставрація церкви, древ¬ 
нѣйшей въ Россіи, построенной великимъ княземъ Вла¬ 
диміромъ въ 989 году—Спаса на Берестовѣ. Несмотря 
на то, что средствъ, отпускаемыхъ на реставрацію, по¬ 
вил имому, немного, и бываютъ дни, когда на ра¬ 
боты выходить всего нѣсколько человѣкъ, все же дѣло 
реставраціи подвигается впе¬ 
редъ, и уже вполнѣ открыта 
древняя кладка стѣнъ изъ 

широкихъ плитъ кирпича. ■==== 

чередующихся еще болѣе 
толстымъ слоемъ штукатурки; ; г - — 

мѣстами но фризу кладка ***^Я>р* ***< _ ІІІ 
подобіе Р Р Й " " 


куполовъ; ампирный 
портикъ, застекленный н 
украшенный вьющимися и 
цвѣтущими растеніями; ста¬ 
рые фонарные столбы, колод¬ 
цы; соединяющія пещеры гал- 
■лереи, сквозь балюстраду ко¬ 
торыхъ виднѣются синѣющія 
заднѣпровскія дали, а на 
первомъ планѣ которыхъ ви¬ 
сятъ на вѣткахъ золотистые 
И когда малиновый звонъ колоно¬ 
къ вечернѣ, п потянутся черныя 
фигуры монаховъ—развѣ не оживленною красотою ста¬ 
рой Руси пахнетъ тогда на васъ въ этихъ уголкахъ 
стараго Кіева? 

Пока еще почти рядомъ уживаются контрасты столь 
разнообразнаго уклада жизни, различ- 
• наго строительства, совсѣмъ противопо¬ 
ложнаго вкуса къ обстановкѣ. Здѣсь 
на Крещатикѣ— кинематографъ, крича¬ 
щіе плакаты, пошлость мелодраматиче¬ 
скихъ подтасовокъ, сопровождающихся 
безграмотными надписями, поддѣлка подъ 
мраморъ, дутая бронза, отвратительная 
е назойливымъ 
газа; тамъ, на 
- низкіе своды, 


но фризу 
образуетъ узоръ — 
меандра, а въ апсидахъ за¬ 
ложены орнаментальные кре¬ 
сты, подобные сохранившим¬ 
ся (изъ булыжника и глав¬ 
нымъ образомъ изъ майоли¬ 
ки) въ церкви на Коложѣ въ 
Гроднѣ. Далѣе, внутри опре¬ 
дѣлены всѣ фрески. Семен- 
товскій въ 1877 г. считалъ ихъ современными постройкѣ; 
Лашкаревъ, Самойловъ и Фундуклей относятъ церковь 
къ первой половинѣ XII вѣка, а фрески —къ первой по¬ 
ловинѣ ХУІІ столѣтія (время Петра Могилы). Такъ или 
пначе, фрески всѣ скалькированы и изучены. Возста¬ 
новленіе всѣхъ главъ (рѣшено оставить ихъ въ формахъ 
позднѣйшей перестройки ХѴП в., т. е. 
въ стилѣ украинскихъ ,,бань“) и ре¬ 
монтъ колокольни (также рѣшено было 
оставить въ стилѣ классицизма) почти і мк, 

закопчены. Всѣ работы выполнены чрез- 
вычайно тщательно, любовно, а если и 
идутъ медленно, то вѣдь съ такимъ ■ 
дѣломъ торопиться нельзя. 1| Ѣ 

Но это -единственная работа по ре- 
ставрацін и изученію старины въ Кіе- ; Т 
вѣ. Между тѣмъ жизненныя усиліи не- 
преодолимою мощью надвигаются паза- Щ 
тиснутые среди громадъ церкви и собо¬ 
ры; стѣны одипнадцатнэтажныхъ доход- 
ныхъ домовъ подавляютъ собою малень- '’ні Н 
кія бѣлыя церковки съ синими главка- і .Мак УН№ 
ми; звонъ трамвая, шумъ автомобилей, г БГ» 

громадные залы кинемотографовъ, элек- 
все больше и боль- 


Первая гимназія 


скульптура, озаряемьг 
пламенемъ горящаго 
Подолѣ, или въ лаврѣ 
расписанные причудливыми растеніями, 
съ трельяжемъ, увитымъ гроздьями ви¬ 
ноградной лозы, ангелы, раскрывающіе 
свитки (Кпрплловская церковь), под¬ 
линность позолоты ' иконнаго склада, 
изумительная рѣзьба иконостасовъ п 
мерцаніе живого пламени желтой свѣчи 
передъ темнымъ ликомъ пережившей 
тысячелѣтія иконы Николая Чудотворца. 
Новый Кіевъ—и старый Кіевъ. 

Но неужели никогда уже не соз¬ 
дадимъ мы ничего даже приближаю¬ 
щагося къ старинной красотѣ? И многими ли при¬ 
знается эта красота? Многіе ли сознаютъ прелесть 
этихъ кіевскихъ, заполненныхъ лѣпкою, порталовъ, 
затѣйливыхъ щипцовъ, уснащенныхъ остроконечными 
вышками съ лучистымъ сіяніемъ? А если и сознаютъ, 
то любятъ ли своеобразіе украинскаго зодчества ХУІІ 
вѣка, окатоличеннаго зодчества конца ХУІІ вѣка, 
зодчества, подпавшаго подъ вліяніе петербуржцевъ и 


трическш рекламы 

ше укрѣпляютъ обликъ новаго города, 
съ безличною общеевропейскою физіо¬ 
номіей, и все сильнѣе и сильнѣе зати¬ 
раютъ тихую, уютную, ласковую, пол¬ 
ную своеобразія быта и монастырскаго характера фи¬ 
зіономію стараго Кіева. 

Лишь войдя подъ прохладные своды монастыр¬ 
скихъ воротъ, очутившись на поросшемъ зеленой трав¬ 
кой дворѣ Братскаго, Выдубецкаго или Фроловскаго 
монастырей, Николаевскаго военнаго собора или Ки¬ 
рилловской церкви, забываешь этотъ не установившійся 
еше конгломвпатъ совнеменной архитектуры и жизни, 


Римско-католическая церковь. 











Кіевская выставка 


Павильонъ земства и кустарной промышленности 


Главный входъ. 


иностранцевъ (Шеделя и Старцева) первой половины 
ХѴШ вѣка, наконецъ, растрелліевскаго зодчества эпохи 
расцвѣта (Ю —70-хъ годовъ этого вѣка? По крайней 
мѣрѣ до сихъ норъ въ Кіевѣ не было воздвигнуто ни 
одной постройки, хотя бы даже самой небольшой или въ 
видѣ опыта, въ стилѣ украинскаго зодчества, а соору¬ 
женныя въ другихъ мѣстахъ 
якобы 


н къ сооруженіямъ выставки, кстати, вовсе не всерос¬ 
сійской, а именно областной іѴ Сколько декоративности, 
нарядной красочности могли бы дать на выставочныхъ 
павильонахъ всѣ эти щипцы, фронтоны и ажурныя де¬ 
тали. Во всякомъ случаѣ, надо было воздвигнуть хоть 
одинъ—два павильона въ этомъ стилѣ. А между тѣмъ 

_ оздоровляющія и добрыя 

начала зодчества прошлаго 
могли бы внести струю ожи¬ 
вленія въ новое строитель- 
толчокъ къ 


Малороссіи зданія 
въ этомъ стилѣ въ сущ¬ 
ности носятъ на себѣ слѣды 
исканій совсѣмъ въ иной об¬ 
ласти, напр. въ деревянномъ 
деревенскомъ строительствѣ, 
причемъ изъ этихъ рѣзныхъ 
п подкрашенныхъ мотивовъ Шй2| 
сдѣланъ узоръ высѣченнаго 
камня. Конечно, природа 
орнамента, потерявъ свою 
основу, приняла очень не¬ 
удачный видъ. Въ этомъ родѣ. I 
папрпмѣръ, зданіе полтавской 
губернской земской управы. 

Впервые, кажется, примѣненъ теперь 
для проекта школы печатнаго дѣла вь Кіевѣ. Авторъ его 
скомпановалъ фасадъ изъ деталей и типичныхъ формъ 
лаврскихъ корпусовъ, митрополичьяго дома и келій Ми¬ 
хайловскаго монастыря. 

Но отчего бы напримѣръ не примѣнить этотъ стиль 


ство 

развитію его по новому пути, 
съ сохраненіемъ національ¬ 
ныхъ основъ. Такое лечебное 
средство могло бы предотвра¬ 
тить неминуемый упадокъ. 

Вернемся къ новѣйшимъ 
постройкамъ Кіева. 

Пока, кромѣ упомянутаго 
уже нами фасада новаго 
зданія русскаго для внѣш¬ 
ней торговли банка, начатаго 
постройкой вокзала и предполагаемыхъ къ сооруженію 
домовъ земскихъ управъ (по проекту акад. В. А. ІЦуко), 
въ Кіевѣ намѣчены къ возведенію еще слѣдующія зданія: 
высшіе женскіе курсы—въ стилѣ смѣшанномъ ампиръ и 
Людовика XVI (гр. пнж. А. В. Кобелевъ); домъ страхового 
общества „Россія" на Крещатикѣ съ обширнымъ пасса - 


Общій видъ 


.Павильонъ м-ва торговли и промышленности 


Павильонъ земства и кустарной промышленности 
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Екатеринославская выставка. 



Главный входъ (видъ со стороны выставки). 


жемъ (арх. Андреевъ); вышеупомянутое училище худо¬ 
жественно-печатнаго дѣла, воздвигаемое въ Липкахъ въ 
украинскомъ барокко, на средства министерства торговли 
и промышленности и на пожертвованія Терещенко и 
Кульженко (но проекту Г. К. Лукомскаго). 

Изъ отстроенныхъ уже, кромѣ банка и педагогиче¬ 
скаго музея (гр. инж. П. Ф. Алешинъ), необходимо от¬ 
мѣтить выдающійся своими размѣрами 11-этажный домъ 
Гинцбурга на Институтской улицѣ, новые дома по Фун- 
дуклеевской улицѣ п новый домъ греческаго монастыря 
на Подолѣ, спроектированный и строящійся арх. В. В. 
Эйснеромъ. 

Изъ павильоновъ выставки наиболѣе крупные или 
солидно построенные предположено не разрушать. Та¬ 
кимъ образомъ они, вмѣстѣ съ тѣмп зданіями выставки, 
которыя сразу предположено было построить капитально, 
войдутъ въ общую физіономію новаго Кіева, составляя 
до нѣкоторой степени художественное пріобрѣтеніе го¬ 
рода. 

Изъ павильоновъ выставки—земскій, возвышающійся 
колоннадами на холмѣ, по которому ведетъ лѣстница, два 
у подножья этого холма (промышленности) и затѣмъ 
еще нѣкоторые, связанные между собою колоннадами 
(ресторанъ)—построены въ стилѣ ампиръ; два промы¬ 



шленные—не безъ привкуса неогрека; его выдаютъ акро- 
теры на фронтонахъ и каннелировка дорическихъ колоннъ. 

Конечно жалко, что въ Кіевѣ не учтенъ такой под¬ 
ходящій случай для развитія мѣстнаго кіевскаго барокко. 
Выставочные павильоны особенно легко было бы спро¬ 
ектировать въ этомъ нарядпомъ и столь декоративномъ 
стилѣ. Но во всякомъ случаѣ лучше классицизмъ, чѣмъ 
модернъ, который здѣсь могъ быть легко примѣненъ. 

Авторъ этихъ павильоновъ, граж. инж. Вышинскій, 
много удачнѣе спроектировалъ и построилъ другую вы¬ 
ставку— екатеринославскую, гдѣ использованіе первоис¬ 
точниковъ стиля классицизма—оригиналовъ Палладіо, а 
отчасти и образцовъ ампира, служившихъ ему матеріа¬ 
ломъ (напр. входъ—детали Валлэнъ де ла Мотта), дало 
выставкѣ единство общей архитектурной физіономіи. 
Надо лишь пожалѣть о томъ, что павильоны екатерино- 
славской выставки были настроены столь бутафорски, 
что уже теперь приходятъ въ негодное состояніе. Между 
тѣмъ, отходящія отъ входного портала полукружія ко¬ 
лоннъ и павильоны, образующіе площадь, перекрытые 
превосходно обрисованными но пропорціямъ плоскими 
куполами, а также иныя части общаго ансамбля вы¬ 
ставки, выдержаннаго въ одномъ стилѣ, заслуживали бы 
сохраненія. 



Главный павильонъ (боковой фасадъ). 


Главный павильонъ (средняя часть). 
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Екатеринославская выставка. 



Павильонъ научно-унебнаго отдѣла (крыло). 

Въ Екатеринославѣ новое строительство также велико, 
но не носитъ даже и слѣда художественности. Тѣмъ 
болѣе храмоподобныя и находящіяся въ лучшей части 
города сооруженія должны были бы быть сохра¬ 
нены. Въ концѣ концовъ бывшій дворецъ Потемкина— 
нынѣ дворянское собраніе—на одномъ концѣ проспекта 
и эти копіи виллъ Палладіо, вмѣстѣ съ разрушающимся 
корпусомъ провіантскихъ складовъ па другомъ концѣ 
проспекта, пока что—лучшее украшеніе города. 

На кіевской выставкѣ тотъ же инженеръ Вышин¬ 
скій не смогъ выдержать общей физіономіи стиля. От¬ 
части ему помѣшали въ этомъ самостоятельно возводив¬ 
шія по проектамъ своихъ зодчихъ учрежденія (напр. тю¬ 
ремный павильонъ или каменецъ-иодольскій въ русскомъ 
стилѣ, т-ва „Эйнемъ“ въ барокко и т. д.); но н самъ онъ 
повиненъ въ отсутствіи полнаго ансамбля хотя бы въ глав 
ныхъ частяхъ выставки: въ основу архитектуры входного 
портала онъ вложилъ одни матеріалы, для композиціи па¬ 
вильоновъ промышленности—другіе, а для земскаго па¬ 
вильона—третьи. Здѣсь соединены были и Камеронъ, и 
Томонъ, и Жилярди, т. е. и англійскій классицизмъ 
отъ Палладіо, и французскій типичный етріге, и москов¬ 
скій, богато украшенный орнаментикой „пречистенскій 
ампиръ". Получилась смѣсь разныхъ классическихъ пріе¬ 
мовъ, которая и помѣшала возникновенію въ Кіевѣ дѣй¬ 
ствительно интересныхъ своею архитектурою выставоч¬ 
ныхъ постоянныхъ павильоновъ. 

Но какъ бы то ни было, эти павильоны во многомъ 



Павильон'!, научно-учебнаго 'отдѣла (средняя часть). 


не уступятъ зданію педагогическаго музея (тоже ампиръ) 
и, хотя и будутъ слабѣе по общему пріему павильоновъ 
выставки екатеринославской или даже бывшей этимъ 
лѣтомъ интересной ярославской выставки, однако они 
войдууь въ новый Кіевъ, какъ хорошая составная его 
часть. 

Окидывая взглядомъ съ верхнихъ точекъ выставочной 
территоріи кіевскую выставку, лежащую въ долинѣ и окру¬ 
женную возвышающимися уступами, невольно вспо¬ 
минаешь террасообразное повышеніе построекъ Генуи, 
Лиссабона, Неаполя, и, сравнивая Кіевъ съ другими го¬ 
родами Россіи, начинаешь поражаться до чего физіоно¬ 
мія и строительство этого города отличны отъ нашего 
типичнаго вида городовъ. Это своеобразіе общаго вида и 
красота отдѣльныхъ памятниковъ старины на фонѣ уди¬ 
вительнаго гористаго пейзажа, покрытаго прекрасными 
садами, это необычное для Россіи оживленіе на ули¬ 
цахъ, торговая жизнь, богатство магазиновъ, — все вмѣстѣ 
обѣщаетъ большое будущее физіономіи Кіева я заставля¬ 
етъ внимательно слѣдить за развитіемъ мѣстнаго зодче¬ 
ства и особенно заботиться о томъ, чтобы оно прини¬ 
мало достойное направленіе. 

Георгій Лукомскгй. 

- -г — % 

$ъ Императорскомъ Спб, 

Обществѣ Архитекторовъ. 

Открывая Ѵ-е очередное общее собраніе 19 ноября, 
I. С. Китнеръ сообщилъ о послѣдовавшей 5 ноября въ 
Нюрнбергѣ кончинѣ бывшаго члена И. СПБ. общества 
архитекторовъ А. Е. Креля и предложилъ почтить па¬ 
мять покойнаго вставаніемъ. 

Это засѣданіе было всецѣло посвящено памяти скон¬ 
чавшагося два года тому назадъ (16 ноября 1911 г.) 
Михаила Яковлевича Вплліе. 

Ф. Г. Беренгитамъ, въ своемъ сообщеніи „Нѣ¬ 
сколько словъ памяти покойнаго академика Ми¬ 
хаила Яковлевича Вилліе и , далъ краткій очеркъ 
жизни и художественной дѣятельности этого прекрасна¬ 
го, талантливаго и высококультурнаго человѣка*). 

Затѣмъ слѣдовалъ докладъ Д. В. Милѣева „Цер¬ 
ковно-декоративное искуство Ярославской губерніи 
въ изображеніяхъ М. Я. Вилліе и . 

Русскій народный геній особенно ярко вылился въ 
декоративномъ искусствѣ, обнаруживая во всѣ времена 
инстинктивное, неудержимое влеченіе къ орнаменту. 
Особенно богатое и разнообразное примѣненіе эта сто¬ 
рона народнаго творчества нашла себѣ въ церкви, вы 
лившись въ необычайно богатыхъ декоративныхъ роспи¬ 
сяхъ храмовъ, иконъ, въ фантастической узорности рѣз¬ 
ныхъ иконостасовъ, иконныхъ окладовъ. Къ сожалѣнію, 
эта обширная область русскаго искусства далеко еще не 
обслѣдована, хотя въ послѣднее время въ эюмъ направ¬ 
леніи уже сдѣланы значительные шаги впередъ. 

Академикъ М. Я. Вилліе былъ однимъ изъ худож¬ 
никовъ на Руси, который хорошо понялъ необходимость 
серіознаго изученія русскаго орнамента въ церковно¬ 
декоративномъ искусствѣ. Конечно, въ своихъ работахъ 
Вплліе только коснулся этой сокровищницы народнаго 

*) „Зодчій“ 1912 г., стр. 463—465. 
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духа, ио сдѣлалъ это серіозно к добросовѣстно, и въ 
этомъ его большая заслуга. Свои работы по воспроиз¬ 
веденію русскаго орнамента Вилліе сосредоточилъ глав¬ 
нымъ образомъ на Ярославской губерніи, гдѣ, по цѣлому 
ряду экономическихъ и другихъ причинъ, церковное 
искусство XVII вѣка достигло наибольшаго великолѣпія. 
Общая нарядность ярославскихъ храмовъ, декоративность 
стѣнъ, сказочная пестрота изразцовъ достигли здѣсь 
высокаго художественнаго совершенства. Въ этомъ то 
центрѣ процвѣтанія стариннаго русскаго искусства и про¬ 
работалъ Вилліе много лѣтъ, зарисовывая съ любовью и 
тщательностью образцы декоративной орнаментаціи. 

Особенно характерна для ярославскихъ храмовъ фре¬ 
сковая стѣнная роспись. Всѣ стѣны, столбы, своды, от¬ 
косы оконъ и апсидъ въ старинной ярославской церкви 
представляютъ оплошней коверъ стѣнописи, молено ска¬ 
зать, единственной въ своемъ родѣ, какъ по количеству, 
такъ и ио богатству и разнообразію трактовки, колорит¬ 
ной прелести декоративнаго искусства. Безконечные орна¬ 
менты, фигуры, рѣзкія пятна фона фресокъ здѣсь сливают¬ 
ся въ одинъ фантастическій миражъ, очаровывая созна¬ 
ніе красочной сказкой. Детальный разборъ росписи пока¬ 
зываетъ, что, заботясь объ общемъ декоративномъ впечат¬ 
лѣніи, изографъ въ то же время не поступался изобразитель¬ 
ными задачами и съ большимъ мастерствомъ и тщатель¬ 
ностью выписывалъ даже ничтожныя мелочи, каждый 
отдѣльный завитокъ. Это и понятно, если вспомнить, 
что стѣнопись древнерусскихъ храмовъ создавалась кол¬ 
лективной работой десятковъ мастеровъ, между которыми 
было проведено раздѣленіе труда ио спеціальностямъ: на 
обязанности знаменщиковъ лежалъ рисунокъ, другіе ма¬ 
стера писали лики, третьи вели „доличное письмо", 
четвертые спеціализировались на „палатномъ письмѣ" и 
орнаментаціи; каждый изъ мастеровъ былъ на высотѣ 
своего дѣла. 

Неудивительно поэтому, что чуткій художникъ въ 
первую очередь обратилъ вниманіе на изученіе орнамента 
и посвятилъ цѣлый рядъ работъ изображенію фресокъ 
церквей въ Ярославлѣ и Борисоглѣбскѣ. Правда, ему не 
удалось исчерпать весь колоссально богатый п разно¬ 
образный матеріалъ, дошедшій до нашего времени отъ 
творчества ярославскихъ изографовъ; объясняется это 
сложностью срисовыванія фресокъ, главная орнаментація 
которыхъ находится нерѣдко на значительной высотѣ, 
болѣе Ю саженъ, п невозможностью устройства внутри 
церквей спеціальныхъ приспособленій въ видѣ лѣсовъ. 
Но и воспроизведенные рисунки относятся къ разнымъ 
храмамъ п обнимаютъ различныя эпохи; они сдѣланы 
съ большимъ мастерствомъ, красками темпера пли тушью 
съ акварелью, и довольно близко передаютъ пышную 
красоту подлинниковъ. Въ подтвержденіе справедливости 
этой оцѣнки докладчикъ указалъ на рядъ образцовъ изъ 
развѣшаннаго въ залѣ засѣдапія, принадлежащаго I осу - 
дарю Имиератору, альбома М. Я. Вилліе. Эти фрески 
срисованы изъ церквей: Ильп Пророка, Нпколы Мокраю 
(1673 г., при царѣ Алексѣѣ Михаиловичѣ), Іоанна Пред¬ 
течи (1695), Ѳеодоровской, Варвары Великомученицы 
(1743 г.), Рождества Христова (1682 г.) п др. Для об¬ 
щей характеристики русской живописи ярославскихъ ма¬ 
стеровъ, на экранѣ были показаны нѣкоторыя детали 
фресокъ реставрированнаго Д. М. Милѣевымъ костром 
ского Ипатьевскаго монастыря; надъ росписью послѣд¬ 


няго трудились тѣ же знаменитые въ концѣ XVII вѣка 
мастера, которымъ принадлежитъ лучшая стѣнопись яро¬ 
славской Ильинской церкви: Гурій Никита, Сила Савинъ 
«съ товарищи» и др., чѣмъ до нѣкоторой степени уста¬ 
навливается равноцѣнность ярославскаго и костромского 
письма. 

Кромѣ фресокъ, ярославскія церкви богато украшены 
работами по чеканному и серебряному дѣлу. Укоренив¬ 
шееся въ русскомъ человѣкѣ стремленіе къ церковному 
благолѣпію всегда направляло помыслы строителей на 
внутренній уборъ церкви—оклады и ризы иконъ, утварь 
п проч. Но настоящее крупное серебряное дѣло—не 
подражательное, по западнымъ образцамъ, а вытекающее 
изъ собственныхъ простыхъ, сначала деревянныхъ, формъ— 
начало развиваться на Руси съ укрѣпленіемъ Москвы 
въ XVII вѣкѣ. Самостоятельность русскаго творчества въ 
этомъ отношеніи тѣмъ удивительнѣе, что это время было 
какъ разъ эпохою процвѣтанія серебрянаго дѣла въ 
Нюрнбергѣ, Гамбургѣ, Лондонѣ и наибольшаго наплыва 
(при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ) такихъ издѣлій въ Рос¬ 
сію.—Возможно, что увлеченіе серебромъ и вызвало въ 
русской ясизни самостоятельное чеканное дѣло; весь 
ХѴП вѣкъ—эпоха расцвѣта серебрянаго дѣла по всей 
Россіи и въ смыслѣ самобытности, и въ смыслѣ испол¬ 
ненія. Этой области декоративнаго искусства Вилліе также 
посвятилъ значительное число рисунковъ. Рядъ таблицъ 
его альбома заполненъ орнаментомъ чеканки,гравировкп 
на окладахъ иконъ, бортовъ, вѣнчиковъ, чашъ Всѣ эти 
рисунки исполнены карандашемъ съ легкой раскраской 
общимъ тономъ, а иногда серебромъ и золотомъ. 

Къ „чеканному дѣлу" примыкаетъ „желѣзное дѣло", 
также получившее отраженіе въ работахъ Вилліе: крестъ 
на Рождественской церкви, рѣшетка, паникадило, подзоръ 
и коньки на крышѣ церкви Николы Мокраго, орнаментъ 
желѣзныхъ замковъ въ церкви Іоанна Предтечи и Ильи 
Пророка—увѣковѣчены на рисункахъ этого художника. 
Извѣстную долю вниманія удѣлилъ онъ также русскому 
рѣзному и обронному (уборному) дѣлу. 

Изъ декоративныхъ художествъ, широко примѣняв¬ 
шихся въ строительствѣ, большого вниманія заслужи¬ 
ваетъ маіолика—поливные изразцы, такъ наз. „цѣнпн- 
ное дѣло". Изразцовые наличники были въ ходу въ 
ХѴП вѣкѣ и въ Москвѣ, но они блѣднѣютъ при срав¬ 
неніи съ издѣліями Ярославля, въ церквахъ котораго 
изразцами покрывались иногда цѣлыя стѣны, а также 
наличники оконъ и алтарныхъ апсидъ. Эти дивныя со¬ 
зданія русскаго декоративнаго творчества невольно плѣ¬ 
няютъ своей перламутровой игрой и гармоничнымъ соче¬ 
таніемъ красокъ. Узоръ этого цвѣтного ковра, нѣсколько 
восточнаго характера, сливается съ формами храма въ 
декоративный ансамбль, опредѣленно рисующій ярослав¬ 
скій стиль. Въ своихъ работахъ Вилліе удѣлилъ вни¬ 
маніе и этой области, давъ образцы удивительно тонкой 
передачи неуловимой игры цвѣтной поливы. 

Такимъ образомъ, въ своихъ изображеніяхъ церковно- 
декоративнаго искусства Вплліе охватываетъ почти всѣ 
его области, съ одинаковымъ вниманіемъ и тщатель¬ 
ностью; этимъ онъ положилъ начало серіознаго изуче¬ 
нія русскаго орнамента въ его первоисточникѣ. 

И о окончаніи сообщеніи говорилъ Л. Р. Сологубъ, 
отмѣтившій, что свободному творчеству необходимо должна 
предшествовать кропотливая, упорная и трудная черная 
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работа но изученію подлинныхъ документовъ. Главная 
заслуга М. Я. Вилліе и заключается въ томъ, что онъ 
съ величайшей добросовѣстностью, документальной точ¬ 
ностью и большимъ художественнымъ чутьемъ воспроиз¬ 
велъ значительное количество первоисточниковъ русской 
живописи и тѣмъ Выполнилъ подготовительную работу для 
ряда художниковъ, талантъ которыхъ своимъ развитіемъ, 
быть можетъ, обязанъ тѣмъ образцамъ, на которые об¬ 
ратилъ ихъ вниманіе Вплліе своими работами 

Заявили о желаніи вступить въ число дѣйствитель¬ 
ныхъ членовъ II. Спб. о-ва архитекторовъ гражданскіе 
инженеры Борисъ Алексѣевичъ Крюковъ и Сима Исаа¬ 
ковичъ Мишинъ. 

Мод. 

О вышѣ построекъ к площади застройки, 

Изъ всѣхъ видовъ нрава собственности наиболѣе огра¬ 
ничено, пожалуй, право распоряасаться строительнымъ 
обиходомъ. 

Совокупность законныхъ ограниченій въ интересахъ 
технической и пожарной безопасности, общественнаго 
здоровья, а также въ цѣ іяхъ эстетическихъ, и положе¬ 
нія, касающіяся организаціи полицейско-строительнаго 
надзора въ Имперіи, и представляютъ собственно строи¬ 
тельный уставъ 

Первое ограниченіе правъ собственниковъ произведе¬ 
но государствомъ въ 1649 г . когда Алексѣемъ Михаило¬ 
вичемъ было сдѣлано распоряженіе „о недозволен»! до¬ 
мохозяевамъ ставить своп хоромы близко къ сосѣдней 
межѣ и пристраивать съ стѣнѣ сосѣда печп п поварни 1 '. 
Это распоряженіе, вызванное опустошительными пожа¬ 
рами, можно считать исходнымъ началомъ для опредѣлив¬ 
шихся впослѣдствіи требованій разрывовъ между 7 де¬ 
ревянными строеніями. Въ началѣ ХѴШ столѣтія Петръ 
Великій, послѣ повелѣнія „о строеніяхъ въ Москвѣ и на 
погорѣлыхъ мѣстахъ достаточнымъ людямъ каменныхъ 
домовъ, а недостаточнымъ мазанокъ", направленнаго 
исключительно противъ пожаровъ, для удобства сообще¬ 
нія и благоустройства столицы устанавливаетъ ширину 
улицъ (отъ 3 до 5 с аж.) и, чтобы скорѣе застроить послѣд¬ 
нія, воспрещаетъ строить жилыя постройки во дворахъ. 

Съ ростомъ торговопромышлепной дѣятельности уши¬ 
ряются и тѣснятся города; городская рента земельныхъ 
участковъ, находящихся въ наиболѣе выгодныхъ жилищ¬ 
ныхъ и торговыхъ условіяхъ, колоссально возрастаетъ- 
Этимъ, главнымъ образомъ, обусловливается скученность 
строенія и вызывается постройка многоэтажныхъ казармъ. 
Практика выдвигает!, вопросъ о пожарной безопасности 
каменныхъ домовъ, вопросъ о регулированіи площади 
застройки и высоты. Государственный Совѣтъ въ 1827 г. 
призналъ, что правила о строеніяхъ въ городахъ необхо¬ 
димы „для предотвращенія тѣхъ несчастныхъ послѣдствій, 
кои случаются при пожарѣ отъ тѣсноты дворовъ; по съ 
другой стороны принялъ въ уваженіе, что рѣшительнымъ 
постановленіемъ отбирать небольшіе участки по оцѣнкѣ, 
слѣдовательно противу воли хозяевъ, нарушепо было бы 
и право собственности" и поэтому предписалъ: „Город¬ 
скимъ обывателямъ предоставляется свобода раздѣлять 
обширныя свои мѣста на части для продажи порознь, 
безъ всякаго въ томъ стѣсненія мѣрою частей, съ тою 


только на случай пожаровъ г осторожностью, чтобы тѣс¬ 
ноты между строеніями не было" *). 

Такъ столкнулись интересы общественной безопас¬ 
ности и собственническіе, и такъ неопредѣленно п не¬ 
рѣшительно законодательство разрѣшило конфликтъ. Про¬ 
шло почти столѣтіе; кромѣ интересовъ пожарной безопас¬ 
ности, жизнь поставила въ первую основу интересы на¬ 
роднаго здоровья, а за собственниками остается право 
дѣлить свои участки для продажи „безъ всякаго въ томъ 
стѣсненія мѣрою частей". 

Регулированіе высоты и площади застройки, такимъ 
образомъ, вызвано опасностью пожаровъ. Въ настоящее 
время эти нормы пріобрѣтаютъ большее значеніе: на 
нихъ возлагается благородная задача способствовать 
оздоровленію городовъ. 

Города западной Европы (Германіи н Англіи) над¬ 
лежащимъ образомъ иснользываюгь строительныя пра¬ 
вила въ интересахъ общественной гигіены. Тамъ строи¬ 
тельныя постановленія гибки и приспособлены къ мѣ¬ 
стнымъ условіямъ; строительныя нормы различны не 
только но округамъ, но и но частямъ, по поясамъ го¬ 
рода. Нанр. въ первомъ поясѣ площадь застройки 00°,о, 
допускаются зданія въ 5 этажей; во второмъ—площадь 
застройки 50°/о, высота не болѣе 4-хъ этажей, требуется 
разрывъ; въ третьемъ - застройка 40%, предѣлъ высоты 
не болѣе 3-хъ этажей, разрывъ увеличенъ **). 

Въ Германіи среди теоретиковъ жилищнаго вопроса 
есть теченіе, которое находитъ рѣшеніе вопроса въ строи¬ 
тельныхъ правилахъ, должнымъ образомъ поставленныхъ. 
Краеугольнымъ началомъ правилъ должно быть, по ихъ 
мнѣнію, воспрещеніе строить многоэтажныя наемныя 
казармы. Стоимость участка—говорятъ они— функція его 
доходности, которая, кромѣ различныхъ факторовъ, за¬ 
виситъ отъ строительныхъ правилъ. Только высокими 
наемными казармами можно оправдать затраты на 
участки; допуская высокія зданія и значительный про¬ 
центъ застройки, нормы предопредѣляютъ доходность 
земельныхъ участковъ. Отсюда выводъ, что соотвѣтствен¬ 
ными нормами, не допускающими скученности строеній, н 
ограниченіемъ высоты, предупреждающей скученности на¬ 
селенія, возможно достигнуть пониженіе стоимость земли. 
А такъ какъ конечнымъ стремленіемъ правилъ является 
введеніе небольшихъ семейныхъ домиковъ, то, при до¬ 
ступности земельныхъ цѣнъ, съ помощью государствен¬ 
наго дешеваго кредита, рабочій и „всякій живущій зара¬ 
ботанной платой" можетъ сдѣлаться собственникомъ не¬ 
большого домика. 

Мы не раздѣляемъ мнѣнія, что строительными прави¬ 
лами можно разрѣшить жилищный вопросъ, корни кото¬ 
раго скрыты въ нѣдрахъ современнаго соціально-эконо¬ 
мическаго строя. Однако извѣстнаго значенія въ указан¬ 
номъ выше смыслѣ нормы высоты и застройки не лишены. 
Воспрещеніе строить многоэтажныя казармы, производящія 
такое непріятное впечатлѣніе лысыми стѣнами, на 
окраинахъ, которыя представляют!, для уширяющагося 
города территоріальный резервъ и которыя городъ обойти 
не можетъ, является неотложной задачей обязательныхъ 
постановленій городовъ и должно быть признано зако- 


*) 1827 г., ст. 1235. 

*) Вл. Семеновъ. Благоустройство городовъ. 
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нодатѳльствомъ. Послѣдствія неминуемо благотворно 
отзовутся на обывательскомъ бюджетѣ. Соотвѣтствую¬ 
щими нормами, вт. связи съ кашшизаціей и водо¬ 
снабженіемъ. должнымъ образомъ поставленными, вт. 
главномъ разрѣшается санитарный вопросъ городовъ. 

Д. Полупановъ. 

Конц^рсы, 

Житомірская уѣздная земская управа объявляетъ 
конкурсъ проектовъ врачебно-амбулаторнаго пункта (II стр. 

Об'ЬЯВЛ.). 

— Ставропольская губернская землеустроительная 
комиссія объявила конкурсъ проектовъ огнестойкихъ ху¬ 
торскихъ усадебъ. По условіямъ конкурса, въ образцо¬ 
вые хутора должны входить: жилой домъ, хлѣвъ, конюш¬ 
ня, птичникъ, свинарня, овчарня, сарай для храненія 
земледѣльческихъ орудій, навѣсъ для храненія перевозоч¬ 
ныхъ средствъ и земледѣльческихъ орудій, половникъ, 
амбаръ, погребъ, ледникъ, баня и огорожа. Постройки 
могутъ быть спроектированы изъ упомянутыхъ мате¬ 
ріаловъ и покрыты гончарной или цементной черепицей 
или кровельнымъ желѣзомъ. Преміи—1.500, 1.000 и 
500 р.; срокъ—1 ноября 1914 г. Проекты будутъ выста¬ 
влены для публичнаго обозрѣнія въ помѣщеніи И. СПб. 
о-ва архитекторовъ. 

Совѣть И. Р. пожарнаго общества учредилъ спеціаль¬ 
ную премію для выдачи изобрѣтателю наиболѣ безопас¬ 
ной и доступной но цѣнѣ керосиновой лампы. Поводомъ 
къ такому конкурсу послужили участившіеся случаи 
пожаровъ отъ керосиновыхъ лампъ и крайняя неудовле¬ 
творительность въ пожарномъ отношеніи дешевыхъ лампъ, 
преимущественно со .стеклянными резервуарами. 

Управленіе Гагринской климатической станціи 
вызываетъ подрядчиковъ для постройки въ Гаграхъ: 
церкви 1.500 куб. саж., больницы 2.000 к. с., гостиницы 
3.000 к. с. * 

^ыставци. 

24 ноября въ залахъ Соляного Городка открылась 
2-я международная выставка освѣщенія, отопленія, при¬ 
боровъ карбуризаціи газовъ и противопожарныхъ приспо¬ 
собленій. 

Съѣзды. 

Вт. Тифлисѣ состоялся съѣздъ представителей кав¬ 
казскихъ городовъ по вопросамъ хозяйственнаго и сани¬ 
тарнаго благоустройства городовъ. 

Хро н и ца. 

Петербургъ. 

Распубликованъ уставъ акціонернаго общества „1. А. 
Вайсъ—Желѣзобетонъ" (Собр. Узак. II, Л! 259). 

— 22 нобяря исполнилось 40-лѣтіе существованія 
механической лабораторіи института инженеровъ путей 
сообщенія; юбилей лабораторіи совпалъ съ юбилеемъ ея 
руководителя проф. Н. А. Бѣлелюбскаго, который завѣ 
дуетъ лабораторіей со дня ея основанія. 

— Открытъ по размѣрамъ первый въ Россіи холо¬ 
дильникъ для скоропортящихся грузовъ. Это грандіозное 
8-этажное зданіе стоимостью въ 3 милліона рубле 


построено за Московской заставой акц. о-вомъ снб. 
товарныхъ складовъ. 

— Открытъ вновь выстроенный домъ инженеровъ 
путей сообщенія; домъ имѣетъ 7 этажей и обошелся въ 
825 тыс. р. 

Москва. 

При Преображенской психіатрической больницѣ состоя¬ 
лось открытіе новыхъ корпусовъ имени Королевыхъ; 
эти зданія будутъ приспособлены подъ психіатрическую 
клинику высшихъ женскихъ курсовъ. Постройка обо¬ 
шлась въ 100 тыс. р. 

По Россіи. 

Высочайше учрежденной комиссіей о мѣрахъ преду¬ 
прежденія борьбы съ чумною заразою отпущены ряду 
городскихъ и земскихъ общественныхъ учрежденій по¬ 
собія на противохолерныя предпріятія, въ числѣ коихъ 
значатся: устройство п расширеніе водопроводов!, и 
постройка бараковъ и дезинфекціонныхъ камеръ. 

— Вятка. Заканчивается постройкой зданіе земскаго 
бактеріологическаго института, открытіе котораго пред¬ 
положено въ началѣ будущаго года. Зданіе обойдется 
около 65 тыс. р. съ оборудованіемъ. 

— Екатеринославъ. Начаты работы но перенесе¬ 
нію памятника Екатерины II изъ Екатерининской рощи 
на площадь противъ бульвара; вмѣстѣ съ тѣмъ памят¬ 
никъ реставрируется и дополняется. Реставрація эта обой¬ 
дется свыше 20 тыс. р. 

— Кишиневъ. Оргѣевекое земское собраніе поста¬ 
новило ввести въ уѣздѣ всеобщее обученіе въ 20-лѣтній 
срокъ. Стоимость сооруженія школьныхъ зданій исчис¬ 
лена въ 1.974 тыс. р. 

— Кіевъ. Извѣстный любитель искусства и коллек¬ 
ціонеръ Б. И. Ханенко превращаетъ свой домъ въ хра¬ 
нилище предметовъ искусства и картинную галлерею, 
открываемыя для общественнаго пользованія. 

— Минскъ. Бобруйская дума постановила ввести 
въ городѣ всеобщее обученіе; расходы опредѣлены вт. 
418 руб. на каждый школьный комнлекть. Борисовское 
земство постановило производить ежегодно постройку 
восьми собственныхъ школьныхъ зданій непремѣнно изъ 
огнеупорныхъ матеріаловъ и ассигновало на постройку 
перваго комплекта 13 тыс. р. Управѣ поручено хода¬ 
тайствовать передъ правительствомъ объ отпускѣ изъ 
казны въ ссуду 28 тыс. р. и въ пособіе 25,5 тыс. р. 
Рѣчицкое земство ассигновало на замощеніе и испра¬ 
вленіе дорогь уѣзда 72,7 тыс. р., рѣшивъ строить вмѣсто 
каменныхъ и деревянныхъ исключительно желѣзобетон¬ 
ные мосты. Постановлено образовать неприкосновенный 
дорожный капиталъ въ 250 тыс. р. То же земство рѣ¬ 
шило открыть 17 новыхъ народныхъ училищъ и ассиг¬ 
новало на расходы пощародному образованію 18 тыс. р. 

— Полтава. Миргородское земство признало необ¬ 
ходимымъ исправленіе дорогъ уѣзда въ теченіе пяти лѣтъ, 
на что ассигновало изъ своихъ средствъ 47о тыс. р., 
прося пособія казны вт. такомъ же размѣрѣ. На откры¬ 
тіе новыхъ школъ земствомъ ассигновано 139 тыс. р. 

— Ревель. На судостроительномъ заводѣ русскаго 
о-ва освященъ новый храмъ. 

— Тифлисъ. Открыта новая городская образцово 
оборудованная дѣтская больница, сооруженная на сред¬ 
ства братьевъ Зубаловыхъ, пожертвовавшихъ на построй¬ 
ку 200 тыс. р. 
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К. I. Сроковскій, гражь ннж.—Дороги телѣжныя обыкно¬ 
венныя, груптовыя. моловыя н шоссе.—Для дорожныхъ десятни¬ 
ковъ, техниковъ, инженеровъ и земствъ. Съ ЗоО черт, въ текстѣ. 
Изд. 3-е, расширенное. Кіевъ, 1913 г. Типографія Р. К. Лубков - 
скаго. Цѣна 3 р. 45 к. 

При нашей далеко не обширной литературѣ по шос¬ 
сейно-дорожному дѣлу всякое сочиненіе, посвященное 
этому дѣлу, нельзя не привѣтствовать, особенно въ томъ 
случаѣ, если, какъ говоритъ авторъ, книга исчерпываетъ 
всѣ вопросы дорожной практики. 

Книга г. Сроковскаго снабжена большимъ количест¬ 
вомъ хорошо исполненныхъ чертежей, и въ этомъ—ея 
достоинство. Но нельзя не пожалѣть, что текстъ, какъ 
по формѣ изложенія такъ, и по содержанію, далеко от¬ 
стаетъ при этомъ отъ чертежей. Начиная съ самаго за¬ 
главія, несовсѣмъ понятнаго, благодаря новому опредѣ¬ 
ленію дорогъ—„телѣжныя", очевидно противополагаемыя 
шоссейнымъ и другимъ, неточность выраженій п опре¬ 
дѣленій, особенно въ пзмѣненіи и освѣщеніи теоретиче¬ 
скихъ вопросовъ, бросается въ глаза. Къ этому присо¬ 
единяется еще не только общая шероховатость изложенія, 
но и неимовѣрное количество опечатокъ. 

Нѣкоторые абзацы положительно непонятны, и при¬ 
ходится съ трудомъ догадываться, чтб именно желалъ 
сказать авторъ. Беремъ наудачу на стр. 322: „Эти варіанты 
слѣдуетъ отличать отъ варіантовъ направленія движенія 
по тому или другому направленію, что зависитъ отъ же¬ 
ланія экономить въ протяженіи общей сѣти, заставляя, 
скажемъ, фуры, которыя везли свою поклажу на станцію 
X жел. дор., везти эту же поклажу на станцію 2 ж. д. 
благодаря вновь устроенной мостовой, это уже будетъ 
варіантъ сѣти дорогъ 11 ?!... 

Далѣе на стр. 324, гдѣ говорится о виртуальной длинѣ 
дороги, встрѣчаемъ такое объясненіе: «слово „виртуаль¬ 
ный" съ французскаго на русскій переводится „скрытый", 
т. е. какъ бы опредѣляя ея длину, мы выясняемъ пре¬ 
имущество дороги и ея „скрытыя удобства"* (ковычкп 
автора). Смѣемъ увѣрить почтеннаго автора, что ничего, 
ни скрытаго, ни таинственнаго, въ этомъ нѣтъ. Болѣе 
яснаго опредѣленія виртуальной длины авторъ не даетъ, 
хотя и приводитъ довольно неточный переводъ вывода 
ея формулы изъ Бигапсі Сіауе, не смущаясь такими опре¬ 
дѣленіями, какъ „сумма работы лошади на длину всѣхъ 
уклоновъ" (т. е. произведеніе, вѣроятно, хотя п непо¬ 
нятно, чтб изъ этого получится). Тамъ же, на стр. 325: 
„формула (29) даетъ только величину полезной работы, 
не доводя лошади до окончательнаго полнаго утомленія"— 
что позволяетъ пытливымъ умамъ задуматься надъ во¬ 
просомъ вліянія формулъ на окончательное полное утом¬ 
леніе лошади. Вѣроятно, народная мудрость, пнстиктивпо 
жалѣя лошадей, оберегала ихь до сихъ поръ отъ изу¬ 
ченія алгебры. 

Самая лее формула Бигапсі Сіауе не разработана, и 
скаты въ вычисленіи виртуальной длины авторомъ вы¬ 
пускаются, тогда какъ они оказываютъ весьма значитель¬ 
ное вліяніе на утомленіе лошади, и самъ Бигапсі Сіауе 
предлагаетъ не считать ихъ только въ томъ случаѣ, если 
повозка снабжена тормазами, такъ какъ иначе лошади 
приходится затрачивать энергію на сдерживаніе повозки, 
которая будетъ накатываться при уклонахъ, превосходя¬ 


щихъ Ік т. е. коеффпціонтъ сопротивленія движенію (ше¬ 
роховатость) дороги. 

Авторъ, очевидно, не совсѣмъ въ этомъ разобрался, 
судя по непонятной фразѣ: „въ разсчетъ принимаются 
для Н не только уклоны не выходящіе изъ предѣловъ 
допускаемыхъ, но и допускаемые сверхъ нормальныхъ". 

При подсчетѣ виртуальной длины опредѣленнаго уча¬ 
стка дороги приходится брать тѣ уклоны, которые въ 
дѣйствительности на немъ встрѣчаются, а не „допускае¬ 
мые" гдѣ то, такъ какъ иначе мы получимъ длину, не 
соотвѣтствующую дѣйствительной, и чѣмъ круче уклонъ, 
тѣмъ больше его вліяніе на „скрытыя удобства" дороги. 

Такіе перлы опредѣленій, выраженій п изложенія 
разсыпаны по всей книгѣ. Наир., на стр. 15: „Разсмат¬ 
ривая лошадь-двигатель, дающій извѣстную работу, уви¬ 
димъ, что эти величины (какія?) бываютъ весьма раз¬ 
личны въ зависимости отъ породы, назначенія, возраста, 
способа питанія лошадей". 

Подобныя же недоразумѣнія встрѣчаются и въ главѣ, 
посвященной матеріаламъ дорогъ (стр. 115—140), гдѣ 
дѣйствительно цѣнныя указанія теряются среди нагро¬ 
можденія свѣдѣній безполезныхъ. Авторъ, очевидно, и 
здѣсь не разобрался въ сравнительномъ практическомъ 
значеніи указываемыхъ имъ минераловъ, а заимство¬ 
валъ перечень ихъ изъ теоретическихъ руководствъ по 
петрографіи, смѣшивая въ одну кучу существенное и 
несущественное: о лимонитѣ, ильменитѣ, аіанптѣ и т. н. 
минералахъ подчиненнаго значенія можно было бы вовсе 
не упоминать, въ виду чрезвычайной краткости описанія 
дѣйствительно важныхъ минераловъ. Къ тому же авторъ 
очевидно полагаетъ, что кремній и кремнеземъ—одно и 
то же (стр. 117 п далѣе), діаллагъ называетъ „диллі- 
ажемъ" (стр. 118), опредѣляетъ доломиты, какъ „угле¬ 
кислыя магнезіи", и т. д. 

Странно—и очень прискорбно,—что ни печатная кри¬ 
тика, ни отдѣльные читатели книги своевременно (на 
обложкѣ указано, что книга выходитъ третьимъ изда¬ 
ніемъ—стало быть уже разошлись два изданія, и трудно 
предположить, чтобы они были лучше настоящаго) не 
пришли автору на помощь указаніемъ недочетовъ, обя¬ 
зательно требующихъ почти сплошной переработки книги, 
которая въ настоящемъ видѣ врядъ ли пригодна, какъ 
руководство „для дорожныхъ десятниковъ, техниковъ, 
инженеровъ и земствъ" (см. обложку); далее для спеціа¬ 
листа чтеніе ея донельзя утомительно, вслѣдствіе ука¬ 
занныхъ недостатковъ. 

Это тѣмъ болѣе жать, что—повторяемъ —чертежи въ 
книгѣ г. Сроковскаго составлены очень обстоятельно, и 
въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣемъ чертелсъ, мысль автора 
становится совершенно ясной; и если бы текстъ былъ 
столь же хорошъ—книга заслуживала бы полнѣйшаго 
одобренія. Книга дополнена библіографическими указа¬ 
ніями, хотя даіеко неполными, и, казалось бы, совер¬ 
шенно излишнимъ сообщеніемъ автора о его практикѣ 
въ дорожномъ дѣлѣ, какъ бы оправдывающей изданіе. 

А. Т—въ. 

„Инженерный календарь"—ежегодная сиравочная книга 
инж. А. Ф. Астафьева въ 2-хъ частяхъ. Годъ пятый, 1913 г. 
Цѣна 2 руб. 

Не останавливаясь на подробномъ перечнѣ всѣхъ 
отдѣловъ инженернаго календаря, уже достаточно разо¬ 
бранныхъ въ отзывахъ за предыдущіе годы въ различ- 
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пыхъ техническихъ журналахъ, слѣдуетъ лишь замѣ¬ 
тить, что авторъ ежегодно стремится придать календарю 
наиболѣе совершенную форму какъ но расположенію 
матеріача, такъ и по содержанію. Въ настоящемъ У-омъ 
изданіи, въ 1-ой части сосредоточены наиболѣе необхо¬ 
димыя свѣдѣнія почти по всѣмъ отраслямъ инженернаго 
дѣла, А болѣе спеціальныя въ подробномъ изложеніи за¬ 
ключены во Н-ую часть. Такое дѣленіе матеріала въ на¬ 
стоящемъ изданіи скомбинировано еще удачнѣе, чѣмъ въ 
предыдущихъ. 

По содержанію календарь расширенъ новыми отдѣ¬ 
лами по судостроенію и холодильному дѣлу, а также 
дополненіями, внесенными въ разныя спеціальныя главы. 
Такцмъ образомъ инженерный календарь попрежпему 
слѣдуетъ считать весьма полезной книгой и можно 
ей пожелать наибольшаго распространенія. 

„Бетонно-строительный календарь"—справочная и за¬ 
писная книга на 1913 г. инж. А. Ф. Астафьева. Цѣна 2 р. 

Русская справочная техническая литература въ видѣ 
календарей-записныхъ книжекъ но отдѣльнымъ спе¬ 
ціальнымъ отдѣламъ техники весьма распространена. 
По образцу этихъ послѣднихъ составлена и настоящая 
справочная записная книга по желѣзобетону. 

Въ сжатомъ изложеніи авторъ удачно скомбиниро¬ 
валъ весь необходимый матеріалъ, дающій возможность 
производить подробные разсчеты всякихъ желѣзобетон¬ 
ныхъ сооруженіи и конструкцій. Справочникъ раздѣ¬ 
ляется на два отдѣла; въ первомъ помѣщены свѣдѣнія 
о техническомъ примѣненіи бетона и желѣзобетона и опи¬ 
санія различныхъ желѣзобетонныхъ конструкцій, а вто¬ 
рой отдѣлъ содержитъ чисто техническую—разсчетную 
часть со всѣми необходимыми свѣдѣніями изъ строитель¬ 
ной механики. Большимъ облегченіемъ при пользованіи 
календаремъ служатъ многочисленные примѣры разсчета 
отдѣльныхъ частей сооруженій и конструкцій изъ желѣзо¬ 
бетона Въ виду этого календарь можетъ оказать безу¬ 
словно цѣпную помощь при проектированіи желѣзобетон¬ 
ныхъ конструкцій и заслуживаетъ самаго широкаго 
распространенія. 


Къ статьѣ „Переустройство деревянныхъ куполовъ' 4 . 

Въ статьѣ этой, помѣщенной въ № 46 журнала, над¬ 
лежитъ исправить слѣдующія погрѣшности. 

Стр. 472, 1-й ст., 2 стр. св. - вмѣсто <7 слѣдуетъ О, 

Стр. 473, 2-й ст., 2 и 3 стр. св.—вмѣсто Р„ и Р у 
слѣдуетъ — г 3 и Ру, 

Стр. 474, і-й ст., 3 стр. св.—вмѣсто Р у и Р х слѣ¬ 
дуетъ р у и р х _ 

Стр. 474, 2-й ст., 3 стр. си.—вмѣсто 20 X 24 слѣ¬ 
дуетъ 20,24. 

Стр. 476, 1-й ст., 4 стр. св.—вмѣсто 1 0 слѣдуетъ Ь 0 . 
„ „ „ „ 20 стр. св.—вмѣсто Ъ слѣдуетъ &= 

„ „ 2 „ 1 стр. св. Сосредоточеніе на¬ 

грузки выпустить. 

На той лее 476 стр. въ нѣсколькихъ мѣстахъ вмѣсто 
клгр. м 2 . должно быть юігр. м. 

Стр. 477, 1-й ст., 26 стр. св. — вмѣсто 95 рублей 
136 рублей. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Цо Министерству Императорскаго Двора. 

Государю Императору, 14 сентября сего года, благо¬ 
угодно было объявить Высочайшую Его Императорскаго Ве¬ 
личества благодарность гражд. инж., отставному ст. сов. 
Леонтію Шмеллингу, за труды по Высочайше учрежденной 
внѣвѣдомственной комиссіи по улучшенію санитарныхъ 
условій города Царскаго Села. 

По Вѣдомству Министерства Императорскаго Двора. 

За труды по Высочайше учрежденной внѣвѣдомственной 
комиссіи по улучшенію санитарныхъ условій города Цар¬ 
скаго Села. 

Объявляется Высочайшая благодарность, 14 сентября 
1913 г., инспектору по строительной части при Кабинетѣ 
Его Императорскаго Величества, архитектору Высочайшаго 
Двора, академику архитектуры, д. ст. сов. Александру фонъ- 
Гогену. 

По управленію Великаго Княжества Финляндскаго. 

Объявляется Высочайшая благодарность за труды по 
сооруженію въ городѣ Гельсингфорсѣ памятника-часовни 
въ ознаменованіе столѣтняго юбилея заключенія Фридрихс- 
гамскаго мирнаго договора въ 1809 г. членамъ коми¬ 
тета по сооруженію памятника: проф. технологическаго ин¬ 
ститута Императора Николая I, гражд. инж., ст. сов. Льву 
Шишко и первому архитектору главнаго управленія публич¬ 
ныхъ зданій -въ Финляндіи, Николаю Медеру. 

По Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи 
по учрежденіямъ Императрицы Маріи. 

НАЗНАЧАЕТСЯ мл. архитекторъ строит, отд. тамбов¬ 
скаго губ. правленія, гражд. инж., колл. секр. Мозголевскій, 
архитекторомъ тамбовскаго Аіександрннскаго института, съ 
30-го ноября 1911 г. 

По Министерству Внутреннихъ Дѣлъ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

НАЗНАЧАЮТСЯ: мл. помощникъ инспектора института 
гражданскихъ инженеровъ Императора Николая I, гражд. 
инж., колл. сов. Красовскій—старшимъ помощникомъ инспек¬ 
тора того же института—съ 3-го сентября; почетный стар¬ 
шина дѣтскаго пріюта вѣдомства учрежденій Императрицы 
Маріи, въ дер. Горной-Шальдігхѣ, Шлиссельбургскаго 
уѣзда, С.Петербургской губ., гражд. инж. съ правомъ на 
чинъ X класса Экскузовичъ- -младшимъ помощникомъ ин¬ 
спектора института гражданскихъ инженеровъ Императора 
Николая I—съ 1-го октября, съ оставленіемъ въ занимае¬ 
мой должности. 

НАЗНАЧАЕТСЯ мл. инж. строит, отд. херсонскаго губ. 
правленія, гражд. инж., съ правомъ на чинъ X класса, Че¬ 
ботаревъ—мл. архитекторомъ того же строительнаго отдѣ¬ 
ленія. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ отъ службы, согласно прошенію, по 
болѣзни, старшій помощникъ инспектора института граждан¬ 
скихъ инженеровъ Императора Николая 1, гражд. ннж., ст. 
сов. Михаловскій, съ 3-го сентября, съ мундиромъ, озна¬ 
ченной его должности присвоеннымъ. 

УМЕРШІЙ исключается изъ списковъ: мл. арх. строит, отд. 
енисейскаго губ. управленія, кол. секр. Трушковскій, съ 11-го 
октября 1912 т. 

По Вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 

ПРОИЗВОДЯТСЯ, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ: 
изъ колл, въ статскіе совѣтники: губ. инженеры строит, 
отдѣленій губ. правленій: курскаго, Максимовичъ—съ 12-го 
марта 1913 г.; тамбовскаго, Вагаповъ—съ 7-го января 1913 г.; 
губ. арх. строит, отдѣленія вятскаго губ. правленія Плотни¬ 
ковъ—съ 12-го апрѣля 1911 г.; изъ колл, въ надворные со¬ 
вѣтники: семипалатинскій областной инженеръ Кошкинъ— 
съ 20-го сентября 1912 г., и. д. губ. архитектора строит, 
отд. астраханскаго губ. правленія Вейзенъ—съ 29-го сентя¬ 
бря 1912 г., мл. арх. строит, отд. лнфляндскаго губ. правле¬ 
нія Дѣдуникъ—съ 24-го декабря 1912 г.; изъ тит. сов. въ 
коллежскіе ассесоры: мл. инж. управленія строительною и 
дорожною частями при иркутскомъ генералъ-губернаторѣ 
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Миталь—съ 29-го декабря 1912 г., мл. арх. строит, отд. оло¬ 
нецкаго губ. правленія Маркушевичъ - съ 9-го февраля 
1912 г., инженеры и архитекторы уѣздовъ: Сандомірскаі о, 
Радомскій губ., Мрочковскій съ 30-го апрѣля 1912 г., 
Гарволинскаго, Сѣлецкой губ., Вольскій -съ 8-го ноября 

1912 г.; изъ кол. секретарей въ титулярные совѣтники: арх. 
ростовскаго на Дону градоначальства Поповъ -съ 4-го фе¬ 
враля 1912 г., імл. инженеры строит, отдѣленій губ. правленій: 
минскаго, Саллица — съ 1-го марта 1911 г., пензенскаго, 
Венфельдъ — съ б-го іюня 1912 г., пермскаго, Гревъ -съ 
26-го февраля 1913 г., тверокого, Озолинъ—съ 21-го января 

1913 г., инж. и арх. Казеницкаго уѣзда, Радомской губ., Рад- 
зикъ—'Съ 6-го іюня 1904 г.; изъ губ. въ коллежскіе секрета¬ 
ри: инженеръ московской столичной полиціи, для надзора за 
подземными сооруженіями гор. Москвы, Арефьевъ—съ 1-го 
января 1911 г., мл. инж. строит, отд. Волынскаго губ. пра¬ 
вленія Вишневскій—съ 27-го апрѣля 1912 г., мл. арх. строит, 
отд. ковенскаго губ. правленія Скрынниковъ съ 21-го янва¬ 
ря 1913 г. 

УТВЕРЖДАЮТСЯ въ чинахъ, со старшинствомъ: кол¬ 
лежскаго секретаря: імл. инженеры строит, отдѣленій: бес¬ 
сарабскаго губ. правленія, Трояновскій съ 3-го іюня 1912 
г., забайкальскаго областного правленія, Шутовъ съ 30-го 
апрѣля 1912 г., оба—по званію гражданскаго инженера, мл. 
арх. строит, отдѣленія ставропольскаго губ. правленія Трже- 
цякъ—съ 6-го апрѣля 1912 г., по званію инженеръ-строителя; 
губернскаго секретаря: инж. строит, отд. оренбургскаго губ. 
правленія Садовскій—съ 25-го сентября 1912 г., по званію 
инженеръ-архитектора. 

По Министерству Иностранныхъ Дѣлъ. 

НАЗНАЧЕНЪ чиновникъ сверхъ штата въ департаментѣ 
личнаго состава и хозяйственныхъ дѣлъ, гражд. инж., кол. 
секр. Монаховъ—архитекторомъ Министерства Иностранныхъ 
Дѣлъ. 

УВОЛЕНЪ отъ должности, согласно прошенію, архитек¬ 
торъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, кол. сов. фонъ- 
Голи, по случаю причисленія его къ Министерству. 

НОВЫЯ книги. 

Бахрахъ, Б. М. Таблица кубическаго содержанія бре¬ 
венъ (кряжей). Бобруйскъ. 1913. Иэд. 2-е. Тип. И. С. Фей- 
піна. 16" (8x13). 2 нен.+92 стр. Ц. 1 р. Вѣсъ 4 л. 

Бурцевъ, А. Е. Мой журналъ для немногихъ. Выпускъ 
17. Посвящается художественнымъ произведеніямъ Г. К. 
Кравченко-Гукъ. Спб. 1913. Тип. Т-ва Е. Вейерманъ и К" 
(Благовѣщ. пл., 3). 4° (23 x 25). 83 стр. Съ рис. Вѣсъ 30 л. 
Выпускъ 18. 85—‘122 стр. Съ рис. Вѣсъ 30 л. Выпускъ 19. 
Спб. 1913. Тип. Е. Вейерманъ и Комп. (Благовѣщенск. пл.. 
3). 4" (20 x 25). 123—156 стр. Съ рис. Вѣсъ 30 л. 

Бѣлавенецъ, М. И. О библіографіи огнестойкаго строи¬ 
тельства. Докладъ областному съѣзду по земскому пожарно¬ 
страховому дѣлу въ Кіевѣ. Кіевъ. 1913. Тип. 1-й Кіевск. 
Арт. печ. дѣла (Трехсвятнтельская, 5). 8" (16x23). 1 нен. 
стр. Вѣсъ 1 л. 

Веберъ, К. К., инж. Практическое руководство по про¬ 
изводству кирпича, черепицы, дренажныхъ трубъ, терра¬ 
котовыхъ издѣлій и прочаго лицевого товара для архи¬ 
тектурнаго искусства. Текстъ, атласъ. Спб. 1913. Изд. А. Ф. 
Девріена (В. О., Румян, пл., 1—3). 3-е перераб. и допол. 
Тип. В. Ѳ. Киршбаума (Новоисаакіевская, 20). 8" (17x25). 
ХІІ+396 стр. съ 46 табл, и 426 рис. Ц. 7 р. Вѣсъ 3 ф. 6 л. 

Владиміровъ, В. М. Старые архитектурные проекты пла¬ 
новъ, фасадовъ и профилей: церквей, домовъ, хозяйствен¬ 
ныхъ строеній, заборовъ, воротъ м рѣшетокъ въ стилѣ 
ампиръ Александровскаго времени, собранные изъ старин¬ 
ныхъ изданій 1809, 1812 и 1824 г. Вып. II. Спб. 1913. Изд. 
В. М. Владимірова. Тип. т-ва С. М. Прокудинъ-Горскій. 4" 
(34x26). 20 таблицъ. Вѣсъ 1 ф. 7 л. 

Водоснабженіе города Радома. Пояснительная записка 
къ общему проекту сэра Вильяма Г. Линдлея. Спб. 1913. 
Тип. Кюгельгенъ, Гличъ и К” (Екатерину 87). 4" (21x34). 
1Ѵ+115 стр. Вѣсъ 1 ф. 7 л. 
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Вёрманъ, К., проф. Исторія искусства всѣхъ временъ 
и .народовъ. ІІерев. съ нѣмец. II. С. Раевскаго, В. Н. Раки¬ 
тина и М. А. Энгельгардта, подъ ред. Д. В. Айналова. Томъ 
111. Выпуски: 1, 2—5, 6—>9, 10—13, 14—17, 18—(20. Спб. 1913. 
Изд. т-ва Просвѣщеніе (Забалканскій, 75). Тип. Акц. О-ва 
Самообразованіе 8" (18x27). 922 + ХХ И стр. Съ 328 рис. 
и табл. Ц. по 50 к. вып. Вѣсъ 6 ф. . 

Грабарь. Игорь. Исторія русскаго искусства. Вып. 19. 
Опб. 1913. Изд. I. Кнебель (Москва). Тип. Р. Голике и А. 
Вильборгь (Звенигор., 11). 4" (23 x 31). 105—208 стр. Съ 
рис. Ц. 2 р. Вѣсъ 1 ф. 17 л. Вып. 20-й. Спб. 1913. Изд. і. 
Кнебеля (Москва). Тип. Р. Голике и А, Внльборгъ (Зве¬ 
нигородская, 11). 4" (23 x 31). 209—312 + 217—224 стр. Съ 
рис. Вѣсъ 1 ф. 20 л. 

Гуревичъ, М. Методъ оцѣнки городскихъ недвижимыхъ 
имуществъ. Доходность. Стоимость. Отношеніе доходности 
къ стоимости. Оцѣнка недвижимыхъ имуществъ г. Любима, 
Ярославской губерніи. Ярославль. 1913. Тип. Туб. Земйк. 
Управы. 8° (18x26). VI + 122+23 стр. Вѣсъ 30 л. 

Зароченцевъ, М. Т. Холодный складъ на ст. Москва- 
пассажирская Московско-Казанской ж. д. М. 1913. Тип. 
Т-ва печатни С. П. Яковлева (Салтыков, пер., 9). 8" (17x26) 
.101 стр. Съ рис. Вѣсъ 15 л. 

Ивановъ, В. Ф., проф. Къ вопросу объ институтѣ зем¬ 
ско-городского благоустройства въ Кіевѣ. Кіевъ. 1913. Тип. 
И. И. Чоколова. (Б. Житомірская, 20). 8° (16x23). 15 стр. 
Вѣсъ 3 л. 

Инструкція для разработки проектовъ тюремныхъ зда¬ 
ній. Изюмъ. 1913. Тип. Г. Б. Нутиса. 8" (14x21). 74 стр. 
Вѣсъ 6 л. 

Кашкаровъ, Н. А., инж., проф. Примѣненіе условія 
экономіи къ расчету изгибаемыхъ желѣзно-бетонныхъ кон¬ 
струкцій. Спб. 1913. Тип. Мин. Пут. Сообщ. (Фонтанка, 117). 
8" (16 x 25). 86 стр. съ черт. Ц. 1 р. 50 к. Вѣсъ 11 л. 

Кашкадамовъ, В. П. Законъ о планировкѣ жилищъ и 
городовъ, изданный въ Англіи въ 1909 году. Спб. 1913. 
Тип. Бр. В. и И. Линникъ, Гончарная, 7). 8" (17x25). 32 стр. 
Ц. 40 к. Вѣсъ 6 л. 

Кржишталовичъ. Способъ изготовленія пустотѣло-бе¬ 
тонныхъ камней и возведенія изъ нихъ зданій (Общедо¬ 
ступныя изданія новгородскаго губ. земства). Новгородъ. 
1913. Тип. Труженикъ. 8". (18x22). 93 стр.+4 табл. Вѣсъ 
13 л. 

Курбатовъ, В. Петербургъ. Художественно-историческій 
очеркъ и обзоръ художественнаго богатства столицы. Спб. 
1913. Изд. общины св. Евгеніи. Тип. Р. Голике и А. Виль- 
боргъ (Звенигородская, 11). 16". (12x15). ѴШ+659+32 стр. 
Съ 315 рис. Ц. 3 р. 50 к. Вѣсъ 1 ф. 19 л. 

Моргулевъ, М. И., инж. Очистныя сооруженія новѣй¬ 
шаго типа (Извлечено изъ журнала „Инженеръ" за 1913 г.). 
Кіевъ. 1913. Тип. Т-ва И. Н. Кушнерева и К" (Караваев- 
ская, 5). 8" (16 x 23). 38 стр. + І табл. Вѣсъ 6 л. 

Отчетъ по устройству канализаціи г. Москвы. Выпускъ 
IX. 1912 годъ. М. 1913. Тип. Городская. 8" (18x28). 128 стр. 
Вѣсъ 22 л. 

Макаревскій. А. Расчетъ стоимости выработки цемент¬ 
но-песчаной черепицы въ кустарныхъ мастерскихъ. Ко¬ 
строма. 1913. Тип. А. Н. Чемоданова. 8° (16x24). 13 стр. 
Вѣісъ 2 л. 

Мельцеръ, Э.., инж. Индивидуальное изолированіе, какъ 
основной принципъ больничнаго строительства, и его осу¬ 
ществленіе. Опб. 1913. Тип. И. В. Леонтьева (Басковъ пер.. 
4). 8" (17x24). Н + 169+Ы стр. Съ рис. Вѣсъ 1 ф. 

Николинъ, Я. И. Графическіе методы разсчета водо¬ 
снабженія и канализаціи. Вып. II. Томскъ. 1913. Тип. Си¬ 
бирскаго Т-ва Печатнаго Дѣла. 8" (17x26). 37+II стр.+ 10 
таблицъ. Вѣсъ 10 л. 

Этернитъ, огнестойкій цементно-асбестовый шиферъ. 
(Патентъ Гачека. Русскій патентъ пріобрѣтенъ Бр. Рыль- 
скими). Варшава. 1913. Тил. А. Хуркевичъ и К° (Маріен- 
штадтъ, 16). 8 й (15x24). 96 стр. Съ рис. Вѣсъ 18 л. 

Окуличъ-Казаринъ, Н. Ѳ. Спутникъ по древнему Пскову 
(любителямъ родной старины). Псковъ. 1913. Изд. Псков¬ 
скаго археологическ. о-ва, 2-е испр. и доп. Тип. Губ. зем- 
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ства. 8" (15х2.5). Ш 4 -ѴІІ 4 -ЗЗІ стр. съ 61 рис. и картами. 
Вѣсъ 1 ф. 23 л. 

Павловскій, А. А., проф. Курсъ исторіи средневѣкового 
искусства, читанный въ Императорскомъ Новороссійскомъ 
университетѣ, на одесскихъ высшихъ женскихъ курсахъ и 
въ одесскомъ художественномъ училищѣ. Одесса. 1913. Тип. 
Ш. Бронштейна (Б. Арнаутская, 36). 8" (19x27). 108 стр. 
Вѣсъ 13 л. 

Петровъ, Л. 11. Несгораемые дешевые изъ мѣстнаго 
грунта дома съ водянымъ отопленіемъ отъ печи или плиты. 
М. 1913. Изд. И. Г. Смоленова. Тип. В. Беликова и К° (Ар¬ 
батъ, 19). 8" (15—22). 574-17 свр. съ рис. Ц. 2 р. 50 к. 
Вѣсъ 13 л. 

Радивановскій, В. И., инж. Строительное искусство. Ра¬ 
боты: земляныя, фашинныя, каменныя, бетонныя, деревян¬ 
ныя, свайныя, металлическія, штукатурныя и малярныя. Спб. 
1913. Изд. 4-е, нзмѣн. и доп. К. Л. Рнккера (Невскій, 14). 
Тип. А. Бенке (Новый пер., 2). 8" (18x27). 3654-111 стр. 
Съ 1046 рис. Ц. 6 р. Вѣсъ 1 ф. 24 л. 

Сборникъ противопожарныхъ мѣропріятій. Вологодское 
губернское земство. Вологда. 1913. Тип. П. А. вѣтова. 16" 
(13x17). 118 стр. Вѣсъ 7 л. 

Рогозинъ, Г. С. Матеріалы къ изученію кремнистой 
глины н ішфузортюй земли Симбирской губ., Корсунскаго 
уѣзда, съ приложеніемъ очерка о полезныхъ ископаемыхъ 
и техническомъ примѣненіи ихъ. (Отчетъ о поѣздкѣ лѣ¬ 
томъ 1912 г. въ Старо-Знно'вьевскую Экономію графини 
А. Ѳ. Толстой). Спб. 1913. Тип. М. ГІ. Фроловой (Галерная, 
6). 8" (15x24). 41 стр. Съ рис. Вѣсъ 7 л. 

Сборникъ обязательныхъ для жителей города Москвы 
постановленій Московской городской Думы. Москва. 1913. 
Изд. Моек. Гор. Обществен. Управы. 10-е. Тип. Городская. 
8" (19x28). ѴІІІ4-104 стр. Вѣсъ 14 л. 

Труды Ярославской губернской ученой архивной ко¬ 
миссіи. Книга III, выпускъ 3. Пребываніе въ г. Ярославлѣ 
семьи графа Ѳ. В. Растопчяна, осенью 1812 г., по описа¬ 
нію Н. Ѳ. Нарышкиной, рожд. гр. Растопчнной. Ярославль. 
1912. Тип. Н. X. Николаевой (Опасск. монастырь). 8" 
(18 x 26). 23 стр. Вѣсъ 6 л. Книга 6-я. Выпускъ второй. 
Ярославль. 1912. Тип. губ. правленія. 8" (17x25). 56 стр. 
Вѣсъ 10 л. Книга VI. Выпуски: 3-й и 4-й. Ярославскія пис¬ 
цовыя, дозорныя, межевыя и переписныя книги ХѴИ в. 
Ярославль. 1913. Тип. Николаевой (зд, Опасск. монаст.). 4° 
(26 x34). 628 столб.4-1Ѵ стр.4-1 карта. Вѣсъ 2 ф. 19 л. 

Учебныя программы школы десятниковъ по строитель¬ 
ному, дорожному и гидротехническому дѣлу, учрежденной 
сарат. губерн. земствомъ въ память освобожденія крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости. Саратовъ. 1913. Тип. губерн. 
земства. 16" (13x18). 22 стр. Вѣсъ 2 л. 


5°5 

Учебныя программы школы огнестойкаго строитель¬ 
ства Имени Императора Александра II, учрежденной сарая, 
губерн. земствомъ въ память 19-го февраля 1861 г. Сара¬ 
товъ. 1913. Тин. Земская. 16" (13x17). 48 стр. Вѣсъ 4 л. 

Стрижаченко, Б. П. Водоснабженіе и ассенизація боль¬ 
ницъ въ Ананьевскомъ Земствѣ. Докладъ очередному совѣ¬ 
щанію земскихъ врачей 1-го іюня 1913 года. Ананьевъ. 1913. 
Тип. Прогрессъ. 8 " (18 х 26). 20 стр. Вѣсъ 3 л. 

Тарапыгинъ, Ѳ. А., и Рудаковъ, В. Е. Замѣчательныя 
историческія сооруженія. Храмы, дворцы, памятники въ 
Москвѣ, Спб., Новгородѣ, Кіевѣ, Костромѣ, Смоленскѣ и 
другихъ городахъ. Спб. 1913. Тип. И. В. Леонтьева (Басковъ 
пер., 4). 8 " (17x23). VI 4 - 169 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 25 к. 
Вѣсъ 24 л. 

Тимоновъ, В. Е., проф. Какъ устроить водоснабженіе 
С.-Петербурга? Спб. 1913. Тип. М-ва Пут. Сообш. (Фонтан¬ 
ка, 117). 4" (20x28). 112 стр. Вѣсъ 27 л. 

Тилинскій, А. И. Дачи и загородные дома. Практическое 
руководство для строителей, даче н домовладѣльцевъ, же¬ 
лающихъ строить дома безъ помощи спеціалистовъ. Спб. 
1913. Изд. В. И. Кубинскаго (Фонтанка, 61). Тип. 1-й Спб. 
Трудовой Артели (Литовская. 34). 8 " (18x26). XVI 4 - 407 
стр. Съ 614 чертеж, и 103 план. Ц. 2 р. 50 к. Вѣсъ 2 ф. 10 л. 

Урочное положеніе для строительныхъ работъ. (Высо¬ 
чайше утверждено 17-го апрѣля 1869 г.). Спб. 1913. Тип. 
Сенатская. 8 " (20x27). 366 свр. Вѣсъ 1 ф. 2 л. 

Уставъ общества вспомоществованія недостаточнымъ 
вдовамъ и сиротамъ гражданскихъ инженеровъ. Спб. 1913. 
Тип. Строитель (Фонтанка, 66 ). 16° (11x18). 13 стр. Вѣсь 
2 л. 

Устройство несгораемой глнносоломенной крыши. Прак- 
шческое руководство для мастеровъ и для лицъ, устраи¬ 
вающихъ у себя глиносоломенныя покрытія. Полтава. 1913. 
Изд. Губ. Зем. Управы. Тип. И. Л. Фришберга (ул. Котля¬ 
ревскаго). 8 " (15x23). П 4 -74 стр. Съ рис. Вѣсъ 7 л. 

Флетчеръ Банистеръ, проф. и Флетчеръ Банистеръ, Ф. 
Исторія архитектуры, составленная по сравнительному ме¬ 
тоду. Съ 5-го англійскаго изданія перевелъ съ разрѣшенія 
авторовъ, Р. Бекеръ. Выпускъ I. Древняя архитектура. Спб. 
1913. Изд. переводчика, 2-е пересмотр. Тцп. Строитель (Фон- 
Ц. 2 р. 50 к. Вѣсъ 1 ф. 14 л. Выпускъ 11. Средневѣковая 
архитектура. Спб. 1913. Изд. переводчика, 2-е пересмотр. 
Тип. Строитель (Фонтанка, 66 ). 8 " (15 x23). 217—-4604-XV 
стр. Съ 65 таблицъ съ рис. Ц. 3 р. 50 к. Вѣсъ 2 ф. 4 л. 

Шамурины, Ю. и 3. Культурныя сокровища Россіи. Вы¬ 
пускъ пятый. Москва въ ея старинѣ. М. 1913. Изд. Т-ва Об¬ 
разованіе (Тверская, Камергерскій, 4). Тип. Русск. Товар. 
(Чистые пруды, Мыльниковъ пер., с. д.). 8 " (18x26). 80 
стр. 4-28 лист, рисунковъ. Вѣсъ 1 ф. 11 л. 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 


Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 


РАБОТЫ. 


Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 


1 декабря. Полтавская Губерн. Земскяя Управа. 

3 „ Московская Городская Управа (Мохо¬ 

вая д. кн. Гагарина, Канализац. оід. 
Управы). 

„ „ і Педагогии. Совѣтъ Дмитровскаго высш. 

начальнаго у-ща іИнспекторъ У-ща). 
5 „ Управленіе Николаевской ж. д. 

(Управл. Службы Пути). 

11 „ Правл. СПБ. Округа Путей Соощцешя, 

(Рузовскар, 9). 

12 „ Московское Окружное Управленіе по 

квартирному довольствію войскъ. 

13 „ Управленіе Строителя Гродненской 

крѣпос. (Муравьевская ул., д. Обремб- 
вскаго). 

13—17 , Самаркандское Областное Правленіе 

(Строит. Отд. Самарканде^ Областного 
Правленія. 

22 ‘ Кунгурская Учздная Земская Управа 

Пермской губ. 


7 торговъ на постройку Санатаріи для легочныхъ больныхъ 

близь гор. Гадяча. ... • • 144.821 

Поставка гончарныхъ трубъ для канализаціонныхъ раоотт. 

1911 г. — 


Постройка деревяннаго жилого дома. . •. 9.о08 

Устройство канализаціи и біологической очистки сточныхъ 

водъ на ст. Тверь. ••••••••;• 

Постройка новаго караульнаго дома на іО верстѣ канала Им¬ 
ператора Александра II. ■•••.: . 3.903 

Постройка обозныхъ сараевъ съ оружейными цейхгаузами: 

1) въ гор. Смоленскѣ. ]0-846 

2) ,, „ Москвѣ.;. ^ 266 

Производство въ 1914 іоду 150.000 куб. саж. земляным. 

работъ . | 

Устройство вододѣлителя на р. Зеравшанѣ. 467.275 

Сооруженіе верхняго строенія желѣзнаго на каменныхъ 
устояхъ моста черезъ р. Сылву.| 85 055 
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Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ 17-го по 24-е ноября 1913 года 

Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись па 
проектѣ. 

Родъ построекъ 

Литейн 3. 

Знаменская 38. 

Е. Г. Шварцъ. 

— 

Рем. лиц. стр. 

Литейн. і. 

Эртелевъ пер. 4. 

Е М. Шаскольская. 

фон.-Постельсъ. 

6-эт. надп. стр. 

Спасск. 2. 

Б. Гост. дв. Зеркальн. лин. 127 и 29. 

Я- А. Гаккелъ-Якоб- 
сонъ. 

Коганъ. 

Рем. лавки. 

Петерб. з. 

Большой пр. 77. 

К- И. Розензонъ. 

Розензонъ. 

7 -эт. лиц стр. 

Петерб. 2. 

Большой пр. 51. 

Н. Е. Овчинниковъ. 

Батуевъ. 

Надстр. 4 и 5 эт. на лиц. стр. 

Ал. Нев. 2. 

Воронежская 56. 

Н. Д. Кудрявцевъ. 

Александровъ. 

Рем. лиц. стр. 

Петерб. 4. 

Б. Гребецкая 67. 

В. А. Барри. 

Барри. 

1-эт. кам. и дер стр. 

Выборг. 2. 

Наб. Черн. р. и Вазасск пер. г и 7а. 

А. д. Серебрякова. 

Скачковъ. 

Рем. лиц стр. 

Нарвск. 4. 

Волковская 9. 

К и Ф. Краземанъ. 

Геллертъ. 

1-эт. кам надв. стр. 

Ал.-Нен. 4. 

Разстанная 16. 

11 . И - Медвѣдевъ. 

То вето лѣсъ 

4 -эт. лиц стр. 

Васил. 2. 

7 линія 58. 

А. Г. Герчина. 

Мокинъ. 

Рем. лиц. стр. 

Васил. I'. у. 

Средній пр. 73. 

Н. А. Куга ковъ. 

Мок инъ 

Рем. лиц. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 15-го по 22-е ноября 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и Ае дома. 

Владѣлецъ . 

Подпись на 
проектѣ. 

Родь построекъ. 

і 

Яузе. 

і. 

Харитоньевскій, 81-70. 

Волкъ. 

Дубовскій. 

3 кам. стр. 

Прѣс. 

•* 

Курбатовскій, 646-487. 

Ай шпоръ. 

Смирновъ. 

2 кам. стр. 

Рог. 

2. 

Семеновская, 496-464. 

Андріановы. 

Піотровичъ. 

2;ікам. стр. 

Хам. 

I . 

Ново-Проектированный, 408-396. 

Рупейко. 

Некрасовъ. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Яузе. 

I. 

Мясницкая, 765-718. 

Баскакинъ. 

Эйхенвальдъ. 

1 кам. стр. 

Твер. 

3 - 

Кузнецкій, 368-391. 

Опек. Управ. Михайлова. 

Кондаковъ. 

1 кам. стр. 

Суш. 

3 - 

Пр. Тузова, 2504-625. 

Пчелинъ. 

Дидернхсъ. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Прѣс. 

2. 

і-я Брестская, 790-668. 

Тихомировъ. 

Херсонскій. 

2 кам. стр. и рем. 

Хам. 

2. 

Плющиха, 89-86. 

Киселевъ. 

А веринъ. 

1 кам. и 1 дер. стр. 

Рог. 

(. 

Николо-Ямская, 28 31. 

Быковъ. 

Марковъ. 

1 кам. стр. 

Хам 

2. 

2-й Брянскій, 892. 

Миронова,. 

Гущинъ. 

2 кам. стр. 

» 

I 

Частный. 13 30-3 51. 

Драгуновъ. 

Влади міровъ. 

1 дер. стр. 

Леф. 

I. 

Б. Переведеновская, 200-43. 

Никитинъ. 

Румянцевъ. 

1 кам. стр. 

Суш. 

3 * 

Институтскій, 711-712-623. 

Виноградовъ. 

Хорошксвичъ. 

1 кам. стр. 

Пяти. 

I . 

Голиковскій, 448 471-449 476- 

Климентовская церк. 

Ильинскій. 

1 кам. стр. 

Срѣт 

“2. 

М. Сухаревская, 344-322. 

Геѳсиманскій скитъ. 

V 

1 кам. стр. 

Суш. 

I . 

Пименовская, 244-266. 

Бѣлина-Бѣлиновичъ. 

Висневскій. 

1 кам. стр. 

Серп. 

I. 

Кривой, 1228-572. 

Дѣльцовъ. 

Бетелевъ. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Суш. 

I. 

Никоновскій, 1816-283. 

Воскресенская. 

Яковлева,. 

і кам., 1 смѣш. стр. 

Хам. 

2. 

Плющиха, 92-88. 

Соколовъ. 

Мейснеръ. 

2 смѣш. стр. и рем. 

Леф. 

“У 

Проломный, 1826. 

Кочановскій. 

Чиликинъ. 

1 кам., 2 дер. стр. 

Рог. 

2. 

3-я Рогожская, 348-327. 

Комковъ. 

Езерскій. 

2 кам стр. 

Хам 

I 

Шибаевская, 391-35 1. 

Савицкая. 

Шелудяковъ. 

1 дер. стр. 

Пяти. 

I. 

Климентовскій, 237-24 4 . 

Бабанинъ. 

Нирнзее. 

1 кам. стр. 

Преч. 

2. 

Б Молчановка, 762-92. 

Нирнзее. 

1У 

1 кам. стр. 

Пяти. 

2. 

Б. Ордынка, 507-538. 

Румянцевъ. 

Езерскій. 

2 кам. стр. 

Леф. 

I. 

Краснопрудная. 964 143. 

Воронцовъ. 

Шигаевъ. 

1 кам. стр. 

Суш 

2. 

В. Масловка, 1 270. 

Гаисакурдій. 

Угличинннъ. 

I кам. 1 дер. стр. 

Мѣш. 

3 - 

Проектированная, 2399-83. 

Сахаринъ. 

»> 

2 кам. 3 дер. стр. 

п 

4 - 

Проектированная, 33-85. 

Артемьевъ. 

Піотровичъ. 

2 дер. стр. 

Суш. 

2. 

В. Масловка, 1261. 

Гусевъ. 

Грохотовъ. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Мѣш. 

а. 

4-я Сокольничья, 2231. 

Буракевичъ. 

Румянцевъ. 

3 кам., 1 дер.'стр. 

Серп. 

2. 

Пожарная, 2220. 

Матюшкинъ. 

Дмитріевъ. 

3 кам., 2 дер.'стр. 

Пяти. 

2. 

Жѵковъ пр, 766-155. 

Киселевъ. 

Херсонскій. 

1 кам. стр. 

Гор. 

ч. 

Ильинка, 926-927. 

Бр. Джзмгаровы. 

Лазаревъ. 

Рем. кам. стр. 

Арб. 

I. 

Спиридоньевская, 458-372. 

Ліанозовъ. 

Новиковъ 

Рем. кам. стр. 
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зодчій. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 
Отзывъ и о мисс іи судей 

по конкурсу проектовъ дома С.-Петербургскаго губернскаго кредитнаго общества. 

(Табл. 72-75). 



На конкурсъ поступило 16 проектовъ подъ девизами: 
„Щптъ“ (рис.), „Три знака умноженія' 1 , „1 сентября", 
„Ддеане", „Соколъ", „Два черныхъ концентрическихъ 
круга" (знакъ), „Три зеленыхъ концентрическихъ круга" 
(знакъ), „Та-та", „Осень", „День" „Грифонъ" (рис.), 
„Серебряный кружокъ" (знакъ), „Иксъ", „Трилистникъ 
на зеленомъ фонѣ" (рис.), „Утро" и „Сентябрь". 

Изъ вышеуказанныхъ, проектъ подъ девизомъ,.Утро"— 
иногородній. 

Проекты подъ девизами: „Сентябрь" и „Грифонъ" 
(рис.) поступили съ опозданіемъ на 30 минутъ; „Иксъ" 
и „Трилистникъ на зеленомъ фонѣ" (рис.) - на 2 часа 
15 минутъ. Комиссія судей нашла время опозданія не¬ 
достаточно существеннымъ, чтобы исключить проекты 
изъ конкурса. 

Въ остальномъ всѣ проекты удовлетворяютъ формаль¬ 
нымъ условіямъ программы. 

Въ проектируемомъ зданіи по программѣ требуются 
помѣщенія: 1) банка, 2) концертнаго зала. 3) торговыхъ 
конторъ и 4) квартиръ. 

Главныя помѣщенія первыхъ двухъ группъ составля¬ 
ютъ операціонный .и концертный залъ, и взаимное рас¬ 
положеніе ихъ относительно другъ друга и но этажамъ 
дало существенное отличіе одного пріема отъ другого. 

Въ доставленныхъ проектахъ находимъ слѣдующіе 
пріемы: 

1) операціонный залъ расположенъ непосредственно 
надъ концертнымъ: 

2) операціонный залъ расположенъ рядомъ съ кон¬ 
цертнымъ въ первомъ этажѣ; 

3) рядомъ съ концертнымъ заломъ во второмъ этажѣ, 

4) операціонный залъ нолуэтажемъ выше концерт¬ 
наго. причемъ послѣдній помѣщается въ третьемъ этажѣ, 
и, наконецъ, 

5) операціонный залъ рядомъ съ концертнымъ, но 
этажемъ выше. 

Разсмотримъ вышеуказанные пріемы, а прежде всего 
1-й и 2-й. т. е. расположеніе операціоннаго зала рядомъ съ 
концертнымъ и расположеніе его этажемъ выше; оба эти 
пріема имѣютъ свои достоинства и недостатки; при рас¬ 
положеніи залъ рядомъ въ одной горизонтальной пло- і 


скости получаемъ болѣе широкое открытое и красивое 
рѣшеніе использованія большихъ помѣщеній; операціон¬ 
ный залъ при этомъ удобнѣе можетъ служить, какъ 
фойэ концертнаго зала. 

При расположеніи залъ одного надъ другимъ полу¬ 
чается большая изолированность банка отъ концертнаго 
зала; изолированность не только желательна въ пожар¬ 
номъ отношеніи, но и въ случаѣ наир, репетицій: му¬ 
зыка оркестра, пѣніе артистовъ будутъ менѣе проникать 
въ помѣщенія верхняго этажа и мѣшать занятіямъ слу¬ 
жащихъ банка. 

Въ случаѣ использованія операціоннаго зала, какъ 
фойэ концертнаго зала, требуется удобное и парадное 
сообщеніе обоихъ вышеуказанныхъ помѣщеній, что почти 
во всѣхъ проектахъ не вполнѣ удобно рѣшено: проходить 
нужно черезъ вестибюль, чтобы попасть въ концертный 
залъ изъ операціоннаго. 

Расположеніе залъ въ одномъ и томъ же этажѣ имѣ¬ 
етъ во многихъ проектахъ еще то неудобство, что, за¬ 
громождая крупными помѣщеніями одинъ этажъ здаиія, 
вызываетъ этимъ не совсѣмъ желательныя формы залъ 
или же значительное уменьшеніе застройки доходнаго 
жилого корпуса. 

При сравненіи 2-го и 3-го пріемовъ надо обратить вни¬ 
маніе на то, что расположеніе большихъ залъ во 2-мт. 
этажѣ даетъ въ 1-мъ этажѣ болѣе просторные вестибюль и 
гардеробныя, причемъ послѣднія помѣщенія могутъ быть 
лучше изолированы отъ наружной холодной темпе, 
ратуры въ зимнее время (нѣсколькими проходами и 
дверями), что крайне важно. /. 

4- й пріемъ недопустимъ, такъ какъ онъ противорѣ- ; 
читъ обязательнымъ постановленіямъ С.-Петербургской 
городской думы. 

5- й разработанъ настолько неудачно, что никакихъ 
преимуществъ рѣшенія не даетъ. 

Въ нѣкоторыхъ проектахъ авторы задались цѣлью 
достигнуть болѣе выгодной эксплоатаціи мѣста, углубляя 
полъ концертнаго зала ниже уровня тротуара, напримѣръ 
въ проектѣ подъ девизомъ-знакомъ „Два черныхъ кон¬ 
центрическихъ круга". Пріемъ этотъ вполнѣ возможет., 
хотя и сопряженъ со значительными расходами по устрой- 
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ству непроницаемаго для воды пола и съ нѣкоторыми 
затрудненіями по устройству центральнаго отопленія. 

Относительно торговыхъ помѣщеній и конторъ можно 
замѣтить, что слишкомъ крупныя помѣщенія трудно сда¬ 
вать, и что премущество имѣютъ болѣе мелкія, какія и 
спроектированы въ большинствѣ проектовъ. 

Всѣ доставленпые на конкурсъ проекты были раздѣ¬ 
лены на три категоріи: въ 1-ю лучшіе проекты, 2-ю 
проекты, имѣющіе нѣкоторое архитектурное достоинство, 
но не входящіе въ число подвергающихся баллотировкѣ 
на преміи, и 3-ю—слабые проекты. 

Въ первую категорію вошли проекты подъ девизами: 
„Та-та“, „Два черныхъ концентрическихъ круга" (знакъ), 
„Щитъ" (рис.), „Три знака умноженія", „1 сентября". 
Во вторую—„Трилистникъ на зеленомъ фонѣ" (рис.), 
„Серебряный кружокъ" (рис.), „Иксъ", „День", „Сен¬ 
тябрь", „Грифонъ" (рис.), „Осень". Въ третью—„Дце- 
ане", „Соколъ", „Утро", „Три зеленыхъ концентриче¬ 
скихъ круга". 

При подробномъ изученіи проектовъ комиссія судей 
нашла слѣдующее. 

„Та-та". Общій пріемъ плана простой н ясный. 
Концертный залъ помѣщается въ первомъ этажѣ, помѣ¬ 
щенія банка во второмъ. Концертный залъ, скомпано- 
ванный на 640 зрителей, очень слабо освѣщенъ, окна 
со стороны эстрады нежелательны; фойэ узковато. Ве¬ 
стибюль общій для концертнаго зала п банка малъ—всего 
съ сѣнями п гардеробными 51 кв. саж., причемъ мѣста 
гардероба на 640 человѣкъ всего занимаютъ около 16 
кв. саж. Вышеуказанный недостатокъ можно бы устра¬ 
нить, занявъ подъ гардеробныя часть магазиновъ. Глав¬ 
ная лѣстница мало парадна и не вполнѣ удобна. Помѣ¬ 
щенія банка въ общемъ спроектированы хорошо. Пріем¬ 
ная для публики сдѣлана проходная и довольно слабо 
освѣщена. Жилой корпусъ съ Фонтанки скомпанованъ 
удовлетворительно. Проѣздъ по всей длинѣ настолько 
узокъ, что при въѣздѣ въ него обратно повернуть нельзя. 
Характеръ фасада отвѣчаетъ назначенію зданія. 

„Два черныхъ концентрическихъ круга". Пріемъ кра¬ 
сивъ и умѣло разработанъ, отличается особенной про¬ 
стотой и ясностью, прячемъ авторъ для увеличенія до¬ 
ходности надъ операціоннымъ заломъ располагаетъ еше 
два этажа торговыхъ помѣщеній. Концертный залъ углуб¬ 
ленъ въ землю на 1,6 саж. ниже тротуара. Для торговыхъ 
помѣщеній авторъ дѣлаетъ особую парадную лѣстницу, 
которая можетъ обслуживать и помѣщенія банка. Опера¬ 
ціонный залъ хорошъ. Квартиры тоже хорошо скомпа 
нованы п обслуживаются одной парадной лѣстницей. 
Недостаткомъ проекта являются: слишкомъ холодный ве¬ 
стибюль при недостаточности дверей и проходовъ, веду¬ 
щихъ въ него съ улицы, и малая площадь раздѣваль¬ 
ныхъ; увеличеніе площади послѣднихъ возможно сдѣлать 
лишь въ подвалѣ за счетъ архива. Въ концертномъ залѣ 
колонны немного закрывают!, эстраду. Ниша эстрады 
низка. Конструкція потолка вызвала бы другую его 
форму (балочную), чѣмъ показано въ разрѣзѣ. Котель¬ 
ную для центральнаго отопленія, при низкомъ уровнѣ 
концертнаго зала, пришлось бы сильно углубить. Глав¬ 
ный фасадъ строгій и красивый, въ формахъ итальян¬ 
скаго ренессанса (во вкусѣ Паладіо). 

„Щитъ". Въ пріемѣ расположенія двухъ большихъ 
залъ во 2-мъ этажѣ авторъ достигаетъ удобнаго пользо¬ 


ванія операціоннымъ заломъ, какъ фойэ, и обширными 
и удобными гардеробными. Авторъ добавляетъ со сто¬ 
роны Конюшенной улицы еще открытую лоджію для 
ожидающихъ, хотя при петербургскомъ климатѣ доступъ 
въ нее по 8 наружнымъ ступенямъ зпмой представить 
нѣкоторое неудобство. Композиція операціоннаго зала не 
вполнѣ проста и ясна; колонны въ залѣ одного и то же 
сѣченія несутъ въ разныхъ мѣстахъ зала весьма различ¬ 
ную нагрузку: то стѣну въ одинъ этажъ, то 4-этажную, 
причемъ въ отдѣлкѣ зала стѣна съ полукруглыми ок¬ 
нами грузно давить на широко разставленныя другъ оть 
друга колонны; послѣдній пролетъ зала принадлежитъ 
лѣстничной клѣткѣ, что не выражено на разрѣзѣ. Вт. 
операціонномъ залѣ мѣста кассъ не обозначены, н вообще 
довольно затруднительно удобно ихъ размѣстить. Часть 
столовъ около парадной лѣстницы неудобно расположена 
въ проходѣ. Уборныхъ вблпзп зала нѣтъ; сообщеніе зала 
съ денежной кладовой неудобно; при бухгалтеріи кладо¬ 
вой для книгъ нѣть. Кабинеты для публики располо¬ 
жены слишкомъ далеко оть банковскихъ помѣщеній. 
Концертный залъ не вполнѣ удаченъ въ разработкѣ от¬ 
дѣльныхъ частей; длинный висячій балконъ производил!, 
бы въ натурѣ грузное впечатлѣніе. Изъ нѣкоторыхъ мѣстъ 
подъ балконами не видно эстрады, сама эстрада мала. 
Входъ въ буфетъ очень удаленъ оть фойэ. Линія пери¬ 
метра зала очень неспокойна. Стѣна, прилегающая къ 
параднымъ лѣстницамъ, на вѣсу; въ 4, 5 и 6-мъ этажахъ 
вся стѣна надъ пролетомъ хоръ въ 4 саж. на вѣсу. Фа¬ 
садъ оригиналенъ и интересенъ, хотя масштабъ пѣкото- 
рыхъ его частей, напр. двухъ фигуръ въ нишахъ, какъ 
будто бы преувеличенъ, а въ нѣкоторыхъ формахъ чув¬ 
ствуется грубость. Въ варіантѣ рѣшеніе концертнаго и 
операціоннаго зала значительно лучше, и проектъ даетъ 
матеріалъ для дальнѣйшей разработки. Что касается 
квартиръ, то онѣ довольно неудачны въ обоихъ варіан¬ 
тахъ плана. 

„Три знака умноженія". Общій пріемъ плана удовле¬ 
творителенъ, ио во многихъ деталяхъ плана чувствуется 
недостатокъ архитектурной обработки, причемъ части эти 
носятъ случайный характеръ. Концертный залъ съ при¬ 
легающими аванзаломъ, рестораномъ и фойэ довольно 
широко скомпанованъ; то же можно сказать о группи¬ 
ровкѣ помѣщеній банка къ 3-мъ этажѣ. Нѣкоторымъ 
недостаткомъ даннаго иріема является почти сплошная 
застройка участка со стороны Караванной улицы при 
весьма малыхъ и случайнаго характера свѣтовыхъ дво¬ 
рикахъ, въ ущербъ освѣщенію такихъ помѣщеній, какъ 
напр. концертный залъ. Главный вестибюль слабо ском¬ 
панованъ, количество входныхъ дверей и проходовъ при 
петербургскомъ климатѣ недостаточно. Главный входъ съ 
улицы въ вестибюль узокъ. Раздѣвальни неудобны. Убор¬ 
ная подъ вторымъ маршемъ парадной лѣстницы не¬ 
умѣстна. Дворовыя квартиры неудачны. Конторы слиш¬ 
комъ велики по площади, причемъ освѣщеніе послѣднихъ 
во 2-мъ этажѣ полукруглыми окнами нежелательно. До¬ 
стоинствомъ пріема можно считать большой внутренній 
дворъ (со стороны Фонтанкп). Фасады удовлетвори¬ 
тельны. 

„1 Сентября". Общій пріемъ плана интересенъ. Глав¬ 
ные два зала расположены параллельно длинными осями 
во 2-омъ этажѣ и раздѣлепы общей для нихъ богатой 
парадной лѣстничной клѣткой, площадка которой состав- 
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ляетъ аванзалъ. Пріемъ этотъ даетъ возможность сдѣлать 
внизу большой удобный вестибюль и гардеробныя. Недо¬ 
статкомъ пріема является плохое освѣщеніе въ опера¬ 
ціонномъ залѣ мѣстъ для служащихъ банка. Буфетъ въ 
1-мъ этажѣ; въ томъ же этажѣ помѣщены комната арти¬ 
стов'!. и уборныя мужская и женская. Квартиры конторы 
удовлетворительны. Фасадъ съ Караванной улицы не 
вполнѣ уравновѣшенъ въ массахъ. Съ Фонтанки фасадъ 
неинтересенъ, причемъ высокіе боковые аттики совер¬ 
шенно закрываютъ окна мансарднаго этажа. 

„Трилистникъ на зеленомъ фонѣ 11 . Авторъ задался 
цѣлью помѣстить концертный залъ въ одномъ уровнѣ съ 
операціоннымъ, такъ чюбы послѣдній могъ удобно слу¬ 
жить какъ фойэ, причемъ оба зала помѣщены во 2-мъ 
этажѣ; пріемъ этотъ въ данномъ проектѣ вызвалъ рас¬ 
положеніе въ 1-мъ этажѣ двухъ крупныхъ помѣщеній, 
которыми авторъ воспользовался для устройства обшир¬ 
ныхъ гардеробныхт. и не требуемаго программой ресто¬ 
рана. Подобное рѣшеніе, очень красивое но группировкѣ 
большихъ помѣщеній, очень невыгодно въ смыслѣ до¬ 
ходности; раздѣвальни при этомъ слишкомъ велики, а 
ресторанъ въ данномъ зданіи неумѣстенъ. При концерт¬ 
номъ залѣ лѣстнины мало парадны. Помѣщеніе торго¬ 
ваго отдѣла узко. Въ доходномъ корпусѣ съ Фонтанки 
но одной только квартирѣ въ каждомъ этажѣ. Фасады 
эскизпы, немного грубы и мало интересны по разбивкѣ 
массъ. 

„Серебряный кружокъ* 1 . Авторъ проекта располагаегь 
операціонный залъ надъ концертнымъ, причемъ полъ по¬ 
слѣдняго углубленъ пиже тротуара на I ДО саж. Въ про¬ 
ектѣ недостаточно параднымъ получается сообщеніе ве¬ 
стибюля съ операціоннымъ заломъ. Раздѣвальни неудачны, 
входы въ нихъ тѣсны: неизбѣясно столкновеніе публики 
входящей и выходящей. Судя по разрѣзу въ разныхъ 
уровняхъ, нужно предполагать, что авторъ дѣлаетъ про¬ 
ѣздъ съ уклономъ, но разрѣзъ этого не выясняетъ. Изъ 
помѣщеній хоръ плохо видна эстрада. Нѣтъ удобнаго 
сообщенія между концертнымъ заломъ п операціоннымъ, 
замѣняющимъ фойэ, между тѣмъ какъ спеціальнаго фойэ 
при концертномъ залѣ нѣтъ. Архивъ въ трехъ этажахъ 
(3. 4 и 5). Операціонный залъ банка раздѣленъ на три 
самостоятельныя части, что неудобно для внутренней 
жизни банка. Освѣщеніе концертнаго зала почти отсут¬ 
ствует!.; вышина послѣдняго мала, впечатлѣнію прида¬ 
вленности способствуютъ еще хоры, очень глубоко вхо¬ 
дящіе въ залъ. Отдѣлка какъ концертнаго зала, такъ и 
операціоннаго совершенно не указана. Фасады неспо¬ 
койны и недостаточно серіозны. 

,.Иксъ“. Общій пріемъ плана интересенъ, обработка 
носитъ случайный характеръ. I арадный входъ узокъ. 
Сообщеніе вестибюля съ концертнымъ заломъ неудачно: 
нужно подняться на десять ступеней, чтобы затѣмъ опу¬ 
ститься въ залѣ на четырнадцать. Аванзалъ малъ Фойэ ) 
высотою 5 аршинъ, низко. Въ операціонномъ залѣ часть 
столовъ слабо освѣщена. Самъ залъ по разбивкѣ неин¬ 
тересенъ. Сообщеніе операціоннаго зала съ прочими по¬ 
мѣщеніями банка узкимъ косымъ и темнымъ коридоромъ 
нежелательно. Расположеніе лифта въ верхнихъ этажахъ 
неудачно, въ 1-мъ лифтъ не показанъ совсѣмъ. 

’ „День 1 - Типъ зданія въ разработкѣ отдѣльныхъ ча¬ 
стей неинтересенъ. Концертный залъ низокъ (8 арш.). 
Архитектура операціоннаго зала грузна и не достаточно 


продумана. Концертный залъ загроможденъ двумя рядами 
колоннъ. Парадныя лѣстницы неудачны. Марши въ бо¬ 
ковыхъ галлереяхъ имѣютъ случайный характеръ. Ши¬ 
рокій маршъ въ черный буфетъ не нуженъ. Валъ правле¬ 
нія съ однимъ окномі. плохо скомнанованъ. Конторы 
слишкомъ крупны и неудачны. Въ нервомъ этажѣ до¬ 
вольно просторный вестибюль для конторъ сообщается 
несоразмѣрно узкимъ проходомъ съ лѣстницей. Главный 
фасадъ грузенъ и мало интересен!, но пропорціи массъ. 
Второй лишь намѣченъ. 

„Сентябрь". Общій пріемъ неспокойный, съ двумя 
криволинейными залами,—полукруглымъ и круглымъ, рас¬ 
положенными одинъ выше тротуара на 11 ступеней, а дру¬ 
гой во 2 мъ этажѣ. Концертный залъ по площади малъ, 
а хоры несоразмѣрно велики. Залъ засѣданій правленія 
съ прилегающими къ нему помѣщеніями скомнанованъ 
слабо; весьма также слабо спроектированы квартиры. Фа¬ 
садъ немного однообразный и скучный, хотя довольно 
выдержанный по пропорціи. 

„Грифонъ". Пріемъ плана крайне неспокойный, съ 
весьма слояшыми криволинейными формами главных!, 
двухъ залъ, расположенныхъ одинъ въ 1-мъ, а другой во 
•2-мъ этажахъ. Подъ операціоннымъ заломъ расположено 
обширное круглое фойэ съ примыкающими къ нему раз¬ 
дѣвальнями. Въ проходѣ отъ парадной лѣстницы будетъ 
скопленіе публики у столовъ операціоннаго зала вслѣд¬ 
ствіе узкости помѣщенія. Въ концертномъ залѣ устроены 
хоры надъ эстрадой, что нежелательно. Залъ оцѣночный 
п торговый недостаточно освѣщены съ малыхъ дворовъ. 
Въ операціонный залъ ведетъ небольшой вестибюль съ 
неудачно расположенныхъ внѣ его гардеробными и не¬ 
удобными лѣстницами, почти въ одинъ маршъ. Фасадъ, 
въ стилѣ итальянскаго возрожденія въ духѣ Палладіо, 
интересенъ. 

„Осень“. Общій пріемъ неинтересенъ. Форма кон¬ 
цертнаго зала (кривая) неудачна. Вестибюль зимой хо¬ 
лодный, недостаточно изолирован!,. Мѣста для вѣшалокъ 
недостаточны. Фойэ слишкомъ низко. Лѣстницы не ском- 
панованы Одна дверь въ залъ недостаточна. Фасадъ 
неинтересенъ. 


Разсмотрѣвъ представленные на конкурсъ проекты, 
комиссія судей, постановила выдать первую премію, въ 
2.000 руб., проекту подъ девизомъ-знакомъ „Золотой 
щитъ“; вторую премію, въ 1.200 руб., проекту подъ деви¬ 
зомъ „Та-та“; третью премію, въ 800 руб., проекту подъ 
девизомъ-знакомъ „Два черныхъ концентрическихъ круга 1 * 
и четвертую премію, въ 500 руб., проекту подъ деви¬ 
зомъ „Три знака умноженія 11 . 

Секретарь жюри Ст. Галензовскій. 

По состоявшемся въ общемъ собраніи 15 октября 
1913 г. утвержденіи отзыва комиссіи судей и по послѣ¬ 
довавшемъ затѣмъ вскрытіи девизныхъ конвертовъ авто¬ 
рами премированныхъ проектовъ оказались: первой— 
художникъ-архитекторъ, гражданскій инженеръ Н. В. 
Васильевъ;-второй-худоасникъ-архитекторъ М. С. Ля- 
левичъ; третьей—художникъ-архитекторъ А. 3. Грин¬ 
бергъ и четвертой—гражданскій инженеръ Л. С. Князевъ. 
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Зъ Императорскомъ Спз. 

ѴІ-е очередое общее собраніе состоялось 26 ноября 
подъ предсѣдательствомъ I. С. Китнера. 

Баллотировкою были избраны въ дѣйствительные чле¬ 
ны общества гражд. инженеры Б. А. Крюковъ и С. И. 
Минашъ. 

Л. А. Серкъ прочелъ докладъ „Изъ практики 
постройки фабричныхъ и промышленныхъ соору- 
женій“. 

Въ преніяхъ по этому докладу, который будетъ впо¬ 
слѣдствіи помѣщенъ въ „Зодчемъ 14 , Н. А. Жпткевичъ 
указалъ, что при перечисленіи различныхъ системъ по¬ 
ловъ докладчикомъ упущенъ изъ вида настилъ изъ 
досокъ паркетнаго типа но бетонному основанію. Кромѣ 
того, оппонентъ возражалъ противъ утвержденія доклад¬ 
чика, будто бетонные полы боятся минеральнаго масла: 
разрушительно дѣйствуютъ на бетонъ только органиче¬ 
скія масла, но не минеральныя. Далѣе, относительно 
выбора типа фабричной постройки—многоэтажнаго или 
одноэтажнаго, слѣдуетъ имѣть въ виду, что и у насъ, 
но примѣру Германіи, послѣднее время стали отдавать 
предпочтеніе одноэтажнымъ постройкамъ; таковы между 
прочимъ зданіе Богородпнкой мануфактуры въ Москвѣ, 
занимающее 4 десятины, и артиллерійскій заводъ въ Са¬ 
марѣ, въ которомъ есть одинъ залъ площадью въ 1 де¬ 
сятину. 

М. Л. Закута, останавливаясь на вопросѣ отопленія 
заводовъ н фабрикъ, высказался противъ примѣненія 
пара высокаго давленія, который очень дорогъ, использо¬ 
ваніе же рабочаго пара нецѣлесообразно. Рекомендуемыя 
докладчикомъ вмѣсто обычныхъ приборовъ центральнаго 
отопленія (радіаторы и прочь) гладкія трубы неудобны 
въ большихъ залахъ, такъ какъ тамъ приходится дѣ¬ 
лать сложныя соединенія. Что касается вентиляціи, то 
докладчикъ не указываетъ, въ сущности, никакой си¬ 
стемы; между тѣмъ именно на заводахъ и фабрикахъ, 
гдѣ имѣется дешевая механическая сила, слѣдуетъ устраи¬ 
вать вентиляціонныя установки. 

Кромѣ этихъ замѣчаній, докладчику былъ предло¬ 
женъ рядъ пояснительныхъ вопросовъ. 

Отвѣчая оппонентамъ, Л. А. Серкъ указалъ, что 
описываемый проф. Житкевичемъ полъ онъ видѣлъ въ 
Берлинѣ, гдѣ почти всѣ инженеры высказались противъ 
устройства такого пола изъ сосновыхъ досокъ, которыя 
весьма быстро снашиваются, особенно тамъ, гдѣ катятъ 
вагонетки не по рельсамъ, а прямо но полу. Мнѣніе о 
вліяніи на бетонъ минеральнаго масла докладчикъ со¬ 
ставилъ, наблюдая помѣщенія, гдѣ стоятъ, бочки съ бен¬ 
зиномъ и керосиномъ: на мѣстахъ, приходящихся подъ 
кранами, бетонъ не выдерживаетъ; можетъ быть, въ 
данномъ случаѣ играетъ роль не само масло, а его 
концентрація. Примѣненіе для отопленія заводовъ пара 
высокаго давленія объясняется тѣмъ, что въ каждой 
мастерской имѣется такой паропроводъ; для полученія 
же пара низкаго давленія необходимо устроить спеціаль¬ 
ную котельную. Что касается соединеній трубъ, то для 
этого примѣняется особаго рода сварка, дѣйствующая 
вполнѣ надежно. Нельзя далѣе не согласиться, что на 
заводахъ имѣется полная возможность устраивать меха¬ 
ническую вентиляцію; но бѣда въ томъ, что владѣльцы 
предпріятій проявляютъ въ этомъ отношеніи чрезмѣрную 


Обществѣ Архитекторовъ. 

экономію, ограничиваясь въ большинствѣ случаевъ уста¬ 
новкой простой вертушки. Наконецъ, по поводу одного 
замѣчанія — о томъ, что трубы для отопленія паромъ 
высокаго давленія молено покрывать слоемъ бетона, до- 
іеладчикъ возразилъ, что въ такомъ случаѣ нѣтъ и надоб¬ 
ности въ отопленіи паромъ высокаго давленія, такъ какъ 
получаемое при этомъ измѣненіе температуры позволяетъ 
имѣть паръ низкаго давленія. Въ конструктивном!, 
же отношеніи приходится считаться съ тѣмъ, что паръ 
высокаго давленія даетъ такую температуру, при которой 
коеффиціенты желѣза и бетона начинаютъ уже раз¬ 
ниться, и, значитъ, бетонъ дастъ трещины. 

Поблагодаривъ докладчика, собраніе перешло къ по¬ 
мѣщаемому ниже отчету о дѣятельности комиссій, об¬ 
разованныхъ нрп И. Спб. о-вѣ архитекторовъ на осно¬ 
ваніи постановленій IV-го всероссійскаго съѣзда зодчихъ. 

В. Г. Перримоидъ сообщилъ заключеніе комиссіи но 
докладу В. Г. Воеводскаго—„Общія положенія и усло¬ 
вія для устройства раціональныхъ городскихъ скотобоенъ 
н новѣйшія усовершенствованія въ этой области 44 . 

По этому поводу А. М. Максутовъ сослался на при¬ 
мѣръ заграничныхъ скотобоенъ, разбиваемыхъ на три 
самостоятельныя части: 1) рыночную площадку, 2) соб¬ 
ственно бойню и 3) утилизаціонные заводы; въ Германіи 
эти части раздѣляются отдѣльными площадками, шири¬ 
ною не меньшей, чѣмъ каждая изъ нихъ; такимъ обра¬ 
зомъ, при самой постройкѣ скотобойни учитывается воз¬ 
можность ея расширенія въ будущемъ. Что же касается 
законопроекта о скотобойняхъ, то въ него необходимо 
включить пожеланіе съѣзда о монополизаціи этихъ учре¬ 
жденій городами, дабы на скотобойню смотрѣли не съ 
промышленной только точки зрѣнія, какъ на доходное 
предпріятіе, а какъ на предпріятіе санитарное: тогда 
какъ въ Германіи бойня даетъ не болѣе 6—8°/о въ годъ, 
доходность нашихъ скотобоенъ выражается нерѣдко въ 
20° о, а въ нѣкоторыхъ частныхъ случаях'!, возрастаетъ 
до невѣроятной цифры 200°/о. Кромѣ того, въ Германіи 
установлено обязательство для всѣхъ городовъ съ насе¬ 
леніемъ отъ 5 тыс. жителей устраивать раціональныя 
скотобойни. 

Собраніе, затруднившись фиксировать обязатель¬ 
ность постройки скотобоенъ въ зависимости отъ размѣ¬ 
ровъ городовъ, приняло предложеніе о желательности 
монополизаціи устройства скотобоенъ, какъ учрежденій 
санитарнаго характера, въ рукахъ городовъ. 

М. С. Овержевскій прочелъ заключеніе комиссіи по 
докладамъ: В. М. Чаплина-„Современное положеніе во¬ 
проса о центральномъ отопленіи жилыхъ зданій" и А. Д. 
Тенчинскаго - „Устройство центральнаго отопленія съ уси¬ 
ленной циркуляціей воды посредствомъ самодѣйству¬ 
ющаго водогона 44 . Это заключеніе собраніемъ было при¬ 
нято. 

Э. Г. Перримоидъ поднялъ вопросъ о желательности 
ознакомленія въ одномъ изъ ближайшихъ засѣданій чле¬ 
новъ И. Спб. общества архитекторовъ съ положеніемъ 
дѣла по созываемому въ Москвѣ У-му всероссійскому 
съѣзду зодчихъ и указалъ, что для успѣха съѣзда же¬ 
лательно участіе на немъ возможно большаго числа чле¬ 
новъ общества. Постановлено войти въ соотвѣтствующее 
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сношеніе съ постояннымъ комитетомъ всероссійскихъ 
съѣздовъ зодчихъ. 

<!. В. Бѣляевъ доложилъ заключеніе комиссіи судей 
но конкурсу проектовъ городского доходнаго дома въ 
Благовѣщенскѣ. 1-я премія, въ размѣрѣ 2.000 р., при¬ 
суждена проекту подъ девизомъ „Окружность", авторы— 
худ. архитекторы Н. Л. Марковъ и Ѳ. М. Плюцинскій: 
2-я, въ 1.200 р.„ проекту „Золотой цвѣтокъ"—гражд 
инж., худ. арх. Н. В. Васильевъ; 3-я, въ 1.000 р., про¬ 
екту „Сынамъ тайги золотоносной"—гражд. инж. Ф. Ф. 
II[у при участіи студента института гражд. инженеровъ 
С. Б. Савицкаго; 4-я, въ 800 р., проекту „Зеленый кругъ"— 
гражд. инж. В. К. Олтаржевскій (Москва). 

Въ заключеніе былъ произведенъ подсчетъ предло¬ 
женій кандидатовъ къ избранію на предстоящее трех¬ 
лѣтіе на должность редактора журнала „Зодчій". Запи¬ 
сками предложены: В. В. Эвальдъ (16) и получившіе но 
одному голосу: Б. Н. Николаевъ и Г. К. Лукомскій (не 
состоитъ членомъ общества). 

Мод. 

Отчетъ о дѣятельности комиссій, 

образованныхъ Императорскимъ С.-Пе¬ 
тербургскимъ Обществомъ Архитекто¬ 
ровъ, согласно постановленію IV съѣзда 
русскихъ зодчихъ. 

На состоявшемся въ январѣ 1911 года въ Петер¬ 
бург!'. IV съѣздѣ русскихъ зодчихъ было постановлено про¬ 
сить Императорское С.-Петербургское Общество Архи¬ 
текторов!. объ образованіи двухъ комиссій: одной—по 
бывшимъ 7 января 1911 года докладамъ В. М. Чаплина 
„современное положеніе вопроса о центральномъ 
отопленіи жилыхъ зданій “ и Л. Д. Тенчпнскаго 
„устройство центральнаго отопленія съ усилен¬ 
ной циркуляціей воды посредствомъ са модѣйству¬ 
ющаго водпгона и , а другой—по сдѣланному 10 января 
1911 года В. Г. Воеводскимъ докладу': „Общія поло¬ 
женія и условія для устройства раціональныхъ 
городскихъ скотобоенъ и новѣйшіе усовершенство¬ 
ванія въ этой области и . 

18 декабря 1912 года въ засѣданіи Императорскаго 
СПб. Общества Архитекторовъ было рѣшено образовать 
означенныя комиссіи, оповѣстивъ предварительно объ 
этомъ всѣхъ членовт. Общества, съ предложеніемъ 
записаться нъ составъ этихъ комиссій желающимъ при¬ 
нять въ нихъ участіе. 

Т. Въ составъ комиссіи для разсмотрѣнія докладов!. 
В. М. Чаплина и Л. Д. Тенчпнскаго, образованной подъ 
предсѣдательствомъ профессора А. К. Павловскаго, 
вошли слѣдующія лица: проф. Б. К. Правдзикъ, ироф- 
В. Переевѣтъ-Солтанъ, гражд. инженеры С. В. Банпге 
и В. А. Крюковъ, ннж.-мех. М. Л. Закута, инж И. М- 
Миловановъ, М. I. Львовичъ-Кострица и Н. С. Лавровъ. 
Комиссія закончила свою работу, собравшись въ одномъ 
засѣданіи 18 ноября 1913 года. 

Въ своемъ докладѣ В. М. Чаплинъ, указавъ на 
требованія, предъявляемыя гигіеною къ жилымъ зданіямъ, 
сдѣлалъ обзоръ примѣняющихся въ такихъ зданіяхъ си¬ 
стемъ отопленія: водяной, пароводяной, водяной съ искус¬ 
ственной циркуляціей воды и водяной-нагнѳтательной 


(съ усиленіемъ циркуляціи воды при помощи насосовъ)— 
и перечислилъ достоинства и недостатки этихъ систем!.: 
въ заключеніе В. М. Чаплинъ описалъ изобрѣтенную 
имъ водоводяиую систему отопленія, въ которой усиленіе 
циркуляціи воды достигается при помощи пароструйныхъ 
приборовъ, и предложилъ на обсужденіе съѣзда пять 
тезисовъ. 

Первые два тезиса были приняты съѣздомъ. Эти те¬ 
зисы слѣдующіе. 

1. Водяное отопленіе большой теплоемкости не вполнѣ 
удовлетворяетъ санитарнымъ требованіямъ, предъявля¬ 
емымъ къ центральным!, системам'!, отопленія жилыхъ 
зданій. 

2. Непрерывность дѣйствія водяныхъ системъ пред¬ 
ставляетъ собою факторъ, повышающій санитарныя ихъ 
достоинства 

Для детальнаго разсмотрѣнія остальныхъ трехъ 
тезисовъ съѣздъ и просилъ Императорское С.-Петербург¬ 
ское Общество Архитекторовъ образовать комиссію. 

Разсмотрѣвъ эти тезисы и принявъ во вниманіе опре¬ 
дѣлявшіеся до настоящаго времени результаты дѣйствія 
вышеуказанныхъ системъ отопленія, комиссія пришла къ 
заключенію, что три послѣдніе тезиса должны быть изло¬ 
жены слѣдующимъ образомъ. 

3. Искусственное побужденіе циркуляціи воды въ во¬ 
дяныхъ системахъ сохраняетъ—при возможности регули¬ 
рованія ея температуры изъ центра въ зависимости отъ 
внѣшнихъ условій—всѣ санитарныя ихъ достоинства, уве¬ 
личиваетъ районъ дѣйствія водяныхъ системъ и нѣсколько 
облегчаетъ въ строительномъ отношеніи ихъ устройство, 
но требуетъ добавочнаго расхода на ихъ эксплоатацію. 

4. Нагнетательныя системы, являясь системами съ 
умѣренною температурою воды, съ побужденіемъ ея цир¬ 
куляціи и регулированіемъ ея температуры изъ центра, 
позволяютъ, въ извѣстныхъ предѣлахъ, измѣнять темпе¬ 
ратуру воды въ отдѣльныхъ участкахъ обшей системы 
и даютъ возможность связывать въ общую систему уча¬ 
стки и большой, и малой теплоемкости. Подобные же 
результаты могутъ быть достигнуты и при водяной си¬ 
стемѣ. 

5. Примѣненіе пара при пароводяномъ отопленіи 
слѣдуетъ разсматривать лишь какъ одинъ изъ способов’!, 
прогрѣванія самостоятельныхъ водяныхъ системъ изъ 
общаго центра. 

Что касается бывшаго на съѣздѣ доклада Л. Д. 
Тенчпнскаго, то послѣдній сообщилъ объ изобрѣтенномъ 
инженеромъ И. М. Васильевымъ приборѣ, способству¬ 
ющемъ усиленію циркуляціи воды въ водяной системѣ 
отопленія и названномъ „самодѣйствующимъ водогономъ". 
Въ своемъ докладѣ Л. Д. Тенчинскій не предложилъ 
съѣзду какихъ-либо опредѣленныхъ тезисовъ, и съѣздъ 
постановилъ передать обсужденіе этого вопроса той же 
комиссіи, которая будетъ образована для разсмотрѣнія 
тезисовъ по докладу В. М. Чаплина. Ознакомившись съ 
докладомъ и преніями, бывшими по этому докладу на 
съѣздѣ, комиссія нашла, что докладъ является лишь 
описательнымъ и не заключает, въ себѣ данныхъ, кото¬ 
рыя дали бы возможность высказаться о цѣлесообразно¬ 
сти примѣнимости прибора. 

П. Комиссія для разсмотрѣнія доклада В. Г. Воевод¬ 
скаго была образована подъ предсѣдательствомъ профес¬ 
сора 1. С. Китнера; кромѣ послѣдняго, въ нее вошли 
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слѣдующія лица: инженеры Э. Г. Перримопдъ, Л. И. 
Шишко, В. Г- Воеводскій, представитель Императорскаго 
Русскаго Техническаго Общества К. И. Леопольдъ и 
магистръ ветеринарныхъ наукъ М. А. Игнатьевъ. Комис¬ 
сія имѣла три засѣданія, а именно 8, 22 и 25 ноября 
19 3 года и, кромѣ того, 14 ноября с. г. произвела 
осмотръ опытной временной бойни при Городскихъ ско¬ 
тобойняхъ въ Петербургѣ. 

На IV съѣздѣ рускихъ зодчихъ по докладу В. Г. 
Воеводскаго было постановлено просить Императорское 
С.-Петербургское Общество Архитекторовъ разсмотрѣть 
докладъ, съ полученнымъ отъ преній матеріаломъ, въ 
связи съ существующими обязательными постановленіями, 
для разработки новаго проекта обязательныхъ ностано 
вленій по устройству скотобоенъ и ходатайствовать о 
проведеніи его въ жизнь законодательнымъ порядкомъ. 
Разсмотрѣвъ предложенія, сдѣланныя въ докладѣ инже¬ 
неромъ В. Г. Воеводскимъ относительно выработки проекта 
обязательныхъ постановленій по устройству скотобоенъ, 
комиссія пришла къ выводу, формулированному въ слѣ¬ 
дующихъ положеніяхъ 

1. Скотопригонные дворы для продажи убойнаго 
скота должны располагаться при бойняхъ. 

2. Зданія для убоя крупнаго скота доданы быть 
расположены такпмъ образомъ, чтобы вводъ скота на 
бойню былъ изолированъ огь всѣхъ другихъ операцій. 

3. Скотъ, пригоняемый на убой, долженъ содержаться 
въ особомъ крытомъ помѣщеніи, отдѣленномъ отъ убой¬ 
наго зданія открытымъ дворикомъ. 

4. Убойныя помѣщенія должны быть снабжены над¬ 
лежащей вентиляціей. 

5. Убой скота долженъ производиться въ общихъ по¬ 
мѣщеніяхъ, съ возможно большимъ числомъ удобных'і, 
мѣстъ. 

6. Механическія приспособленія для обработки п пере¬ 
движенія мясныхъ тушъ должны быть устроекі,і такимъ 
образомъ, чтобы возможно болѣе была устранена необ¬ 
ходимость ручной работы и былъ облегченъ ветеринар¬ 
ный осмотръ. 

7. Обработанныя мясныя туши должны возможно 
скорѣе удаляться въ особыя камеры для храненія, кото¬ 
рыя должны быть снабжены необходимыми приспособле¬ 
ніями для остыванія тушъ. 

8. Продукты убоя и отбросы должны немедленно 
удаляться изъ убойнаго помѣщенія, н обработка продук¬ 
товъ убоя должна производиться въ особыхъ помѣще¬ 
ніяхъ. 

9. Всѣ продукты убоя, кромѣ непосредственно пот¬ 
ребляемыхъ въ пищу, должны подвергаться надлежащей 
обработкѣ на территоріи боенъ. 

10. Всѣ отбросы отъ заразнаго скота, а также всѣ 
подлежащіе уничтоженію отбросы отъ здороваго скота 
должны быть обезвреживаемы и перерабатываемы въ 
районѣ самой бойни, всѣ же остальные отбросы отъ 
здороваго скота должны быть удаляемы за предѣлы го¬ 
рода. 

11. Всѣ жидкія нечистоты и сточныя воды до уда¬ 
ленія съ территоріи боенъ должны подвергаться надле¬ 
жащей очисткѣ, въ зависимости отъ мѣстныхъ условій. 

Что же касается проведенія проекта обязательныхъ 
постановленій въ жизнь законодательнымъ порядкомъ, то 
комиссія пришла къ заключенію, что въ законодательныя 


нормы могутъ быть введены лишь самыя общія требо¬ 
ванія по устройству скотобоенъ, какъ напримѣръ обя¬ 
зательство городскихъ самоуправленій въ городахъ, съ 
населеніемъ опредѣленнаго числа жителей, устраивать 
городскія скотобойни н право городскихъ самоуправленій 
издавать постановленія, запрещающія убой скота на част¬ 
ныхъ скотобойняхъ 

О результатахъ дѣятельности обѣихъ комиссій, обра¬ 
зованныхъ Императорскимъ Снб. Обществомъ .архитекто¬ 
ровъ, было доложено въ засѣданіи Общества 20 ноября 
1913 года, и тезисы, установленные комиссіями, были 
приняты собраніемъ, а также встрѣчено съ сочувствіемъ 
высказанное ветеринарнымъ врачомъ Максутовымъ по¬ 
желаніе о томъ, чтобы бойни не служили только доход¬ 
ной статьей для города, а исполняли свое санитарное 
назначеніе. 

М. С. 

Отвѣты на запросы 

по конкурсу проектовъ жилого зданія для рабо¬ 
чихъ Экспедиціи заготовленія государственныхъ 

бумагъ. 

Вопр. Какой приблизительно величины (т. е. пло¬ 
щади вт, кв. сане.) должна быть каждая казарма для 
холостыхъ рабочихъ? 

Ото. Предоставляется усмотрѣнію конкурентовъ, въ 
зависимости отъ общаго пріема плана; казарма не дол¬ 
жна быть во всякомъ случаѣ длиннѣе 12 саженей. 

Вопр. Какъ понять примѣчаніе а пункта 3 „ком¬ 
наты, имѣющія видъ коридора, не допускаются". Гдѣ пре¬ 
дѣлъ между коридоромъ и не коридоромъ, нельзя ли 
пояснить цифрами? 

Отв. Согласно пункту 2, наименьшая площадь ком¬ 
наты 3,75 кв. саж. при наибольшей глубинѣ въ 3 сане, 
(примѣч. а). Согласно пункту 3, наименьшая площадь 
3 саж.. при наибольшей глубинѣ 3 саж. (примѣч. а). 
Это - предѣлъ удлиненности комнатъ. 

Вопр. Какъ понимать пункты 2 и 3: нужны ли при 
квартирахъ въ 1 и 2 комнаты отдѣльныя кухни, или 
нее очагъ для варки пищи можетъ быть помѣщенъ въ 
одной изъ комнатъ: должны ли быть при квартирахъ 
переднія? 

Ошв. Отдѣльныя кухни не предположены, а также 
не предположены переднія, но проектированіе небольшихъ 
внутреннихъ тамбуровъ при квартирахъ разрѣшается. 
Очагъ предположенъ въ комнатѣ. 

Вопр. Для сушки бѣлья будучи, ли служить чердаки 
зданія, или же нужно проектировать спеціальную су¬ 
шилку? 

Ств. Для сушки бѣлья мѣсто найдется. Сушилки не 
заданы. 

Вопр. Разрѣшается ли спроектировать по одной об¬ 
щей кухнѣ для двухъ смежныхъ квартиръ? 

Отв. Отдѣльныхъ кухонъ при квартирахъ въ одну 
и двѣ комнаты не предположено. 

Вопр. Правда ли, что площадь комнаты въ казармѣ 
для холостыхъ рабочихъ (§ 1) должна быть „около 1,8 кв. 
саж." при указанной въ примѣчаніи а глубинѣ въЗ саж? 

Отв. Неправда. Примѣчаніе а относится къ квар¬ 
тирамъ. а не къ казармамъ. 

Вопр. Можно ли проектировать 7-ой мансардный 
этажъ и вообще можно ли проектировать 7 этажей? 
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Огне. Зданіе должно быть 6-ти этажное на нежиломъ 
подвалѣ безъ мансардъ. 

Вопр. Какъ отнестись къ Ревельскому переулку 
(ншр. коего 6 саж.) въ отношеніи высоты постройки: 
программой требуется (5-этажный домъ; отступать ли но 
Ревельскому пер. на нужную ширину, или уменьшить 
высоту зданія? 

Отв. Курляндская улица имѣетъ въ шир. 10,07 саж., 
чт о даетъ возможность проектировать но Ревельскому пер. 
высоту въ 10,07 саж. При требуемомъ же программой 
отступѣ со стороны Курляндской ул. не менѣе 1,5 саж- 
ширина Курляндской ул. получится болѣе 11 саж., что, 
согласно практикѣ, разрѣшенной Городской Управой за 
послѣдніе годы, даетъ возможность и но Ревельскому пер. 
проектировать полную высоту 11 саж. 

Вопр. Можно ли проектировать дѣтскую площадку 
выходящей на Ревельскій пер., или же расположить ее 
по границѣ сосѣда, въ видѣ разрыва? 

Отв. Можно и такъ, можно и иначе. Программой не 
навязывается пріемъ плана. 

В(іпр. На какое максимальное количество квартиръ 
предполагается имѣть уборную изъ 2 клозетовъ и умы¬ 
вальника съ кладовой? 

Отв. На всѣ квартиры, выходящія на одну площадку 
лѣстницы. 

Вопр. Можно ли дѣлать входъ въ общую уборную 
(мужскую и женскую) непосредственно съ лѣстничной 
площадки? 

Отв. Можно. 

Вопг>. Достаточно ли дѣлать минимальную ширину 
лѣстничныхъ клѣтокъ въ 1,00 саж? 

Отв. Ширина лѣстничныхъ клѣтокъ зависитъ отъ 
ихъ назначенія. 

Вопр. Нужно ли дѣлать передъ входомъ въ каждую 
изъ квартиръ нѣчто вродѣ тамбура нли сѣней (двойныя 
двери)? 

Отв. Можно дѣлать небольшой тамбуръ, но внут¬ 
ри квартиръ. 

Вопр. Возможно ли, чтобы смежныя лѣстницы въ 
квартиры (въ одну и двѣ комнаты) имѣли (возмож¬ 
ное, но не необходимое) сообщеніе между собою (на слу¬ 
чай пожара)? 

Отв. Квартиры настолько малы, что надобности въ 
двухъ смежныхъ лѣстницахъ нѣтъ. 

Секретарь жюри А. Лишневскій. 


Конц^рсы. 

Общество взаимнаго кредита землевладѣльцевъ Бен¬ 
дерскаго уѣзда объявляетъ конкурсъ проектовъ зданія 
банка. Стоимость постройки до 35.000 р.; срокъ 1 ян¬ 
варя 1914 г.; преміи: 300 и 150 р. (III стр. объявл.). 

— Вые. учр. строительный комитетъ по сооруженію 
центральнаго института всероссійскаго попечительства 
объ охранѣ материнства и младенчества объявляетъ кон¬ 
курсъ эскизныхъ проектовъ зданія института. Программа 
конкурса напечатана въ Л? 259 (1 декабря) Правит. 
Вѣстника; ее можно также получать въ главномъ управ¬ 
леніи но дѣламъ мѣстнаго хозяйства. Преміи—2.500, 
1.800. 1.000 и 700 р. 

Съѣзды. 

Съ 15 но 20 декабря въ Тифлисѣ устраивается УН 
съѣздъ но холодильному дѣлу, въ программу коего вхо¬ 
дить слѣдующіе вопросы: I) холодильное дѣло въ при¬ 
мѣненіи къ условіямъ жизпи и климата Кавказскаго 
края; И) техника полученія и примѣненія искусствен¬ 
наго холода и ея спеціальныя выраженія въ условіяхъ 
Кавказа; III) общіе научно-техническіе и законодательно- 
административные вопросы холодильнаго дѣла; IV) совре¬ 
менное положеніе холодильнаго дѣла въ Россіи н за гра¬ 
ницей. При съѣздѣ устраивается соотвѣтствующая вы¬ 
ставка . 

Хрон и ца. 

Петербургъ. 

Распубликованы условія дѣятельности въ Россіи бель¬ 
гійскаго акціонернаго общества подъ именованіемъ „Ано¬ 
нимное общество центральныхъ электрическихъ станцій* 
(Собр. узак. II, № 266). 

— Петербургская уѣздная земская управа постано¬ 
вила ассигновать 1.000 рублей на разработку земской 
телефонной сѣти въ уѣздѣ. 

Москва. 

Московскимъ градоначальникомъ изданы составлен¬ 
ныя городского думою обязательныя постановленія объ 
устройствѣ помѣщеній для жилья швейцаровъ, дворни¬ 
ковъ и другихъ служащихъ при домѣ, несущихъ обязан¬ 
ности внѣ квартиръ (Вѣд. Моек. Град. 26 ноября, 
№ 248). 


Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 


Учрежденія, объявившія торги, и 

1 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

мѣсто ихъ. 


Рубли. 


10 декабря. 

13 „ 

22 „ 

16 декабря. 


10 „ 

П „ 

3 января. 


Строит. Комисс. Могилевъ-Подольскойі 
мужск. гимназія- 

Управлепіе Сѣверо-Западныхъ ж. д. 
Начальникъ работъ Бердянскаго порта. 

Хозяйств. Колит. Охтенскаго норохо- 1 
вого завода. 


Управленіе Николаевской ж. д. 

Хозяйств. Колит. Охтенскаго порохо¬ 
вого завода. 

Уир. Ср.-Аз. Д. (Асхабатъ, Матер, ел.).. 


Постройка зданія гилназіи. 

Устройство центральнаго отопленія при немъ. 

Релонтно-строит. работы по всѣмъ линіямъ дороги . . . 

Устройство мола, пристани и берегового укрѣпленія въ Ахтар 

скомъ портѣ. . •••••••• 

1 й участокъ. Замѣнить стропила и подшивку крыши .... 

2- й „ Возвести поетр. изъ бетон, пустотѣлыхъ камней | 

3- й „ Замѣнить желѣзную крышу—крышей изъ оцин¬ 
кованнаго желѣза.' 

4- й участокъ. Настлать деревян. полы и исправить крыши. . 
Изготовленіе металл, стропилъ для механическ. мастерскихъ 

Александровскаго завода.I 

Построить деревянный пожарный сарай съ конюшней. . . 


161.91)7 

20.000 


140.057 

1.910 

1.430 

1.241 

533 


9.264 


Поставка газовыхъ трубъ и частей къ пимъ 













Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ 24-го ноября по 1-е декабря 1913 года- 


‘ Часть и 
участокъ. 

Улица и Ай дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Нарвск. 3. 

Набер. Обводнаго кан., 156 

Спортнвн. Нарвскій 
кружокъ. 

Скачковъ. 

1-эт. дер. лиц. стр. 

Ад.-Нев. т. 

Невскій, 155. 

Рус. о-во машино¬ 
строительнаго зав. 
Бр. Кертингъ. 

Груздевъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Ал.-Нев. і. 

Набер. Обводнаго кан., 4. 

С. И. Сорокинъ. 

1 авриловъ. 

1-эт. дер. надв, стр. 

Петерб. 2. 

Ординарная и Малый пр., 14 и 83. 

М. В. Глазеръ. 

Максимовъ. 

Рем. лиц. стр. 

Вас. і. 

7 линія и Большой пр., 23 и 24. 

Жирнова. 

Бѣлобородовъ. 

Рем. лиц. стр. 

Каз. 2. 

Мѣщанская и наб. Екатерининскаго 
кан. 2 п 57. 

II. П. Смнебрюховъ. 

; Максимовъ. 

Рем. лпц стр. 

Нарвск. 3. 

Рижскій пр., 62. 

А. Е. Бодиско. 

і Захаровъ. 

Рем. лиц. стр. 

Каз. і. 

Столярный пер. и Мѣщанская, 12, 
ю и іб. 

Н. 1 . Шпернъ. 

Каиенеленбо- 

генъ. 

Г)-эт. лиц. стр. 

Вас. ч. Г. у. 

Малый пр., 7. , 

Ф. С. Савельевъ. 

Комаровъ. 

1-эт. дер. лиц. стр. 

Колом. I. 

Офицерская, 39. 

И. II. Шурыгинъ. 

— 

1-эт. дер. над. стр. 

Моек. 

Литовская, 47. 

Л. Схоль-Энгбертъ. 

Ромасько. 

Рем лиц стр. 

Вас. Г. у. 

Донская, іі. 

А Ф. Буксѣевъ. 

Алексѣевъ. 

1-эт. кам. надв. стр. 

Петерб. 2. 

Гатчинская, 18. 

X. М. Канторовичъ. 

! Максимовъ. 

Рем. лиц. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 22 т го по 29-е ноября 1913 года 


Часть- и • 
-участокъ. 


' Улица и № дома. 


Сущ. 

Леф. 

Пяти. 

Суш. 

Серп. 

Мясн. 

Гор: 

Суш. : 

Твер. 

. Преч. 
Мѣщ. 
Гірѣс. 
Преч. 
Серп. 
Хам. 


і. 

1. 

2 . 

3 - 
2 . 
2 . 
Ч. 
К 
2 . 
2 . 

4 . 

г. 

1. 

2 . 

2 . 

П / ' »• 

Серп, і- 
Леф. 2. 
Басм. 2. 

» X 
г. 
2 . 
I. 

ь 

1. 

2 . 
2 . 
I. 


Твер. 
Серп. 
Арб. 
Хам. 
Арб. 
Хам. 
Серп. 
Мясн. 
Басм;' і. 
'Сущ. 2. 
Срѣт. і . 
Мясн. 3. 
Рог.'' з. 


Кг сой, 1065-3 5^. 

Туп. на з Сохицкііхтг, -1425-143. 
Б. Дворянская, 369-241. 

Сушевск. Кам. К^ллёнсск , 1644-6 
Мытная. 6.72. 

". Маросейка, 220 246. 

Иг.ьпнка-. 377-73. 

Троицкій,' Г9-16-1224 \(у. — 

Шведскій, 194-206. 

Гагаринскій, 681 — 514-678-499; 
Б. Бахру шинская, Оленій, 2446. 
Ново-Песковскій'.. 95-100. 

1- й Ушаковскій,' 740-114. 
Земляная, 572-4.96. 

Дорогомилов. Кам.-Коллежск., 15 

2- я Бородинская, 1558. 

Донская слоо.у 1067. 
Преображенская, 334-128. 

! Вознесенская. 6.57,-470. 
н. Басманная, 115-86. 
АнтипьевскІй, 27-70. 

3- й Щиповскій, 1197-401. 
Спиридоновская. 444-427. 

Б. Саввинскій, 1542-438. 

Садовая Кудринская, 512-458. 

Б. -Тихвинскій, 634-559. 
Варваринскій, 677. 

Мяснинкая, 198-220. 

Ст.~Басманная, 527-372. 

Н. Башиловка, 18,36;. 

М. Дмитровка, 137-127. 

Солянка, 330-388- 
Б. Покровскій, 860-823. 


Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ/ 

Родъ построекъ. 

Парфеновъ. 

іЛГ . ..... ... | 

Угличиннпъ. 

Рем. смѣш. стр. 

Кирьянова. 

Піотровичъ. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Бочина. 


2 кам стр. 

1 Леонтьевъ. 

Чиликинъ. ' 

3 кам., 2 дер. стр. 

Кочетковы. 

Гѵшинъ. 

..Злам.. 2 дер. стр. 

Булыгинъ. . . 

Щетининъ. 

Рем. вам. стр. 

Воскресенскій. 

Лялевичъ. 

1 кам. стр. 

Троицкая Сергіева Лавра. 

Латковъ. 

1 кам. стр. 

Кальнингъ. 

Кузнецовъ 

1 кам. стр. 

Карстъ. - - - •. 

Карстъ. 

1 кам стр. 

1 Лыковъ. 

Марковъ. 

2 дер. стр. 

' Впхрамѣевъ. . . : . 

КруГЛОвъ. 

I к. и 1 д. стр. и рем 

Шкуновъ. 

Щуровъ. 

Рем. кам. стр. 

Коиыловъ. , .■. 

Гѵшинъ. 

3 кам. 1 дер. стр. 

Овчинниковъ. 

Аша къ. 

4 кам. стр. 

Волковъ. 

1 I * • ‘ .Г. 

г * 

• 2 дер. 1 смѣш. стр. 

Блиновъ. • 


1 дер. стр. 

Головановъ. 

Аммосова.. 

1 кам. стр. 

Михайловъ. 

Воейковъ. 

1 кам. стр. 

Мальцевъ. 

Петровъ. 

4 кам. стр. 

Пастуховъ. 

Шуцманъ.' 

1 кам. стр. 

"Кондратьевъ. 

Ураевъ. 

1 кам. 4 дер стр. 

Рузская. 

Домбровскій. 

1 кам. стр. 

Деминъ. 

Піотровичъ. 

3 кам. стр. 

Кн. Сидамонъ-Зристовъ. 

Грохотовъ. 

Рем. кам. стр. 

Ушковъ. 

Ламакинъ. 

Рем. кам. стр. 

Мѣшковъ. 

Ашакъ 

1 кам., 1 д. 1 см. стр. 

Тульское подворье. 

Яковлевъ. 

1 кам. стр. 

Шапиро. 

Кузнецовъ. 

3 кам. стр. 

Ладыженскій. 

Лабзинъ. 

1 кам. 4 дер. стр. 

С.пасо-Влахеринскій мон. 

Ерамишанцевъ. 

1 кам. стр. 

Храпуновы. 

— ■ 

Рем. кам. стр. 

Бокановъ.- 

Херсонскій. 

1 дер. стр. 


Оглавлені е: Отзывъ комиссіи судей по конкурсу проектовъ лома С.-Петербургскаго губернскаго кредитнаго общества.— Мод. 
Въ Императорскомъ Спб. Обществѣ Архитекторовъ.—Отчетъ о дѣятельности комиссій, образованныхъ Императорскимъ Спб. Обществом!. 
Архитекторовъ, согласно постановленію IV* съѣзда русскихъ зодчихъ. — Отвѣты на запросы по конкурсу проектовъ жилого зданія для 
рабочихъ Экспедиціи заготовленія’государственныхъ бумагъ. — Конкурсы. — Съѣзды. — Хроника. — Предстоящіе торги. — Вѣдомости о 
постройкахъ. 


Изданіе Императорскаго СИБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографія СПБ. Градоначальства, Измайлов, полкъ, 8-я рота, д. № 20-6. 






1913 годъ._ |Ур|У| 15 Декабря^ 

XIII годъ изданія. ЩЩЁЯр № 50. 

ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 

Укрѣпленіе проемовъ желѣзобетонными жесткими рамами. 


Задача устройства большихъ проемовъ въ тяжело на¬ 
груженныхъ стѣнахъ существующихъ зданій безъ тре¬ 
щинъ и деформацій въ кладкѣ хорошо рѣшается съ по¬ 
мощью желѣзобетона. 

Участокъ стѣны, подлежащій выемкѣ, охватывается 
но всему очертанію проема парной желѣзобетонной ра¬ 
мой такой мощности, которая достаточна для безопаснаго 
воспріятія нагрузки, несомой вынимаемымъ участкомъ 
стѣны. Выборка кладки, заключенной внутри очертанія 
рамы, ведется только послѣ достаточнаго отвердѣнія по¬ 
слѣдней. 

Ходъ работъ но устройству укрѣпляющей рамы слѣ¬ 
дующій. 

Съ одной стороны стѣны по всему очертанію про¬ 
ема вырубается борозда на такую глубину, которая не 
опасна для данной стѣны; ширина борозды опредѣляется 
по размѣрамъ конструкціи. Въ борозду заводится арма¬ 
тура, послѣ чего вся борозда забетонпвается. Если глу¬ 
бина борозды недостаточна для помѣщенія въ ней всей 
толщины конструкціи, то часть послѣдней выступаетъ 
изъ стѣны Однако при проектированіи слѣдуетъ назна¬ 
чать такую ширину конструкціи, чтобы послѣдняя сидѣла 
въ бороздѣ не менѣе, чѣмъ на половину. 

Когда бетонъ исполненной такимъ образомъ половины 
рамы достаточно затвердѣлъ и связался со своею бороз¬ 
дою, прорубается симметричная борозда съ противо¬ 
положной стороны стѣны, и въ ней устраивается вто¬ 
рая половина парной рамы. Связь между обѣими поло¬ 
винами рамы достигается обыкновенно съ помощью от¬ 
дѣльныхъ поперечныхъ прутьевъ, пропускаемыхъ черезъ 
дыры, просверливаемыя въ кладкѣ во время пробивки 
первой борозды. Впрочемъ, связь устроеннаго описаннымъ 
способомъ крѣпленія съ кладкой настолько велика,_ что 
при рамахъ небольшой высоты (до 2 саж.) этихъ пруть¬ 
евъ молено не ставить. 

Существеннымъ признакомъ крѣпленій описываемаго 
типа' служитъ устройство конструкціи не только обыкно¬ 
веннаго арочнаго или баючнаго типа въ верхней части 
проема, но и укрѣпленіе боковъ и угловъ проема. 
Благодаря прочной связи бетона со всѣми неровно¬ 
стями выбитыхъ бороздъ, рама со стѣною составляв п, 
одно цѣлое; монолитность стѣны совершенно не на¬ 
рушается, и при надлежащемъ разсчетѣ мощности 
желѣзобетонной конструкттттгг^цакже правильномъ ве- 


і 
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Черт. 1. Діаграмма изгибающихъ моментовъ въ жесткой рамѣ съ 
полуциркульнымъ верхомъ. Нагрузка на раму 50.000 клгр. 
распредѣлена равномѣрно по протяженію верхняго полу¬ 
циркуля. 

деніи работъ но ея осуществленію, можно достичь абсо¬ 
лютнаго отсутствія какихъ либо трещинъ н замѣтныхъ 
деформацій въ зданіи, несмотря на весьма рискованныя, 
по первому впечатлѣнію, выемки самыхъ отвѣтственныхъ 
стѣнъ. 

Въ качествѣ примѣровъ исполненныхъ крѣпленій 
проемовъ въ отвѣтственныхъ стѣнахъ съ помощью желѣзо¬ 
бетонныхъ жесткихъ рамъ, привожу два случая изъ сво¬ 
ей практики. 

Первый случай—выемка проема въ нижнемъ ярусѣ 
внутренней капитальной стѣны въ зданіи главнаго управ¬ 
ленія земледѣлія и землеустройства на Маріинской пло¬ 
щади въ Петербургѣ. 

Въ маѣ 1912 г. въ зданіи главнаго управленія ве¬ 
лись ио проекту и подъ руководствомъ инж. А. I. Дитриха 
работы по устройству домовой церкви. Церковь устраи¬ 
валась въ большомъ залѣ нпжняго этажа, причемъ смея:- 
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Черт. 2. Конструкція желѣзобетоннаго крѣпленія проема въ < 

ный квадратный залъ превращался въ алтарь. Тол¬ 
щина стѣны между залами—0,40 саж. Въ этой стѣнѣ, 
согласно проекту, требовалось устроить проемъ шири 
ной 2,10 саж. въ свѣту съ верхнимъ очертаніемъ по 
полуциркулю, при высотѣ верхней точки проема надъ 
чистымъ поломъ 2,15 саж. Нагрузка вышележащей 
стѣны на протяженіи вынимаемаго участка составляла 
6.000 пудовъ. Верхніе этажи имѣютъ богатыя лѣпныя 
украшенія, сохраненіе которыхъ отъ трещинъ было весь¬ 
ма важно. 

Задача рѣшена была съ помощью парной желѣзо¬ 
бетонной жесткой рамы съ полуциркульнымъ верхомъ, 
ножки которой доходили до пола и были связаны затяж¬ 
ками на уровнѣ послѣдняго. Поперечныхъ связей между 
обѣими половинами рамы устроено не было, такъ какъ 
связь между стѣною и желѣзобетономъ достаточно обез¬ 
печивала устойчивость конструкціи, въ виду небольшой 
высоты проема. 

Сооруженіе исполнено въ маѣ 1912 г., и съ тѣхъ 
норъ до сего дня никакихъ движеній въ стѣнахъ не об¬ 
наружено. 

Разсчетъ конструкціи крѣпленія былъ сдѣланъ но 
формуламъ жесткой рамы съ полуциркульнымъ верхнимъ 
очертаніемъ, имѣющей въ пятахъ шарниры. На черт. 1 
показана діаграмма изгибающихъ моментовъ подъ влія¬ 
ніемъ вертикальной нагрузки и распора X, неопредѣли¬ 
маго статически и найденнаго по условію наименьшей 
работы деформаціи. 

Какъ показываетъ діаграмма, абсолютный максимумъ 


I; зданія главнаго управленія землеустройства и земледѣлія. 

момента появляется въ сѣченіи, расположенномъ нѣ 
сколько выше точки перехода прямолинейной ножки въ 
полуциркульное очертаніе, что вообще характерно для 
этого типа жесткихъ рамъ. 

Черт. 2 показываетъ конструкцію рамы. Арматура 
установлена двойная, симметричная для приданія кон¬ 
струкціи возможно большей ясесткости, а также въ цѣ¬ 
ляхъ равной сопротивляемости каждаго сѣченія изги¬ 
бающимъ моментамъ разныхъ знаковъ. Послѣднее осо¬ 
бенно важно, такъ какъ распредѣленіе нагрузки на кон¬ 
струкцію, принятое при разсчетѣ, можетъ отличаться отъ 
того, которое окажется въ натурѣ, вслѣдствіе неоднород¬ 
ности кладки, неравномѣрной осадки рамы и тому подоб¬ 
ныхъ причинъ. Высота сѣченія, какъ видно изъ черт. 2, 
мѣняется, сообразно ходу моментовъ но разсчетной 
діаграммѣ. Въ уровнѣ пола уложена желѣзобетонная 
затяжка, соединеніе которой съ ножками ясно видно на 
чертежѣ. 

Второй случай крѣпленія разсматриваемаго тина 
повторяетъ только что описанный, но въ нѣсколько боль¬ 
шемъ масштабѣ. Въ августѣ текущаго года мнѣ пред¬ 
ставилась задача спроектировать замѣну желѣзобетонной 
конструкціей стѣны Николаевскаго зала въ зданіи пе¬ 
тербургской городской думы (архитекторъ А. В. Кенель). 
Стѣна имѣла длину 9,33 саж., высоту около 5,00 саж. 
при толщинѣ 0,41 саж., причемъ на ней лежали балки 
потолочныхъ перекрытій пролетовъ 6,00 саж. и 2,00 
саж. въ свѣту. Общая нагрузка на конструкціи, кромѣ 
ея собственнаго вѣса, достигала 7.000 пудовъ. 
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Черт. 3. Проектъ желѣзобетонной жесткой рамы въ проемѣ стѣны зданія петербургской.'городской думы. 



Какъ примѣръ рѣшенія задачи устройства рам¬ 
наго крѣпленія, привожу чертежъ 3 и разсчетъ этой 
конструкціи. 

Размѣры Николаевскаго зала въ существующем!, 
видѣ: длина 9,40 саж. (20,05 метр.), ширина 0,00 саж. 
(.12,80 м ). Ширина помѣщенія, присоединяемаго кь залу-, 
равна 1,85 саж. (3,95 м.). Толщина разрушаемой стѣны 
0.41 саж. (0,88 м.). Ширина устраиваемаго проема 
8,00 саж. (17,00 м.). Ширина оставляемыхъ простѣн¬ 
ковъ существующей стѣны 0,70 саж. (1,49 м.). Высота 
проема въ чистотѣ отъ пола до шедши арки 4,75 с. 
(10.13 м.). Внутреннее очертаніе верха проема въ свѣту 
по дугѣ круга радіуса 11,875 саж. (25,34 м.). Отъ ключа 
арки въ свѣту до поверхности потолка Николаевскаго 
зала остается еще 1.00 саж. (2,13 м.). Для укрѣпленія 
стѣны, въ нее вставляется жесткая рама съ верхним!, 
круговымъ очертаніемъ, которое, въ виду' большого ра¬ 
діуса кривизны и малаго отношенія стрѣлы къ пролету, 
весьма близко къ дугѣ параболы и при разсчетѣ прини¬ 
мается за таковую. Ноги жесткой рамы становятся вплот¬ 
ную къ поперечнымъ стѣнамъ Николаевскаго зала, при¬ 
чемъ пяты заходятъ и въ стѣны, какъ показано на чер¬ 
тежѣ. Рама проектируется въ видѣ двухъ симметричныхъ 
частей шириною 44 см., которыя вставляются съ обѣихъ 
сторонъ подлежащей разрушенію стѣны, одна послѣ дру¬ 
гой, п послѣ достаточнаго затвердѣвапія бетона стѣна 
вынимается. 

Исчисленіе нагрузокъ. Нагрузка на проектирован¬ 
ную раму состоитъ изъ вѣса фермъ деревянной стропиль¬ 
ной конструкціи надъ Николаевскимъ заломъ и надъ 
присоединяемымъ къ нему коридоромъ, вмѣстѣ съ вѣсомъ 
кровли і! давленіемъ снѣга и вѣтра, изъ вѣса чердач¬ 
ныхъ перекрытій, со смазкой и вентиляціонными канала¬ 
ми, и изъ вѣса части разрушаемой стѣны. 

1. Вѣсъ кровли со стропилами, снѣгомъ и вѣтромъ 
принимаемъ равнымъ 150 клгр. на 1 кв. метръ горизон¬ 
тальной проекціи кровли. 


2. Вѣсъ чердачнаго перекрытія изъ балокъ со смаз¬ 
кой и штукатуркой беремъ равнымъ 250 клгр. на 1 кв. м. 

3. Вѣсъ каналовъ отопленія и временную нагрузку 
въ чердачномъ помѣщеніи принимаемъ равными 125 клгр. 
на 1 кв. м. 

4. Вѣсъ кирпичной кладки стѣны надъ рамой прини¬ 
маемъ въ 16,50 клгр. въ 1 куб. метрѣ. 

Нагрузка отъ крыши на 1 йог. метръ рамы: 

*»,= (150 + 250 + 125) (12,80 + 3,95)Ѵ 2 = 4397 клгр. 

Нагрузка отъ кирпичной стѣны, считая ее безъ вся¬ 
кихъ отверстій и принимая ея возвышеніе надъ аркой въ 
среднемъ 1,20 метра при толщинѣ 0,41 саж. (0,88 м.), 
р г = 1,20 X 0,88 X 1650 = 1742 клгр. на 1 йог. м. 
Полная нагрузка на 1 йог. метръ рамы: 
р - р, + р 2 = 4397 + 1742 = сѵ 6140 клгр. 
Вышеприведенныя нормы нагрузокъ взяты по НІИ Іо 
изд. 1913 года. При разсчетномъ пролетѣ рамы 2=18,50 м., 
имѣемъ полную нагрузку на всю раму: 

() — 6140 X 18,50 = 113590 клгр. — со 6935 пуд. 
Нагрузка, согласно заданію, 7000 пуд.— 114660 клгр- 
Принимаемъ за разсчетную нагрузку: 

р= -+-= - - = 6198 клгр. на 1 ног. метръ. 

Собственный вѣсъ обѣихъ половинъ арки: 

у = 0,44 X 1,20 X 2400 X 2 = 2534 клгр. 
Полная нагрузка вмѣстѣ съ собственнымъ вѣсомъ: 
у = р + у — 6198 + 2534 = 8732 клгр. на 1 ног. м. 

Опредѣленіе внутреннихъ, силъ. Укладывая за¬ 
тяжку на 0,12 метра ниже пола, имѣемъ полную высоту 
отъ затяжки до центра тяжести ключевого сѣченія: 

1 20 

/і + / = 10,13 + 0,12+ ’ 2 =10,25+0,60 = Ю,85м. 

/= К — ]/12- — * 4 =25,34 —V 556,5531 = 25,34—23,59= 
= 1,75 м. 

1і = /( + ( — / = 10,85 — 1,75 = 9,10 м. 
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Расчетный пролетъ I = 18,50 м. 

Принимаемъ на всемъ протяженіи ./ = сонзЬ. 

Для сѣченія 44 X 120 X 2 — 88 X 120 см., при 
/е = /Ѵ — 2 X 95,00 кв. см., к = 120 см.; Ь = 88 см.; а — 
= 5,00 см., 

^» +ЙЛ (*_ в )-=»^ + 0 2 !)о X 55-— 

= 29914500 см 1 . 

п( е - 120 X 88 Д- 15 X 4 X 95 = 10260 см-. 

^ 29914500_ 

ІІ =~Р = Чб2б6~~ 1839,76 


п ^ е 

I ' 


Л 2 910- 
1; 


* = " • - = ", • 1 = ,о;:= 0,4919 


9,10 

18,50 


1,75 _ 


Л 9,10 


= 0,1923 ; ? 2 = 0,0369 


1 Д- — Д- 0,80 X 0,1923 = 1,1538 

О 

2=1 + з * + Т 9+ ]| ?8+ ("г) =1 + 

Д- 0,3279 Д- 0,2564 Д- 0,0197 + 0,0022 = 1,6062 

Статически неопредѣлимый распоръ: 

х = ^х=0,тг> 5І| 

Изгибающій моментъ въ ключевомъ сѣченіи: 

_ 8732 X (18,50)- 


Л7 с = ЗК с -Х(Л+/) = 8 

— 19658 X 10,85 = 160277 метр. клгр. 

Изгибающій моментъ въ жесткомъ узлѣ: 

М 0 = — Хк = — 19658 X 9,10 =-178888 метр.-клгр. 

Давленіе на стойку вверху: 

р _ 8* _ 8732 X 18.50 
Р = ~= -—— - = 807 /1 клг|). 

Собственный вѣсъ одной стойки: 

Р, = /ІИфМІ х 9Д0+ 0.88 >■ 2.50 , + 

+ 0,60X0,88ІХО,88 X 2400 - 25080 клгр. 


Полное давленіе на подошву стойки: 

+ 80771 Д_ 250'0 = 105851 клгр. 

Повѣрка прочности, сѣченій. Сѣченіе въ ключѣ. 

М = 16027700 см. клгр. 

N = 19658 клгр. 

*>-*».13.^-» Р- 

- 6 х(г* 1 И го 

ЖЗ — Зж 2 (60-815,32)+12ж X 815,32 X 15 Х- 0 —— 

ОО 

- 6 X —- ^ 8 190 (815,32 X. 120 + 2 X 55-') = О 

ж 3 + 2265, 96ж- + 316863Ж — 20187594 = 0, откуда 
ж = 47,34 см. 


Наибольшее напряженіе бетона на сжатіе: 
__7Ѵ_ 

Ьх . п Гс . 
о 4 х ( 2 - с ~ А) 


19658 


35,19-» 
см 2 . 


2 'Г' 'Д 7 ™ (2 47,34 -120) 

Наибольшее напряженіе желѣза на разрывъ: 

і Л 

е Д- —ж 


а е =«<Ѵ 


Ж 


1( - ѵ ... .я 55 Д- 60 47,34 пс і іо •. 

= ‘5 35,19 <.,4.42 клгр гм. 

4 /,34 

Напряженіе желѣза па сжатіе: 

А , 

, е 2 Х 

= //о 


Ь X 

і - ѵ , о- ц, 55 — 60 4/,34 _ „ 

= Іо X Зо,19 X- 47 34 = 472,09 клгр./см. 2 

Сѣченіе ноги близъ узла: 

М — 17888800 см. клгр. 

N =80771 клгр. 

,ІѴ 


ж' 


6 


3 1 ■? ") + > м+г<- - ѵ мі+ 

г,■ л(н- ‘) 

/*(*г4)+/.(•+-г)! = о 


+* 

Уп 


80771 .,/80771'150 ' 7888800Х 

* “б” ~ Х Ѵ 4 2 


4- ■* х ( 


15 


88 

— 80771 X70 . 


17888800 285 Д- 95 - 
(Э5 - 28б)|+ 


+ 1788 в 7°Х1 “[ 9 5 (70 - 75) - 285, 70 + 7 6 ) 
80/71 Х_1о|д 5х70Хі / 70 _ 75 4-285X70 70+75 ) 


88 


= 0 


ж® Д- 439,42ж 2 Д- 99674,50ж = 12165953 
, ж = 84,51 см. 

Наибольшее напряженіе бетона на сжатіе: 

іѴж 


а 0 Ьх 2 


Г + ,,/ ’е в— \ Д-ж I — п/е (е Д- * - х\ 


80771 X 84 X 51 


(84.:, 1, - Х95 х 7 9 5!-2іб X 285 X 60,49 
40,40 клгр./см. 2 

Наибольшее напряженіе желѣза на разрывъ: 


з = п з. . 

С О 


I 11 

‘ + -2~ х 


Ж 


= 15 х 40.40 < 70 + 1°. 84 ;)1 = 433,76 клгр./см 2 . 

84, оі 1 

Наибольшее напряженіе желѣза на сжатіе: 

П 


°е = п °ь 


е — — ж 

и 


X 


- 15Х 40,40 х — д 0 . ^ 84,5 1 = 570,02 клгр./см. 2 

о4:,0 1 
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Формулы для опредѣленія внутреннихъ силъ въ рамѣ 
были взяты по „НаінІЬисЬ Шг ЕтепЪе1опЪаи“, формулы 
опредѣленія напряженій но „Вег ЕізепЪеІопЬаи“ проф. 
МбгсЬ’в. Что же касается конструкціи, изображенной 
на черт, 3, то она имѣетъ ту особенность, что рама зна¬ 
чительно выступаетъ снаружи стѣны. Это вызвано было, 
во-первыхъ, желаніемъ придать сооруженію боковую 
устойчивость, во-вторыхъ—слабостью стѣны, которая со¬ 
стояла изъ ряда узкихъ простѣнковъ между окнами (того 
же типа, какъ и на фасадѣ зданія думы), а потому 
пробивка глубокихъ бороздъ съ стѣнѣ являлась дѣломъ 
рискованнымъ. 

Нижнее очертаніе конструкціи рамъ въ обоихъ опи¬ 
санныхъ случаяхъ соотвѣтствуетъ архитектурному очер¬ 
танію проемовъ. Вообще, примѣненіе крѣпленій изъ же¬ 
лѣзобетона почти всегда даетъ возможность достичь тре¬ 
буемой формы отверстія безъ всякпхъ добавочныхъ до¬ 
дѣлокъ. 

О выставкахъ въ Костромѣ и Яроедав/іѣ и о 

Минувшимъ лѣтомъ въ ознаменованіе трехсотлѣтія 
царствованія дома Романовыхъ устроены были на сред¬ 
ства губернскихъ земскихъ управъ двѣ выставки: одна— 
въ Костромѣ, воздвигнутая но премированному на кон¬ 
курсѣ въ обществѣ художниковъ-архитекторов’ь проекту 
Л. Р. Сологуба, другая — въ Ярославлѣ, сооруженная 
ж А. И. Тамановымъ. 

Подробно представляющая первую изъ этихъ выста¬ 
вокъ большая книга іп 4°, изданная въ Москвѣ строите¬ 
лем!. выставки, состоитъ изъ многочисленных!., фототип- 
нымъ путемъ воспроизведенныхъ, видовъ выставки, не 
сопровождаемыхъ никакимъ пояснительнымъ текстомъ. 

Объ отсутствіи послѣдняго, конечно, нужно пожалѣть, 
ибо, если самыя архитектурныя формы построекъ и не 
нуждались въ объясненіяхъ, то условія ихъ сооруженія, 
стоимость, оиисапіе ихъ характера, матеріаловъ п т. п. 
вопросы увеличили бы интересъ книги; для снимковъ 
же представляющихъ не только самыя постройки г. Со¬ 
логуба, и внутренніе виды павильоновъ со всѣмъ со¬ 
держимымъ, такое объясненіе было бы даже необходи¬ 
мо. Фототипіи сдѣланы хорошо. Точки, съ которыхъ сня¬ 
ты выставка п ея отдѣльные павильоны, не всегда удач¬ 
ны; особенно проигрывали снимки вслѣдствіе очевнд. 
наго неумѣнія фотографа снять художественно, пользу¬ 
ясь для этого подходящимъ освѣщеніемъ, богатством!, си¬ 
лы тѣней и архитектурными раккурсами. Несмотря на 
сказанное, эта книга представляетъ выставку исчерпы- 1 
ваіоще и, какъ наглядный отчетъ, имѣетъ документаль¬ 
ный интерес!.. 

Остановивъ вниманіе на этомъ изданіи только какъ 
на имѣющемъ значеніе отчетнаго, и упомянувъ лишь 
попутно, что цѣна книги (8 руб.) можетъ показаться 
излишне высокой, перейдемъ къ обозрѣнію самой вы¬ 
ставки. * 

Выставка представляла совокупность павильоновъ, 
строго скомнанованную въ одно связное цѣлое. Согласно 
мысли автора, такая композиція единственно допусти¬ 
мая при сооруженіи выставокъ вообще. Но даже если 

*) -Костромская выставка въ память 300 -лѣтія дома Рома- 
новыхъ - . Москва. Изд. худ-архпт. Л. Р. Сологу оа. Ц 8 Р)°* 


Кромѣ особенностей въ проектированіи рамныхъ крѣ¬ 
пленій отверстій въ существующих!, стѣнахъ, большого 
вниманія заслуживаетъ вопросъ о производствѣ работъ 
по сооруженіямъ описываемаго твпа. Въ большинствѣ 
случаевъ, работы этого рода приходится выполнять въ 
короткіе сроки, такъ какъ онѣ носятъ характеръ ре¬ 
монтныхъ въ населенныхъ и пользуемыхъ домахъ 
Такъ, напримѣръ, рама въ городской думѣ была испол¬ 
нена въ 28 дпей, а полное нагруженіе ея вышележа¬ 
щими частями зданія было сдѣлано черезъ 16 дней по 
окончаніи бетонированія. Прогибъ былъ опредѣленъ въ 
5'/2 миллиметровъ. 

Работы но исполненію обѣихъ описанныхъ конструк¬ 
цій были исполнены Черноморскимъ строительнымъ об¬ 
ществомъ. 

Инженеръ Бор. Тимофѣевъ. 

примѣненіи къ нимъ русскаго стиля*). 

признать правильнымъ такой взглядъ въ примѣненіи его 
къ выставкамъ областнымъ, изъ которых!, каждая, оче¬ 
видно обладаетъ однимъ типичнымъ стилемъ, или къ 
выставкамъ, преслѣдующимъ научныя [цѣли, каковы 
напр. выставки гигіеническія, которыя но существу сво¬ 
ему не обусловливаютъ выбора того или иного стиля и 
даже выигрываютъ отъ соблюденія общей архитектурной 
гармоніи всѣхъ сооруженій,— трудно согласиться съ 
возможностью примѣненія единаго стиля ко всѣмъ 
постройкамъ выставокъ международнаго пли общегосу¬ 
дарственнаго значенія. Какъ объединить стилемъ па¬ 
вильоны для Кавказа и Архангельской губерніи? И не¬ 
ужели можно экспонаты Царства Польскаго помѣстпть 
въ павильонѣ, который былъ бы типиченъ для ко¬ 
стромской области? 

Поэтому нѣтъ особой заслуги въ томъ, что въ дан¬ 
номъ случаѣ зодчій исходилъ пзъ этого, какъ казалось 
ему, рѣдкаго п впервые примѣняющагося принципа еди¬ 
наго стпля для всѣхъ основныхъ сооруженій выставокъ. 
Въ Екатеринославѣ два года тому назадъ была такая 
выставка (въ ампирѣ), н для края, лишеннаго особаго, 
ярко выраженнаго мѣстнаго стиля, она оказалась очень 
подходящей. Но то обстоятельство, что и всѣ част¬ 
ные павнльопы на костромской выставкѣ были соору¬ 
жены въ общемъ стилѣ, не увеличиваетъ заслугъ г. Со¬ 
логуба. Очевидно, условія ея сооруженія были таковы, 
что только одинъ главный строитель ея и мотъ 
составлять заказчикамъ проекты; неужели самъ авторъ 
проекта выставки сталъ бы нарушать ея ансамбль? 

Въ основу композиціи выставки авторомъ былъ по¬ 
ложенъ русскій стиль деревянныхъ церквей, городищъ 
и остроговъ дальняго сѣвера. Ясно, что, пользуясь хо¬ 
рошимъ матеріаломъ, авторъ желалъ придать своимъ 
постройкамъ индивидуальный характеръ пониманія стиля. 
Въ результатѣ получились въ натурѣ документальныя 
формы, заимствованныя изъ первоисточника, но про¬ 
шедшія черезъ усмотрѣніе г. Сологуба. Усмотрѣніе это 
выражается въ томъ, что авторъ непремѣнно хочетъ под¬ 
чинить русскій стиль, цѣльный именно своею живопис¬ 
ностью, какимъ то ордерамъ. Отъ занесенія формъ рус¬ 
скаго стпля въ какую то табель о рангахъ и получились 
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сухость, острота линій и граней и тяжеловатость 
формъ, въ сущности, часто вовсе не плохихъ, но именно 
своимъ умышленно упрощеннымъ выполненіемъ свидѣ¬ 
тельствующихъ о вредѣ, происходящемъ иногда отъ 
своеобразнаго пониманія стиля. 

Конечно, тѣми же источниками, что и Сологубъ, 
пользовались и Коровинъ, и Головинъ, это—все тѣ лее 
матеріалы, открытые еще Далемъ и Сусловымъ; но какъ 
различно пониманіе ихъ! А различіе это произошло глав¬ 
нымъ образомъ отъ того, что стилю захотѣли придать 
несвойственное его структурѣ, логикѣ его форма, и свое¬ 
образію его живописности равновѣсіе массъ, пріемлемое 
напримѣръ въ каменномъ русскомъ стилѣ, даже нераз¬ 
рывно связанное съ ренессансомъ, но совершенно чуждое 
деревяннымъ формамъ. 

Нельзя цифрами фиксировать размѣры карнизовъ, 
свѣсовъ и проемовъ такъ, какъ это дѣлали мастера воз- 
роледенія или дѣлаетъ теперь И. В. Желтовскій, вмѣсто 
шаблона для рабочихъ выписывая нерѣдко просто циф¬ 
ровыя данныя. Эта таинственная, выражаемая въ точ¬ 
ныхъ размѣрахъ, зависимость отдѣльныхъ частей, столь 
понятная у Палладіо, неприложима къ русскому стилю. 
Здѣсь происходитъ недоразумѣніе, подобное тому, какч. 
если бы живописецъ, принявъ математическія члененія 
чертъ лица п пропорціи тѣла Леонардо-да-Винчи, сталъ 
изображать всѣхъ людей лишь но этому пріему. Рус¬ 
скій стиль отъ измѣненія своей непосредственности толь¬ 
ко потеряетъ: всѣ детали его пріобрѣтутъ несвойствен¬ 
ную его первоисточникамъ сухость и какой то казен¬ 
ный обликъ. Мы видимъ за послѣдніе годы во многихъ 
новыхъ зданіяхъ образцы чудеснѣйшаго своею живопис¬ 
ною фантастикою церковнаго русскаго стиля и особенно 
красивыя детали уютныхъ жилыхъ построекъ. Какія 
ставенки, наличники, кокошнпкп, фроитончики! Это не 
ропетовскій нолотенчатый стиль-сухой, такъ какъ и ему 
зодчіе николаевскихъ временъ старались придать форму 
и регламентъ. Въ русскомъ стилѣ эпохи Коровина, Ма¬ 
лютина и Полѣновой, правда, было много берендѣев- 
щины, быть можетъ даже ненужной курьезности, сказоч¬ 
ности и невозможной для осуществленія хаотичности 
формъ, много бутафоріи. Но вѣдь будущее деревяннаго 
русскаго стиля не въ подчиненіи иедантиму ордеровъ 
и распорядкамъ нынѣшняго городского строительства: 
подобныя тенденціи заставляютъ насъ вспоминать наир, 
о времени сооруженія московской городской думы и т. и. 
зданій, обезличенныхъ именно стремленіемъ придать фор¬ 
мамъ правильный, съ заранѣе обдуманнымъ ритмиче¬ 
скимъ очертаніемъ, обликъ. Напротивъ, въ капризномъ 
своеобразіи и вольномъ ритмѣ линій, въ яркой, столь 
свойственной всему русскому искусству, красочности и 
заключена значительная доля прелести нашего стиля. 

Но въ краскахъ, какъ и въ формахъ, архитекторч. 
Сологубъ не соглашается съ установившимся за послѣд¬ 
ніе годы понятіемъ о русскомъ стилѣ. Отрицая прелесть 
окраски деревянныхъ строеній, ихч, шатровъ, бочекъ, 
главокъ и украшеній, онъ впадаечч, въ такое своеобраз¬ 
ное отношеніе къ русскому стилю, которое не можетъ 
не отразиться на степени живописности архитектуры. 
Красочность занимала и занимаетъ огромную роль въ 
укладѣ русскаго зодчества и всего быта. Еще недавно 
на кустарной выставкѣ мы видѣли саратовскія санки, 
архангельскіе пряники, вятскія игрушки, вологодскія ве¬ 


ретена, тамбовскія куклы и т. и. издѣлія, интересныя 
своимъ красочнымъ богатствомъ и вкуснымъ подборомч. 
тоновъ. 

Подобно корытамъ, крылечкамъ, изгороднмч., несо¬ 
мнѣнно должны были подцвѣчиваться и ставни, и ворота, 
и колодцы. Правда, краски въ XVII вѣкѣ были дороги, 
и, можетъ быть, нельзя было красить сплошь, но под¬ 
крашивать было вполнѣ возможно, и мы знаемъ даже 
примѣры, когда, получивъ матеріальную возможность, 
люди XVII вѣка красили пестро, красили богато свои 
церкви: въ Костромѣ, близъ выставки, церковь Воскре¬ 
сенья на Дебрѣ покрыта еще узорами въ шашку и фигу¬ 
рами какихъ то вазъ. Теперь подрядчики берутъ не тѣ 
тона красокъ, но когда то покраска эта представляла 
примѣръ изумительной красоты. Трапезная Троице- 
Сергіевской лавры, Симоновъ монастырь, одна изь пер¬ 
выхъ церквей ростовскаго кремля, любовь къ красочно¬ 
сти въ деревянной Москвѣ XVII вѣка -все это говорить 
за окрашиваніе такихъ построекъ. 

Правда, мі.і не знаемъ, на сѣверѣ покрашенныхъ 
деревяпнмхч. церквей, но, повиднмому, краски здѣсь 
сползли и не возобновляются. Во всякомъ случаѣ, вѣ¬ 
роятнѣе предположить склонность къ окрашиванію или 
хотя бы къ иллюминованію стѣнъ, нежели къ сѣрому 
одноцвѣтному тону дерева. Слпшкомч. ужъ сѣрч. и 
одноцвѣтенъ самъ пейзажъ, чтобы люди не хотѣли его 
разнообразить краскою своихъ построекъ. 

Выставка въ Ярославлѣ построена на основахъ, какъ 
разъ противоположныхъ тѣмъ, которыхъ придерживало! 
г. Сологубъ, и дала результаты интересные. Здѣсь было 
устроено „торжнще“ —городокъ павильоновъ, сочныхъ 
по отдѣльнымч. формамъ, а окраска, судя по проекту, 
должна была дать вполнѣ удачные результаты. Правда, 
здѣсь было меньше желанія создать свое пониманіе 
стиля, меньше реформаторскихъ намѣреній, но отъ этого 
не уменьшилась творческая фантазія архитектора. 

Скомбинировать въ одно цѣлое массу хотя бы и 
использованныхъ но источникамъ формъ—задача так¬ 
же нелегкая, и выполнена она была съ большимъ вку- 
сомЧ). Колоколенка, хотя бы и позаимствованная изъ го- 
товыхч, формъ, вологодская мельница, почти скопиро¬ 
ванная съ подлинника, вышка, взятая съ какой нпбудь 
церкви — объединены общей композиціей, а эта ра¬ 
бота требовала художественнаго чутья и знаній, не 
меньшихъ, нежели опыты пересозданія формъ, въ сущ¬ 
ности тоже заимствованныхъ. 

Георгій Лукомскій. 

Коніерсы. 

Ставропольская губернская землеустроительная ко¬ 
миссія объявляетч, конкурсъ проектовъ образцовыхъ уса¬ 
дебъ хуторскаго типа для крестьянскихъ хозяйствъ еди¬ 
ноличнаго владѣнія губерніи. Преміи—1.500, 1.000 и 
500 р., срокъ—1 января 1915 г. (XIII стр. обч>явл.). 

ІЗыставци 

1 декабря при сапитарно-технпческомъ институтѣ 
открылась первая постоянная выставка по санитарной 
техникѣ, главной задачей которой будетъ пропаганда 
наилучшихъ приборовъ по водоснаблсенію, освѣщенію, 
удаленію нечистотъ и вообще по благоустройству жи¬ 
лищъ. -■ X 
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На ѴІІ-мъ очередномъ общемъ собраніи, состояв¬ 
шемся 3 декабря подъ предсѣдательствомъ I. 0. Кит- 
нера, редакторомъ журнала „Зодчій" на предстоящее 
трехлѣтіе 1914—1916 годовъ вновь избранъ В. В. 
Эвальдъ (-)-17,1). 

Гражд. инженеръ Н. В. Дмитріевъ прочелъ иллю¬ 
стрированный на экранѣ діапозитивами докладъ „ Какъ 
разрѣшенъ жилищный вопросъ совѣтомъ лондон¬ 
скаго графства ". 

Жилищный вопросъ, повсюду оказывающій огром¬ 
ное вліяніе на благосостояніе населенія, разросся за 
послѣднее время до размѣровъ почти общественнаго 
бѣдствія въ Петербургѣ въ отношеніи трудящихся и 
мало обезпеченныхъ жителей, вынужденныхъ доволь¬ 
ствоваться старыми, сырыми, антигигіеническими и весьма 
дорогими квартирами. Какимъ образомъ можно было бы 
достичь разрѣшенія главной въ этомъ отношеніи обще¬ 
ственной задачи — устройства достаточнаго количества 
дешевыхъ и здоровыхъ жилищъ—показываютъ резуль" 
таты опыта, добытаго на западѣ въ государствахъ, 
далеко опередившихъ насъ какъ въ развитіи промыш¬ 
ленно-экономическимъ силъ, такъ и въ созданіи обще 
ственныхъ формъ борьбы съ соціальными нуждами, и, 
между прочимъ, въ Англіи совѣтомъ лондонскаго граф¬ 
ства, съ учрежденіями котораго докладчикъ имѣлъ 
случай ознакомиться минувшимъ лѣтомъ. 

Несмотря на то, что въ Лондонѣ и его окрестностяхъ 
существуетъ много различныхъ обществ'!., имѣющихъ 
цѣлью постройку удобныхъ гигіеническихъ жилищъ, 
совѣть лондонскаго графства, наряду со многими муни¬ 
ципальными задачами, считаетъ одной пзъ важнѣйшихъ 
своихъ обязанностей устройство новыхъ гигіеническихъ 
жилищъ для рабочихъ и улучшеніе санитарнаго состоя¬ 
нія тѣхъ кварталовъ, которые въ этомъ ну ведаются. 

Возводимыя совѣтомъ зданія раздѣляются на три типа: 
1 ) дома для одинокихъ мужчинъ (1ос].ціи§ Ьопзез), 2) 
большіе многоэтажные дома—блоки съ семейными квар¬ 
тирами (Ыоск Ъиікіііщз) и 3) коттэджп въ 3—5 комнатъ 
(соМа§ез). 

Иниціатива созданія дешевыхъ благоустроенныхъ до¬ 
мовъ-гостиницъ принадлежитъ лорду Раутону, основавше¬ 
му въ 1891 г. предпріятіе съ капиталомъ въ 240 тыс. р., ко¬ 
торое въ 1903 г. превратилось въ акціонерное общество 
сі, капиталомъ въ 3 мил. руб., теперь значительно возрос¬ 
шим'!.. Такіе дома имѣютъ 6-7 этажей, изъ которыхъ 
верхніе заняты спальнями въ видѣ отдѣльныхъ кабинъ, 
а нижніе—общими помѣщеніями, обслуживающими всѣ 
ближайшія нужды обитателей. Каждый посѣтитель 
за плату въ 8 пенсовъ имѣетъ право пребыванія въ 
домѣ въ теченіе сутокъ и пользуется съ 7 час. вечера 
до 9 утра спальней-кабиной площадью въ 7 1 аХ5 фут.; 
такая спальня имѣетъ окно и отдѣлена отъ другихъ 
спаленъ не доходящей до потолка 3-аргаинной пере¬ 
городкой: въ ней имѣются: желѣзная кровать съ сі.ткой 
и травянымъ матрацомъ, подушка, одѣяло, чистое бѣлье, 
столъ, стулъ, вѣшалка и полка. Для общаго пользова¬ 
нія предоставлены: умывальныя, ножныя ванны (без¬ 
платно), ванны полныя съ мыломъ и полотенцемъ (1 
пенни), прачечная съ дезинфекціонной камерой и су¬ 
шильней, переодѣвальня, ресторанъ, гдѣ можно получать 
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готовую ѣду, заказывать кушанья изъ собственной про¬ 
визіи и готовить самому, наконецъ, комфортабельно 
отдѣланные — залъ, читальня, кабинетъ для занятій: 
кромѣ того имѣются парикмахерская, портняжная и 
сапожная. Доходность этихъ домовъ 5° о. 

Совѣть лондонскаго графства построилъ для одино¬ 
кихъ мужчинъ нѣсколько такихъ домовъ, немного упро 
стивъ отдѣлку, понизивъ суточную плату до' 6—7 пен¬ 
совъ и предназначивъ часть кабинъ къ отдачѣ но-не- 
дѣльио. Одинъ изъ самыхъ большихъ, принадлежащихъ 
городу, домовъ такого типа— Саггііщіоп Ьоизе имѣетъ 
803 отдѣльныхъ кабинъ и стоитъ около 570 тыс. р. 

Въ центральныхъ частяхъ города, гдѣ земля дорога, 
а потребность въ мелкихъ квартирахъ особенно велика, 
совѣтъ строитъ большіе дома съ отдѣльными семейными 
квартирами. Преслѣдуя, кромѣ дешевизны, возможное 
удобство и санитарное состояніе жплшцъ, при планировкѣ 
такихъ домовъ устроители наблюдаютъ, чтобы: 1) окна 
жилыхъ домов'і, не выходили на сѣвера., 2) квартиры 
имѣли сквозную вентиляцію, 3) клозеты были хорошо 
освѣщены и вентилированы, 4) кладовыя для провизіи 
имѣла естественную вентиляцію черезъ спеціальныя 
окна, 5) во всѣхъ квартирахъ, по возможностп, были 
ванны, 6) дворы не были глухіе, засаживались деревьями 
и имѣли шющадку для дѣтскихъ игръ. Каждая изъ 
квартиръ въ такомъ домѣ разсчитана только на одну 
семью, безъ отдачи въ наемъ отдѣльныхъ комнатъ. 

Немалый интересъ представляетъ распланировка 
участковъ, занятыхъ подобными домами-блокамп. Наир., 
участокъ, прилегающій къ Воітбагу вігееі, имѣетъ цент¬ 
ральную планировку, съ довольно большимъ скверомъ 
по серединѣ; зданія расположены такт., что глухихъ дво¬ 
ровъ совсѣмъ нѣтъ; всюду воздухъ, свѣтъ, а гдѣ можно— 
и зелень. 

Цѣиы на квартиры въ такихъ домахъ такія: квар¬ 
тира въ 2 комнаты со всѣми удобствами и маленькой 
кухней (очагъ въ столовой) стоитъ безъ отопленія 7 
шплл., а въ 4 комнаты—ІіѴа ш. въ недѣлю (съ ванной 
немного дороже). На жильцовъ возлагается обязанность 
содержать въ чистотѣ общую лѣстницу 7 п балконы. Въ 
каждую квартиру проведенъ газъ, расходуемый жиль¬ 
цомъ за плату; уголь же для отопленія жилецъ поку¬ 
паетъ самъ. 

Коттэджп— излюбленный англичанами типъ зданія 
для одной семьи—строятся обыкновенно въ 2 этапе а и за¬ 
ключаютъ въ себѣ 3—5 ком патт.; они обыкновенно стоятъ 
по нѣскольку въ рядъ и имѣютъ какъ съ передняго, 
такъ и съ задняго фасадовъ но полосѣ маленькихъ отдѣль¬ 
ныхъ садиковъ (отдѣльно стоящіе коттэджп принадлежатъ 
обыкновенно сравнительно состоятельнымъ владѣльцамъ 
и не представляютъ типичнаго жилища для рабочаго клас¬ 
са). Въ коттэджахъ въ 3 комнаты входъ съ улицы ведетъ 
прямо въ Ііѵііщ гооіп—столовую съ очагомъ, на которомъ 
готовится кушанье и который въ обычное время имѣетъ 
видъ камина; за столовой помѣщается сообщающаяся съ 
дворомъ-садикомъ кухня-прачечная съ газовой плитой, 
котломъ, водопроводнымъ краномъ и шкафомъ для по¬ 
суды; здѣсь, по англійскому обычаю, производится чер¬ 
ная работа но приготовленію пищи, передъ поступле¬ 
ніемъ послѣдней въ столовый очагъ Кухня сообщается 
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съ ванной и клозетомъ; деревянная лѣстница, подъ ко¬ 
торой устроена кладовая для угля, ведетъ въ верхній 
этажъ, гдѣ устроены двѣ спальни съ каминами и стѣн¬ 
ными шкафами. Плата за такой коттэджъ 6 ш. 3 и. въ 
недѣлю (около ЮО р. въ годъ) при обшей площади жи¬ 
лого помѣщенія въ 11.4 кв. саж. Далѣе идутъ типы 
коттэджей въ 4 и 5 комнатъ, т. е. съ добавленіемъ вни¬ 
зу гостиной и вверху — одной или двухъ спаленъ. Всѣ 
жилыя помѣщенія въ коттэджахъ, какъ и въ домахъ- 
блокахъ, за немногими отклоненіями, высотой въ 9 фут. Вну¬ 
тренняя отдѣлка простая, но довольно изящная и при¬ 
дающая помѣщенію уютность. Въ одномъ изъ наиболѣе зна¬ 
чительныхъ имѣній лондонскаго графства—ЛѴЪіІе Пап Іапе 
езіаіе, расположеннаго въ 7 миляхъ отъ центра Лондона, 
до іюня 1913 г. было выстроено и занято: 300 копэд- 
жей въ 3 комнаты цѣною 6 ш. 3 и. —8 ш. 6 п. въ не¬ 
дѣлю, 310 коттэджей въ 4 комнаты цѣною 8 ш. 3 н. — 
11 ш. п 237 коттэджей въ 5 комнатъ цѣною 9 ш. 3 п.— 
13 ш, а всего 847 коттэджей, въ которыхъ помѣщалось 
6.651 чел. Изъ общей площади имѣнія въ 225 акровъ 
этой застройкой занято, вмѣстѣ съ садами, 33 акра. За¬ 
строенная часть имѣнія распланирована такъ: перпенди¬ 
кулярно къ главной улицѣ идутъ 12 паралельныхъ улицъ, 
пересѣкающихъ широкій проспектъ; близъ центра застроен¬ 
ной уже части имѣется садъ поверхностью около 150 
тыс. кв. фут. (ок. 1% десятины), который, вмѣстѣ съ 
примыкающими садиками коттэджей, образуетъ большой 
резервуаръ воздуха; площадь подъ зданіями занимаетъ 
не болѣе 0,4 участка между улицами, или, за учетомъ 
ширины улицъ, не болѣе 0,25 всего мѣста. 

Наряду съ постройкой новыхъ домовъ, совѣтъ лон¬ 
донскаго графства оздоровляетъ антисанитарные квар¬ 
талы путемъ перепланировки. Если но статистикѣ оказы¬ 
вается, что въ какомъ либо кварталѣ усилилась смерт¬ 
ность или заболѣваемость, и что причина этого кроется 
въ жилищныхъ условіяхъ, совѣтъ приступаетъ къ пере¬ 
говорамъ съ владѣльцами имуществъ о добровольной 
продажѣ ихъ. Если такого соглашенія достичь не удается, 
дѣло представляется въ парламентъ, который, въ случаѣ 
рѣшенія его въ положительномъ смыслѣ, назначаетъ изъ 
своей среды особое лицо для производства оцѣнки. Въ 
то же время министерство мѣстнаго самоуправленія (Ьосаі 
ёоѵегпшепі Ьоапі), озабачиваясь, чтобы всѣ живущіе 
въ старыхъ домахъ могли найти себѣ квартиру, или, что 
то лее, чтобы число квартиръ въ данномъ раіонѣ не 
уменьшалось, опредѣляетъ число квартиръ въ новыхъ 
домахъ, сообразно съ мѣстными условіями. По выполне¬ 
ніи всѣхъ этихъ формальностей старыя зданія сносятся > 
полученный отъ разборки матеріалъ продается, а земля, 
по дѣйствительной ея стоимости, передается въ исполни¬ 
тельную комиссію для застройки; могущій оказаться при 
этомъ убытокъ вносится въ текущую смѣту городскихъ 
расходовъ. Въ такомъ порядкѣ, между прочимъ, былъ 
застроенъ и упомянутый участокъ около Воишіагу вігееі. 

Для осуществленія намѣченныхъ задачъ совѣтъ лон¬ 
донскаго графства дѣлаетъ долгосрочные (на (50 лѣтъ) 
займы изъ 3%% съ общимъ единовременнымъ погаше¬ 
ніемъ по окончаніи срока займа; доплата за сломанныя 
антисанитарныя зданія получается изъ смѣтныхъ назна¬ 
ченій. Квартирная плата устанавливается съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы возмѣщался не только расходъ на уплату 
процентовъ и погашеніе, но п на ремонтъ и содержаніе зда¬ 


ній и уплату налоговъ, каковые отчисляются въ городской 
фондъ на общемъ основаніи. Съ какой быстротой растетъ 
строительная дѣятельность совѣта, видио изъ того, что 
въ 1862 г. въ распоряженіи его было всего 56 квартиръ 
на 174 человѣка, черезъ 10 лѣтъ, въ 1902 г., ихъ было 
уже 2.951 на 15.0(50 чел., а черезъ 20 лѣтъ, въ 1912 г.— 
у лее 9.272 квартиры на 54.141 чел. За послѣдній отчетный 
годъ валовой доходъ предпріятія достигъ 215.294 ф. ст., 
при расходѣ, со включеніемъ процентовъ, погашенія и 
эксплоатаціоиныхъ, въ207.595 ф.ст., т.е. получился чистый 
доходъ въ 7.699 ф., ст. а за причисленіемъ процентовъ по 
текущему счету за тотъ же періодъ времени — 8.3(52 ф. ст., 
или около 3,87% валового дохода За тотъ же годъ 
рождаемость въ домахъ графства составила 27,5. а смерт¬ 
ность 8,5 на тысячу; за весь годъ было всего Зь неболь¬ 
шихъ пожаровъ, всего на сумму 22 ф. ст., покрытыхъ 
изъ страхового фонда совѣта. 

Какъ видно изъ приводимыхъ данныхъ, дѣло это не 
благотворительное, а просто общеполезное, не требующее 
отъ города никакихъ матеріальныхъ затратъ и даже» 
при правильной постановкѣ, дающее выгоды. Опытъ 
Лондона, весьма продолжительный, доказываетъ, что дѣло 
борьбы съ жилищной нуждой не только можетъ, но и 
должно быть дѣломъ городского управленія. 

По поводу этого доклада А. 0. Гушка замѣтилъ, что 
какъ ни полезна описываемая дѣятельность совѣта лон¬ 
донскаго графства, она не разрѣшаетъ еще жилищнаго 
вопроса такъ какъ распространяется пока лишь на 54 
тыс. человѣкъ—цифру скромную, особенно для города 
съ населеніемъ въ нѣсколько милліоновъ. Объясненіе этого 
обстоятельства надо искать въ томъ, что дѣятельность 
совѣта началась лишь послѣ 1888 г., а эта послѣдняя 
дата знаменуетъ измѣненіе системы избирательнаго нра¬ 
ва. Что касается возводимыхъ совѣтомъ многоэтажныхъ 
домовъ, то во всякомъ случаѣ данныя литературы изъ 
этой области говорятъ объ ихъ негигіенпчности, и въ 
этомъ отношеніи поучительнѣе примѣръ Германіи, гдѣ 
для рабочихъ строятъ небольшіе дома, въ 1—2 этажа. 
Наконецъ, устроенный въ Петербургѣ такъ назыв. Га¬ 
ванскій городокъ—предпріятіе, конечно, полезное, но въ 
немъ другой сущее гвенный недостатокъ—отсутствіе на¬ 
чала самодѣятельности: теперь, какъ п въ началѣ его, 
число пайщиковъ не превышаетъ 500, причемъ наиболѣе 
крупными держателями паевъ являются лица, не нужда¬ 
ющіяся сами въ улучшеніи своихъ жилищныхъ условій. 

Въ отвѣтъ на это докладчикъ возразилъ, что онъ 
считаетъ жилищный вопросъ въ Лондонѣ разрѣшеннымъ 
потому, что уже найденъ способъ его разрѣшенія, и что 
если бы петербургское самоуправленіе пошло по этому 
пути, вопросъ былъ бы разрѣшенъ и у насъ. 

Среди текущихъ дѣлъ секретарь общества М. С. 
Свержевскій доложилъ о порядкѣ, установленномъ орга¬ 
низаціоннымъ комитетомъ Ѵ-го всероссійскаго съѣзда 
зодчихъ въ Москвѣ для 1) записи въ члены съѣзда, 
2 ) чтенія на съѣздѣ докладовъ и 3) экспонированія на 
выставкахъ при съѣздѣ разнаго рода работъ. 

Сообщено, что Высочайше учрежденный строитель¬ 
ный комитетъ центральнаго института всероссійскаго 
попечительства объ охран!; материнства и младенчества 
объявилъ всероссійскій конкурсъ эскизныхъ проектовъ 
зданія института, и что программа этого конкурса 
имѣется въ обществѣ архитекторовъ. 
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В'і. заключеніе состоялось присужденіе премій по 
конкурсу проектовъ дома витебскаго дворянства. Первую 
премію, въ размѣрѣ ООО р, получилъ проектъ подъ 
девизомъ „Ампиръ", авторъ— Н. В. Васильевъ; вторую, 
вь 400 р, проектъ „Витьба", авторъ—студ. высшаго 
*•'Л* училища при Академіи художествъ 0. Д. Зейлингеръ; 
третью, въ 250 р., проектъ „А въ квадратѣ", авторы— 
гражд. инженеры В. А. Марніщъ и В. I. Поливановъ- 
къ пріобрѣтенію рекомендованъ проектъ „Завѣты" Н. 
В. Васильева. 

Мод. 

БибліограФі^. 

Московскій архитектурный міръ. Ежегодникъ современ¬ 
наго зодчества и декоративнаго искусства. Подъ редакціей инж.- 
архит. Э. Л. Лени. Выпускъ И. 1913. М. 140 стр. текста и рисун¬ 
ковъ, цѣна 5 руб. 

Успѣхъ изданія превзошелъ всѣ ожиданія. Первый 
выпускъ разошелся въ 6 мѣсяцевъ и составляетъ уже 
библіографическую рѣдкость. Этимъ редакція объясняетъ 
то, что она позволила себѣ повторить нѣкоторые рисунки, 
уясе помѣщенные въ нервомъ выпускѣ, полагая что это 
„особенно цѣнно будетъ для новыхъ читателей"!., (а 
старые?); можетъ быть оно и такъ, новообще это пріемъ 
не особенно принятый и рекомендуемый. А то, что „пер¬ 
вый выпускъ разошелся полностью", показываетъ, какъ 
велики въ настоящее время въ Россіи интересъ и спросъ 
на всякія изданія по искусству. 

Нововведеніе во 2-мъ выпускѣ представляетъ помѣ¬ 
щаемые въ „Московскомъ Архитектурномъ Мірѣ" нѣко¬ 
торые образцы провинціальной архитектуры, которые, 
но своему выдающемуся художественному интересу, за¬ 
служиваютъ самаго сосредоточеннаго вниманія *). 
Введеніе этихъ немногихъ выдающихся образцовъ про¬ 
винціальной архитектуры редакція сочла умѣстнымъ и 
желательнымъ „какъ потому, что архитектура нашей про¬ 
винціи не нашла, да и врядъ ли найдетъ, самостоятельное 
отраженіе въ нашихъ художественныхъ изданіяхъ, такъ 
и потому, что многіе архитектурные шедевры провинціи 
являются плодомъ творчества тѣхъ лее столичныхъ зод¬ 
чихъ, которые извѣстны въ строительномъ мірѣ". 

Привѣтствуя нововведеніе редакціи, нельзя не пожа¬ 
лѣть. что она несправедливо нападаетъ на другія изданія, 
будто бы игнорирующія провинціальную архитектуру, и 
не обратить вниманія на непріятный топъ рекламна¬ 
го характера вышеприведенныхъ строкъ. 

Декоративный отдѣлъ хотя и расширенъ, что тоже 
особенно подчеркиваетъ редакція, но, можетъ быть, было 
бы лучше, не расширяя его, ограничиться дѣйствительно 
цѣннымъ п художественнымъ. 

Относительно текста мы можемъ только повторить 
сказанное въ нашей замѣткѣ къ первому выпуску **). 
Правда, на этотъ разъ редакція вмѣсто 12 статей дала 
всего 3 замѣтки: о всероссійской ремесленной п фабрич¬ 
но-заводской выставкѣ въ Москвѣ; о лейпцигскомъ храмѣ 
и о зданіи германскаго посольства въ Петербургѣ. На¬ 
писаны всѣ онѣ все въ тойъ лее непріятно приподнятомъ 
рекламномъ тонѣ. Симпатичнѣе безхитростный некро¬ 
логъ С. У. Соловьева Много слабѣе написанное 
съ претензіей на статью разглагольствованіе подъ 

*) Курсивъ редакціи «Зодчаго*. 

•*) См. «Зодчій» 1913 г., стр. 66. 
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заглавіемъ „Внутренняя отдѣлка нашихъ жилищъ". 
А въ общемъ, хотя многое и является повторе¬ 
ніемъ печатаннаго въ Петербургскомъ и Московскомъ 
Ежегодникахъ и въ „Зодчемъ", все таки повторимъ: „Въ 
добрый часъ". Давай Богь успѣха І-го выпуска И-му. 

Щербавівьский. В. Украінеьке миотецтво. 1. Дере- 
вляие будівництво і різьба на дореві. Львів-КиГв. 1913. Скіс.кег- 
Ьакіѵвку, К, Ь агі де V Пкгаіпе. I. 1,’агсііііесіпго ѳі !а ксиір- 
Іиго. сті Ъоі*. І.ёороІД-Кіеѵ. 1913, іп 8', XX стр. текста, 62 стр. 
рисунковъ въ автотипіяхъ и 2 рисунка въ краскахъ. Цѣна 
3 р. 50 к. 

По*русскн это изданіе должпо было бы называться 
«Украинское искусство". Авторъ этого очень интерес¬ 
наго и во всѣхъ отношеніяхъ весьма полезнаго изданія 
пе собирается ограничиться находящимся передъ нами 
выпускомъ, который касается только деревяннаго зодче¬ 
ства и рѣзьбы но дереву и въ свою очередь дѣлится на 
два отдѣла: „будівництво церковію" (церковное зодче¬ 
ство) п „будівництво хатне" (зодчество хаты), куда 
входятъ образцы прикладного искусства. 

Въ предисловіи авторъ поясняетъ, что трудъ этотъ 
вызванъ тѣмъ интересомъ, который чувствуется за по¬ 
слѣдніе годы къ искусству вообще н къ искусству Украй¬ 
ны въ особенности; послѣднее, можетъ, быть немного 
патріотически и преувеличено, точно также, какъ п всту¬ 
пленіе, съ присвоеніемъ исключительно украинцамъ н 
галичанамъ чертъ искусства, присущихъ всѣмъ славян¬ 
скимъ народамъ Подчеркнуто и то, что издаваемые здѣсь 
документы собраны исключительно въ Галпціп и Украйнѣ 
п составляютъ достояніе одного „украинскаго народа, за¬ 
нимающаго огромную территорію, искусственно раздѣлен¬ 
ную на двѣ части, и которому приходится жить йодъ 
владычествомъ двухъ государствъ: Россіи и Австро- Венгріи 
(см. карту Украйны)" *). 

Вообще нельзя не пожалѣть, что подчеркнутый се¬ 
паратизмъ, всегда непріятный въ искусствѣ, заставляетъ 
автора не только текстъ, но даже подписи подъ рисун¬ 
ками печатать по-французски н по-«украіньск’и». 

Весь № 10 за текущій годъ издаваемаго П. II. Сой- 
кинымъ журнала „.Знаніе для всѣхъ“ озаглавленъ: 

„ Наши худомеественныя сокровища “ и посвященъ 
Русскому музею Императора Александра III. Этотъ кратко 
изложенный Эдуардомъ Старкомъ и богато иллюстриро¬ 
ванный 32 рисунками въ текстѣ, 2 автотипіями на паспарту 
и 2 картинами въ краскахъ очеркъ, въ которомъ общедо¬ 
ступно и легко разсказана исторія самого зданія Михайлов¬ 
скаго дворца, даетъ кое-какія даты и свѣдѣнія о русскихъ 
художникахъ и русской школѣ и можетъ служить путе¬ 
водителемъ при прогулкѣ по музею. Не претендуя на 
серьезный трудъ, удобная по формату, доступная но 
размѣру и цѣнѣ (50 коп.), эта книжица несомнѣнно 
найдетъ широкій сбытъ среди большой публики и сы¬ 
граетъ свою скромную, но полезную роль въ популяриза¬ 
ціи русскаго искусства. Б. М —ъ. 

ІЗакантныр должности. 

Бугульминская уѣздная земская управа приглашаетъ 
на службу инженера-строптеля но гражданскимъ со¬ 
оруженіямъ. Жалованье—3.000 р., разъѣзды за счетъ 
земства. 

*) стр. XVII. 
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— Каневская уѣздная земская управа приглашаетъ 
на должность второго инженера по гражданскимъ и до¬ 
рожнымъ сооруженіямъ. Жалованье—2.400 р., разъѣзды 
подъ отчетъ, суточныя при поѣздкахъ въ уѣздѣ 2 р., 
внѣ— 4 р. 

— Островская уѣздная земская управа приглашаетъ 
инженѳра-архитектора. Жалованье 2 500 р., разъѣзды 
по дѣйствительному расходу. 

Хро н и і{а. 

Петербургъ. 

Распубликованъ уставъ „Акціонернаго общества пор¬ 
товыхъ п гражданскихъ сооруженій" (Собр. Узак. П, 
Лв 269). 

— Городскія днла. Дума приступила къ подгото¬ 
вительнымъ работамъ но постройкѣ зданія городского 
архива, планъ котораго разработанъ сообразно съ со¬ 
временными требованіями. При архивѣ предположено 
устроить также фотографическую мастерскую въ тѣхъ 
цѣляхъ, чтобы подлинные документы, по возможности, 
совсѣмъ не выпускались пзъ архива, а выдавались бы 
только копіп. Мѣсто для постройки архива, площадью 
въ 900 кв. саж., намѣчено на Б. Сампсоніевскомъ про¬ 
спектѣ; окончаніе постройки, исчисляемой въ 166 тыс р, 
предположено осенью 1914 г. 

— Управленіе городскими водопроводами приступило 
къ переустройству водопроводной станціи на Шпалер¬ 
ной улицѣ, главнымъ образомъ въ отношеніи увеличе¬ 
нія емкости водопріемныхъ резервуаровъ. При новомъ 
устройствѣ станціи вода, послѣ стерилизаціи хлористою 
известью, будетъ проходить черезъ систему англійскихъ 
фильтровъ и только послѣ этого станетъ поступать въ 
водопроводную сѣть. 

Москва. 

Состоялось совѣщаніе особой комиссіи по созданію 
въ Москвѣ музея городского хозяйства. Пока этой, 
музей ютится въ Крестовской башнѣ; рѣшено его пере¬ 
вести въ пожертвованныя покойнымъ гласнымъ Бурышки- 
нымъ для культурно-просвѣтительныхъ цѣлей домъ и 
сдѣлать его не только музеемъ городского хозяйства, но 
и вообще культурно-историческимъ музеемъ гор. Москвы. 

По Россіи. 

Вязьма. Открытъ на Никитской площади па¬ 
мятникъ Отечественной войны. 

— Казань. Состоялось освященіе собственнаго зда¬ 
нія высшихъ женскихъ курсовъ. 

— Кіевъ Городской думой возбуждено ходатайство 
объ открытіи въ Кіевѣ института городского и земскаго 
благоустройства съ ассигнованіемъ министерствомъ внут¬ 
реннихъ дѣлъ необходимыхъ для этого средствъ. Городъ 
ассигновалъ на институтъ 300 тыс. р. и отвелъ обшир¬ 
ный участокъ земли. Постановлено также ходатайство¬ 
вать о субсидіи въ размѣрѣ ста тысячъ на устройство 
въ 1915 году всероссійской выставки благоустройства 
городовъ. Прежняя выставка дала дефицитъ въ 70 тыс. р. 

— Минскъ. Бобруйское земское собраніе постано¬ 
вило открыть вт. уѣздѣ учительскую семинарію и обще¬ 
житіе при земской сельскохозяйственной школѣ и 
рѣшило строить земскія школы изъ огнеупорныхъ 


матеріаловъ, ассигновавъ на первоначальные расходы 
по школьному строительству 9о,9 тыс. р. п на прочіе 
расходы по народному образованію 188 тыс. р. Слуцкое 
земское собраніе ассигновало 50 тыс. р. на-устройство 
больницы въ мѣстечкѣ Клецкъ. Мозырское земство по- ' 
становило ходатайствовать объ объединеніи гидрологи¬ 
ческаго, санитарнаго и страхового отдѣловъ губернскихъ 
земствъ въ вопросахъ улучшенія водоснабженія населе¬ 
нія, субсидированія уѣздныхъ земствъ за счетъ губерн¬ 
скаго земскаго сбора и устройства въ районахъ, страда¬ 
ющихъ оті, водныхъ эпидемій, улучшенныхъ источни¬ 
ковъ питьевой воды. 

— Одесса. Мѣстное общество изящныхъ искусствъ 
по случаю предстоящаго 50-лѣтія существованія возбу- 
ждаетъ ходатайство объ учрежденіи въ Одессѣ академіи 
художествъ. 

— Саратовъ. Мѣстной губернской землеустроитель¬ 
ной комиссіей постановлено учредить для отрубщиковъ 
организацію огнестойкаго строительства съ ассигнова¬ 
ніемъ 40 тыс. р. на организацію и 400 тыс. р. на вы¬ 
дачу ссудъ. 

— Тула. Земской управой подведены итоги но мѣро¬ 
пріятіямъ сельскаго огнестойкаго строительства въ Туль¬ 
ской губерніи за 1913 г. Въ отчетномъ году организо¬ 
вано 8 новыхъ земскихъ мастерскихъ для выдѣлки це¬ 
ментно-песочной черепицы, съ устроенными же въ 1912 г. 
всего функціонировало въ губерніи 11 мастерскихъ; 
кромѣ того при матеріальномъ содѣйствіи земства въ 
текущемъ году организованы двѣ кустарныя мастер¬ 
скія п въ теченіе отчетнаго года вт. такую же ма¬ 
стерскую преобразована путемъ передачи частному 
лицу одна изъ земскихъ мастерскихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
въ 1913 г. на организацію кирпичныхъ заводовъ зем¬ 
ствомъ выдана 41 ссуда, всего на сумму 32,8 тыс. р. 
Принимая во вниманіе 12 выданныхъ ссудъ въ 1912 г., 
въ текущемъ году должны были функціонировать 53 за¬ 
вода. устроенныхъ частными лицами при матеріальномъ 
содѣйствіи земства. 



Купола Строгановской церкви вт. Нижнемъ Новгородѣ. 
Рие. П. П. Фетисовъ. 
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Письмо въ редакцію. 

М* г., господинъ редакторъ. 

‘ Въ напечатанномъ въ № 49 журнала , 3одчій>> от . 
четѣ о дѣятельности комиссіи, '"образованной Император¬ 
скимъ С.-Петербургскимъ обществомъ архитекторовъ по 
поводу доклада на IV съѣздѣ зодчихъ В. М. Чаплина 
«современное положеніе вопроса о центральномъ ото¬ 
пленіи жилыхъ зданій»; -въ нзложеіи 4 -го тезиса вкра¬ 
лась опечатка, существенно измѣняющая его смыслъ: 
вь концѣ этого тезиса напечатано «Подобные же резуль¬ 
таты могутъ быть достигнуты и при водяной системѣ», 
слѣдуетъ же читать не при «водяной,» а при «водо-во¬ 
дяной» системѣ. Не откажите въ любезности напеча¬ 
тать это письмо въ ближайшемъ номерѣ журнала. 

Предсѣдатель комиссіи профессоръ Павловскій. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ПО МИНИСТЕРСТВУ ИМПЕРАТОРСКАГО ДВОРА. 

ЖАЛУЕТСЯ: директоръ института гражданскихъ инже¬ 
неровъ Императора Николая 1, тайный совѣтникъ Василій 
Косяковъ-въ званіе архитектора Высочайшаго двора. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ИМПЕРАТОРСКАГО 

ДВОРА. 

ПРОИЗВОДИТСЯ, за отличіе, изъ статскихъ въ дѣй¬ 
ствительные статскіе совѣтники, старшій ревизоръ-техникъ, 
V класса, контроля Министерства, гражд. шш. Николай 

Тетеревниковъ. 

ПО МИНИСТЕРСТВУ ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 

По департаменту общихъ дѣлъ. 

ПЕРЕМѢЩАЕТСЯ инж.-арх. Замостскаго уѣзда, Люб¬ 
линской губ., тит. сов. Люхтъ—инженеромъ и архитекто¬ 
ромъ Сѣдлецкаго уѣзда той же губерніи. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ отъ службы, согласно прошенію, тур¬ 
гайскій областной архитекторъ, гражд. ннж., надв. сов. Рыб- 
чинскій, съ 14 августа. 

По ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ 

ПРОИЗВОДЯТСЯ, за отличіе: изъ коллежскихъ въ стат. 
совѣтники, со старшинствомъ, саратовскій пуб. арх., гражд. 
ннж. Юрій Терликовъ, съ 14-го февраля 1913 г.; изъ на¬ 
дворныхъ въ коллежскіе совѣтники, со старшинствомъ: 
гражд. ннж. Петръ Виноградовъ, съ 1-го мая 1912 г. 

НАГРАЖДАЮТСЯ орденами: св. равноапостольнаго 
князя Владиміра 4-й степени: помощникъ варшавскаго губ. 
инженеръ-архитектора, гражд. ннж. Викторъ Піотровскій; 
св. Анны 2-й степени: надворные совѣтники: старшій инже¬ 
неръ дорожной части лифллндскаго губ. правленія, Ми¬ 
хаилъ Эйзенштейнъ, и губернскіе гражданскіе инженеры: 
строит, отд. рязанскаго губ. правленія Антонъ Кандиковъ, 
и олонецкаго. Александръ Безпальчевъ; херсонскій губерн¬ 
скій инженеръ Николай Черекуль-Кушъ; губернскіе инже¬ 
неры: строит, отд. с.-‘петербургскаго губ. правленія Але¬ 
ксѣй Максимовъ, н калужскій,—.Александръ Яковлевъ; св. 
Анны 3-й степени: колежокій ассесоры: младш. архитек¬ 
торъ Владимірскаго губ. правленія, инженеръ-механикъ 
Петръ Невскій; бывшій архитекторъ николаевскаго градо¬ 
начальства, нынѣ причисленный къ министерству юстиціи, 
гражд. іініж. Константинъ Паризо-де-ла-Валеттъ; св. Стани¬ 
слава 2-й степени: статскіе совѣтники: инженеры: старшій, 
но дорожной части при ковенскомъ губ. распорядитель¬ 
номъ комитетѣ, гражд. ннж. Левъ Альбертусъ и акмолин¬ 
скій областной, Александръ Зуевъ; губ. архитекторы: стро¬ 
ительнаго отдѣленія орловскаго губ. травленія, Сергѣй Се¬ 
реда, и Владимірскій, Семенъ Федоровъ; коллежскіе совѣт¬ 
ники: и. д. губ. архитектора строит, отд. кіевскаго губ. 
правленія, Виталій Моцокъ; губ. инженеръ строит, отд. 
оренбургскаго губ. правленія Мацей-Іосифъ Баллогъ; инж.- 
архнтекторъ Ловнчскаго уѣзда, гражд. инж. Иванъ За¬ 


польскій; св. Станислава 3-й степени: коллежскіе совѣт¬ 
ники: мл. инж. строит, отд. иркутскаго губ. управленія 
Андрей Покровскій; коллежскіе ассесоры: областные ин¬ 
женеры: амурскій гражд. ннж. Леонидъ Бѣлинъ, н семи¬ 
палатинскій, Анатолій Кошкинъ; акмолинскій областной 
архитекторъ Анатолій Хмара; мл. инж. строит, отдѣленія 
тульскаго губ. правленія Иванъ Брезинскій; архитекторъ 
строит, отдѣленія Виленскаго губ. правленія Александръ 
Фофановъ; младшіе архитекторы строительныхъ отдѣленій: 
тобольскаго губ. управленія, Левъ Андржеевскій, и перм¬ 
скаго губ. правленія, гражд. инж. Петръ Гавриловъ; лод- 
зшюкій уѣздный инженеръ-архитекторъ Францъ Карпин¬ 
скій; инженеръ-механикъ московской столичной полиціи 
Владиміръ Барышевъ; инженеръ-архитекторъ Велюнскато 
уѣзда, инженеръ-строитель Теодоръ Галонзка; младшіе 
инженеры строит, отдѣленій губ. правленій: ярославскаго, 
гражд. инж. Иванъ Брылевъ, и пензенскаго. Навелъ Бен- 
фельдъ; и. д. младшаго архитектора строит, отдѣленія 
симбирскаго губ. правленія Василій Ивановъ; м тадш. арх - 
лекторъ строительнаго отдѣленія тверского губ. правленія, 
тит. сов., Иванъ Скрутовскій. 

ПО НАМѢСТНИЧЕСТВУ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
СТВА НА КАВКАЗѢ. 

ПРОИЗВОДИТСЯ, за отличіе: изъ коллежскихъ въ стат¬ 
скіе совѣтники, со старшинствомъ: бакинскій губ. инже¬ 
неръ Александръ Чижиковъ, съ 4-го марта 1912 г. 

НАГРАЖДАЮТСЯ орденами: св. Станислава 3-й сте¬ 
пени: и. д. губернскаго архитектора строительнаго отдѣленіи 
эриваиокаго губ. правленія Погосъ Кешишяицъ (онъ же 
Кешишевъ). 

НОВЫЯ книги. 

Цыганенко, И., инж. Кирпичныя комнатныя печи боль¬ 
шой теплоемкости, назначенныя для топки дровами, тор¬ 
фомъ, углемъ, нефтью и другими видами топлива. Отд. I. 
Нѣкоторыя вспомогательныя главы изъ технической физики. 
Съ техническими справочными таблицами. Отд. II. Описаніе 
конструкціи печей, теорія разсчетовъ, примѣрные проекты, 
вспомогательныя справочныя таблицы и расцѣночныя вѣ¬ 
домости. М. 1913. Изд. Техн. конторы В. Залѣсскій и В. Чап¬ 
линъ (Б. Дмитровка, 16). Тип. Печатное дѣло (Газетный 
пер., 9). 8° (18x27). 208+1Ѵ стр. съ чертеж. +1 табл. Ц. за 
обѣ ч. съ атласомъ 56 табл, чертеж. 7 р. Вѣсъ 5 ф. 4 л. 

Шаркевичъ, П. Водоснабженіе и ассенизація земскихъ 
больницъ Александрійскаго уѣзда, Херсонской губ., въ 1912 
году. Краткія данныя. Александрія. 1913. Тип. Райхельсона. 
8» (19 X 26). 18 стр. Вѣсъ 3 л. 

Шестокъ-Устиновъ, Н. А. Альбомъ комнатныхъ печей 
съ практическимъ указаніемъ при кладкѣ ихъ и уходѣ за 
ними. М. 1913. Изд. 2-е. Тип. Т-ва Печатня Яковлева (Пе¬ 
тровка, Салтыковскій пер., 9). 4° (32x26). 56 стр. Съ чер¬ 
теж. Ц. 1 р. 50 к. Вѣсъ 15 л. 

Штукатурныя и малярныя работы. И. Врубки. Дополне¬ 
ніе къ курсу „Части зданій” В. А. Обремскаго. Кіевъ. 1913. 
Изд. Комиссіи химия, кружка имени М. Коновалова. Тип. 
Трудъ. 8" (18x27). 40 стр.+ІХ табл. Ц. 1 р. Вѣсъ 14 л. 

Шугуровъ, И. М. Къ вопросу о развитіи сельскаго 
огнестойкаго строительства. Сообщеніе Областному Съѣзду 
по земскому пожарно-страховому дѣлу въ Кіевѣ. Кіевъ. 
1913. Тип. 1-й Кіев. Артели Печ. Дѣла (Трехсвят., 5). 8° 
(15x23). 119—121 стр. Вѣсъ 1 л. 

Шверинъ, Т. Основныя требованія и нормы больничнаго 
строительства въ примѣненіи къ земскимъ врачебнымъ 
пунктамъ. Смоленскъ. 1913. Изд. Санит. отд. Смол. Губ. 
Земск. Управы. Тип. Я. И. Подземскаго. 8° (17x25). 19 стр. 
Съ планами. Вѣсъ 4 л. 

Яковлевъ. А. Исторія искусства. I. Античное искусство. 
Миніатюрная библіотека „Наука и жизнь”. Рига. 1913. Изд. 
Наука и Жизнь. Тип. К. Зейберлихъ (М. Монетная, 25). 16° 
(8x12). 48 стр. Ц. 5 к. Вѣсъ 1 л. И. Средневѣковое ис¬ 
кусство. Миніатюрная библіотека „Наука и Жизнь”. Рига. 
1913. Изд. Наукі и жизнь. Тип. К. Зейберлихъ (Парковая, 6). 
16° (8x11). 47 стр. Ц. 5 к. Вѣсъ 2 л. 
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Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАНО Т Ы. 

Сумма по 
смѣтѣ. 

Рубли. 

16 декабря. 

Хозяйств. Комит. Тульскаго Импера¬ 
тора Петра Великаго Ор.жейн. зав. 

Разныя строительныя работы по заводу.. • 

32.251 

20 ., 

Управленіе Сѣверо-Запади, ж. д. 

Устройство въ скалѣ водосточной подземной галлереи на ст. 
Нарва. - . ■ . . . 

15-16 т. р. 

>1 

Кіевская Губернская Земская Управа 
(г. Кіевъ. Троицкая, 

Постройка въ Кіевѣ (В. Владимірская, 31-33) земскаго дома. 
Стоимость постройки, исключая: отдѣлку трехъ лицевыхъ фасадовъ, 
устройство перекрытія надъ заломъ, внутреннюю отдѣлку зала, го¬ 
стиной и двухъ вестибюле.! и устройство центральнаго отопленія 

51 * 6.190 


1 

и вентиляціи. . . 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу съ 1-го по 8-е декабря 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Моек. 2. 
Выборг, і. 
Выб. 0 . у. 
Ал.-Нев. і. 
Спасск. ф. 
Спасск- і. 

Б. Москов. и Владим. пр. і, 2 и 3. 
Безбородкинскій пр. 14 и іб. 
Просп. Петра Великаго и. 
Деминская 5 и 6. 

Щепенной пер. 25. 

Садовая и Итальянская 12 и 23. 

Рис. школа СПб. Рем. о-ва 
С. С. Степановъ. 

О-во канат, флб. «Нева». 
А кп. о-во Тов. скл. Г. 11 . 
Петровъ. 

Т-во Гр. Бсненсонъ. 

Котовъ. 

Стюнкель. 

Петровъ. 

Влувштейнъ. 

Надет р. 6 эт. на надв. стр. 
Надстр. 6 эт. на лиц. тер. 

3 зт. камеи, надв. стр. 

1 эт. кам надв. стр. 

Рем. лиц. стр. 

3 эт. надв. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 29-го ноября по 6-е декабря 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подшісь на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Рог. 2. 

Воронья, 1152-287. 

Гольцевъ. 

Струковъ. 

1 кам. стр.. 

Яуз. 2. 

Б. Полуярославскій, 773-599. 

Новиковъ. 

Мартьяновъ. 

2 кам. стр. 

Мѣщ. 3. 

і-я Мѣщанская, 158-140. 

Сергѣева. 

Новиковъ.- 

2 кам. стр. 

Леф. 2. 

Новопроектированный, 1861-141. 

Глаголева. 

Каменскій. 

2 дер. стр. 

Мѣщ 3. 

Орлово-Давыдовскій, 1743-327. 

Дуй кинъ. 

Милковъ. 

1 пристройка и рем. 

Яуз. 2. 

Покровка, 184-156. 

Журова. 

Стеженскій. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

Песочный, 929 

Гіотаіщевъ. 

Піотровичъ. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Рог. 3. 

Сорокосвятская, 921-846. 

Астаховъ 

Воскресенскій. 

1 кам. стр. 

Гор. ч. 

Биржевая, 1727-70. 

Московскій банкъ. 

Кузнецовъ. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 3. 

Пантелѣевская, 1015. 

Погосская. 

Савкинъ. 

1 дер. стр. 

Пяти. Г. 

Озерковскій, 275-285. 

Массе п Набгольцъ. 

Нордмаркъ. 

1 металл, амбаръ. 

Гор. ч. 

Кривой, 1469-150. 

Толоконниковъ. 

Воскресенскій. 

1 кам. стр. 

Рог. 2. 

3-я Рогожская, 439-415. 

Серегинъ. 

Гущинъ.- 

1 Кам. 1 дер. стр. 

Сущ. 2. 

3-й Лѣсной, 2337-466. 

Алексѣевъ. 

Коломенскій. 

1 кам. 1 д'р. стр. 

ГІреч. і. 

Остоженка, 192-212. 

Дом. Строит, о-во. 

Мѣшкисъ. 

Рем. кам. стр. 

Рог. з- 

Б. Покровскій, 858-821. 

Нестеровъ. 

Мартьяновъ. 

1 кам. стр. 

Н.-Ан. уч. 

Старообрядческая, 1857. 

Журавлевъ. 

91 

2 дер. стр. 

Мяс. 2. 

І\рИВО-КолѢннЫЙ, 2 I 2-21 3 * 2 ) 7 - 

Силуановъ. 

Зелигсонь. 

1 кам. стр. 

Мѣщ. 4. 

Алексѣевская, 912-621. 

Болотникова. 

Евлановъ. 

1 вам. стр. 

Арб. 2. 

Б. Палашевскій, 601-509. 

Андреевъ. 

Моты левъ. 

1 кам. стр. 

Срѣт. і. 

Каретно-Садовая, 96 90. 

Нейдгартъ. 

Германъ. 

1 кам. стр. 

Леф. і. 

Рубцовъ, 1564. 

Райземанъ. 

Рабиновичъ. 

1 кам.. 2 дер. стр. 

Рог. I. 

Николо-Ямская, 132-128. 

Воробьева. 

Эйхенвальдъ. 

Рем. кам. стр. 

99 99 

Садовая-Землянская 36-33. 

Кузнецовъ. 

Піотровичъ. 

2 кам. стр. 

Леф. 2. 

і-й Тучковскій, і333-122 

Кузьминъ. 

99 

2 дер. стр. 

Мѣщ. 2. 

Рязанская, 882-883-59. 

Наел. Барышева. 

Пол икарповъ. 

1 кам. стр. 

Сущ. 2. 

Петровско-Разумовская ал., 1270. 

Кравецъ. 

Кравецъ. 

2 дер. стр. 

>. 3 - 

Сущевская, 412-399. 

Панкратовъ. 

Пименовъ. 

2 кам. стр. 


Оглавлен іе. Ичр. Тимофпевъ. Укрѣпленіе проемовъ желѣзобетонными жесткими рамами.— ]'ео)пій Дукомскій. О выставкахъ 
въ Костромѣ и Ярославлѣ и о примѣненіи къ нимъ русскаго стиля.— Конкурсы.—Выставки.— Мод. Въ Императорскомъ Спб. Обще¬ 
ствѣ Архитекторовъ,—Библіографія.—Вакантныя должности.—Хроника.—Письмо въ редакцію.—Правительственныя распоряженія.—Пред¬ 
стоящіе торги,—Вѣдомости о постройкахъ.—Объявленіе о конкурсѣ. 


Изданіе Императорскаго СПБ. Общ. Архитекторовъ. 


Редакторъ В. В. Эвальдъ. 


Типографія СПБ. Градоначальства, Измайлов, полкъ, 8-я рота, д. № 20-6. 
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Правленіе РУССКАГО для внѣшней торговли БАНКА 

объявляетъ конкурсъ 

на составленіе проектовъ дома для помѣщенія Банка въ С.-Петербургѣ. 

на слѣдующихъ условіяхъ. 


Подъ постройку отводится принадлежащій Банку 
участокъ въ 1132,64 кв. саж., выходящій на Морскую 
ул., Кирпичный пер. и набережную р. Мойки, подъ 
Кг№ 18, б и 7 и 63, размѣры котораго точно обозна¬ 
чены на прилагаемомъ генеральномъ планѣ. 

Всѣ нынѣ существующія на этомъ участкѣ строенія 
предназначены къ сломкѣ. 

На означенномъ участкѣ предполагается возвести 
многоэтажное, на нежиломъ подвалѣ, зданіе—мансардъ 
допускается. 

Вся площадь подвальнаго, перваго и второго этажей, 
а равно и часть остальныхъ этажей, обращенныхъ на 
Морскую ул. и Кирпичный пер., предназначается для 
Банка. 

Остающаяся за удовлетвореніемъ всѣхъ потребностей 
Банка площадь должна быть приспособлена къ отдачѣ 
въ наемъ подъ различнаго рода торговыя конторы и 
Правленія, имѣющія отдѣльныя отъ Банка лѣстницы съ 
лифтами, съ выходами на Кирпичный нер. и набереж¬ 
ную р. Мойки. 

Мелкія конторы могутъ имѣть доступъ къ лѣстницамъ 
съ помощью свѣтлыхъ коридоровъ. 

Всѣ эти помѣщенія должны быть совершенно изоли¬ 
рованы отъ Банка и пользоваться особыми входами и 
лѣстницами и, въ то же время, располагаться въ зданіи 
такимъ образомъ, чтобы, по мѣрѣ роста дѣятельности 
Банка, представлялась возможность, безъ особыхъ пере¬ 
строекъ, помѣщенія этп присоединить къ нему. 

Зданіе Банка слѣдуетъ проектировать, во всемъ ру¬ 
ководствуясь требованіями строительнаго Устава н обя¬ 
зательных!/ постановленій С.-Петербургской Городской 
Думы. 

Примѣчаніе. Въ частности обращается вниманіе на: 

н. 1 от. 198 Уст. Стр. „Не допускается постройка 
жилыхъ частныхъ зданій выше одиннадцати саженъ". 

н. 2 той же статьи. „Если зданіе строится на углу 
двухъ улицъ, имѣющихъ различную ширину, то оно мо¬ 
жетъ быть возводимо на обѣ улицы на одинаковой вы¬ 
сотѣ, хотя бы сія высота и превосходила ширину одной 
изъ тѣхъ улицъ": 

§ 7 обязательныхъ постановленій но строит, части 
СПБ. Городской Думы. „Во всякомъ отдѣльномъ участкѣ 
долженъ быть но крайней мѣрѣ одинъ дворъ, простран¬ 
ствомъ не менѣе 30 кв. саж., причемъ наименьшая ши¬ 
рина его не должна быть менѣе 3 саж., остальные дво¬ 
ры могутъ быть и менѣе 30 кв. сале., но должны сооб¬ 
щаться проѣздами, шириною но менѣе 4Ѵг арш„ съ 
улицами н другими дворами". 

§ 8 тѣхъ лее постановленій. „Высота надворныхъ 
строеній не должна превышать 11 саж.; если дворъ 
имѣетъ форму правильнаго прямоугольника, она не дол¬ 



жна превышать болѣе какъ Г/ 2 раза линейной мѣры 
разстоянія отъ наружной стѣны этого строепія до ближай¬ 
шаго противоположнаго строенія сосѣдней мелей". 

„Строенія, выходящія болѣе чѣмъ на одинъ дворъ, 
относительно высоты подчиняются размѣру наибольшаго 
изъ этихъ дворовъ". 

Требующіяся помѣщенія. 

Примѣрные размѣры и группировка помѣщеній банка. 

Нервы й этаж ъ. 

Группа 1-я. 

1) Главный входъ Банка долженъ быть монумен¬ 
таленъ, но не располагаться съ набереленой р. Мойки. 

2) Вестибюль для публики съ просторнымъ 

помѣщеніемъ для верхней одежды, около . . 45 к. с. 

3) Аванъ-залъ (мелсду вестибюлемъ и опе¬ 
раціоннымъ заломъ), около.30 „ „ 
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4) Главная парадная лѣстница до 2-го 
этажа. 

Кромѣ парадной лѣстницы требуются еще 
и другія лѣстницы для удобнаго сообщенія 
служащихъ, а равно и для хозяйственныхъ 
надобностей. 

При всѣхъ лѣстницахъ должны быть лпфты. 

5) Аккредитивы (входъ изъ вестибюля или 

аванъ-зала) изъ 3-хъ ком нал. разныхъ раз¬ 
мѣровъ, около.. 

6) Размѣнная касса и отдѣлъ мелкихъ 
операцій (Ьигеаи ііе с1іап§е) изъ 3-хъ ком¬ 
натъ: одной большой, въ видѣ операціоннаго 
зала, и двухъ кабинетовъ; входъ непосред¬ 
ственный изъ вестибюля, около .... 

7) При вестибюлѣ должна быть комната 

для дежурныхъ (имѣющихъ незамѣтно наблю¬ 
деніе за вестибюлемъ и главнымъ входомъ), 
около . 

Слѣдующія банковскія помѣщенія распо¬ 
ложить на уровнѣ 2 1 /» аршинъ отъ тротуара. 

8) Телефонъ для публики (нѣсколько ка¬ 
бинъ для разговоровъ), около. 

9) Уборныя для публики (удобно распо¬ 
ложенныя мужскія и дамскія) могул, быть и 
на уровнѣ вестибюля, около ... 

10) Управленіе СПБ. Конторою (съ вхо¬ 

домъ изъ аванъ-зала), состоящее изъ 2-хъ 
большихъ кабинетовъ, 3-хъ пріемныхъ и 
1 уборной, около . 


25 к. с. 


30 



Ю „ „ 


30 „ 


V 


Группа 2-я. 

1) Операціонный залъ. 

1) Площадь для публики, около .... 100 к. с. 

2) Площадь прилегающихъ помѣщеній для 
служащихъ, съ кабинетами, огражденными 
стеклянными перегородками, около 140—}-40 = 180 „ „ 

3) 0 кабинетовъ, смежныхъ съ заломъ, 

около. 30 „ „ 

2) помѣщеніе кассировъ, около . . 15 „ „ 

надъ нанцырной кладовой слѣдуетъ размѣ¬ 
стить два кабинета около 9 к. с. и комнату 
для охраны около 6 к. с., послѣднюю съ 
окномъ, выходящимъ въ операціонный залъ, 
причемъ на такой высотѣ, чтобы возможно 
было наблюдать, что происходитъ въ опера¬ 
ціонномъ залѣ. 

Изъ помѣщенія, занимаемаго фондовою 
кассою, слѣдуетъ устроитъ внутреннее сооб¬ 
щеніе для доступа въ ііанцырную кладовую. 

Публика отдѣляется отъ служащихъ при¬ 
лавкомъ-барьеромъ длиною ОКОЛО ЗГ) пог. с., 
ширина помѣщеній для расположенія служа¬ 
щихъ должна быть не менѣе 7 аршинъ, а 
для артельщиковъ при кассѣ—12 аршинъ. 

Операціонный залъ для публики долженъ 
быть высокій, прилегающія къ нему помѣще¬ 
нія могутъ быть ниже. 

Операціонный залъ долженъ вмѣщать ольдующіе отдѣлы. 

Фондовая касса, Онколь, Биржевой отдѣлъ, 

Денежныя кассы, Иностранный, Отдѣлъ пере¬ 
водовъ и Текущіе счета (см. примѣчаніе). 


Примѣчаніе. 


Кв. саж. для служащихъ 

Кабинеты, огражд 

стеклян. нерѳгор. и свял. 

нопосред. съ публ. и нах. 

въ опер. залѣ. 

Названіе 

отдѣловъ. 

Длина гншэ и барьеровъ. 

Комнаты смежныя съ 
опер, заломъ. 


Число каб. 

площадь. 




40 

2 

8 к. с. 

Фондовая Касса . 

8 с. 





(нопосред. прилег. 






къ 2 помѣщ. 






касс.) . 



21 

3 

12 > > 

Онколь. 

6 с. 

— 

30 

2 

8 » ** 

Биржевой Отдѣлъ 

— 

2-10 

14 

2 

8 > > 

Денезкныя Кассы. 

10 

2-10 

20 

— 

— 

Нностр. Отд. Нер. 

6 

2—10 

15 

і 

4 » » 

Текущіе счета . 

6 

— 

140 

10 

40 к. с. 

1 

36 * 

6-30 


Группа 3-я. 

1) Помѣщеніе для учета и инкассо, 
состоящее изъ двухъ большихъ комнатъ но 36 кв с — 
72 кв. с., и при каждой изъ нихъ по кабинету 
но 4 к. с,—8 к. с , около. 95 к. с. 

Смежно съ большими комнатами помѣще¬ 
ніе для оплаты векселей съ входомъ изъ ве¬ 
стибюля или операціоннаго зала, около . 15 к. с. 

Въ каждой большой комнатѣ должна быть выдѣлена 
небольшая часть для публики, которая, какъ и въ опе¬ 
раціонномъ залѣ, отдѣляется отъ служащихъ барьеромъ- 
прилавкомъ и гишэ. 

2) Уборныя для служащихъ. 

(мужскія и дамскія), расположенныя въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ, около. ... 20 к. с. 

3) Чайный буфетъ и прислуга окодо 10 к. с. 

Подвальн ы и э т а ас ъ. 

1) Вестибюль н шинельныя служащихъ 

(съ входомъ со двора) около. 40 „ „ 

2) Шинельная для прислуги (съ входомъ со 

двора), около. 20 „ „ 

3) Помѣщеніе (кладовая) несгораемыхъ 

ящиковъ (Оэфонъ), около . . 100 „ 

должно быть окрузкено контрольнымъ кори¬ 
доромъ, огражденнымъ каменпой стѣною. 

•Желательно входъ въ Сэфъ изъ аванъ-зала или опе¬ 
раціоннаго зала, но не изч. вестибюля. 

При Сафахъ расположить комнаты для контроля и 
пріема кліентовъ съ 20 кабинками (для стула 
и столика) и особую комнату для разбора 
цѣнностей, около. 30 к. с. 

Паіщырная кладовая цѣнностей, площадью 

около. . 50 „ „ 

должна быть окружена контрольнымъ коридо¬ 
ромъ, огражденным’і, каменною стѣною. 

Панцырная кладовая должна быть съ помощью вну- 
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тренней лѣстницы непосредственно соединена съ помѣ¬ 
щеніемъ фондовой кассы, расположенной въ 1-мъ этажѣ 
въ операціонномъ залѣ. 

Панцирная кладовая можетъ быть смежной съ помѣ¬ 
щеніемъ несгораемыхъ ящиковъ, но отдѣлена отъ него 
каменною стѣною. 

4) Архивъ для храненія книгъ и дѣлъ, 

около.130 к. с. 

съ отдѣльною внутреннею лѣстницею въ пер¬ 
вый этажъ въ помѣщеніе для завѣдывающаго 
архивомъ, находящееся въ операціонномъ залѣ 
(часть для служащихъ). 

5) Помѣщеніе для склада домашнихъ 

вещей, около.20 „ „ 

6) Помѣщеніе для приборовъ воздушной 

почты, около. 8 „ „ 

7) Помѣщеніе для приборовъ центральнаго 
отопленія—котловъ, воздушныхъ камеръ и 

лроч., около.40 „ „ 

8) Слесарная мастерская при котельной, 

около. Ю „ „ 

Помѣщеніе для топлива подъ дворомъ. 

В т о р о й а т а ж ъ. 

Администрація Банка. 

Группа 1-я. 

Правленіе и Дирекція, всего около ... 170 к. с. 
состоитъ: изъ зала Засѣданія Пра¬ 
вленія, около. 15 к. с. 

5 кабинетовъ для Директоровъ, 

около. 36 „ „ 

5 кабинетовъ для Членовъ Пра¬ 
вленія около. 36 „ „ 

6 пріемныхъ между означенными 

кабинетами, около.30 „ „ 

Залъ Совѣта (онъ же Общихъ Со¬ 
браній) около. • 30 я „ 

Желательно, чтобы залъ Засѣ¬ 
данія Правленія былъ располо¬ 
женъ [гидомъ съ заломъ Совѣта 
для возможности соединенія ихъ 
въ одно общее помѣщеніе въ дни 
Общихъ собраній. 

Кабинетъ Предсѣдателя Совѣта, 
смежный съ заломъ Совѣта, около 8 к. с. 

Пріемная для Предсѣдателя Со¬ 
вѣта, около. 6 „ „ 

Уборныя при кабинетахъ, около . 12 „ „ 

Группа 2-я. 

Секретаріатъ (по близости Правленія) 

всего около. 35 к. с. 

состоитъ: изі. 2-хъ комнатъ для 

канцелярій, около. к - с - 

1 кабинета, около • • • 8, „ » 

1 пріемной около . 4 „ „ 

Группа 3-я. 

Судебный Отдѣлъ, всего около ... 30 к. с. 

состоитъ: изъ комнаты для служа¬ 
щихъ, около . • . • • • 10 ,к. с. 

2 кабинета, около. 8 „ „ 

2 пріемныя, около Ю « » 

(помѣстить близъ Секретаріата) 


Группа 4-я. 

Корреспонденція, всего около.120 к. с. 

состоитъ изъ: 

Помѣщенія для служащихъ, около . 45 к. с. 
для сортировщиковъ и архива теку¬ 
щей корреспонденціи, около ... 45 „ „ 

3 кабинетовъ около. 15 „ „ 

Комнатъ для пишущихъ машинъ, около 15 „ „ 

Почтовый Отдѣлъ. 

Помѣщеніе для служащихъ и артельщиковъ, 

всего около.30 к. с. 

(расположить близъ корреспонденціи и одной 
изъ служебныхъ лѣстницъ). 

Копировальный Отдѣлъ, всего около . . 15 к. с. 

(одна или двѣ комнаты для служащихъ). 

Группа б-я. 

Товарный Отдѣлъ (вблизи одной изъ 

лѣстницъ), всего около. 90 „ „ 

состоитъ изъ зала для служащихъ 

съ 5 гишэ около. 5.0 к. с. 

4 кабинетовъ, около . 10 „ „ 

2 пріемныхъ, около. 8 „ „ 

2 помѣщеній для пробъ около . 16 „ „ 

Въ залѣ надлежитъ выдѣлить часть для 
публики съ огражденіемъ ея барьеромъ-при¬ 
лавкомъ. 

Распололожить во всемъ этажѣ въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ: 

Уборныя (мужскія и дамскія), около ... 20 к. с. 

Чайный буфетъ п хозяйственныя 

комнаты, около. К) к. с. 

Третій э т а ж ъ. 

Группа 1 -я. 

Бухгалтерія, всего около • . 250 к. с. 

5 отдѣльныхъ залъ, соприкасаю¬ 
щихся съ коридоромъ, около . . . 210 к. с. 

1 кабинетъ главнаго бухгалтера, около 6 „ „ 

4 кабинета, около.20 „ „ 

Архивъ текущаго года, около . . . 20 „ „ 

Расположить во всемъ этажѣ въ разныхъ мѣстахъ: 
Уборныя мужскія н дамскія, около. . 20 „ „ 

Чайный буфетъ и хозяйственныя 

комнаты, около. 10 „ „ 

Центральная телефонная станція, около 8 „ „ 

Группа 2 я. 

Кабинетъ доктора, около .... 6 к. с. 

Пріемная доктора, около .... 8 „ „ 

Ч е т в е р т ы й э т а ж ъ. 

Группа 1-я. 

Инспекція, около .... 100 „ „ 
состоитъ: изъ зала для служащихъ, около 65 „ „ 

3 кабинетовъ, около.20 „ „ 

1 техническаго кабинета.5 „ „ 

1 пріемной, около. Ю „ „ 

(возможноудобное внутреннее сообщеніе съ Правленіемъ). 

Группа 2-я. 

Кредитный отдѣлъ, всего около ... 50 к. с. 

состоитъ: изъ одного или двухъ 
помѣщеній для служащихъ, около . 45 к. с. 

Кабинета завѣдывающаго, около . . 6 „ „ 

(возможно удобное внутреннее сообщеніе съ Правленіемъ). 
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Группа 3-я. 

Справочный отдѣлъ, около . 50 к. о. 

состоитъ: изъ одного или двухъ 
помѣщеній для служащихъ, около 45 к. с. 

Кабинета навѣдывающаго, около . . 5 „ „ 

(возможно удобное внутреннее сообщеніе съ Правленіемъ). 
Группа 4-я, 

Хозяйственный отдѣлъ (со стороны двора). 

2 столовыя для служащихъ и 1 для прислуги. 

около.150 к. с. 

2 буфета при столовыхъ, около.12 „ „ 

2 кухни, около . 20 „ „ 

2 судомойныя, около. 10 „ „ 

Чайный буфетъ при столовой для служащихъ, 

около.• .. > 8 „ „ 

Кабинетъ завѣдывающаго хозяйственною ча¬ 
стью, около Н „ „ 

Уборныя въ разныхъ мѣстахъ и хозяйственныя 

комнаты, около. . 30 „ „ 

(Эта группа при устройствѣ мансарднаго этажа мо¬ 
жетъ быть перенесена въ этап, этажъ). 

Хозяйственныя и жилыя помѣщенія (раз¬ 
мѣстить по усмотрѣнію автора). 

Квартира завѣдывающаго хозяйственной ча¬ 


стью. около .. 30 к. с. 

1 дворницкая (старшаго), около . . . . 10 „ 

2 дворницкія, около . . ..15 „ 

1 комната для истопниковъ, около 10 ., „ 

2 комнаты старшаго машиниста, около . . . 10 „ 

2 швейцарскія но 8 к. с, около. 16 

Необходимыя къ нимъ кухни п уборныя. 

Общія условія. 


1 . Зданіе дожно быть монументальной архитектуры, 
спокойнаго,, строгаго характера (такъ называемый дека¬ 
дентскій стиль не допускается). Фасады предположены 
изъ тесанаго камня. 

2. Псѣ необходимые по проекту коридоры, лѣст¬ 
ницы и нроходы должны быть свѣтлыми. 

3. Высоту операціоннаго зала предоставляется опре¬ 
дѣлить проектирующему, а высота остальныхъ банков¬ 
скихъ помѣщеній должна быть: въ первомъ этажѣ около 
7 арш., во второмъ—около 8 арга., въ третьемъ около 
7 арш. и въ четвертомъ - около 6 арш.; высота квар¬ 
тиръ служащихъ—около 5 арш. и иодвальпаго этажа 
не ниже 4 арш. 

4. Желательно распланировать Банкъ свободно, свѣт¬ 
ло, широко, удобно и красиво. Всѣ размѣры показаны 
лишь приблизительно, и конкуррентамъ предоставляется 
развитіе программы добавленіемъ нѣкоторыхъ запасовъ 
помѣщеній въ завнепмостп отъ размѣровъ самого уча¬ 
стка. Темныя помѣщенія, за исключеніемъ проектируемыхъ 
въ подвальномъ этажѣ сэфовъ и панцырной кладовой, 
а также тѣсные проходы отнюдь не допускаются. Же¬ 
лательно освѣтить помѣщенія Банка непосредственнымъ 
дневнымъ свѣтомъ. 

5. Объемъ зданія исчисляется, счптая высоту зданія 
отъ подвала до пола чердака пли мансарда. Объемъ са¬ 
мого мансарда, если таковой будетъ проектированъ, 
исчисляется особо. 

6 . Требуется представить: 

а) лицевой фасадъ на Морскую ул. въ масштабѣ 


одной сажени въ одной сотой саж; фасады на Кирпич¬ 
ный нер. и Мойку въ масштабѣ двѣ сажени въ одной 
сотой сажени; 

б) разрѣзы: одинъ обязательно но вестибюлю и опе¬ 
раціонному залу съ показаніями внутренней отдѣлки, 
въ масштабѣ одной сажени въ сотой, а остальные раз¬ 
рѣзы схематическіе, необходимые для яснаго пониманія 
проекта, въ масштабѣ двѣ сажени въ одной сотой самсе и; 

в) планы всѣхъ этажей двѣ саж. въ одной сотой 
сажени; 

г) генеральный планъ пять саж. нт, одной сотой саж.; 
и д) пояснительную записку съ точнымъ исчисленіемъ 

кубическаго содержанія зданія, съ подсчетами площадей 
помѣщенія по всѣмъ этажамъ. 

7. На планѣ каждаго помѣщенія (а не на ноляхъ 
чертежей) должны быть обозначены наименованія, раз¬ 
мѣры и квадратное содержаніе помѣщеній, а на разрѣ¬ 
захъ высоты ихъ Способъ графическаго исполненія пре¬ 
доставляется усмотрѣнію автора проекта. 

8 . Проекты должны быть представлены подъ девизомъ 
съ приложеніемъ запечатанныхъ девизныхъ конвертовъ, 
содержащихъ фамиліи и адреса авторовъ. 

9. Срокъ представленія проектовъ въ Строительную 
Комиссію при Правленіи Русскаго для внѣшней торго¬ 
вли Банка (С.-Петербургъ/ Морская, 32.) истекаетъ 20 
Февраля 1914 года, въ 5 часовъ дня. Для иногороднихъ 
этимъ срокомъ считается время сдачи проектовъ въ поч¬ 
товую контору, причемъ время пересылки допускается 
не болѣе семи дней, но истеченіи которыхъ пріемъ кон¬ 
курсныхъ работъ совершенно прекращается. О высылкѣ 
проектовъ не позже 20-го Февраля Строительная Комис¬ 
сія должна быть извѣщена телеграммой и затѣмъ предъ¬ 
явлена почтовая квитанція отъ этого же числа. 

Ю. За относительно лучшіе проекты будетъ выдано 
пять премій на общую сумму девять тысячъ рублей. 
Размѣръ первой преміи 3.000 руб., второй- 2.000 руб-, 
третьей—1.700 руб., четвертой 1.300 руб. и пятой 
1.000 рублей. 

Правленіе Банка оставляетъ за собой право, какъ на 
пріобрѣтеніе любого изъ непремированныхъ проектовъ • 
но стоимости пятой преміи, т. е. 1.000 руб., такъ и 
на назначеніе, по своему усмотрѣнію, лица, которому бу¬ 
детъ поручена окончательная разработка, проекта и по¬ 
стройка зданія. 

11 . Премированные и пріобрѣтенные проекты по¬ 
ступаютъ въ собственность Правленія Русскаго для внѣш¬ 
ней торговли Банка, а остальные должны быть взяты 
авторами. 

12 . До и послѣ присужденія премій проекты будутъ 
выставлены въ особомъ помѣщеніи для ихъ осмотра. 

13. Запросы относительно могущихъ оказаться не¬ 
ясностей программы будутъ приниматься до о Января 
1914 г., и отвѣты на запросы будутъ помѣщены въ 
одномъ изъ слѣдующихъ номеровъ журнала „Зодчій* 4 . 

14. Комиссію Судей составляютъ: Члены Комиссіи 
отъ Правленія Банка: П. И. Леляновъ, Н. И. Капу¬ 
стинъ и Э. Э. Ганъ; Архитектора: Л. Н. Бенуа, гр. П. 
Ю. Сюзор'ь, 1 . С. Кптнеръ, Г. И. Котовъ и Б. II. Цейд- 
леръ. Секретарь жюри К. М. Коняевъ. 





Типографія СПБ. Градоначальства, Измайлов, полкъ, 8-я рота, д. № 20-6. 
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ЗОДЧІЙ. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО спб. общества архитекторовъ. 

л 

V всероссійскій съѣздъ зодчихъ. 


Въ воскресенье, 15 декабря, въ Москвѣ въ помѣщеніи 
городской думы состоялось открытіе У всероссійскаго 
съѣзда зодчихъ. 

Къ часу дня въ большой залъ городской думы собра¬ 
лись съѣхавшіеся со всѣхъ концовъ Россіи зодчіе. 

Засѣданіе началось рѣчью гр. П. 10. Сюзора, кото¬ 
рый, по порученію ея императорскаго высочества авгу¬ 
стѣйшаго предсѣдателя V всероссійскаго съѣзда зодчихъ, 
великой княгини Маріи Павловны, выразилъ сожалѣніе 
ея высочества по поводу невозможности присутствовать 
на московскомъ съѣздѣ и убѣжденіе, что работа дружно 
съѣхавшихся строителей окажетъ несомнѣнное содѣйствіе 
успѣху родного зодчества. 

Объявивъ V съѣздъ зодчихъ открытымъ, гр. Сюзоръ 
прочелъ въ подтверженіе своихъ словъ привѣтственную 
телеграмму, полученную отъ ея высочества. 

„Отъ души привѣтствую У всероссійскій съѣздъ зод¬ 
чихъ въ Москвѣ н желаю ему полнаго успѣха въ по¬ 
лезныхъ трудахъ его. Жалѣю, что не могу присутство¬ 
вать лично при его открытіи. Президентъ Марія". 

Вслѣдъ затѣмъ гр. П. Ю. Сюзоръ передалъ предсѣ¬ 
дательствованіе Ф. О. Шехтелю, который предложилъ 
выразить ея высочеству глубокое сожалѣніе но повод}' 
ея отсутствія, н просить ея высочество быть вырази¬ 
тельницей перед ь Его Императорскимъ Величествомъ 
Государемъ Императоромъ вѣрноподданнѣйшихъ чувствъ 
всѣхъ членовъ съѣзда. Предложенія эти были встрѣчены 
единодушно рукоплесканіями собранія. 

Изъ послѣдовавшихъ ораторовъ первымъ говорилъ 
предсѣдатель съѣзда, академикъ Ф. О. Шехтель, сказав¬ 
шій слѣдующую рѣчь. 

Прошло всего два года съ тѣхъ поръ, какъ мы собра¬ 
лись въ Петербургѣ на ІѴ-мъ съѣздѣ зодчихъ. Несмотря 
на этотъ незначительный срокъ, мы не устаемъ стре¬ 
миться обогатить наши знанія новыми нормами обще¬ 
ственнаго приложенія искусства и нанп. умъ новыми | 
техническими пріемами, открытіями и завоеваніями въ 
сферѣ зодчества. 

Августѣйшій президентъ Императорской Академіи ху¬ 
дожествъ, ея императорское высочество великая княгиня 
Марія Павловна милостиво соизволила, та къ же какъ и 
въ Петербургѣ, принять на себя почетное предсѣдатель¬ 
ствованіе 

Передъ нами рядъ вопросовъ, рѣшеніе которыхъ п | 


настоятельно, и неотложно; это рѣшеніе возможно лишь 
при коллективномъ творчествѣ лицъ, живо чувствующихъ 
свои профессіональныя нужды и стремящихся реально 
примѣнить на дѣлѣ тѣ новыя теченія въ техникѣ и 
искусствѣ, которыя мы жаждемъ подвергнуть всесторон¬ 
нему освѣщенію на нашемъ съѣздѣ. 

Сюда въ Москву, въ географическое и пульсирующее 
сердце Россіи, прибыли изъ отдаленнѣйшихъ окраинъ 
зодчіе, представители большинства правительственных!, 
учрежденій, делегаты общественныхъ управленій горо¬ 
довъ и земствъ. Всѣмъ имъ близки вопросы жилищной 
нужды, огнестойкаго строительства, противопожарнаго 
бича, санитарныя требованія въ гигіенѣ городовъ, школь¬ 
ное и больничное строительство, бетонныя п желѣзобе¬ 
тонныя сооруженія, постройки пзъ пустотѣлыхъ камней, 
холодильное дѣло и другіе спеціально-техническіе во¬ 
просы. Запросы общаго художественнаго интереса не 
менѣе властно призвали насъ сюда; это — благоустрой¬ 
ство городовъ п ихъ художественные облики, церковное 
строительство Старой Руси, охрана памятниковъ старины 
и ихъ популяризація, увѣковѣченіе памяти великихъ 
русскихъ зодчихъ, защита художественной собственное™ 
н т. д. 

Сообразно съ этимъ, съѣздъ отвѣчаетъ перечислен¬ 
нымъ запросамъ въ своихъ слѣдующихъ отдѣлахъ: 1) ху¬ 
дожественный, 2)техннчееко-етроителыіый,3) строительно- 
юридическій, 4) техническо-санитарный, 5) огнестойкаго 
строительства и 6) общихъ вопросовъ. Занятія съѣзда 
начнутся завтра съ 10 часовъ утра въ аудиторіяхъ город¬ 
ского университета имени Шанявскаго При съѣздѣ 
устроены три выставки: художественно-архитектурная и 
историческая, помѣщающіяся въ залахъ Историческаго 
музея на Красной площади, и строительно-техническая 
выставка, устроенная въ „Дѣловомъ дворѣ" на Варвар¬ 
ской площади. 

Вт. зодчествѣ техника и искусство нераздѣльно свя¬ 
заны. Мы наблюдаема, за послѣднее время захватыва¬ 
ющій интересъ къ изученію нашего древняго русскаго 
творчества. Мы очень мало знали древнюю Русь; теперь 
большіе художники н знатоки старины обнародовали , 
цѣнные документы п показали поразительныя открове¬ 
нія въ сферѣ созидательнаго и изобразительнаго твор- ! 
чества въ русскомъ зодчествѣ и иконописи. Несмотря на \ 
установившееся мнѣніе, что русскому уму и чувству \ 

. . 
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свойственна исключительно способность перевоплощаться 
въ чуждыя культуры мы можемъ теперь смѣло заявить, 
что русская культура въ олицетвореніи древняго зодче¬ 
ства, несмотря на ея во многихъ случаяхъ видимую 
убогость, обладаетъ удивительною силою притяженія п 
обаянія, захватывающей насъ поэтичностью и умиля¬ 
ющей насъ интимною красотой. Пышность и монумен¬ 
тальность запада часто оставляютъ насъ холодными, и 
мы стремимся возвратиться къ нашимъ приземистымъ 
храмамъ Пскова и Новгорода, къ этимъ застывшимъ въ 
камнѣ гимнамъ красоты, или къ древнимъ хрупкимъ, 
съежившимся отъ мороза, церквамъ сѣвера. Эти согрѣ¬ 
вающіе наше сердце образы блестятъ передъ нашими 
глазами, какъ затѣйливые кристаллы самобытнаго твор¬ 
чества въ оправѣ вѣковъ. Пришедшія къ •намъ изъ Ви¬ 
зантіи зодчество и иконопись, вылившіяся во вполнѣ 
самобытный русскій стиль, приняли лишь теперь въ гла¬ 
захъ нашихъ и всего запада значеніе мірового искус¬ 
ства, и русскіе примитивы отъ ХП-го до ХѴП-го вѣковъ 
чаруютъ насъ не менѣе примитивовъ Египта, Греціи и 
Италіи. 

На открывшемся съѣздѣ мы услышимъ рядъ докла¬ 
довъ объ эволюціи русскаго искусства. Только жажда 
услышать о новыхъ откровеніяхъ въ наукѣ и искусствѣ 
властно привела всѣхъ насъ сюда. Отъ лица московскаго 
архитектурнаго общества горячо привѣтствую всѣхъ при¬ 
бывшихъ на Ѵ-й всероссійскій съѣздъ зодчихъ, всѣхъ, 
кому близки успѣхи техники и торжество русскаго 
искусства. 

Отъ имени московской городской управы говорилъ 
С. В. Челноковъ. Приведя слова Гоголя въ статьѣ объ 
архитектурѣ, гдѣ спрашивается—неужели минулъ вѣкъ 
расцвѣта зодчества—ораторъ сказалъ, что вѣкъ этоть, 
по его мнѣнію, не миновалъ, а лишь измѣнился характеръ 
творчества зодчаго. Въ то время, какъ древній строитель 
воздвигалъ готическіе соборы или дворцы Келаіззапсо’а, 
которые одиноко возвышались среди бѣдныхъ жилищъ 
тогдашняго населенія и посвящались Богу пли меценату,— 
онъ на народныя массы смотрѣлъ съ презрѣніемъ. Те¬ 
перь эти стимулы, двигавшіе древнимъ зодчимъ, быть мо¬ 
жетъ, ослабѣли, но зато явились новые—явилась потреб¬ 
ность въ новыхъ дворцахъ и зданіяхъ, которые даже но 
имени не были знакомы древнимъ зодчимъ: теперь нужны 
дворцы для парламентовъ, для музеевъ, нужны больницы 
и школы,—нужно дать возможность существовать тѣмъ 
массамъ, о которыхъ забывалъ древній зодчій. Города 
ждутъ отъ съѣзда указаній, какъ строить такія жилища, 
и всѣ ихъ требованія молено свести къ двумъ—свѣта и воз¬ 
духа. На участникахъ съѣзда лежитъ, казалось бы, скром¬ 
ная задача—указать, какъ строить дома для рабочихъ 
и бѣднаго населенія. Вотт, съ какими пожеланіями пред¬ 
ставитель московскаго городского правленія привѣт¬ 
ствуетъ У съѣздъ зодчихъ. 

Гр. П. Ю. Сюзоръ изложилъ ближайшія задачи со¬ 
временнаго строителя, въ связи съ наролсдающпмися съ 
каждымъ днемъ требованіями во всѣхъ областяхъ техники 
и искусства. 

Изъ послѣдовавшихъ затѣмъ привѣтствій надо упо¬ 
мянуть о рѣчи I. С. Кптнера — отъ лица Император¬ 
скаго С.-Петербургскаго о-ва архитекторовъ и о привѣт¬ 
ствіи представителя м-ва внутр. дѣлъ Г. В. Барановска¬ 
го, обѣщавшаго съѣзду утвержденіе въ ближайшемъ бу¬ 


дущемъ новаго строительнаго устава. Отъ главнаго управ¬ 
ленія земледѣлія и землѳуотройотв і говорили А. В. Пра- 
ховъ и г. Шилкинъ, отъ петербургскаго городского управ¬ 
ленія Л. В. Шмеллннгъ; выражались также привѣтствія 
отъ многихъ другихъ учрежденій правительственнаго и 
общественнаго характера. 

Въ 2Ѵг часа послѣдовало закрытіе торжественнаго 
засѣданія, послѣ чего къ -I- часамъ члены спѣшили 
съѣхаться въ „Дѣловой дворъ" на Варварскую площадь, 
гдѣ состоялось открытіе строительно технической вы¬ 
ставки. Благодаря энергіи выставочной комиссіи, всѣ 
отдѣлы были вполнѣ закончены, и выставка предста¬ 
вила значительный интересъ для посѣтившихъ ее чле¬ 
новъ съѣзда; о ней подробнѣе скажем ь въ даль¬ 
нѣйшемъ. Вечеръ перваго дня члены съѣзда провели на 
товарищеской встрѣчѣ въ Эрмитажѣ. 

Москва. Марія Королева. 

Императорскомъ Спъ, 
Обществъ Архитекторовъ. 

На ѴІІІ-мъ очередномъ общемъ собраніи, состояв¬ 
шемся 10 декабря подъ предсѣдательствомъ I. С. Кптнера, 
Г. К. Лукомскгй сдѣлалъ сообщеніе, которое мы разсчи¬ 
тываемъ помѣстить впослѣдствіи полностью, „О памят¬ 
никахъ стариннаго зодчества въ Череславлѣ Залѣс- 
скомъ ". 

По конкурсу проектовъ Народнаго дома въ Гостовѣ 
на Дону, памяти пятидесятилѣтія освобожденія крестьянъ, 
первую премію, въ размѣрѣ 1.200 р., получилъ проектъ 
подъ девизомъ „Лиловый кругъ", авторъ Н. В. Ва¬ 
сильевъ; вторую, въ 800 р., — „Кругъ, половина по¬ 
крыта тушью", авторъ—А. 3. Гринбергъ; третью, въ 
500 р., — „Аг§из", авторъ—II. П. Свѣтлпцкій. 

Мод. 



Рис. П. П. Фетисовъ. 
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Тіобыя книги о старинной архитектурѣ. 


Монографіи русскихъ городовъ. Изданіе Т-ва „Образо- 
ваиіо“ 

„Образованіе" продолжаетъ выпускать изданія, чрез¬ 
вычайно полезныя и интересныя по идеѣ, но небрежныя 
и нехудожественныя по внѣшности и случайно соста¬ 
вленныя по тексту. 

Монографіи русскихъ городовъ, обзоръ памятниковъ 
архитектурной и художественной старины но городамъ— 
какія это могли бы быть книги полезныя и для раз¬ 
витія нашего самосознанія, и для памятниковъ старины, 
и для развитія вкуса и любви къ этой старинѣ. А между 
тѣмъ мы получаемъ лишь буффонаду, лишь дурно ис¬ 
пользованную прекрасную мысль, лишь дискредитирова¬ 
ніе чудеснаго и часто вовсе неиспользованнаго мате¬ 
ріала. Яркія краски обложекъ, золотыя буквы надписей 
толстыхъ но виду томиковъ даже при самомъ поверхно¬ 
стномъ съ ними ознакомленіи сразу убѣждаютъ читателя, 
что онъ имѣетъ дѣло не съ серіозными изданіями. Книга, 
имѣющая вид ь тома по крайней мѣрѣ страницъ въ 200, 
заключаетъ ихъ только 70—80: толщина искусственно 
вздута непомѣрно толстою картонною бумагою, на ко¬ 
торую наклеены изрѣдка хорошіе, но больше расплывча¬ 
тые, небрежно напечатанные снимки. 

Трудно сказать, въ чемъ собственно главный недо¬ 
статокъ изданія: въ текстѣ ли, спѣшно написанномъ, 
съ ненужнымъ лиризмомъ и даже паѳосомъ, или же въ 
репродукціяхъ лишенныхъ какого бы то ни было 
архитектурнаго значенія. 

Книга, не имѣя научнаго значенія изъ-за случай¬ 
ности описываемаго матеріала, лишена и того значе¬ 
нія, которое она могла бы имѣть, какъ просто красивая 
иллюстрація русскихъ городовъ. 

При отсутствіи дѣйствительно изящной беллетристи¬ 
ческой формы и внѣшности изданія, которыя могли бы 
все таки вознаградить за научные пробѣлы, получается 
ни то, ни се, особенно когда рѣчь идетъ о еще неопи¬ 
санной старинѣ, — причемъ помѣщается обыкновенно 
1—2 снимка, не дающихъ, конечно, полнаго представленія 
о воспроизводимомъ памятникѣ нашего зодчества. 

II несмотря на всѣ нападки и совѣты библіографи¬ 
ческихъ отзывовъ въ лучшихъ органахъ печати, изда¬ 
тельство продолжаетъ выпускать свои книги съ изуми¬ 
тельной быстротой, которая достигается за счетъ внѣш¬ 
ности книги, съ громаднымъ количествомъ опечатокъ и 
съ наклейками, косо и криво прикрѣпленными къ карто¬ 
намъ. Причина, почему при такихъ дефектахъ, замѣт¬ 
ныхъ даже читателямъ изъ большой публики, книги, 
продолжают, издаваться все чаще и все небрежнѣе, 
кроется, конечно, въ томъ, что распродажа ихъ идетъ 
хорошо; расходятся же эти книги быстро и успѣшно от¬ 
того, что 1) спросъ въ публикѣ на книги но отечествен¬ 
ной художественной старинѣ растет, съ каждымъ го¬ 
домъ, далее мѣсяцемъ, и 2) нашей публикѣ не избран¬ 
ныхъ любителей въ 500 человѣкъ, а 7 10-тысячной 
толпѣ студентовъ, курсистокъ, слушательницъ курсовъ, 
институтовъ гр. Зубова, лекцій въ Тенишевскомъ залѣ 
и нужны именно такія второстепенныя изданія: въ лю¬ 
бой отрасли торговли извѣстно, что второй сортъ всегда 
пойдетъ лучше, чѣмъ первый, болѣе изысканный и до¬ 
рогой. 


Итакъ, изданія „Образованія" попали, что называется, 
въ цѣль. Уловимъ моментъ, почувствовавъ, что интересъ 
къ старинѣ охватывает, теперь не только высшіе пли 
избранные художественные классы населенія, но и ши¬ 
рокое общество, - издательство спѣшить поставить товаръ 
согласно спросу, совершенно такъ лее, какъ приглашаютъ 
антрепренеры Линдера пли исполнительницъ танго, по¬ 
чуявъ моду на этого артиста и на этотъ танецъ. Въ 
сущности, конечно, надо радоваться тому очевидному 
успѣху, который имѣетъ самый предметъ содерясанія 
книгъ изданія „Образованіе": русская старина долго пре¬ 
бывала въ забвеніи, будучи предметомъ лишь чисто 
научнаго изслѣдованія. 0 

Но въ популярномъ представленіи старины особенно 
нужны точность, провѣренномъ и добросовѣстность; вѣдь 
въ такомъ изданіи старина будетъ встрѣчена совсѣмъ 
неподготовленными и незнающими лицами, которыя не 
сумѣютъ критически отнестись къ внѣшности изданія, 
не замѣтятъ ошибокъ и усвоятъ дурное пониманіе кра¬ 
соты. Потому при разборѣ подобных!., разсчитанныхъ 
на популярность изданій и надо относиться къ нимъ 
самымъ строгимъ, самымъ безпощаднымъ образомъ, въ 
особенности въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, когда 
издательство упорно не хочетъ идти на путь улучшенія 
впда и содержанія своихъ книгъ, выработавъ шаблонъ, 
по которому и изготовляетъ обзоры русскихъ городовъ. 

Въ разборахъ предыдущихъ пяти выпусков!. „Куль¬ 
турныхъ сокровищъ Россіи"*) я уже коснулся подробно 
главныхъ недостатковъ изданія: дурной брошюровки 
небрежной наклейки, часто очеш. мутныхъ и иехудолсе- 
ственныхъ снимковъ, возмутительныхъ, по безвкусію укра- 
сительныхъ знаковъ, чрезмѣрной толщины бумажныхъ 
листовъ, на которые наклеиваются репродукціи, неудач¬ 
наго подбора матеріала для иллюстрацій, излишней 
лиричности текста, которая если и была допустима въ 
первомъ выпускѣ, какъ въ предисловіи, то при повто¬ 
ренія уже въ шестой или седьмой разъ становится надо¬ 
ѣдливой и приторной, а въ концѣ концовъ можетъ опош¬ 
лить и нашу, до сихъ поръ незахватаниую старину. Въ 
текстѣ сравнительно много расплывчатых!, мѣстъ, про¬ 
пущено многое, дѣйствительно стошцее вниманія и реги¬ 
страціи; нѣтъ указателей, хотя бы и не именныхъ, 
имѣющихся въ иномъ городѣ построекъ и памятников!, 
искусства. 

То лее приходится повторить и о двухъ послѣднихъ 
выпускахъ—„Ростовъ Великій* Юр. Шамурина и „Ка¬ 
луга, Тверь, Тула, Торжокъ" Ю. и 3. Шамуриныхъ. 

Въ первой изъ этихъ книгъ почему то не упомянуто 
на обложкѣ заглавіе второй, помѣщенной въ книг!:, 
статьи—о Тронце-Сергіевской лаврѣ. Нельзя это, конечно, 
отнести на счетъ скромности издательства, слишкомъ за¬ 
рекомендовавшаго себя рекламными средствами. Оче¬ 
видно, издательство сознавало, что для Ростова Великаго 
отвести 61 страницу какъ то неловко, и для приданія 
большей внушительности очерку ростовскихъ древно¬ 
стей рѣшено было пожертвовать статьей о Лаврѣ. 

Бѣглый очеркъ Ростова содержитъ нѣкоторыя истори" 
ческія свѣдѣнія (ничего новаго, все не по нервои- 

*) «Зодчій» 1913 г., стр 347. 
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сточникамъ), краткія описанія памятниковъ (къ сожалѣ¬ 
нію, не всѣхъ и даже не всѣхъ лучшихъ) и. наконецъ, 
пересыпанныя разными эпитетами ламентаціи общаго 
характера на тему объ эстетическомъ видѣ построекъ. 

Но вотъ что особенно жалко: въ очеркѣ Спасо-Нков- 
левскаго монастыря, описываемаго впервые, авторъ 
вмѣсто того, чтобы дать намъ дѣйствительно полное 
представленіе объ этой интересной постройкѣ, ограничи¬ 
вается сниманіемъ сливокъ и тѣмъ можетъ отнять у 
другихъ изслѣдователей и описателей охоту заняться 
опубликованіемъ этого матеріала какъ слѣдуетъ. 

Описаніе памятниковъ старины въ Калугѣ, Твери, 
'Гулѣ и Торжкѣ полно тѣхъ же случайностей, изъ ко¬ 
торыхъ вообще состоитъ, невидимому, вся программа 
этой сйрін монографій. Съ Тверью и Тулой соединена 
почему то Калуга. Между тѣмъ, если выбирать горо¬ 
да типично русской провинціи, окружающіе Москву 
ближайшимъ кольцомъ, то сюда слѣдовало бы включить 
Рязань; если выбирать старѣйшіе города, то давно 
было бы пора издать Владиміръ, Смоленскъ; если даются 
города наиболѣе характерные, то надо было описывать 
не Торжокъ, а Старицу; если намѣчены къ опублико¬ 
ванію города наименѣе извѣстные своими памятниками 
старины, то едва ли не болѣе всѣхъ позабыта Вологда. 
Нѣтъ никакого опредѣленнаго пути въ выборѣ районовъ: 
если были изданы Кострома, Ярославль, Романовъ, 
Нижній, то, захвативъ Астрахань п Тверь въ одинъ 
томъ, получили бы но крайней мѣрѣ путь Волжскихъ 
экскурсій. Впрочемъ, монографіи эти не имѣютъ вида 
пп путеводителя, ни настольной книги: для перваго онѣ 
неуклюжи но формату, рыхлы по брошюровкѣ и отврати¬ 
тельному качеству древесной бумаги, для стола—непри¬ 
годны по художественному безвкусію своей внѣшности. 

Выпускъ VII начинается съ перечня почему то стол¬ 
пообразно расположенныхъ названій городовъ н об¬ 
ращеннаго не въ ту сторону, какъ ему, полагается, ти¬ 
тульнаго рисунка, который изображаетъ церковь Георгія 
за Верхомъ въ Калугѣ—совсѣмъ третьеразрядную цер¬ 
ковку московскаго зодчества XVII вѣка, къ тому же 
ужасно снятую, безъ телеобъектива и даже не на фоку¬ 
сѣ, почему колокольня съ одного края репродукціи имѣетъ 
видъ падающей, а главка храма на другомъ концѣ сним¬ 
ка наклонилась навстрѣчу колокольнѣ, давъ вмѣстѣ 
перспективное кверху сокращеніе. Далѣе идетъ наклейка 
въ текстѣ—видъ какого то классическаго дома; что имен¬ 
но изображаетъ собой снимокъ—нигдѣ не указано: чер¬ 
та чрезвычайно характерная для описанія архитектурной 
старины. 

Введеніе—общія мѣста о томъ, что уже давно вошло 
въ науку о русскомъ искусствѣ и исторіи памятниковъ 
XVIII—XIX вѣковъ; здѣсь это сообщается, какъ нѣкая 
новость. Далѣе— домъ Коробовыхъ; его бы слѣдовало на 
титульный листъ; это характернѣйшій памятникъ рус¬ 
ской архитектуры—свѣтской, какихъ у насъ сохранилось 
немного, достояніе и гордость Калуги. Въ пояснительномъ 
текстѣ нѣтъ ни виньетки, ни заставки, равно какъ не 
было концовки на совершенно пустой стр. 5-й, гдѣ на¬ 
печатано всего съ десятокъ строкъ. 

Въ описаніи памятниковъ старины Калуги, главнымъ 
образомъ памятниковъ конца XVIII и начала XIX сто¬ 
лѣтій, нѣть ни исчерпывающей полноты, ни даже хотя бы 
случайнаго подбора хронологически идущихъ построекъ. 


Описывая постройки, авторъ, не считаетъ нужнымъ ука¬ 
зать даже на статьи, посвященныя впервые архитектурѣ 
Калуги (т. е. эпохи классицизма) и появившіяся въ 
„Старыхъ годахъ* еще въ 1901) году. Не ссылается ав¬ 
торъ и на путеводитель по Калугѣ, вышедшій минувшей 
весной и содержащій, несмотря на бѣдность изданія, 
и перечень выдающихся построекъ, и ссылки на перво¬ 
источники, и подробныя историческія данныя. 

Далѣе помѣщены тріумфальныя ворота. Первый сни¬ 
мокъ сдѣланъ прелестно; удачно освѣщена солнцемъ 
арка, украшенная но бокамъ обелисками . 1 Іо какъ пор¬ 
тятъ этотъ рисунокъ телеграфные столбы, перерѣзывающіе 
линію постройки. Развѣ ихъ нельзя было заретуширо 
вать вполнѣ, какъ и желѣзные столбы за аркой, испор¬ 
тившіе силуэтъ полукружій. Далѣе проѣздная арка при 
сутственныхъ мѣстъ, гостиный дворъ, домъ б. Мѣшкова, 
домъ Кологривовыхь (отвратительно снятый) и но пред 
ставленный, къ сожалѣнію, видами его замѣчательныхъ 
ініёгк-иг’овъ. наконецъ домъ Чпетоклѣтовыхъ вотъ и 
все. 

і9то — лишь незначительная часть построекъ въ 
ампирѣ вт, Калугѣ. Не представлены иллюстраціями 
ни интересный домъ Яновскаго, ни домъ Малютинскаго 
убѣжища, ни деревянные особняки но Московской ули¬ 
цѣ, ни прелестный домъ Диковской у берега Оки. 

Еще хуже обстоитъ дѣло съ Тверью. Очень плохо 
представлена церковь Троицы—снимкомъ, болѣе 'изо¬ 
бражающимъ новую колокольню, ограду и плохую 
пристройку, испортившую храмъ 1564 года, нежели 
самый памятникъ стариннаго зодчества. Вѣдь нужно лее 
было выбрать какъ нарочно самую неудачную точку для 
снятія этой церкви! 

Прекрасная круглая Судебная площадь представлена 
тоже плохо. А она заслуживала бы д.аже спеціальной 
главы; вѣдь въ ея сооруженіи принимали участіе лучшіе 
зодчіе эпохи — Казаковъ, Квасовъ, Обуховъ п другіе. 
Между тѣмъ въ книгѣ мы видимъ заслоненный сѣтью 
телеграфныхъ столбовъ, дуговыми фонарями и обстри¬ 
женными деревьями сквера мутный фасадъ лишь чет¬ 
верти площади; никакихъ деталей разобрать нельзя. 

Перестроенный фасадъ дворца изображенъ хорошо, о 
богатствахъ же внутренней обстановки его даже не упоми¬ 
нается, хотя въ залахъ этого, нынѣ губернаторскаго, дома 
находится прекрасная мебель но рисунку К. і’оеси. Ав¬ 
торъ недоумѣваетъ, что могъ при дворѣ жившаго здѣсь 
принца Ольденбургскаго дѣлать знаменитый зодчій въ 
дни своей молодости; если бы онъ зашелъ въ залы двор¬ 
ца, то увидѣлъ бы эту мебель, столь схожую ел, мебелью 
въ Каменноостровскомъ дворцѣ принцессы Саксенъ- 
Альтенбургской. 

Хороши снимки зала Дворянскаго собранія, украшен¬ 
наго во второмъ ярусѣ каріатидами, подпирающими ан¬ 
таблементъ и образующими такимъ образомъ хоры; но 
авторъ этого чуднаго зала такъ и не выясненъ. 

Тула представлена сравнительно хорошо. Даны воро¬ 
та дома Платоновой, домъ Демидовыхъ, неплохая ре¬ 
продукція собора съ его очаровательной колокольней; 
воспроизведенъ и печальный вандализмъ: домъ близъ во¬ 
ротъ въ Ломовскомъ переулкѣ, искаженный до неузна¬ 
ваемости особнякъ ХѴШ вѣка. 

II наконецъ—Торжокъ. Богатѣйшія ампирныя построй¬ 
ки этого городка—соборъ и монастырь представлены 
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иъ недурныхъ репродукціяхъ; особенно интересна коло¬ 
кольни Борисоглѣбскаго монастыря внушительное соору¬ 
женіе этого рода въ Россіи. 

Въ итогѣ —полезная идея, дурно осуществленная. 

Пожелаемъ издательству ещо разъ—именно потому, 
что изданіе это имѣетъ матеріальный успѣхъ —не доволь¬ 
ствоваться достигнутымъ, а улучшать свои книги. Вѣдь 
такт, или иначе, пока издательство пожинаетъ плоды 
дѣятельности другихъ лицъ, издателей, положившихъ на 
агитацію за старину и для развитія любви и интереса 
къ послѣдней не одинъ годъ труда и многія десятки ты¬ 
сячъ рублей. Пусть ясе „Образованіе" сдѣлаетъ и само¬ 
стоятельныя завоеванія. Кстати, цѣна 2 р. 25 к. за книгу, 
содержащую 65—70 стр. текста и 20 30 репродукцій, 
непомѣрно высока. 

„Дворцы и церкви Юга*. Ѳ. О. Горностаевъ. Выв. VIII, 
серіи „Культурныя сокровища Россіи". 

Что ясе сказать объ этой книгѣV Въ сущности, почти 
тоже, что п о предыдущихъ. Правда, текстъ написанъ 
серіознѣс, дѣловито, много ссылокъ источниковъ и дан¬ 
ныхъ приводится авторомъ. Но къ чему это широкое за¬ 
главіе? Вѣдь въ сущности описываются лишь два 
дворца, оба Черниговской губерніи, соборъ Козельца, тоже 
Черниговской губерніи, да нѣсколько построекъ, тоже 
Черниговской губерніи. Отчего ясе такъ бы и не на¬ 
звать книгу: „Дворцы п церквп Черниговщины". 

Репродукціи лучше, нежели въ предыдущихъ выпу¬ 
скахъ, но количество ихъ незначительно. 

Очень жалко, что авторъ, описывая Батуринскій 
дворецъ, не освѣдомленъ о томъ, что собственно онъ 
представляет!, теперь, будучи отремонтированъ и даже 
частью реставрированъ архит. А. Б. Бѣлогрудомъ; по¬ 
этому всѣ описанія дворца, какъ руинъ, производят ь 
впечатлѣніе анахронизма. Также устарѣли и всѣ виды 
дворца въ такомъ состояніи, какъ онъ представленъ на 
снимкахъ. Еще досаднѣе, конечно, что авторъ не упо¬ 
минаетъ о нынѣ производимыхъ работахъ и лишь 
въ примѣчаніи говорить о томъ, что дворецъ передан!, 
въ вѣдѣніе „Общества защиты старины". А но чьей 
винѣ и кто жертвователь—онъ не упоминаетъ; между 
тѣмъ, едва лп ему не были извѣстны объ этомъ нѣкото¬ 
рыя данныя, такъ какъ изъ текста видно, что брошюру, 
изданную указаннымъ обществомъ о Батуринскомъ 
дворцѣ, онъ знаетъ. 

Весь опубликованный въ книгѣ матеріалъ не пред¬ 
ставляетъ вообще ничего новаго. Какъ Батуринскій дво¬ 
рецъ, такъ и Козелецкій соборъ описаны въ „Старыхъ 
годахъ", а монографическое изслѣдованіе о дворцѣ въ 
Ляличахъ въ этомъ журналѣ было даже полнѣе и бо¬ 
гаче, нежели нынѣ въ книгѣ „Образованія". Іакясе 
досадно, что Ѳ. В. Горностаеву неизвѣстна та огромная 
работа по изслѣдованію и обмѣру дворца въ Ляличахъ, 
которая была выполнена недавно н > порученію Академіи 
художествъ А. Бѣлобородовымъ. 

Указывая на разрушеніе залъ ляличскаго дворца и 
восклицая съ грустью о томъ, что гиоель его неминуема, 
такъ какъ онъ принадлежитъ купцу 1 олодцу, В. В. I ор- 
ностаевъ не знаетъ того, что дворецъ почти купленъ 
черниговскимъ епархіальнымъ вѣдомствомъ, и что такимъ 
образомъ его судьба уясо значительно измѣняется. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

Георгій Лукомскін. 
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безпламенное горѣніе. 

Однимъ изъ интереснѣйшихъ изобрѣтеній новѣйшаго 
времени слѣдуетъ считать особый способъ сжиганія горю¬ 
чихъ газовъ въ топкахъ, разработанный почти одновре¬ 
менно въ Англіи профессоромъ Бонъ ('V. А. Воне) и въ 
Германіи инженеромъ д-ромъ Рудольфомъ Шнабелемъ. 
Способъ это тъ описанъ въ послѣднихъ номерахъ многихъ 
техническихъ журналовъ °), и мы считаемъ необходи¬ 
мымъ познакомить нашихъ читателей съ его сущностью— 
въ виду того значенія, которое онъ, по всей вѣроятности, 
вскорѣ пріобрѣтетъ не только для заводскихъ процессов!,, 
но и для отопленія зданій. 

Постепенное истощеніе имѣющихся на землѣ запа¬ 
сов!, обычнаго топлива—лѣса и каменнаго угля, грозя¬ 
щее въ недалекомъ будущемъ полнымъ истребленіемъ 
ихъ, а нынѣ вызывающее ихъ непрерывное вздорожа¬ 
ніе, заставляетъ во-первыхъ изыскивать иные источники 
энергіи, которую молено было бы. между прочимъ, обра¬ 
щать и въ тепловую; во-вторыхъ — изыскивать способы 
использованія тѣхъ видовъ горючаго, которые донынѣ 
считались мало пригодными въ качествѣ топлива; на¬ 
конецъ,—изобрѣтать способы наивыгоднѣйшаго, наиболѣе 
полнаго использованія теплопроизводительной способности 
всякаго топлива, съ цѣлью уменьшенія его расхода. Къ 
первой категоріи относятся попытки использованія меха¬ 
нической энергіи явленій природы —силы падающей во¬ 
ды, давленія вѣтра, прибоя волнъ и т. и. Ко второй ка¬ 
тегоріи молено отнести устройства для использованія хи¬ 
мической энергіи горѣнія, заключающейся въ малоцѣн¬ 
ныхъ видахъ торфа, отбросахъ и побочныхъ продуктахъ 
различныхъ производствъ и т. п., причемъ нерѣдко бы¬ 
вает!. выгоднѣе не перевозить подобное горючее на мѣ¬ 
ста потребленія даваемой имъ энергіи, а сжигать его 
на мѣстѣ добычи, обращать получаемую тепловую энер¬ 
гію въ электрическую, и уяее въ этомъ видѣ передавать 
ее на разстоянія (наир, электрификація торфяныхъ бо¬ 
лотъ); сюда же относятся изобрѣтенія въ области устрой¬ 
ства газогенераторовъ, такъ какъ малоцѣнными сортами 
топлива всего удобнѣе пользоваться, переводя заключа¬ 
ющееся въ нихъ горючее предварительно въ газообраз¬ 
ную форму. Наконецъ, къ третьей категоріи относятся 
всѣ усовершенствованія въ способах!, и аппаратахъ сжи¬ 
ганія; сюда же слѣдуетъ отнести и разсматриваемый 
нами способъ Бонъ-Шнабеля. 

Способ!, этотъ, разработанный обоими названными 
изслѣдователями одновременно и независимо другъ отъ 
друга, а поэтому и называемый но имени ихъ обоихъ**), 
заключается вкратцѣ въ томъ, что отверстіе юрѣлки, 
изъ которой истекаетъ горючая смѣсь газа и воздуха, 
не свободно, но окружено достаточно пористой огнеупор¬ 
ной массой, въ порахъ которой и совершается горѣніе; 
такимъ образомъ на поверхности этой массы пламени не 
наблюдается вовсе -что и дало поводъ назвать подоб¬ 
ный видъ горѣнія „безпламеннымъ". Самая масса при 

*) /еіізоЬг. сісз Оезіегг. Іпц. шкі. АгсЬіІ.-Ѵогоіпоз, 1913 Лё 49, 
Записки И. Р. Т. 0., 1913 № 10 пдр 

**; Опыты Бона в.іервые опубликованы въ „Епешсегіщѵ 4 
пъ 1912 году; явленіе безиламеннаю горѣнія было замѣчено и 
описано еще ранѣе Флетчеромъ („ЕпвіівЬ МесЬапіс", 1886 г.), 
но работа послѣдняго въ своо время прошла незамѣчепной. 
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этомъ, разумѣется, накаливается и передаетъ сообщаемое 
ей тепло по назначенію окружающей средѣ. 

Прп такомъ сжиганіи газа возможна чрезвычайно 
полная утилизація его теплопроизводительной способности. 
При обыкновенныхъ способахъ сжиганія количество при¬ 
текающаго воздуха всегда должно быть приблизительно 
вдвое болѣе, чѣмъ необходимо по теоретическому раз- 
счету, въ противномъ случаѣ горѣніе оказывается не¬ 
полнымъ, и часть топлива уходитъ не сгорѣвшей или 
не вполнѣ сгорѣвшей—въ видѣ окиси углерода, или въ 
видѣ дыма, копоти п т. и. Избыточный воздухъ, не 
участвуя въ самомъ процессѣ горѣнія, но нагрѣваясь до 
температуры послѣдняго, въ свою очередь упо ить по¬ 
глощенное имъ тепло. 

Замѣчательная особенность горѣнія при способѣ Вонъ. 
Шнабеля состоигь именно въ томъ, что количество воз¬ 
духа, оказавшагося достаточнымъ для полнаго горѣнія 
газа, почти равно теоретическому, такт, какъ превосхо¬ 
дитъ послѣднее всего лишь на 2—5о/ 0 ; вслѣдствіе этого 
развивается весьма высокая температура. Другая особен¬ 
ность - малая потеря тепла, уносимаго отходящими га¬ 
зами, такъ какъ они должны пройти сквозь слой пори¬ 
стой массы н поэтому уходятъ при весьма невысокой 
температурѣ, отдавъ большую часть своего тепла упо¬ 
мянутой пористой массѣ. Все это, вмѣстѣ взятое, дѣлаетъ 
то, что термическій коеффиціентъ полезнаго дѣйствія 
котловъ Бонъ-Шнабеля достигаетъ 0,90—0,95, тогда какъ, 
наир., въ лучшихъ ланкаширскихъ котлахъ съ подогрѣ- 
вателямн для воды онъ не болѣе 0,60. 

Котелъ Бонъ-Шнабеля имѣетъ въ длину 0,9—1,2 
метра, независимо отъ его производительности, опредѣ¬ 
ляемой его діаметромъ, который, въ свою очередь, за¬ 
виситъ отъ требуемаго числа помѣщаемыхъ въ помъ 
дымогарныхъ трубокъ. Діаметръ послѣднихъ 75 мм., 
толщина стѣнокъ 6 мм. Во входномъ концѣ каждой 
трубки устроена огнеупорная пробка съ центральнымъ 
каналомъ для впуска смѣси горючаго газа съ воздухомъ: 
остальная часть трубки наполнена кусочками огнеупор¬ 
ной массы (крупностью около 1 см. въ поперечникѣ). 

Подобнымъ же образомъ устроенъ и подогреватель 
для питающей котелъ воды въ трубки котораго напра¬ 
вляются продукты горѣнія изъ дымогарныхъ трубоіа 
котла. Собственно горѣніе происходитъ лишь на неболь¬ 
шомъ участкѣ дымогарной трубки, имѣющемъ въ діа¬ 
метрѣ 1 — 1,5 см., а въ длину всего 4 см., п здѣсь 
температура достигаетъ 1400 1600° Ц., такъ что 

масса здѣсь накаливается до бѣла; такимъ образомъ 
горѣніе заканчивается не далѣе 20 см. отъ входного 
устья трубокъ, и вся остальная длина пхъ служитъ для 
использованія теплоты газовъ, которые поэтому при 
выходѣ изъ котла имѣютъ температуру не свыше 200° Ц., 
а пройдя затѣмъ черезъ иодогрѣватель—не свыше 95° Ц ; 
при этомъ вода въ иодогрѣвателѣ нагрѣвается съ 20° 
до 50° Ц. 

Составъ наивыгоднѣйшей огнеупорной массы най¬ 
денъ Пінабелемъ. 

Для движенія въ дымогарныхъ трубкахъ газы или 
приводятся къ нимъ подъ давленіемъ, пли же высасыва¬ 
ются вентиляторомъ—что даетъ возможность обходиться 
безъ высокой дымовой трубы. 

Кромѣ газообразнаго топлива (газы доменныхъ и 
коксовальныхъ печей, генераторные газы и т. д.,), спо¬ 


собъ Бонъ-Шнабеля уже съ успѣхомъ использованъ и 
для жидкаго топлива, что дастъ возможность примѣнить 
его къ котламъ паровозовъ и судовыхъ двигателей; въ 
Англіи и въ Соед. Штатахъ уже начинаютъ устанавли¬ 
вать, въ видѣ опыта, подобные котлы на паровозахъ и 
миноносцахъ, а но всей вѣроятности вскорѣ и на боль¬ 
шихъ судахъ появятся установки котловъ Бонъ-Шнабеля. 
При значительномъ у насъ распространеніи нефтяного 
отопленія не только паровозов’!,, но и котловъ централь¬ 
наго отопленія зданій, способу Бонъ Шнабеля предсто¬ 
итъ невидимому, большая будущность. 

Отсылая интересующихся этимъ дѣломъ къ указан¬ 
нымъ въ выноскѣ литературнымъ источникамъ, можемъ 
лишь замѣтить, что въ послѣднихъ упоминается также 
о примѣненіе! описаннаго способа и для кухонныхъ 
очаговъ, ванныхъ печей, для сэжиганія мусора и т. д., 
хотя примѣняемые для этого аппараты подробно не 
описаны. 

-- 

Конь$Р сы - 

По объявленному Московскимъ архитектурнымъ об¬ 
ществомъ*) конкурсу проектовъ зданія музея имени Я. 
П. Гарелина первая премія присуждена проекту подъ 
девизомъ „Книга въ окружности*—0. Дорошенко, и вто¬ 
рая—„Желтый ирямоуголышкъ“—С. А. Власьевъ. 

— Московское архитектурное общество, но порученію 
вдовы доктора медицины Е. В. Габричевской, объявляетъ 
конкурсъ проектовъ доходнаго дома Масштабы: генераль¬ 
ный планъ—5 с аж. въ I дюймѣ, планы и одинъ фасадъ— 

1 саж. въ '/ 2 дюйма, другой фасадъ и разрѣзы —1 саж. 
въ дюймѣ; преміи—1.500, 1.000 и 500 р.; срокъ—1 мар¬ 
та 1914 г.; составъ жюри Ф. О. Шехтель, И. 11. Маш¬ 
ковъ, М. К. Геппенеръ, С. В. Ноаковскій, И. В. Рыль- 
скій и два представителя заказчика. 

— Омская городская управа объявила конкурсъ проек¬ 
товъ зданія коммерческаго училища. Преміи—1.500 и 
750 р., срокъ і февраля 1914 г. (см. объявленія, стр. 
XIV- XV). 

Тираспольская уѣздная земская управа пригла¬ 
шаетъ желающихъ принять на себя устройство и эксплоа¬ 
тацію телефонной сѣти въ уѣздѣ на концессіонныхъ 
началахъ. 

Къ конкурсу проектовъ дома Русскаго 
для внѣшней торговли банка. 

Общая площадь 4 кабинетов!, Товарнаго Отдѣла 
(стр. XXIII. 2-й столбецъ, 21-я стр. св.) вмѣсто 10 кв. 
саж. должна быть 16 кв. саж. 

$ак антнь Ф должности. 

Костромская городская землеустроительная комиссія 
приглашаетъ техника съ высшимъ образованіемъ для завѣ¬ 
дыванія отдѣломъ огнестойкаго строительства въ губерніи. 
Жалованье—2 400 р, на разъѣзды 600 р. 

— Могилевская (на Днѣпрѣ) городская управа при¬ 
глашаетъ на должность городского архитектора. Жало¬ 
ванье—1.500 р., разъѣздныхъ 300 р. 

*) См. «Зодчій», 1913 г, стр. 425. 
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Хрон и ца. 

Петербургъ. 

Министерствомъ путей сообщенія выработанъ 
планъ замѣны всѣхъ деревянныхъ мостовъ на казен¬ 
ныхъ шоссе—желѣзными на каменныхъ устояхъ и 
желѣзобетонными, причемъ осуществленіе этого плана 
разсчитано на десятилѣтній періодъ. 

- Академія художествъ получила увѣдомленіе, что 
августѣйшимъ президентомъ академіи утвержденъ въ 
званіи дѣствительнаго члена академіи вмѣсто скончав¬ 
шагося И. В. Цвѣтаева художникъ И. 9. Грабарь. 

— Городскія дѣла. Въ ночь на 14 декабря гласный 
городской думы Н. II. Зеленко, при содѣйствіи члена 
совѣта россійскаго пожарнаго общества Ѳ. Э. фонъ- 
Ландѳзена, произвелъ внезапный осмоторт» свыше .90 
кинематографовъ преимущественно на окраинахъ горо¬ 
да. Почти во всѣхъ кинематографахъ найдены отсту¬ 
пленія отъ дѣйствующих-ь правилъ пожарной безопасности. 
Такъ, въ большинствѣ ихъ количество посѣтителей зна¬ 
чительно превышало установленную норму; въ одномъ 
театрѣ-миніаторъ близъ сцены обнаружены чугунныя 
печи съ желѣзными рукавами, проведенными по близости 
декорацій и реквизита; въ другомъ нельзя было открыть 
запаснаго выхода; въ третьемъ—огнетушитель оказался 
безъ воды. Почти нигдѣ администрація не знала, какъ 
вызвать но телефону пожарныхъ, и почему то указывала 
на телефонъ не пожарной части, а полицейскаго участ¬ 
ка. Въ центральныхъ мѣстностяхъ столицы положеніе 
оказалось не лучше: въ запасномъ выходѣ одного изъ 
кинематографовъ, въ которомъ по праздникамъ даются 
дѣтскія представленія, обнаруженъ былъ струнный ор¬ 
кестръ, дѣлающій пользованіе этимъ выходомъ при по¬ 
жарѣ и паникѣ невозможнымъ. Результаты осмотра 
срочно представляются городскому головѣ». 

— Состоялось освященіе лабораторіи и лечебницы 
для приходящихъ союза для борьбы съ дѣтской смертно¬ 
стью. 

По Россіи. 

Вятка. Губернское земское собраніе ассигновало 
10 тыс. р. на постановку въ городѣ памятника императору 
Александру II. 

— Гомель. Земская управа рѣшила устроить въ 
уѣздѣ телефонную сѣть и оборудовать станцію для пере¬ 
дачи телефонограммъ. 

— Екатеринославъ. Земское собраніе ассигновало 
городу 10 тыс. р на устройство дешевыхъ квартиръ и 
музею Поля 3 тыс. р. ежегодно на раскопку кургановъ. 

— Каменецъ-Подо вьскъ. Губернское земское соб¬ 
раніе постановило ассигновать 20,5 тыс. р. на устройство 
и оборудованіе подольской райопной опытной сельскохо¬ 
зяйственной станціи. 

— Кіевъ. Думой возбуждено ходатайство объ открытіи 
въ Кіевѣ института городского и земскаго благоустрой¬ 
ства съ ассигнованіемъ изъ казны необходимыхъ для этого 


средствъ. Городъ ассигновалъ на институтъ 300 тыс. р. 
и отвелъ обширный участокъ земли. 

Опочка. Дуема постановила устроить въ городѣ 
электрическое освѣщеніе, экснлоатпруя Шильскіе пороги 
рѣки Великой. 

— Орелъ Губерпске земское собраніе приняло до¬ 
кладъ управы о расширеніи психіатрической больницы 
вслѣдствіе сильнаго увеличенія количества больныхъ. 
Постройка обойдется но смѣтѣ въ 450,4 тыс. р. Постано¬ 
влено ходатайствовать передъ правительствомъ о безвоз ■ 
вратной субсидіи въ 225 тыс. р. на постройку. 

— Рига. Но предварительнымъ подсчетамъ переписи 
населенія въ ночь на 6 декабря, число лсптелей Риги 
составляетъ 528.000. 

— Солигаличъ: Земское собраніе постановило открыть 
въ уѣздѣ сѣть народныхъ домовъ, ассигновавъ на по¬ 
стройку и содержаніе ихъ соотвѣтствующіе кредиты, а 
также просить у казны ежегодное пособіе въ размѣрѣ 
3,5 тыс. р. 

- Тверь. Епархіальнымъ съѣздомъ духовенства по¬ 
становлено выстроить новыя зданія епархіальнаго свѣч¬ 
ного склада. Смѣта исчислена въ 217 тыс. р. 

— Харьковъ. Губернское собраніе постановило учре¬ 
дить въ Ахтыркѣ мужскую учительскую семинарію. 

- Ялта. Состоялось торжественное освященіе по¬ 
вой санаторіи для врачей, страдающихъ туберкулезомъ. 
Санаторія сооружена на средства, собранныя среди вра¬ 
чей всей Россіи. 

За границей. 

Гейдельбергъ. 12 декабря здѣсь скончался инже¬ 
неръ-полковникъ К. Д. Грибоѣдовъ, бывшій строитель 
петербургской мусоросожигательной станціи и фекалепро- 
вода на В. 0., а также производитель работъ по кана¬ 
лизаціи Царскаго Села. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Государь Императоръ, по засвидѣтельствованію Мини¬ 
стра Юстиціи объ особыхъ 'прудахъ и пожертвованіяхъ по 
тюремному вѣдомству нижепоименованнаго лица, Всемило¬ 
стивѣйше соизволилъ, согласно положенію Комитета о 
службѣ чиновъ гражданскаго ,вѣдомства и о наградахъ, по¬ 
жаловать къ 6-му декабря сего года орденомъ святаго Ста¬ 
нислава третьей степени дѣйств. члена состоящаго подъ 
Высочайшимъ покровительствомъ дамскаго благотворитель¬ 
но-тюремнаго комитета, гражд. инок., отст. колл. секр. Вла¬ 
диміра Максимова. 








Предстоящіе торги. 


Время торговъ 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАНО Т Ы. 

Сумма но 
смѣтѣ. 

Рубли. 

19 декабря. 

Хозяйственн. Комнт. Александровскаго 

Окраска и возобновленіе крышъ на лагерныхъ строеніяхъ 

1.35» 


воѳпнаго училища. 

училища' . • •.•. 

30 

Московское Окружное Управленіе ио 

Постройка обознаго сараи еъ оружейнымъ цейхгаузомъ для 

5 563 


квартирному довольсгв. вой жъ въ 
г. Брянскѣ. 

143-го нѣхот. Дорогобужскаго п. въ г. Брянскѣ. 

„ •» 

Управленіе Николаевской ж. д. 

Поставка двухъ строеній путепровода бл. станц. Дверь . . . 

— 

1* 

Кіевская Городск. Управа. 

Устройство артезіанскихъ скважинъ въ усадьбѣ Александров- 
екой больницы . . 

— 

И) января. 

Правъ СПБ. Округа Путей Сообщенія 

1) Замѣна деревянныхъ подмежныхъ брусьевъ желѣзными бал 

3.681 

6.015 


(Рузовская, Я). 

канн въ 4 уч. Вышнев. Отд. 

2) Капитальный ремонтъ деревин, дома въ 1 уч. Шлисс. Отд. 

»» 1' 

Попечительный совѣть Саножковской 
женской гимназіи (г. Сапожокъ, помѣ- 

Постройка каменнаго двухъэтажнаго зданія женской гимназіи, 
(см. II стр. объявл.). 

03.52-4 


щеніе земской управы). 




Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу еъ 8-го по 15-е декабря 1913 года. 


Часть и 
участокъ. 

Улица и Аё дома. 


Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Ііетерб. 

1 . 

Церковп. п Успенск. пор., 68/ 

ІО. 

Церк. Св. Кн. Владимира. 

Смирновъ. 

1 эт. дер. надв. стр. 

Нарвск. 

4- 

Забалканскій пр , 99. 


СПБ. Вагоностронт. зав. 

Розовскій. 

1 эт. камеи, надв. стр. 

Моек. 

і . 

Пушкинская, 8. 


Э. И. Алишъ. 

Романовъ. 

Рем. надв. стр. 

Моек. 

4- 

Забалканскій пр., 22 


Н. С. У тинъ. 

Ромасько. 

Рем. лиц. стр. 

Ныб. Н. 

у. 

Строгановская наб. 


Русско-Балт. Вагон, зав 

Запольскій. 

1 эт. нам. надв. стр. 

Адмир. 

і. 

Невскій пр., 3. 


М. Т. Лелянона. 

Миритцъ. 

Рем. лиц. стр. 

Ліітейн. 

2. 

Гусевъ пер , 3-6. 


г). Ф. Кехли. 

Веретенниковъ. 

5 эт. падв стр. 

I Іетерб. 

2 . 

Б. Гребедкая 33. 


В Ф Васильева. 

Волковъ. 

2 эт. кам. надв. стр 

Ііетерб. 

2 . 

Ордпнарн. и прод.Мал. пр.. 

11 

Акц. о-во «Архитекторъ». 

Голубинъ. 

6 эт. лиц. стр. 

Спасск. 

V 

Забалканскій пр. 6. 


В. К. Тюрнеръ. 

Тюрнеръ. 

Рем. лиц. стр. 

I Іетерб. 

2 . 

Ординарная, іо., 


А. Я- Гутманъ. 

— 

2 эт. бетонное надв. стр. 

Петерб. 

4 

І’еслеровскій пер.. 6 


А. Л. Лишневскій. 

Лишневскій. 

Рем. лиц. стр. 

Литейн. 

2 . 

ул. Жуковскаго, 37. 


А. Н. Соловьевъ. 

Гдлепзовскій. 

6 эт. надв. стр. 

Вас. ч Г. 

У- 

Снманская, 9. 


Н. М. Грачева. 

Васильевъ 

4 -эт. лиц. стр. 

Вас. ч. Г. 

У 

Карташихина, 40 . 


Л. Я. Наткинъ. 

Наткинъ. 

Надет. 6 и 7 эт. на лиц. стр 

Спасск. 

4 

Вознесен пр. и Сад ул , 4 3 и 

59- 

И А. Леманъ. 

Эйхснвлльд ь. 

Рем. лиц. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу еъ 6-го по 13-е декабря 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и Ае дцма. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Суш. 

3 - 

Кузьминскій пр, 608-558 

Столбовъ. 

Романовъ. 

3 дер. стр. 

Н.-Анд. 

У- 

Курскій т. , 

Чиркуновы. 

Піотровичъ. 

3 дер. стр. 

Мяс. 

і . 

Варсонофьевскій, 61-69. 

Феттерт, Деккеръ. 

Дубовской. 

1 кам. стр. 

Леф. 

3 - 

Золоторотская, 192-189. 

Константиновъ. 

Сегаль. 

1 кам. стр. 

»> 

9У 

і-й Тучковскій, 1330-122. 

Кузьминъ. 

Піотровичъ. 

2 дер. стр. 

Яуз. 

2 . 

Барашевскій, 272-243. 

Петровъ. 

Заруцкій. 

1 кам. стр. 

Арб. 

I. 

М. Бронная, 804-364. 

Филипповъ. 

Глазовъ. 

Рем. кам. стр. 

Мѣш.. 

4 - 

Ростокинскій. 

Касаткинъ. 

Касаткинъ. 

1 дер. стр. 

Леф. 

2 

і-й Тучковскій, I 330-122-133І-І22. 

Кузьминъ. 

Піотровичъ. 

2 дер. стр. 

Мѣщ. 

•у 

3 - 

Ст. Божедомка. 

Карловъ. 


Палатка. 

Яуз. 

і. 

Чудовскій. 56-48. 

Бро й до. 

Жерих 'въ. 

2 кам. стр. 

Я к им. 

2. 

Шаболовка, 893-601 

Кириковъ. 

Медвѣдевъ. 

1 кам. стр. і 

Яуз. 

2. 

І'рузинскій, 363-324. 

Евангелич. больница. 

Дессинъ. 

1 кам. стр. 

Сери. 

2. 

Татищева, 2279. 

Госыцицкіе. 

Гущинъ. 

2 дер. стр, 

Леф. 

I. 

Покровская, іо-іо. 

Алпатова. 

Кругловъ. 

3 кам. стр. 

Преч. 

I. 

Бер. р. Москвы, бл. Хр. Спасителя. 

Гусевъ. 

— 

1 дер. стр. 

Срѣт. 

2. 

Срѣтенка, 457-428. 

Цыплакова. 

Хорошкевичъ. 

Рем. кам. стр 

Рог. 

3 - 

Покровскій І\ам.-Коллежскій, 1296. 

Лукинъ. 

Херсонскій. 

2 дер. стр. 

Твер. 

I. 

Б. Никитская, 134-132. 

Зотовы. 

Хорошкевичъ. 

Рем. кам. стр. 

Суш. 

2. 

4-я Ямского поля, 1804. 

1 Іоляковъ. 

Коломенскій. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Арб. 

2. . 

Тверская, 620-523. 

Миляева, Карташева К-о. 

Хорошкевичъ. 

Рем. кам. стр. 

Суш. 

I. 

Лѣсная, 488-489-458. 

Моек. отд. страх, о-во. 

Воскресенскій. 

1 кам. стр. 

Рог. 

2. 

Ср. Александровская. 

Шмелевъ. 

Скороходовъ. 

1 кам.. 2 дер. стр. 

Серп: 

2. 

Пожарная 672. 

ГІопеч. о-во о пріютахъ. 

Зеленинъ. 

1 кам. стр. 
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зодчій. 

ЖУРНАЛЪ АРХИТЕКТУРНЫЙ и ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ, 

органъ ИМПЕРАТОРСКАГО сив. общества архитекторовъ. 


V всероссійскій 

Во вторникъ 17 декабря, на съѣздѣ зодчихъ гр. II. Ю. 
Сюзоръ огласилъ полученную на его имя телеграмму 
У всероссійскому съѣзду зодчихъ отъ великой княгини 
Маріи Павловны, передавшей съѣзду телеграмму Его 
Императорскаго Величества. Телеграмма гласитъ: 

Сейчасъ удостоилась получить слѣдующую телеграм¬ 
му отъ Его Императорскаго Величества, которую вамъ 
передаю для прочтенія съѣзду зодчихъ: 


съѣздъ зодчихъ. 

«Великой княгинѣ Маріи Павловнѣ. Прошу 
ваше высочество передать съѣзду зодчихъ въ 
Москвѣ Мою искреннюю благодарность за 
ихъ чувства любви и преданности. 

НИКОЛА Я». 


Испытаніе строительныхъ матеріаловъ въ россіи). 


Первые шаги по изслѣдованію и испытанію строи¬ 
тельныхъ матеріаловъ въ Россіи совпадаютъ съ нача¬ 
ломъ первыхъ въ Россіи большихъ построекъ—Николаев¬ 
скаго моста въ Петербургѣ черезъ Неву и Николаевской 
желѣзной дороги между Петербургомъ и Москвой. Еще 
въ началѣ XIX столѣтія, когда наука и строительное 
искусство стояли въ Россіи слабо, и преподаваніе въ 
открывшемся тогда институтѣ инженеровъ путей сообще¬ 
нія началось на французскомъ языкѣ французскими 
профессорами, послѣдователь извѣстнаго ученаго Ѵісаі, 
профессоръ строительнаго искусства, инженеръ Каисоигі 
сіе Сііагіеѵіііе занялся въ Россіи изслѣдованіями изве¬ 
стняковъ вообще и гидравлическихъ известняковъ въ 
частности. До 1852 года въ Европѣ примѣнялся только 
англійскій портландъ-цементъ: съ названнаго же года, 
благодаря настойчивымъ трудамъ І)г. ВІеіЫгеи, на¬ 
чинаетъ развиваться нѣмецкая цементная промышлен¬ 
ность, поставлявшая цементъ и въ Россію, куда декретомъ 
англійской королевы былъ запрещенъ ввозъ цемента--въ 
видѣ политической мѣры, для задержки нежелательной 
для Англіи передъ Севастопольской войной постройки 
русскихъ портовт.. 

Механическія испытанія дерева, нужнаго для по¬ 
стройки большихъ деревянныхъ мостовъ американской 
конструкціи, начались въ 1845 г., когда—молодой еще 

*) Редакторъ издававшагося на лейпцигской строительной 
выставкѣ журнала „ Ваііеп ппй ѴѴоЬпѳн", директоръ названной 
выставки, НсіпгісЬ РІсііТѳг обратился ко мнѣ съ просьбою дать 
въ названный журналъ краткую статью но ново іу испытанія строи¬ 
тельныхъ матеріаловъ въ Россіи. Полагая, что компактный 
очеркъ положенія пъ Россіи испытанія матеріаловъ представляетъ 
какъ общій, такъ и историческій интересъ, я помѣщаю на стра¬ 
ницахъ «Зодчаго» переводъ статьи, посланной мною въ Лейпцигъ. 


въ то время, а впослѣдствіи выдающійся- инженеръ Жу¬ 
равскій, первый создавшій теорію американскихъ мостовъ, 
занялся изученіемъ сопротивленія сосны и дуба на. 
растяженіе и скалываніе. Въ то время были извѣстны 
только приборы Вертгейма, которыми можно было испыты¬ 
вать лишь малые образцы и притомъ съ очень большою 
точностью, излишнею для практики. Молодому изслѣдо¬ 
вателю пришлось сдѣлать свои простые, но богатые по 
мысли, приборы для испытанія деревянныхъ брусковъ 
достаточныхъ для практики размѣровъ. Результаты, имъ 
полученные, не утратили значенія и до сего времени. 

Затѣмъ въ 1853 году при институтѣ инженеровъ 
путей сообщенія была открыта механическая лабораторія 
для изслѣдованія строительныхъ матеріаловъ, а съ на¬ 
значеніемъ въ 1873 г. завѣдующимъ ею проф. Н. А. Вѣ- 
лелюбскаго началось дальнѣйшее ея развитіе, что совпа¬ 
ло съ возникновеніемъ строительной дѣятельности въ 
Россіи; въ то время строилось много желѣзныхъ дорогъ п 
значительное число большихъ желѣзныхъ мостовъ, въ 
томъ числѣ одинъ изъ величайшихъ мостовъ Европы— 
черезъ Волгу подъ Самарой. Для постройки желѣзныхъ 
дорогъ было необходимо большое количество портландъ- 
цемента, который приходилось испытывать. Вслѣдъ за 
изданіемъ въ 1878 г. въ Германіи нормъ для портландъ- 
цемента, подобныя нормы были изданы и въ Россіи, въ 
1881 г. 

Изъ выдающихся химиковъ занимавшихся испыта¬ 
ніемъ и изслѣдованіемъ цементовъ и значительно по¬ 
двинувшихъ изученіе цементовъ и цементную промышлен¬ 
ность въ Россіи, должно назвать проф Шуляченко, 
стоявшаго много лѣтъ во главѣ одного промышлен¬ 
наго цементнаго общества въ Петербургѣ. 

Въ течете долгаго времени въ Россіи была лишь 
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одна, упомянутая выше, механическая лабораторія, ра¬ 
ботавшая, какъ испытательная станція; въ нѣсколькихъ 
же высшихъ техническихъ школахъ были небольшія ла¬ 
бораторіи, гдѣ велись занятія только со студентами, въ 
небольшихъ размѣрахъ. Съ открытіемъ въ Россіи въ 
концѣ XIX вѣка политехникумовъ стали появляться и 
механическія лабораторіи, работающія, какъ испытатель¬ 
ныя станціи. 

Первой за это время была открыта въ Москвѣ, 
при высшей художественной школѣ для архитекторовъ, 
живописцевъ и скульпторовъ механическая лабораторія 
въ 1898 году, работающая уже 15 лѣтъ подъ завѣ¬ 
дываніемъ автора настоящей статьи; въ ней былъ испы¬ 
танъ матеріалъ для муниципальнаго хозяйства гор. Москвы 
(водопроводъ, канализація и трамвай). Позже открылась 
еще вт> Москвѣ лабораторія при Императорскомъ тех¬ 
ническомъ училищѣ и при московскомъ институтѣ инже¬ 
неровъ путей сообщенія. 

Имѣются еще большія лабораторіи для испытанія 
матеріаловъ: въ Петербургѣ, - при институтѣ гражданскихъ 
инженеровъ и при политехникумѣ; въ Варшавѣ, - при 
политехникумѣ и при городскомъ магистратѣ"; въ Кіевѣ, 
Харьковѣ, Томскѣ н Новочеркасскѣ—при политехни¬ 
кумахъ. Въ ближашемъ будущемъ предстоитъ еще от¬ 
крытіе лабораторіи для испытанія матеріаловъ при сельско¬ 
хозяйственномъ институтѣ въ Москвѣ. 

Кромѣ этихъ лабораторій, имѣется въ Петербургѣ 
большая механическая лабораторія морского вѣдомства и 
устраивается такая же лабораторія военнаго вѣдомства; 
назначеніе ихъ- испытывать казенные военные заказы 
и поставки. Въ ближайшее время предвидится открытіе 
большой государственной механической лабораторіи для 
нуждъ вѣдомства путей сообщенія. 

Кромѣ, того, имѣются еще въ разныхъ городахъ 
частныя лабораторіи. 

Международное общество испытанія матеріаловъ 
насчитываетъ въ Россіи около 800 сочленовъ изъ об¬ 
щаго числа двухъ съ половиной тысячъ. Независимо 
отъ этого, 1 іюня 1911 г. былъ утвержденъ уставъ 
и организовано въ Москвѣ, общество подъ названіемъ 
„Русское общество испытанія матеріаловъ", а затѣмъ въ 
Петербургѣ 18 ноября 1912 г. открылось аналогичное 
общество подъ такимъ же названіемъ „Русское общество 
испытанія матеріаловъ". Такимъ образомъ въ Россіи 
одновременно существуютъ два общества подъ однимъ 
и тѣмъ же названіемъ, преслѣдующія одну и ту же 
цѣль. Въ послѣднее время въ обоихъ обществахъ замѣ¬ 
чается стремленіе объединиться для совмѣстной работы, 
особенно имѣя въ виду предстоящій въ 1915 году въ 
Петербургѣ VII конгрессъ международнаго общества 
испытанія матеріаловъ. 

На международныхъ конгрессахъ но испытанію 
матеріаловъ обыкновенно бываетъ изъ Россіи не мало 
сочленовъ; такъ, на послѣднемъ VI конгрессѣ въ Нью- 
Іоркѣ число русскихъ стоитъ на третьемъ мѣстѣ; пер¬ 
вое мѣсто занимаетъ Америка (409 человѣкъ), что и 
понятно: второе мѣсто принадлежитъ Германіи (61 со¬ 
членъ), а третье мѣсто занимаетъ Россія, представленная 
на американскомъ конгрессѣ 32 участниками. На этомъ 
конгрессѣ президентомъ международнаго общества испы¬ 
танія матеріаловъ былъ избранъ заслуженный профес¬ 
соръ докторъ-инженеръ Н. А. Бѣлелюбскій. 
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Русскимъ обществомъ испытанія матеріаловъ въ 
Москвѣ издаются „Труды русскаго общества испытанія 
матеріаловъ". 

При огромныхъ разстояніяхъ между научными цен¬ 
трами Россіи одновременное существованіе нѣсколькихъ 
обществъ, преслѣдующихъ одну и ту же цѣль, не только 
вполнѣ возможно и естественно, но далее неизбѣжно, 
такъ какъ переѣзды изъ одного города въ другой для 
участія вт, засѣданіяхъ и докладахъ затруднительны до 
крайности н даже почти невыполнимы. Вслѣдствіе этого 
можно только желать и привѣтствовать возникновеніе еще 
другихъ, подобныхъ же обществъ, при условіи объедине¬ 
нія ихъ работы. 

Кромѣ двухъ названныхъ обществъ, въ Петербургѣ 
уже много лѣтъ существуетъ русское металлургическое 
общество, издающее свой прекрасный журналъ, гдѣ по¬ 
мѣщаются статьи ио металлургіи и испытанію металловъ. 

Для обмѣна мнѣній и обсужденія вопросовъ по испы¬ 
танію цемента и бетона, а также для усовершенствова¬ 
нія цементныхъ н желѣзобетонныхъ нормъ, собираются 
періодически (года черезъ два) въ Петербургѣ и Москвѣ 
цементно-бетонные съѣзды, на которые пріѣзжаютъ 
научные и практическіе дѣятели изъ Европы и Америки 
Эти съѣзды бываюгь очень многолюдны п обильны до¬ 
кладами Для выработки же нормъ испытанія строитель¬ 
ныхъ и иныхъ матеріаловъ для нуждъ желѣзныхъ до¬ 
рогъ устраиваются съѣзды инженеровъ, занятыхъ пріем¬ 
кой матеріаловъ для желѣзныхъ дорогъ. Независимо 
отъ этихъ спеціальныхъ съѣздовъ, еще созываются еже¬ 
годно совѣщательнымъ совѣтомъ русскихъ желѣзныхъ 
дорогь съѣзды инженеровъ службы пути и съѣзды 
инженеровъ службы тяги; въ программу занятій тѣхъ н 
другихъ, кромѣ ихъ спеціальныхъ вопросовъ, входятъ 
также вопросы но строительнымъ матеріаламъ п ихъ 
испытанію. Наконецъ, Императорскимъ русскимъ техни¬ 
ческимъ обществомъ, покрывающимъ всю огромную 
площадь Россіи сѣтью своихъ отдѣленій (до 20 отдѣленій 
въ разныхъ городахъ), созываются съѣзды „Дѣятелей но 
горному дѣлу, металлургіи и машиностроенію"; на этихъ 
съѣздахъ тоже обсуждаются вопросы, касающіеся стро¬ 
ительныхъ матеріаловъ и ихъ испытаній. 

Для русскихъ лабораторій большинство машинъ п 
приборовъ покупается въ Америкѣ, Франціи и Германіи, 
но кромѣ того имѣются н приборы русскихъ конструк¬ 
торовъ. Изъ таковыхъ надо указать на двѣ машины 
князя А. Г. Гагарина; одна изъ нихъ служить для ав¬ 
томатическаго вычерчиванія въ чрезвычайно крупномъ 
масштабѣ кривой деформаціи малыхъ металлическихъ 
образцовъ, другая служить для оцѣнки деформаціи въ 
моментъ удара. Для машиннаго массоваго изготовленія 
цементныхъ нормальныхъ кубиковъ (7X7X7 см.) и 
восьмиобразныхъ нормальныхъ цементныхъ образцовъ 
служить машина Лахтина, которая была рекомендована 
для лабораторій ХШ цементнымъ съѣздомъ; машины эти 
уже нашли себѣ большое примѣненіе въ лабораторіяхъ 
на цементныхъ заводахъ и въ лабораторіяхъ высшихъ 
техническихъ школъ. 

Кромѣ того, вт, мастерскихъ нѣкоторыхъ техниче¬ 
скихъ школъ, а также на нѣкоторыхъ механическихъ 
заводахъ изготовляются прессы, для сжатія и разрывныя 
машины. 

За послѣдніе два—три года въ Россіи правительство 
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озабочено запрѳтомъ возведенія построекъ изъ сгорае¬ 
мыхъ матеріаловъ, которыя являются громаднѣйшимъ 
бѣдствіемъ для народа, такъ какъ пожары истребляютъ 
цѣлыя деревни, дома которыхъ построены изъ дерева и 
покрыты соломой. 

Забота правительства направлена къ тому, чтобы по¬ 
стройки даже въ деревняхъ возводились изъ несгорае¬ 
мых'!. матеріаловъ: цемента и глины. Въ связи съ этимъ, 
при мѣстныхъ управленіяхъ провинцій учреждены комис¬ 
сіи по огнестойкому строительству и открыто немало 
школъ для обученія огнестойкому строительству для под¬ 
готовки инструкторовъ и для показательныхъ построекъ. 

При этихъ комиссіяхъ во многихъ провинціяхъ устроены 
небольшія районныя механическія лабораторіи для испы¬ 
танія строительныхъ матеріаловъ. 

Для удешевленія построекъ разработаны конструкціи 
изъ бетонныхъ пустотѣлыхъ камней, находящихъ въ по¬ 
слѣднее время широкое примѣненіе въ городахъ и въ 
деревняхъ, а для достиженія хорошаго качества такихъ 

}(о6ыя книги о старинной архитектурѣ, 

(і Окончаніе ). 

Книги о Костромской старинѣ. Большого формата книга (цѣна 4 рубля) заключаетъ 

Полной противоположностью изданіямъ, изготовляе- довольно много "листовъ, на которыхъ расположено по 

мымъ т-вомъ „Образованіе", являются книжки, выну- нѣсколько воспроизведеній фототинтогравюръ травчатаго 

скаемыя Евгеніевской общиной Краснаго креста. или брусничнаго, а то и анилпново-лиловаго цвѣта, пзо- 

„ Павловскъ", „Кострома"—изданія монографическаго сражающихъ преимущественно общіе виды (лишь изрѣдка 

характера, стремящіяся но возможности исчерпывающе детали) костромскихъ памятниковъ старины, 

представить архитектурную и художественную старину. Подборъ иллюстрацій довольно серіозенъ. хотя нѣтъ 

Книга о Костромѣ по матеріалу, въ ней заключающе- полной картины архитектуры начала XIX вѣка; мало 

муся, даетъ немало любопытнаго и полезнаго не только репродукцій съ фресокъ (одинъ снимокъ и то очень рас- 

для любителя отечественной старины, но п для спеціа- нлывчатый); зато есть система, хотя составитель и зло- 

листа-зодчаго. употребилъ мало говорящими уму и сердцу общими 

Не касаясь разбора ея но содержанію, въ надеждѣ, видами. Воспроизведенія эти новымъ, привилегированнымъ 

что это лучше сдѣлаютъ другіе, не принимавшіе участія способомъ, фототинто нашли много сторонниковъ. Мы 

въ ея составленіи,— я хочу лишь отмѣтить, что изданія не принадлежимъ къ числу ихъ. Пейзажи выходятъ все- 

Краснаго креста, посвященныя тѣмъ лее темамъ, что и гда смазанными, небо только тускло-сѣрое (облака со¬ 
изданія „Образованія", сумѣли въ книгѣ значительно вершенію не выходятъ), а что касается воспроизведеній 

меньшаго размѣра, чѣмъ даваемыя московской фирмой, архитектурныхъ, то для нихъ этотъ способъ надо при- 

представить матеріалъ, богатѣйшій и дающій дѣйстви- знать совершенно неподходящимъ. Снимки зданій тѣмъ 

тельно полное представленіе о городѣ и его художест- лучше, чѣмъ отчетливѣе лиши, детали, профиля построй- 

венныхъ достопримѣчательностяхъ. Что же касается внѣш- ки; въ фототинто какъ разъ наоборотъ: всѣ детали про¬ 
нести изданія и его стоимости, то и здѣсь разница огром- падаютъ въ какой то мглѣ, нюансы смазываются какой 

пая: книгу, напечатанную на лучшей мѣловой бумагѣ, то общею бархатистостью, и получается никуда негод- 

заключающую около 400 страницъ текста (правда,форматъ иый матеріалъ, дешевыхъ эффектовъ картинка. Дѣло 

8°) и 800 иллюстрацій и переплетенную въ шагреневую въ томъ, что въ этомъ изданіи московскаго археологнчо- 

съ золотымъ тисненіемъ обложку, оказывается возможнымъ скаго института всѣ воспроизведенія были заказаны фирмѣ 

продавать за 8 рубля, тогда какъ московское изданіе въ фототинто „Образованіе", изготовляющей снимки п для 

00—70 страницъ, на отвратительной бумаіѣ и скверно своихъ книжекъ; нѣкоторые изъ снимковъ помѣщены 

сброшюрованное, стоить 2 р. 50 к. Остается недоумѣвать, были даже въ книгѣ „Казань Нижній Новюродъ, Кострома 

отчего публика такъ неразборчива въ тѣхъ случаяхъ, Словомъ, весь специфическій характеръ, которымъ 

когда ее явно обдираютъ? отличается физіономія изданія „Образованіе", внесенъ 

Костромѣ, какъ юбилейному городу, въ настоящемъ п въ этотъ альбомъ. Какъ тамъ авторъ „Калуги" не 

году было посвящено немало изданій историческихъ, ху- счелъ нужнымъ упомянуть объ источникахъ, которыми 

дожбственныхъ и ярхитвктурныхъ. Вышли учвныя зя~ онъ пользовался при составленіи твкстя, и умолчялъ о 

киски мѣстной ученой архивной комиссіи, описаніе риз- трудахъ, вложенныхъ до него другими изслѣдователями 

ницъ въ Романовскомъ проф. Н. В. Покровскаго. въ науку о калужскомъ классицизмѣ, такъ и г. Дунаевъ 

Наконецъ относительно архитектурнаго обзора надо не нашелъ нужнымъ сослаться на использованный имъ 

упомянуть еще объ изданіи московскимъ археологиче- матеріалъ, изъ котораго нерѣдко онъ цѣликомъ заимству- 

скимъ институтомъ составленной Дунаевымъ археологи- отъ отдѣльныя свѣдѣнія и даты. 

ческой переписки. При этомъ курьезно то, что составитель не провѣрилъ 


кашей особой комиссіей въ Москвѣ разработки!.! спеціаль¬ 
ныя „Техническія условія для производства, примѣненія и 
испытанія бетонныхъ пустотѣлыхъ камней"; эти техни¬ 
ческія условія были утверждены на ХШ цементномъ 
съѣздѣ. Согласно имъ, означенные камни, достигающіе 
размѣровъ до 60X40 -'80 см., испытываются въ цѣломъ 
видѣ на переломъ, на сжатіе и на впитываніе воды. 

Такимъ образомъ, если лабораторное дѣло и начало 
развиваться въ Россіи сравнительно недавно, за то въ 
настоящее время на широкомъ ея пространствѣ появились 
и продолжаютъ появляться лабораторіи съ большою 
интенсивностью. Если бы мощныя силы русскаго народа 
были предоставлены естественному пхъ запросу и росту, 
то молено было бы съ увѣренностью сказать, что Россія 
сдѣлала бы очень много для міровой культуры и науки. 

Москва. 

Инженеръ Н. Лахтинъ, 

Завѣдующій Механической лабора¬ 
торіей въ училищѣ живописи, ваянія 
и зодчества. 
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достовѣрности этого матеріала и повторилъ, между про¬ 
чимъ, тѣ же ошибки, въ которыя впалъ и авторъ ориги¬ 
нальнаго труда. Въ Костромѣ (нзд. Краснаго креста) и 
въ моей статьѣ въ „Старыхъ годахъ" я писалъ о томъ, 
что по всѣмъ тѣмъ свѣдѣніямъ, которыя мнѣ довелось 
узнать въ архивѣ городской управы и въ архивѣ губерн¬ 
скаго правленія, —костромская гауптвахта можетъ быть 
точно датирована 1823 годомъ; что же касается каланчи, 
то сказать что либо опредѣленное за отсутствіемъ дѣлъ 
о ней трудно: извѣстно лишь, что проектъ ея былъ зака¬ 
занъ Фурсову, зодчему гауптвахты. Между тѣмъ г. Ду¬ 
наевъ такъ и приводить эти данныя, ставя послѣ имени 
и года постройки невыясненныхъ сооруженій воп¬ 
росительные знаки или робко описывая: „строи¬ 
телемъ ' ея былъ, кажется, тотт, же ‘Курсовъ". 
Далѣе, указавъ, и очень преувеличенно (въ чемъ 
и приношу повинную), что типичною для Кост¬ 
ромы является ея яркая окраска домовъ, я называю 
одинъ домъ розовымъ. Г. Дунаевъ также считаетъ 
безъ видимыхъ основаній „особенною прелестью костром¬ 
ских-]. ампирныхъ особняковъ—ихъ окраску" (почти 
всѣ дома на самомъ дѣлѣ бѣлые), называетъ тотъ же 
домъ розовымъ и упоминаетъ фамилію его владѣльца 
ошибочно— Я нцеву, когда этотъ домъ вовсе не Ннцевой, 
а лишь такъ ошибочно было указано у меня. Отмѣчая 
красоту залъ дворянскаго собранія, я говорю, что внѣш¬ 
ность его неинтересна, то же повторяетъ и авторъ. 
Если на подобныхъ дефектахъ изобличать приходится 
г. Дунаева въ заимствованіи, то какія гарантіи того, что 
и всѣ вѣрныя данныя имъ тоже не позаимствованы. 

Впрочемъ въ такомъ использованіи источниковъ нѣтъ 
ничего дурного. Надо только мѣста, переписанныя изъ 
чужихъ статей, отмѣчать кавычками и приводить наз¬ 
ваніе использованнаго источника; при этомъ такія свѣ¬ 
дѣнія были бы не только не во вредъ, а, наоборотъ, 
очень полезны, увеличивая значеніе книги количе¬ 
ствомъ сообщаемыхъ свѣдѣній и библіографическаго бага¬ 
жа, бывшаго въ портфелѣ составителя. 

Офиціальныя изданія 1913 года. 

Комитетомъ для устройства празднованія трехсот¬ 
лѣтія царствованія дома Романовыхъ издана книжка 
В. Т. Георгіевскаго ..Владиміръ, Суздаль, Переславль- 
ЗалѣСекій". 

Краткій перечень лишь важнѣйшихъ памятников!, 
прошлаго этихъ городовъ составляетъ содержаніе книж¬ 
ки, заключающей только ЙО страницъ, но изданной на 
хорошей бумагѣ, снабженной многими иллюстраціями 
прекрасной печати (Голике и Вильборгъ) и стоющей 
всего 75 к. 

Къ сожалѣнію, здѣсь дано больше снимковъ съ из¬ 
дѣлій такъ называемыхъ художественно-промышленныхъ 
и общихъ видовъ, деталей же построекъ и вообще 
памятниковъ архитектуры дано немного. 

Насколько удачны снимки съ фресокъ и предметовъ 
ризницъ, настолько плохъ, напримѣръ, общій видъ 
Успенскаго собора во Владимірѣ. Въ текстѣ то же: 
обстоятельно изложена исторія и дано много описаній 
иконъ п шитья, низанья и издѣлій изъ серебра и золо¬ 
та, а о постройкахъ свѣдѣній приводится значительно 
меньше; напримѣръ, при описаніи нереславлъекихъ 
архитектурныхъ достопримѣчательностей совсѣмъ не 


говорится о Горицкомъ монастырѣ, и лишь репродукція 
его старинныхъ воротъ напоминаетъ читателю о томъ, 
что въ Гереславлѣ, кромѣ собора, часовни Ѳеодоровскаго 
монастыря и другихъ образцовъ зодчества, имѣется вы¬ 
дающійся образецъ строительства XVII вѣка—ворота и 
церковь близъ нихъ въ упраздненномъ монастырѣ. 

Во всякомъ случаѣ, книжГка производить очень 
опрятное впечатлѣніе аккуратностью и сжатостью изло¬ 
женія и можетъ служить подспорьемъ гораздо лучшимъ, 
нежели книги „Образованія", для познанія красоты ис¬ 
кусства былого вт. этихъ городахъ—а вызвать желаніе 
съ любовью заняться изученіемъ родной страны и состав¬ 
ляетъ цѣль автора книжки. 

Къ юбилею 300-лѣтія царствованія дома Романовыхъ 
въ Москвѣ было устроено двѣ выставки: предметовъ 
художественнаго убранства и церковнаго обихода. Обѣ 
эти выставки теперь изданы въ видѣ увражей, богатыхъ 
какъ по формѣ, такъ и но содержанію. 

Одно изъ изданій стоитъ 15 рублей и заключаетъ 
много изображеній н снимковъ; другое - всего 5 рублей 
и представляетъ также немаловажный интересъ многими 
репродукціями, небезполезными для зодчаго, наир, при 
проектированіи церковной утвари, иконостасовъ и вооб¬ 
ще внутренности храмовъ. Послѣднюю работу, составлен¬ 
ную священникомъ Рѣчменскимъ и изданную церковной 
юбилейной комиссіей, слѣдуетъ рекомендовать, особенно 
въ виду ея сравнительной дешевизны. 

Выпускъ 48-й (вып. 11 вопросовъ реставраціи) 
„Извѣстій Императорской археологической комиссіи", 
также какъ и предыдущіе выпуски но вопросамъ рестав¬ 
раціи, представляетъ немалый интересъ и обширный 
матеріалъ по заключающимся въ немъ воспроизведеніямъ. 

Сначала идетъ списокъ дѣлъ, разрѣшенныхъ комис¬ 
сіей еще лѣтомъ 1912 года, т. е. за 2-ю половину 1912 
года: онъ снабженъ 27 рисунками. Отчеты дѣлъ теперь 
печатаются болѣе сжато, нежели къ предыдущихъ выпу¬ 
скахъ. что, конечно, съ одной- стороны представляетъ 
нѣкоторый разсчетъ издательству, которое вмѣсто текста 
помѣщаетъ большее количество весьма интересныхъ ри¬ 
сунковъ; тица же пожелаюіція подробѣе ознакомиться 
съ тѣмъ или инымъ дѣломъ, могутъ получить его для 
просмотра въ комиссіи. Далѣе помѣщено полное чрез¬ 
вычайнаго интереса изслѣдованіе И. И. Покрышкина 
о ремонтѣ и выпрямленіи колокольни при Воровско-Ус¬ 
пенской церкви въ Архангельскѣ—изслѣдованіе, пред¬ 
ставляющее открытіе вт, наукѣ о выпрямленіи накло¬ 
нившихся построекъ вообще. 

Затѣмъ идетъ описаніе памятниковъ русской архитек¬ 
туры по губерніямъ (продолженіе Вятской губерніи— 
уѣзды Сарапульскій, Слободской, Уржумскій, Иранскій) 
съ 75 рисунками; къ книгѣ приложенъ подробный указа¬ 
тель. Влагое дѣло регистраціи церковной и всякой иной 
художественной старины, требующее большихъ средствъ, 
участія многихъ лицъ и подчиненія опредѣленнымъ ди¬ 
рективамъ, врядъ ли было бы по силамъ частнымъ обще¬ 
ствамъ: Императорская же археологическая комиссія, 
взявшаяся за это дѣло, какъ органъ офиціальный, смогла 
выполнить задачу хорошо: присылаемыя со всѣхъ сто¬ 
ронъ фотографіи образовали богатый безплатный мате¬ 
ріалъ и составили основаніе этой регистраціи, а опре¬ 
дѣленіе историческихъ данныхъ о постройкахъ 'правда, 
исключительно церковныхъ) дало текстъ къ этой реги- 




стращи; въ результатѣ—въ теченіе 45 послѣднихъ лѣтъ 
постепенно комиссіи опубликовываетъ интереснѣйшій 
матеріалъ русской стар иы но губерніямъ. 

Уже отпечатано нѣсколько губерній. Вятской (продол¬ 
женіе) посвященъ послѣдній выпускъ Мы видимъ здѣсь 
въ Сарапульскомъ уѣздѣ удивительныя по стройности п 
благородству формъ классическія церкви (наир, въ гор. 
Сарапулѣ), украшенный отличными портиками и купо¬ 
лами. Въ гор. Слободскомъ на площади нагроможденіе 
церквей. Преображенская церковь восхитительна по де¬ 
талям'!. своихъ двухколонныхъ портиковъ ВТ. первомъ 
этажѣ и переходомъ къ главкѣ; у кладбищенской церкви 
были (къ сожалѣнію, недавно снесенныя) ворота съ 
чрезвычайно фантастическимъ рисункомъ'. Преображен 
стоя часовня-ротонда очаровательна. Въ нѣкоторыхъ 
заброшенныхъ селахъ есть церкви со своеобразными 
пропорціями массъ. 

Дѣйствительно, матеріала неисчерпаемое количество; 
нѣтъ образцовъ банальныхъ. Сколько всѣ эти формы да¬ 
ютъ оригинальной, новой мысли для композиціи! 

Георгій Лукомскій. 


рычаговъ настилаютъ платформу, разбиваютъ на ней въ 
натурѣ окна, двери и пр., укладываютъ арматуру и 
сразу начинаютъ бетонировать на всей площади плат¬ 
формы (фиг. 1). Тамъ, гдѣ требуются воздушные про¬ 
слойки, на нижній слой бетона насыпаютъ слой песку 
и сверху опять наносятъ бетонъ; впослѣдствіи песокъ, 
при вертикальномъ положеніи стѣны, легко высыпается 
черезъ оставляемыя для того небольшія отверстія. За 
одно поверхность стѣны снабжается всѣми необходимыми 
карнизами, тягами, наличниками и украшеніями. Спустя 
двое сутокъ по изготовленіи приступаютъ къ подъему 
стѣны, при помощи небольшого газового или электри 
ческаго двигателя, обслуживающаго подъемныя приспо¬ 
собленія, и стѣна понемногу принимаетъ должное поло¬ 
женіе (фиг. 2). 

Но концамъ каждой стѣ- 
ны выступаютъ свободные 
нд концы горизонтальныхъ ар- 

I 4 матурныхъ стержней; когда 

I Ц всѣ четыре наружныя стѣны 

подняты, стержни эти связы- 
г ваютсл между собой, и оста- 

Г Д ющіеся въ углахъ нроме- 

\ жутки заполняются бетономъ, 

мо \ Остальныя работы устрой- 


] ехничесш замѣтки 


ство стропилъ, кровли и внутреннее оборудованіе про¬ 
изводятся потомъ обыкновеннымъ образомъ. 

По описанному способу въ Соед. Штатахъ возведено 
уже много зданій: офицерскія квартиры и казарма въ 
фортѣ Крокеттъ въ Техасѣ (зданіе длиной 57 м., ши¬ 
риной 17,7 м.); тамъ же домъ квартирмейстера (длина 
35,3 м., причемъ стѣны были подняты въ 4‘/2 часа), 
фасадныя стѣны зданій почтамта и гимназіи (вѣсомъ 
243 тонны): далѣе трехъэтажное зданіе военной ака¬ 
деміи въ Санъ-Антоніи, зданіе торговаго дома въ Дир- 
фельдѣ (шт. Иллинойсъ) и др Прилагаемый снимокъ 
(фиг. з) представляетъ видъ начала подъема фасадной 
стѣны почтамта въ Крокеттѣ. 
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Испытанія бетона. Приказомъ ио м-ву путей 
сообщенія отъ 16 октября 1913 г. № 95 техническія 
условія желѣзобетонныхъ сооруженій*) и относящаяся кт. 
нимъ инструкція но изготовленію и испытанію бетонныхъ 
кубиковъ дополнены указаніями: 1) о допущеніи наравнѣ 
съ нормальными (30 3 см.) кубиками также и меньшихъ 
кубиковъ (20 3 еы.), 2) о повѣрочныхъ испытаніяхъ бето¬ 
на во время производства желѣзобетонныхъ работъ и 3) 
о порядкѣ разрѣшенія вопросовъ объ усиленіи или пе¬ 
редѣлкѣ частей желѣзобетонныхъ сооруженій изъ бето¬ 
на, оказавшагося по прочности ниже установленныхъ 
нормъ. 

Допущеніе кубиковъ меньшаго размѣра, невидимому 
вызванное значительнымъ вѣсомъ нормальныхъ кубиковъ 
(не менѣе 4 пудовъ каждый), стоимостью ихъ пригото¬ 
вленія, пересылки, необходимостью для ихъ раздавлива¬ 
нія весьма сильнаго пресса,—весьма облегчаетъ проце¬ 
дуру испытанія; самый размѣръ- 20 см. въ сторонѣ ку¬ 
бика—не настолько еще малъ, чтобы при обычной круп¬ 
ности щебня результаты опыта получались искаженные; 
поэтому такое нововведеніе можно привѣтствовать. 

20 3 см. кубики должны приготовляться такимъ же об¬ 
разомъ, какъ и нормальные (30 3 см.), наполняя форму 
въ два пріема и трамбуя каждый слой лишь 32 удара¬ 
ми трамбовки. 

Въ § 12 вводится весьма важная поправка въ нор¬ 
мы, бетонъ долженъ имѣть такой составъ и долженъ быть 
приготовленъ изъ такихъ матеріаловъ и такимъ спосо¬ 
бомъ, чтобы приготовленные на мѣстѣ работъ кубики, 
послѣ 28 дней храненія во влажномъ пескѣ при комнат¬ 
ной температурѣ, „выдерживали временное сопротивле¬ 
ніе раздробленію" не менѣе 150 кгр. на кв. см. 

Значеніе и надобность подобной поправки были нами 
своевременно отмѣчены („Зодчій" 1911 г. стр. 530); 
нельзя не пожелать при этомъ случаѣ, однако, чтобы 
подобныя нормы излагались болѣе точнымъ языкомъ, 
нежели фраза, помѣщенная нами въ кавычкахъ. 

Далѣе указывается, что въ знойные и сухіе дни 
должны быть принимаемы мѣры для предохраненія бе¬ 
тона отъ вреднаго дѣйствія зноя и сухости воздуха. При 
температурѣ ниже нуля веденіе работъ на открытомъ 
воздухѣ безусловно воспрещается. 

Повѣрочныя испытанія бетона во время производства 
желѣзобетонныхъ работъ обязательны для всѣхъ соору¬ 
женій, размѣры коихъ опредѣляются на основаніи раз- 
счетовъ прочности; при матеріалахъ однородныхъ ка¬ 
чествъ допускается производство испытаній для цѣлой 
группы сооруженій, хотя бы возводимыхъ и въ разныхъ 
мѣстахъ. 

Пели въ работамъ приходится приступать ранѣе окон¬ 
чанія испытаній бетона, и впослѣдствіи результаты этихъ 
испытаній окажутся ниже нормъ, принятыхъ въ основа¬ 
ніе разсчетовъ прочности, несмотря на то, что отдѣль¬ 
ные матеріалы бетона удовлетворяли требованіямъ тех¬ 
ническихъ условій, то рѣшеніе вопроса объ усиленіи или 
передѣлкѣ исполненныхъ частей сооруженія въ каж¬ 
домъ частномъ случаѣ подлежитъ усмотрѣнію централь¬ 
ныхъ управленій м-ва путей сообщенія. 

*) Зодчій 1911 г., стр. 530 и 1913 г., стр. 21 и 407. 


Къ конкурсу проектовъ дома Русскаго 
для внѣшней торговли банка. 

Для правильнаго начертанія контура участка слѣду¬ 
етъ, сохраняя всѣ размѣры, указанные на генеральномъ 
планѣ при программѣ („Зодчій", Лі» 50), принять раз¬ 
стояніе отъ угла Морской ул. и Кирпичнаго переулка 
до перелома линіи границы у сосѣда равнымъ 37,70 саж. 
и разстояніе отъ той же точки перелома до угла Кир¬ 
пичнаго переулка и набережной р. Мойки равнымъ 
28,50 саж. 

X р о н и ца. 

Петербургъ. 

Мнн-во вн. дѣлъ внесло въ Государственную Думу за¬ 
конопроект!, о санитарной охранѣ воздуха, воды и 
почвы. 

Городскія дѣла. Въ финансовой комиссіи город¬ 
ской думы образовано совѣщаніе для выясненія капи¬ 
тальной стоимости всѣхъ городскихъ предпріятій—съ 
точки зрѣнія затратъ города на эти предпріятія и мате¬ 
ріальной стоимости, какую въ настоящее время они 
представляютъ. 

— Спб. губ. земская управа, предполагая самостоятель¬ 
но произвести рядъ опытовъ улучшенія грунтовыхъ дорогъ 
ио американскому способу, обратилась къ представите¬ 
лямъ американскихъ техническихъ фирмъ нъ Кіевѣ съ 
просьбой сообщить свѣдѣнія о необходимыхъ для этихъ 
опытовъ машинахъ и ихъ стоимости. 

— На обсужденіе предстоящаго чрезвычайнаго спб. 
уѣзднаго земскаго собранія будетъ внесенъ вопросъ о 
займѣ для удовлетворенія нуждъ Петербургскаго уѣзда 
—нренмупі.вственно на устройство и улучшеніе дороп. 
и на учебныя заведенія. 

По Россіи. 

Владивостокъ , Закончился первый областной 
съѣздъ съ представителями населенія. Самое большое 
ассигнованіе сдѣлано на народное образованіе: на цер¬ 
ковныя школы болѣе прежняго на 700° о—31,9 тыс. р. 
и на министерскія 200° о—166 тыс. р. 

— Каменецъ-Подольскъ. Состоялось открытіе есте¬ 
ственно-историческаго музея Подольской губерніи. 

— Кишиневъ. Губернское земское собраніе поста¬ 
новило учредить въ Бессарабіи учительскую семинарію. 

— Минскъ. Городская дума постановила отвести 
участокъ въ двѣ десятины на постройку учительской 
семинаріи съ образцовой начальной школой и открыть 
городской работный домъ на 20 человѣкъ, съ принуди¬ 
тельнымъ трудомъ. 

— Опочка. Въ селѣ Пятницкомъ, Оиочецкаго уѣзда, 
освящена церковь въ честь ев. княгини Ольги, урожен¬ 
ки Псковской губерніи. 

— Полтава. Губернское земство рѣшило ходатай¬ 
ствовать -объ открытіи въ Яготинѣ, Пирятинскаго уѣзда, 
учительской семинаріи и учительскаго института въ Пол¬ 
тавѣ, гдѣ городское управленіе безплатно отводитъ цѣн¬ 
ный участокъ. 

Севастополь. Въ Высочайшемъ присутствіи со¬ 
стоялось освященіе вновь сооруженныхъ на Качинскомъ 
полѣ зданій офицерской школы авіаціи и воздушнаго 
флота. 
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- Смоленскъ. Губернское земское собраніе поста¬ 
новило открыть въ Бѣломъ учительскую семинарію. 

— Харьковъ. Для нагляднаго освѣдомленія съ есте¬ 
ственно-историческими, экономическими и бытовыми 
условіями жизни Сибири желающихъ переселиться въ 
эту далекую и невѣдомую страну, харьковскимъ губерн¬ 
скимъ земствомъ организованъ въ залѣ губернской уп¬ 
равы переселенческій музей 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРО¬ 
СВѢЩЕНІЯ. 

ОПРЕДѢЛЯЕТСЯ на службу гражщ. пнж. Де-Виттъ - 
директоромъ частнаго средняго строительно-техническаго 
училища грэжд. инженера С. А. Де-Виттъ въ гор. Умани, 
Кіевской губерніи, съ подготовительными классами, съ 1-гс 
августа. 

НОВЫЯ книги. 

Бенуа, Александръ. Исторія живописи всѣхъ вре¬ 
менъ и народовъ. Часть первая: Пейзажная живопись. Выл. 
9. Опб. 1913. Изд. Шиповникъ. Тип. Сиріусъ (Рыночная. 
10). 4° (23 x 29). 297—392 стр. Съ рис. Вѣсъ 1 ф. 16 л. 

Богдановичъ, К. И., инж. Каменные строительные ма¬ 
теріалы. Краткое руководство для технической оцѣнки гор¬ 
ныхъ породъ, какъ строительныхъ матеріаловъ. Спб. 1913. 
Нзд. Геологии. Комитета. Тип. М. Стасюлевича (В. 0„ о л., 
28). 8° (19 x 28). 100 стр. Съ 17 рис. у XIII табл. Ц. 1 р. 75 к. 
Вѣсъ 29 л. 

Гибшманъ, Е. А., фонъ. Прусскія нормы для расчета и 
возведенія желѣзо-бетонныхъ конструкцій. Пер. съ послѣд¬ 
няго нѣмекаго оффиціальнаго изданія. М. 1913. Тип. Т-ва 
А. Н.Мамонтова. 8" (18x27). 40 стр.+ І табл. Вѣсъ 7 л. 

Дѣйствія Нижегородской ученой архивной коммисін 
1887—37 сентября—1912. Двадцатипятилѣтіе Нижегородской 
ученой архивной коммиссіи. Н.-Новгородъ. 1913. Тип. Ниже- 
город. Печатное Дѣло. 8" (17 x26). 45 + 74+10 стр. Вѣсъ 13 л 

Ивановъ, В. Ф., проф. Планировка городовъ въ связи 
съ водоснабженіемъ и клігматизаціей ихъ. Кіевъ. 1913. Тип. 
Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ко (Караваевская, 5). 8" (17x25). 
19 стр. Ц. 30 к. Вѣсъ 3 л. 

Кольсонъ, К. Копированіе чертежей и рисунковъ свѣто¬ 
вымъ способомъ. Руководство для преподаванія черченія 
и для чертежниковъ. Опб. 1913. Изд. А. Ф. Сухова (Бкате- 
ріптгофск., 20). 8° (16x24). 46 стр. Съ 5 рис. Ц. 30 к. Вѣсъ 
6 лот. 

Лентовскій, А. Н., ішж. Каменные кессоны и бетонные 
кессоны съ плоскими желѣзобетонными перекрытіями си¬ 
стемы инженера А. Н. Лейтонскаго. Опб. 1913. Тип. Н. Я. 
Стойковой (Знаменская, 27). 8° (19x27). 11+183 сгр. съ 23 
лист. черт. Ц. 7 р. Вѣсъ 1 ф. 13 л. 

Лужецкій. Докладъ въ обществѣ для содѣйствія тор¬ 
говлѣ и промышленности. Автоматическіе огнетушители, 
Спринклеры „Линзера", устраиваемые заводомъ общества 
К. Рѵдокій и К", въ Варшавѣ. Варшава. 1913. Тип. Рубешев- 
скаго и Вротновскаго. 8" (14x21). 14 стр. Съ рис. н чертеж. 
Вѣсъ 2 л. 

Монвижъ-Монтвндъ, А. Л., ігнж. Вліяніе протоковъ под¬ 
земныхъ водъ на жилища, сооруженія и пучины грунта, 
людей, животныхъ и растенія. Изъ доклада южно-русскому 
меліораціонному съѣзду 1912 года въ Кіевѣ, съ дополненія¬ 
ми и измѣненіями автора. Одесса. 1913. Тип. I. М. Левинсо¬ 
на. 8 й (15x23). 17 стр. Ц. 30 к. Вѣсъ 6 л. 

Некрасовъ, Алексѣй. Очерки изъ исторіи Славянскаго 
орнамента. Человѣческая фигура въ русскомъ тератологиче¬ 
скомъ рукописномъ орнаментѣ XIV вѣка. Памятники древней 
письменности и искусства. СЬХХХІІІ. Опб. 1913. Тип. М. А. 
Александрова (Надеждинская, 43). 8" (18 x 28). 76 стр. Съ 
10 табл. Вѣсъ 24 л. 


Николинъ, Я. И., цроф. Переходный масштабъ въ при¬ 
мѣненіи къ діаграммамъ д’Оканя для расчета водопроводовъ. 
Томскъ. 1913. Тип. Сибирскаго т-ва Печатнаго Дѣла. 8 й 
(17 x 26). 25 стр.+З табл. черт. Вѣсъ 6 л. 

Ножевниковъ, Е. Къ вопросу о постройкѣ въ Нижнемъ- 
Новгородѣ городской электрической станціи. Н.-Новгородъ. 
1913. Тип. Г. Иокольдскаго. 8° (17x25). о4 стр. Вѣсъ 7 л. 

Перримондъ, Э. Программа преподаванія строительнаго 
и инженернаго искусствъ. Ими. Лѣсной Институтъ. Опб. ШЗ- 
Тип. М. П. Фразовой (Г&терная, 6). 8" (15x24). 7 стр. 
Вѣсь 1 л. 

Подольскій, И., инж. О желѣзобетонныхъ мостахъ. (Кри¬ 
тическій очеркъ). (Извлеченіе изъ журнала „Инженеръ" за 
1913 г.). Кіевъ. 1913. Тип. т-ва И. Н. Кушнеревъ и К" (Ка¬ 
раваевская, 5). 8" (15x23). 35 стр. Вѣсь 4 л. 

Поселокъ для служащихъ московско-казанской желѣз¬ 
ной дороги. (На 36 верстѣ отъ Москвы). М. 1913. Тип. 
Земля (1-я Мѣщанская, 5). 8" (14x21). 31 стр. Съ рнс.+ І 
планъ. Вѣсъ 6 л. 

Риффесталь, К. X. Руководство по устройству зданій 
масладѣленъ въ сѣверномъ районѣ. Вологда. 1913. Изд. 2-е, 
автора. Тип. П. А. Цвѣтова. 8" (18x27). 16 отр.+2 плана. 
Ц. 30 к. Лѣсъ 6 л. 

Рынинъ, Н., инж. Къ вопросу о давленіи вѣіра на зда¬ 
нія (Результаты опытовъ, произведенныхъ въ аэро-меха- 
нической лабораторіи Института Путей Сообщенія Импера¬ 
тора Александра 1. Спб. 1913. Тип. Н. Я. Стойковой (Знамен¬ 
ская, 24). 8" (18x26). 20 стр. съ черт. Вѣсъ 3 л. 

Рузскій, Д. П., инж. Пояснительная записка къ проекту 
водопровода г. Черкассъ. Кіевъ. 1913. Тип. А. И. Гросмана 
(Б. Владимірская, 48). 8" (14x22). 41 стр. Вѣсъ 7 л. 

Симинскій, К. К., пнж. Топографические черченіе н ус¬ 
ловные знаки для плановъ и каргъ. Пособіе при составленіи 
и чтеніи плановъ для студентовъ и техниковъ съ 1.000 фиг-, 
9-ю хромолитограф, таблицами плановъ и картъ, графиками 
для вычисленій, образцами шрифтовъ и проч. Кіевъ. 1914. 
Изд. Кннгопр. В. А. Просяннченко, 2-е знач. доп. (Фунду- 
клеевокан, 6). Тип. Прогрессъ (Б. Владимірская, 61). 8" 
(17x26). ѴШ+259+стр.ХѴ табл. Ц. 1 р. 75 к. Вѣсь 1 ф. 
5 лот. 

Симоновскій, И. В. Испытаніе строительныхъ матеріа¬ 
ловъ механической лабораторіи Кавказскаго Округа Путей 
Сообщенія. Тифлисъ. 1913. Изд. Кавкдзск. Окр. Путей Со¬ 
общенія. Тип. Т-ва Либерманъ и К 0 (Андреевская, 50). 8" 
(15—22). 105 стр. Съ рис. и чертеж. + 2 табл, чертеж. 
Вѣсъ 14 л. 

Типольтъ, баронъ, инженеръ-технологъ. Техническое 
описаніе казанокаіо водопровода съ приложеніемъ 62 сним¬ 
ковъ. Казань. 1913. Изд. Казанскаго общества водоснабже¬ 
нія. Тип. В. Еремѣева и А. Шашарбнна. 8" (17x26). 60 стр. 
Съ рис. Вѣсъ 16 л. 

Тимоновъ, В. Е., проф. Водоснабженіе и водостоки. 
Количество и составъ сточныхъ водъ. Система водосто¬ 
ковъ и ихъ проектированіе. Общесплавная система. Раз¬ 
дѣльныя системы. Домовая и уличная канализація. Про¬ 
мывка, очистка н вентиляціи водостоковъ. Судьбы сточныхъ 
водъ. Очистка сточныхъ водь. Программы оздоровленія нѣ¬ 
которыхъ городовъ. Санитарное законодательство. Томъ Ш. 
Спб. 1913. Изд. Цистит. Пут. Сообщ. Ими. Александра 1, 2-е 
доп. Тип. А. Е. Коллинсъ (М. Дворянская, 19). 8" (18x27). 
ѴШ+1063—1770 стр. Вѣсъ 3 ф. 16 л. 

Титовъ, В. С. Радіокшвная эманація въ водахъ и та¬ 
захъ термъ деревин Новая ЧЗѢлокурнха (на Алтаѣ). Томскъ. 
1913. Тип. Сибирскаго Т-ва Печатнаго дѣла. 8" (17x24). 
52 стр. Вѣсъ 7 л. 

Тифлисскіе Политехническіе курсы Инженера М. Н. Ви¬ 
ноградова. Отдѣленія: 1. Землемѣрное. 2. Строительное. 3. 
Сельско-хозяйственное. Подотдѣлы: 1. Архитектурный. 2. 
Инженерный (путей сообщенія). Тифлисъ. 1913. Тип. К. И. 
Козловскаго (Го.тванскій пр., 12). 16° (13x17). 9+4 стр. 
Вѣсъ 2 л. 
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Предстоящіе торги. 


Время торговъ. 

Учрежденія, объявившія торги, и 
мѣсто ихъ. 

РАБОТЫ. 

Сумма по 
смѣтѣ. 
Рубли. 

9 января. 

ю „ 

11 и 15 января. 

Служба пути Ташкентской ж. д. въ 
г. Оренбургѣ. 

Управл. Сѣверо-Западныхъ ж. д. 

Особ. Комиссія по постройкѣ Морского 
и главнаго Артиллерійскаго Полиго¬ 
новъ, (СПБ. Жуковская, 24). 

і 

Устройство біологической очистки сточныхъ подл. Ташкентской 

желѣзно-дорожной больницы на ст. Ташкентъ . 

Устройство обходныхъ путей и переустройство устоевъ, мо- 

Поставка строительныхъ матеріаловъ: 

8.600.000 шт. кирпича. . 

2.500 куб. саж. горнаго рѣчного песку. 

71.000 пуд. негашеной пзвостн. 

7.450 пог. саж. цокольной плиты. 

136.000 боч. цемента русек. заводовъ .. 

86.000 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ С.-Пѳтербургекую 
Городскую Управу съ 15-го по 20-е декабря 1913 года- 


Часть и 
участокъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Подпись на 
проектѣ. 

Родъ построекъ. 

Вас. ч. Г. у. 

Карташихинп, 40. 

Л. Я- Наткинъ. 

Наткинъ. 

Надет. 6 и 7 эт. 

Нарвск. 3. 

Петергофскій пр., 37. 

П. А. Соболевъ. 

— - 

5-эт. лиц. стр. 

Ал. Нев. і. 

Глухоозерская, іо. 

С. Г. Леоновъ. 

Бергеръ. 

2 эт. бетонное лиц. стр. 

Моек- і. 

Троицкая, 13. 

А. И. Павлова. 

Іевлевъ. 

Рем. надв стр. 

Петерб. 2. 

Подрѣзова, и и 13 

Я Я. Кристенъ 

Аристовъ. 

2 эт. нам. и дер. лиц. .стр. 

Выборг. 2. 

Языковъ цер., 2і-б. 

А. М. Уварова.. 

2 -эт. дер. лиц. стр. 

Петерб. і. 

Кронверскій пр. и Съѣзжин¬ 
ская, 63, 40 и 41. 

П. И. Чистякова. 

Фуфаевскій. 

Надстр. 5-эт. на лиц стр. 

Нарвск. 2. 

Наб. Обводнаго кан., 134. 

Рос.-Амер. Резин. Мануф. 

Крыжановскій. 

1 -эт. кам. стр. 

Рожд. 2. 

6 ул„ 37- 

Корпусн., Ср. Колтовск, 8і и I. 
Наб. Фонтанки и Горсткиной, 

П. Е Турановъ. 

Рѣзвый. 

Надстр 5-эт. на лиц. стр. 

Петерб. 4. 

Е. И. Власовъ. 

Прохоровъ. 

1 -эт. бет. надв. стр. 

Спасск- 3. 

91 и 6 . 

М. Дворянская, 17 и 19. 
Калашниковскій пр., и Евгені- 

И. Д. Шустровъ. 

Баранкѣевъ. 

1 эт. камеи, надв. стр. 

Петерб. 3. 

0 . К. Гофманъ. 

Кузнецовъ. 

1-эт. вадв. металл стр. 

Рожд. 2. 

евская 6 и і. 

А. П. Лазаревъ. 


1 -эт. дер. лиц. стр. 


Вѣдомость ходатайствамъ о постройкахъ, поступившимъ въ Московскую Городскую 

Управу съ 13-го по 18-е декабря 1913 года- 


Часть 

участок 

Ц 



Подпись на 
проектѣ. 


Ъ. 

Улица и № дома. 

Владѣлецъ. 

Родъ построекъ- 

Пяти. 

2. 

Щипокъ, 404-352. 

Котова. 

Антоновъ 

Рем. кам. стр. 

Мѣщ. 

4 - 

і-й Полевой, 268-103. 

Кулагина. 

Румянцевъ. 

1 кам. 1 дер. стр. 

Арб. 

2. 

Дегтярный, 28-27. 

Зимина. 

Чичаговъ. 

1 кам. стр. 

Преч. 

I- 

Обуховъ, 304-231. 

Казарновскій. 

Жериховъ. 

2 кам. стр. 

Мѣщ. 

4. 

Стромынская, 2410. 

Юдинъ. 

Пютровичъ. 

1 кам. стр. 

Преч. 

2. 

Снвцевъ-Вражекъ. 620-491. 

Никифоровъ. 

Дубовскій. 

2 кам. стр. 

Серп. 

2. 

Плацъ Александровскихъ каз., 2084. 

Гор. Нопеч. о бѣдныхъ. 

Кожевниковъ. 

1 кам. стр. 

Бут. 

уч. 

Вятская 992-718. 

Пирожниковъ. 

Кругловъ. 

1 кам. стр. 

Прѣс. 

-> 

Безымянный, 1450. 

Яковлевъ. 

Ильинскій. 

2 кам.. 3 дер. стр. 

Твер. 

2. 

Тверская. 402-429. 

Ляковскій. 

Машковъ. 

3 кам. 1 дер. стр. 

Яким. 

2. 

Банный, 812-511. 

Пичугинъ. 

Сурковъ. 

2 кам. стр. 

Сущ. 

3- 

Трифоновская, 2269-623. 

Прохоровъ. 

Богдановъ. 

3 кам. стр. 

Рог. 

2. 

Б. Алексѣевская, 552-524-553-525. 

Филатовъ. 

Архиповъ. 

1 кам. 1 дер. 1 смѣш. стр. 

Хам. 

1. 

4-я Хамовническая, 361-317. 

Вѣринъ. 

Ашак'ь. 

2 дѳр. стр. 

Серп. 

I. 

Шаболовка, 1031-702. 

Егоровъ. 

” 

2 дер. стр. 

Прѣс. 

2. 

Владим.-Долгоруковск., 728-1340-605. 

Прошины. 

Заруцкій. 

1 кам. стр. 

Н.-Анд. 

У- 

6-й Коломенскій, 2ооо. 

Панкратова. 

Расторгуевъ 

2 дѳр. стр. 


Оглавленіе. V всероссійскій съѣздъ зодчихъ. -Я. Лахтинъ. Испытаніе строительныхъ матеріаловъ въ Россіи.— Г. Лукомскій. 
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Общество Архитекторовъ-Художниковъ по порученію Барона Ф. Ф. 
КраузконФъ и Ф. Ф. Утемана 


ОБЪЯВЛЯЕТЪ КОНКУРСЪ 


на составленіе 
Петербургской 


проекта каменнаго доходнаго дома въ С.-Петербургѣ, 
части, по Каменноостро некому нр., № 56 . 



1. На участкѣ земли, изображенномъ на вышеприведенномъ планѣ лит. А , Б , В. Г, Е 
М, 3, И , предполагается возвести зданіе каменнаго доходнаго дома. 

2. Главное вниманіе составителя проекта должно быть обращено на выгодность эксплоа¬ 
таціи участка, не въ ущерба, воздуху и свѣту, удовлетворяя современными, требованіямъ гигіены, 
городской жизни и эстетики. 


3. При расположеніи построекъ на участкѣ желательно образованіе параднаго двора съ 
цвѣтникомъ, размѣры коего предоставляются усмотрѣнію конкурентов'!»; со стороны обращенной кч> 
Каменноостровскому проспекту этотъ дворъ можетъ быть открытымъ. 

4. Всѣ внутренніе дворы должны сообщаться между собою, причемъ выѣздъ или выѣзды, 
если онъ будегь не одинъ, на Каменноостровскій проспектъ должны быть независимы отъ парад¬ 
наго двора. Желательно использовать въ свѣтовомъ отношеніи двора» сосѣда, примыкающій съ лѣвой 
стороны участка, показанный на планѣ лит. В , а, б, і, Д отступая отъ этой границы не менѣе 
чѣмъ на 2 сажени. Задняя граница, обозначенная лит. Е, /Н, примыкаетъ къ участку тѣха» же 
владѣльцева» и но этой границѣ можно проектировать корпуса полной высоты са. окнами и широкій 
проѣзда» ва» садъ. 

5. Всѣ корпуса должны быть проектированы на, (і этажей, на нежилома» подвалѣ, при 
общей высотѣ ва, 11 саж., считая ота» уровня тротуара до начала крыши; допускается 7-й мансардный 
этажа, сверхъ этой высоты. Высота жилыхъ помѣщеній этажей ота. пола до потолка предоставляется 
усмотрѣнію конкурентовъ, но должна быть не менѣе 4'/ а арш., толщина междуэтажныха» перекрытій 
въ 8 вершковъ, высота подвала 3 арш. Полъ жилыхъ помѣщеній 1-го этажа должена. быть под¬ 
нята. на 1 арш. надъ уровнемъ тротуара. Пола, магазпнова», которые должно проектировать только 
по Каменноостровскому проспекту, можетъ быть поднятъ не болѣе кака, на одну ступень отъ 
уровня тротуара. 

О. Квартиры должны состоять изъ 4 комната, до 7 комнатъ, причемъ квартиры 5 (і ком¬ 
натъ должны быть въ большемъ количествѣ. Въ квартирахъ должны быть, кромѣ указаннаго числа 
комнатъ, передняя, кухня со свѣтлымъ помѣщеніемъ для храненія провизіи, свѣтлыя людскія, ван¬ 
ная са, умывальникомъ и не менѣе 2 клозетовъ. При квартирахъ въ 4 — 5 комнагь полагается 
одна комната для прислуги, при б — 7 комнатахъ—двѣ комнаты прислугѣ. Всѣ квартиры должны 
имѣть два входа. 

7. Прачешныя могутъ быть проектированы въ мансардномъ этажѣ, (въ подвалахъ не 
допускаются). Размѣръ и число прачешныхъ должны быть достаточны для удовлетворенія всѣхъ 
квартиръ въ домѣ, при условіи пользованія ими каждой квартирой 2 раза въ мѣсяца, по одному 
дню. При помѣщеніи прачетпыхч. должны быть сѣни и клозеты. 

8. Въ одномъ изъ дворовыхъ флигелей должны быть проектированы 2 конюшни но 
3 стойла и 2 конюшни но 4 стойла. Каретныхъ сараевъ предполагается 4. Гаражей теплыхъ—6. 

Кромѣ того требуются слѣдующія помѣщенія: 

а) домовая контора въ составѣ пріемной комнаты конторщику, помѣщенія для телефона 
и клозета, въ соединеніи съ квартирой управляющаго, состоящей изь 3—4 комнатъ, передней, 
кухни, ванны и клозета. 

б) старшему дворнику 2 комнаты, кухня и клозетъ. 

в) казарменное помѣщеніе для младшихъ дворниковъ, въ количествѣ 10—12 человѣка., 
съ общею кухнею. 

г) помѣщеніе для истопниковъ близъ котельныхъ. 

д) кучерскія около конюшенъ, 

е) помѣщенія для машинистов!» и шоферовъ, 

ж) ледники съ отдѣленіями для всѣхъ квартиръ (могутъ быть проектированы въ подвалѣ), 

з) теплое отхожее мѣсто съ 2 отдѣльными клозетами и писсуарами. 

9. Лѣстницы, какъ парадныя, такъ и черныя, должны быть свѣтлыя; верхній свѣта, 
нежелателенъ. При каждой парадной лѣстницѣ должна быть уборная (клозетъ и умывальника.) и 
комната швейцара площадью около 4 кв. саж. 

При парадныхъ лѣстницаха, должны быть просторные вестибюли и пода.емныя машины — 
—кабины 2X2 арш. 

10. Архитектура дома должна быть простая, но изящная и солидная. *) Допускается 
обдѣлка фасада естественным!, камнема,. 

11. Отопленіе центральное, пароводяное, нричема, для каждаго корпуса необходимо проек¬ 
тировать ва, подвалѣ помѣщеніе для цилиндрова,. Котельная для паровыха. котловъ должна быть 
свѣтлая. Мѣсто дымовой трубы отъ котлова, слѣдуета, показать на нланаха,. 

12. Независимо ота, требованій, установленныхъ условіями конкурса, проекты должны 
удовлетворять объязательныма. постановленіяма, по строительной части С.-Петербургской Городской 
Управы. 


*) Стиль, такъ называемый, „МоЗетое* не желателенъ. 



ОБЩІЯ УСЛОВІЯ КОНКУРСА. 


1. Коммиссію судей составляютъ: фафъ П. Ю. Сюзсръ , Л. Н. Бенуа , С. П. Галензовскій , 
Н. П. Нозловъ , (9. Ф. Виррихъ, 1 дѣйствительный членъ Общества Архитекторовъ-Художниковъ, 
изоираемый зак 1 ,ы гою подачей голосовъ конкурентовъ (§ 7 правилъ для конкурсовъ объявляемыхъ 
Обществом'!. Архптекторовт.-Художни ковъ) и Ф. ф. Утетнъ. 

2. Требуется представить: 

а) планы этажей: подвальнаго, перваго, одного общаго для этажей 2, 3 , 4, 5 , б, если 
они одинаковы и мансарднаго, въ масштабѣ 2 саж. въ дюймѣ: 

б) лицевой фасадъ въ масштабѣ 1 саж. въ дюймѣ: 

в) разрѣзы, необходимые для уясненія проекта и надворныхъ фасадовъ въ масштабѣ 
2 саж. въ дюймѣ; 

г) генеральный планъ въ масштабѣ 5 саж. въ дюймѣ. 


ІГа планах'!, должны быть обозначены наименованія помѣщеній в размѣры, иричемъ каж¬ 
дая квартира должна быть занумерована и окрашена въ особый цвѣтъ, и квадратное ея содержаніе 
(оез'ь выключенія площади, занимаемой переборками) должно быть нанесено на планѣ. Стѣны должны 
быть покрыты тушью. На разрѣзахъ должны быть указаны высоты помѣщеній. 


д) пояснительную записку съ исчисленіемъ: 

кубическаго содержанія зданія, считая высоту отъ тротуара до пола чердака, надъ верх¬ 
ними. жилымъ помѣщеніемъ, 


общей полезной площади квартиръ, 

общей полезной площади торговыхъ помѣщеній, а также жилыхъ и нежилыхъ хозяйст¬ 
венных'!. помѣщеній. 


3 Проекты должны быть представлены вч. папкахъ, не въ свернутомъ или сложенном'!, 
видѣ, подъ девизами, съ приложеніемъ запечатанныхъ девизныхъ конвертовъ содержащихъ фамиліи 
и адреса авторовъ и конвертовъ съ именемъ кандидата вч, коммиссію судей изъ числа дѣйствитель- 
пыхч. членовъ Общества Архитекторовъ-Художниковъ, съ обозначеніемч. на конвертѣ „кандидатъ 
въ коммиссію судей' 1 (§ 10 Правилъ о коикурсахч, объявляемыхъ Обществомъ Архитекторовъ-Ху- 
дожниковч.). 

4. Срокч. представленія проектовъ вч, Общество Архитекторовъ-Художииковч, (С.-ГІетер- 
бургъ, ИМПЕРАТОРСКАЯ Академія Художествъ) истекаетъ 31 Октября 1913 года вч. 4 часа дня. 

Иногородніе въ теченіе слѣдующихъ 4 дней должны представить почтовую квитанцію, 
свидѣтельствующую, что проектъ отосланъ не позже указаннаго срока; иногородніе проекты, кото¬ 
рые будутч, доставлены болѣе, чѣмъ черезъ 7 дней послѣ срока, разсматриваться не будутъ. 

5. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы четыре преміи: 1—2000 р., И—1500 р., 
III—1000 р., IV—500 р. 

Баронч. «I». Ф. Краузкопфч, и Ф. Ф. Утеманъ имѣютъ право пріобрѣсти одинч, или нѣ¬ 
сколько непремировапныхъ проектов - !,, по цѣнѣ, равной послѣдней преміи, за каждый. Изч, выда¬ 
ваемых'!, премій и суммч, по конкурсу удерживается сч. членовч. Общества Архитекторовъ-Худож- 
никонъ 10%) а сч. постороннихъ лицъ 20% (§ 23 Правилъ о конкурсахъ об'ьявляемыхч. Обще¬ 
ством - ], Архитекторовъ-Художниковъ). 

6. Премированные, а также пріобрѣтенные покупкой проекты поступаютъ вч, собствен¬ 
ность заказчиков - !, конкурса. Остальные проекты должны быть взяты авторами вч. 3-хч, мѣсячный 
срокч, со дня присужденія премій; невзятые вч. этотъ срокъ проекты поступаютъ вч, собственность 
Общества Архитекторовъ-Художниковъ. 

7) До и послѣ присужденія премій проекты будутч, выставлены вч, помѣщеніи Общества 
Архитекторовъ-Художниковъ. Постановленіе Коммиссіи судей будетъ объявлено тамъ же 14 Ноя¬ 
бря 1913 года. 

8) Обществу Архитекторовъ-Художииковч, принадлежитч, право воспроизведенія конкурс- 
ныхч. проектовч, вч, изданіяхъ Общества. 

9) Во всемч. остальном - !, конкурс - !» подчиняется правилам - !, для архитектурных - !, конкур¬ 
сов!., об'ьявляемыхч, отч. имени Общества Архитекторовъ-Художииковч.. 

10) Запросы относительно могущих - !, оказаться неясностей вч, программѣ будутъ прини¬ 
маться до 25 Іюля сего года. 


Отвѣты за запросы будутч. доведены до всеобщаго свѣдѣнія тѣмъ же путемъ какъ и 
программа настоящаго конкурса, послѣ чего дальнѣйшихъ разъясненій не будетъ. 




ОТВЪТЫ на ЗАПРОСЫ 


по конкурсу объявленному Обществомъ Архитекто ровъ-Художниковъ 
на составленіе проекта доходнаго дома Барона 

Ф. Ф. Краузкопфъ и Ф. Ф. Утемана. 

В О II РОС Ы. I о Т В ѣ т ы. 


1. Построивъ треугольникъ И , А, В и И. В, Г по дан¬ 
нымъ размѣрамъ на планѣ, третій треугольникъ И , Г, Е по 
даннымъ размѣрамъ не выходитъ: или линіи И Е короче 
данныхъ (50,56 саж. на 2 саж. или Г Е длинѣе (8,33+ 
26,47 саж.) 

2. Прошу провѣрить выставленныя на планѣ программы 
цифры, составляющія въ суммѣ длину всей лѣвой границы 
владѣнія, гакъ гипотенуза треугольника ЛЕИ будетъ бо¬ 
лѣе указанной суммы цифра, составляющихъ лѣвую границу 
владѣнія. 

‘ -ѵ - 

3. Какимъ образомъ считать лѣвую границу владѣнія 
барона Ф. Ф. Краузкопфъ и Ф. Ф. Утемана по линіи А. В. 
В, Г, Д, Е или А Б , а, б, і, Д, Е. 


1 и 2. Линію по лѣвой границѣ лит. 
Д Е считать не 26,47 саж., а 
28,47 саж. 


3. Читайте программу конкурса 

§ 4 . 


4. Какое расположеніе странъ свѣта относительно 
участка земли Ф. Ф. Краузкопфъ и Ф. Ф. Утемана. 

5. Застроенъ ли дворъ сосѣда примыкающій съ правой 
стороны участка и если застроенъ, то какъ. 

6. Необходимо ли проектировать ванныя и клозеты 
свѣтлыя, т. е. сч. окнами выходящими наружу, или можно 
ихъ освѣтить фрамугами; точно также и людскія. 

7. Какія предполагаются прачешныя: обыкновенныя 
или механическія, можно ли проектировать механическую 
прачешную. 

8. Такъ какъ находящіеся надъ конюшнями квартиры 
верхнихъ этажей будутъ наполняться запахомч. конюшни и 
мухами и будутъ терять всякую цѣну, то не лучше ли 
проектировать отдѣльно зданіе конюшеігь, сараевъ и гара¬ 
жей вч. саду, съ выходомъ на другую улицу. 

9. Надо ли проектировать швейцару кухню и выходъ 
во двора, помимо главнаго вестибюля. 

10. На прилагаемомъ планѣ участка но линіи 3 Ш 
улица или сосѣднее владѣніе. 

11. Задняя граница Е Н\ ирнмыкаета. къ участку тѣхъ- 
же владѣльцевъ— владѣльцевъ ли сосѣдей по линіи А Е или 
лицъ объявившихъ конкурсъ. 


4. Двора, сосѣда А, Б , Д, Е, при¬ 
мыкаетъ сч, южной стороны. 

5. Считать застроеннымъ. 

6. Свѣтлыя сч, окнами наружу. 


7. Предоставляется конкурентамъ 


8. Руководствоваться программою 
конкурса. 


9. Вч, площадь 4 кв. саж. вклю¬ 
чается кухня и сѣни съ выходомъ 
во дворч,. 

10. Сосѣдъ. 

11. Читайте программу. 


Общество Архитекторовъ-Художниковъ но порученію Управленія 
Кавказскихъ минеральныхъ водъ 

ОБЪЯВЛЯЕТЪ КОНКУРСЪ 

• I : ■ I і . I I * 1 • , ѵ 

на составленіе проекта зданія курортной гостинницы въ Ессентукахъ. 

1. Курортная гостинница должна быть построена на участкѣ земли площадью 2622 кв. саж., 
ограниченномъ тремя улицами: Главной Курсовой, Вокзальной и Вокзальнымъ переулкомъ и пока¬ 
занномъ на прилагаемомъ генеральномъ планѣ (см. 4 стр.], съ нанесенными на немъ, черезъ каждые 
0,50 саж., горизонталями. 

2. Гостинница должна быть каменная, теплая и съ несгараемыми перекрытіями. Допус¬ 
кается разбивка зданія гостинницы на отдѣльные корпуса, связанные галлереями или крытыми 
переходами и проектируемые въ нѣсколько этажей, но не болѣе 3-хъ, вч. зависимости отъ разницы 
отмѣтокъ горизонталей мѣста и его формы. Строенія должны проектироваться съ отступомъ отъ 
Главной Курсовой и Вокзальной улицъ шириною не менѣе 3-хъ аршинъ, для устройства передъ 
гостинницею цвѣтниковъ. 

3. Уровень пола гостинницы долженъ быть на одинъ аршинъ выше тротуара вч. высо- 
кихъ частяхъ участка. Главный фасадъ долженъ выходить на Главную Курсовую улицу. При 
планировкѣ гостинницы необходимо принять во вниманіе также видч. ея съ Вокзальной улицы. На 
Вокзальный переулокч. можетъ быть обращена, хозяйственный дворъ съ выѣздомч.. Всю свободную 
площадь участка предполагается отвести подъ чистые дворы (площадки), садъ и цвѣтники. Отступы, 
сады и дворы должны быть ограждены отъ улицы рѣшетками. 

4. Въ составъ гостинницы входятъ слѣдующія помѣщенія: 

I. Главный вестибюль (Наіі) съ подъѣздомъ съ Главной Курсовой улицы, достаточно 
просторный, высокій и удобный для обслуживанія надобностей, какъ живущихъ вч. гостинницѣ, 
такъ и временныхч, посѣтителей и гостей. Въ связи сч. вестибюлемъ необходимо имѣть: а) главную 
лѣстницу, ведущую въ этажи; б) пассажирскій лифтъ на 4 человѣка; в) лифтъ для подч.ема багажа 
и мебели; г) комнату для телефоновч.; д) контору гостинницы площадью 10—12 кв. саж.; е) при 
ней кабинетъ управляющаго, съ несгораемою камерою вч. 1 кв. саж. для храненія драгоцѣнныхъ 
вещей пріѣзжающихъ; ж) комнату для подачи первой помощи; з) парикмахерскую съ отдѣленіями 
мужскимъ н дамскимч. и комнатой для нарикмахеровч.; и) уборныя. 

Въ связи съ главнымъ вестибюлемч. (Наіі’емъ) должны быть проектированы: просторная 
гостинная—пріемная, читальня для періодической печати съ небольшой библіотекой, билліардная, 
веранды и площадки (чистые дворы). 

II. Жилая часть гостинницы должна быть снабжена свѣтлыми и просторными корридо- 
рами (вч. несгораемыхъ стѣнахъ), терассами, балконами и состоять изъ слѣдующихч. помѣщеній: '] 

А. Жилыхъ помѣщеній 3-хъ типовъ: а) комната вч. одну кровать, площадью не менѣе 
3 кв. саж. при ширинѣ комнаты зу 2 арш.; б) комнаты въ двѣ кровати, площадью не менѣе 5 кв. 
саж., в) небольшихч. квартиръ въ 2—3 комнаты, съ людской, ванной и клозетомъ общей площадью 
до 18 кв. саж. 

Перваго типа помѣщеній требуется около 250, второго типа—около 150 и третьяго типа — 
—около 10. Отклоненіе отъ указанныхъ количествъ помѣщеній допускается въ предѣлахъ Ю°/ 0 , 
превышеніе каковой нормы лишаетъ проектъ права на премію. 


Высота жилыхъ помѣщеній дли пріѣзжающихъ—5 арш. по всѣхъ этажахъ. 

На планахъ для каждаго типа помѣщеній должно быть показано размѣщеніе кроватей, 
необходимой мебели и умывальниковъ. Капитальныя внутреннія стѣны желательно, по возможности, 
использовать для устройства въ нихъ стѣнныхъ шкафовъ и нишъ. При каждомъ жиломъ помѣщеніи 
желательно имѣть маленькія сѣни или тамбуръ (промежутокъ между двумя лверьми) съ цѣлью 
использовать ихъ дли вывѣшиванія нлатья. 

Б. Небольших!, гостинныхъ (площадью каждая около 10 кв. саж.), расположенныхъ по 
одной въ первомъ этажѣ каждаго отдѣльнаго флигеля. 

В. Служебныхъ помѣщеній состоящихъ изъ: а) служебныхъ комнатъ, (буфетовъ) площадью 
каждая въ 4 кв. саж., разсчитанныхъ по одной на ‘20 номеровъ; эти комнаты должны быть снаб¬ 
жены водопроводомъ н приспособленіями для удаленія нечистотъ и служить для временнаго хране¬ 
нія самоваровъ, чайной посуды и т. и.: б) двухъ жилыхъ комнатъ для прислуги (мужской и жен¬ 
ской) площадью каждая 2,5 кв. саж.; в) уборныхъ комнатъ мужскихъ п дамскихъ съ умывальни¬ 
ками и клозетами при нихъ (изъ разсчета одного очка на 20 номеровъ); г) ванныхъ комнатъ 
съ небольшими раздѣвальнями при нихъ, въ количествѣ отъ (> до 10 на всѣ жилыя помѣщенія; 
ванныя комнаты должны быть расположены такъ, чтобы жилыя помѣщенія гостинницы обслужива¬ 
лись ими возможно равномѣрнѣе; д) бѣльевой комнаты въ 3 кв. саж. по одной на этажъ; е) кла¬ 
довой для хозяйственных'!, надобностей; ж) комнаты для чистки платья и обуви. 

III. Ресторанъ состоящій изъ: 

А. Общаго столоваго зала площадью около 100 кв. саж., при немъ крытыя и открытыя 
веранды (площадью также до 100 кв. саж.), сервизная и двѣ уборныхъ. 

Б. При столовомъ залѣ должны быть буфетъ, просторная кухня съ главнымъ очагомъ, 
холодная кухня, бѣльевая комната, черный буфетъ, судомойня, кладовыя для провизіи, винный 
погребъ и холодильники. 

Усмотрѣнію конкурирующихъ предоставляется: а) расположеніе ресторана въ главном'!, 
зданіи или въ отдѣльномъ флигелѣ, но съ удобнымъ сообщеніемъ съ главнымъ вестибюлемъ; 

б) расположеніе служебныхъ помѣщеній при столовомъ залѣ указанныхъ въ ст. 111 лит. Б. (обв ею 
площадью до 100 кв. саж.) въ общемъ флигелѣ съ столовымъ заломъ или связанном'!, галлереей 
съ нимч. отдѣльномъ флигелѣ. 

IV. Служебныя помѣщенія: 

A. квартира навѣдывающаго въ 4 комнаты съ кухней, ванной, людской н клозетомъ, 
площадью около 24 кв. саж. 

Б. Разныхъ размѣровъ жилыхъ комнатъ для 80-ти человѣкъ прислуги, съ двумя ванными 
комнатами при нихъ. Помѣщенія для прислуги могутъ быть частью устроены вч. мансардномъ 
этажѣ. 

B. Помѣщенія для приборовъ центральнаго отопленія и аппаратов!, для нагрѣванія горя¬ 
чей воды и для подачи ея въ номера, помѣщеніе для топлива н т. и. 

Г. Помѣщенія для дворниковъ при въѣздѣ во дворъ. 

V. Въ каждомъ многоэтажномъ флигелѣ необходимо имѣть парадную лѣстницу съ лиф¬ 
томъ на 4 человѣка съ помѣщеніемъ для дежурнаго служащаго при лифтѣ, а такъ-жѳ достаточное 
(по усмотрѣнію конкурирующихъ) количество черныхъ лѣстницъ съ рабочими лифтами. 

5. Стоимость зданія должна быть исчислена по разсчету 100 руб. на одну кубическую 
сажень зданія, исчисляемаго согласно § 12 правилъ конкурсовъ об ьявляемыхъ Обществом'!. Архи- 
текторов'і,-Художников'ь, причемъ крытыя веранды не входятъ вз. исчисляемый объема.. 

6. Проектъ долженъ состоять изъ: 

а) генеральнаго плана въ масштабѣ 5 саж. въ 1 дюймѣ: 

б) плановъ этажей въ масштабѣ 2 саж, въ дюймѣ; 

в) разрѣзовъ вч. количествѣ необходимом'!, для выясненія проекта и въ масштабѣ 2 саж. 
въ 1 дюймѣ, но обязательно по главному вестибюлю (Ыаіі’ю) и столовой; 

г) двухъ фасадовъ но Главной Курсовой и Вокзальной улицамъ вч. масштабѣ 2 саж. въ 

1 дюймѣ; 

д) въ видѣ детали главную часть фасада но Главной Курсовой улицѣ въ масштабѣ 1 саж. 
въ 1 дюймѣ; 

е) пояснительной заниски съ подсчетомъ кубическаго содержанія зданія. 

Назначеніе, размѣры и квадратное содержаніе помѣщеній должны быть нанесены бъ пла¬ 
нахъ на самихъ помѣщеніяхъ. 



7. Проекты представляются въ папкахъ не въ свернутомъ видѣ, подъ девизами. При 
проектѣ представляются два запечатанныхъ конверта: девизный конвертъ содержащій фамилію и 
адресъ автора проекта и второй конвертъ с'ъ именами предлагаемыхъ двухъ судей, согласно § 7 
правилъ для конкурсовъ, объявляемыхъ Обществомъ Архитекторовъ-Художниковъ. 

8. За относительно лучшіе проекты будутъ выданы три преміи: первая въ 1000 руб., 
вторая въ 750 руб., третья въ 500 руб. 

Премированные проекты поступаютъ въ полное распоряженія заказчика, который остав¬ 
ляетъ за собой право пріобрѣсти одинъ или нѣсколько непремированныхъ проектовъ, рекомендо¬ 
ванныхъ коммиссіей судей (жюри), но цѣнѣ третьей преміи. 

0. Заказчикъ оставляетъ за собою право окончательнаго выбора проекта для осуществленія 
и порученія автору его разработки. О выборѣ нроекта и о желательныхъ измѣненіяхъ и дополне¬ 
ніяхъ в’ь проектѣ заказчикъ увѣдомляетъ жюри, которое извѣщаетъ объ втомъ автора проекта и 
ѵ называетъ также и свои пожеланія, касающіеся архитектурной обработки проекта. Автору избран¬ 
наго къ осуществленію проекта поручается за дополнительную плату въ размѣрѣ 2500 рублей 
представитъ вч. трехмѣсячный срокъ со дня порученія исправленный проектъ въ масштабѣ: для 
плановъ 2 саж. въ 1 дюймѣ, фасадовъ и разрѣзовъ 1 саженъ въ 1 дюймѣ, съ внесеніемъ всѣхъ 
намѣченныхъ измѣненій, вмѣстѣ съ предварительной смѣтой. 

Заказчикъ сохраняетъ за собою право поручить исполненіе проекта въ натурѣ не автору 
проекта, а другому лицу. 

10. Проекты должны быть представлены въ Канцелярію ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи 
Художествъ не позже 4 часовъ дня 25 Января 1914 года дѣлопроизводителю Общества М. Т. Ре¬ 
зникову. 

Иногородніе конкуренты отправляютъ не позже указаннаго срока свои произведенія, из¬ 
вѣстивъ Общество Архитекторовъ-Художниковъ телеграммой о высылкѣ проекта и въ теченіе семи 
дней со дня истеченія срока конкурса представляютъ въ Правленіе Общества почтовую квитанцію 
свидѣтельствующую о томъ, что проектъ высланъ не позже указаннаго срока. Проекты доставлен¬ 
ные нозже семи дней со дня подачи, разсматриваться не будутъ. 

11. Коммиссію судей по разсмотрѣнію конкурсныхъ проектовъ и но присужденію премій 
составляютъ избранные на основаніи § 4 правилъ для конкурсовъ объявляемыхъ Обществомъ Архи- 
текторовъ-Художниковъ: С. В. Бѣляевъ. Н. П. Нозловъ. Ф. И. УІидваль, 0. Р. Мунцъ , М. М. Перетятковичъ, 
А. И. Томановъ , п на основаніи § 5 представители Управленія Кавказскихъ минеральныхъ водъ: 
Директоръ тайный совѣтникъ С. В. Тиличеевъ и архитекторъ И. И. Байковъ. Въ число судей имѣютъ войти 
2 лица, кои будутъ избраны на основаніи закрытой баллотировки участвующихъ въ конкурсномъ 
состязаніи лицъ, согласно § 7 тѣхъ-же правилъ. 

12. Необходимыя разъясненія по неточностямъ и опечаткамъ программы конкурса будутъ 
даны въ очередномъ собраніи Общества Архитекторовъ-Художниковъ ближайшемъ послѣ 10-го Де¬ 
кабря 1913 года и нослѣ этого отпечатаны для разсылки вч, томч, же порядкѣ, какч, и настоящая 
программа. 

13. Кч, числу формальныхъ относятся требованія изложенныя въ §§ 1 и 0 настоящей 
программы конкурса. Несоблюденіе этихч, требованій какъ и особо оговоренныхъ въ § 4, согласно 
§ 17 правилъ для конкурсовъ объявляемыхъ Обществомъ Архитекторовъ-Художниковч,, лишаетъ 
проекта, права на премію. 

14. При выдачѣ премій и вознагражденій за проекты пріобрѣтенныя Управленіемч, Кав¬ 
казскихъ минеральныхъ водч>, вч, кассу Общества Архитекторовъ-Художниковъ отчисляется, согласно 
§ 23 правилъ для конкурсовч,, съ членовч. Общества 10%: съ постороннпхч, лицъ 20%. 

Лица принимающія участіе въ конкурсѣ обязуется руководствоваться правилами для кон¬ 
курсовъ, обч,являемыхъ Обществомъ Архитекторовч.-Художниковч,. 

15. Неіфемировапные и непріобрѣтепные проекты должны быть взяты авторами вч. 
двухмѣсячный срокъ со дня присужденія премій, проекты невзятые обратно авторами вч, указан¬ 
ный срокъ поступаютъ въ собственность Общества Архитекторовч.-Художниковч,. 

16. Общество имѣетъ право воспроизведенія премированныхъ п иріобрѣтенныхч, проек¬ 
товъ въ своихъ изданіяхъ. 
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ЗОДЧІЙ (Ь’ДКСНІТЕСТЕ). 1913-ХЫІ 


Конкурсъ проектовъ зданія музея Оренбургскаго края въ г. Оренбургѣ 

II премія. 
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ЗОДЧІЙ (Ь-ЙРІСНІТЕСТЕ). 1913 ХЫІ. 


Конкурсные проекты зданія 
музея Оренбургскаго края въ г. Оренбургѣ 


премія. М. X. Дубинскій, художн.-архит, 


Клише и печать С. М. Прокудинв-Горскаго. Спб. 
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ЗОДЧІЙ (Ь’ДКСНІТЕСТЕ). 1913-ХЫІ. 


Конкурсъ проектовъ здаі 
музея Оренбургскаго края въ г. 
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ЗОДЧІЙ Оі'ДЯСНІТЕСТЕ). 1913-ХЫІ. 


5. 


Конкурсные проекты 

зданія Центральныхъ Установленій Министерства Торговли и Промышленности 


въ С-Петербургѣ 




Планъ 1 зтажа. 

I премія- С. С. Серафимовъ, художн.арх. 







































зданія Центральныхъ Установленій Министерства Торговли и Промышленности въ С.-Петербургѣ 


Планъ 3 этажа 


Планъ 2 этажа. 


Планъ I этажа 


ремія. Б. М. Гохштейнъ, арх. художн. М. В. Замечемъ, 
своб. художн. Д. Л. Пятигорскій и арх. художн. М. М. Синяверъ 


Клише и печать С М. Прокудипв-Горскаю . СпО 
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ЗОДЧІЙ (Ь’ЙКСНІТЕСТЕ). І9ІЗ-ХЫІ. 7. 


зда н ія 


Центральныхъ Установленій 


Конкурсные проекты 
Министерства Торговли и Промышленности 


въ С.-Петербургѣ. 




III премія. Н. В. Васильевъ. 



Клише и печать С М. Прокудинв-1 орскаго. Спб. 
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ЗОДЧІЙ (Ь'ДКСН ІТЕСТЕ). 1913 — ХЫ1. 


Конкурсные проекты 

зданія Центральныхъ Установленій Министерства Торговли и Промышленности въ С.-Петербургѣ. 


8 . 





IV премія. П. П. Свѣтлицкій, художн- арх. 
и П. П. Турковскій, арх. 



Клише и печати С. ЛІ. Прокудина-Горскам. Саб. 
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зданія Центральныхъ Установленій Министерства Торговли и Промышленности въ С-Петербургѣ 


Планъ I этажа 


Планъ 2 этажа 


Планъ 3 этажа 


Проектъ рекомендованный къ пріобрѣтенію. 
М. М. Перетятковичъ, академикъ архит. 


Клише и печать С. М. Прокудинв-Горскаго. Спб. 
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Конкурсные проекты 

зданія Центральныхъ Установленій Министерства Торговли и Промышленности въ С-Петербургѣ. 





Проектъ рекомендованный къ пріобрѣтенію- 
Н. Л. Марковъ, арх. художн. и Ѳ. М. Плюцинскій, арх. художн 


Клише и печати С. М. Прокудине-Горскаю. Спи. 
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Д. Фалилеевъ. 


(Съ офорта вб краскахъ). 


Ворота 


Т о л і с к аіо монастыря 
(близь Ярославля). 


Клише и печать С. /И. Прокудинб-Горскам, Спб, 
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Проектировалъ и строилъ 

А. И- Дмитріевъ, академикъ архит. 


Клише и печать С. М. Прокудинв-Горскаго. Спб. 
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ЗОДЧІЙ (Ь’ДКСНІТЕСТЕ). 1913 —ХЫІ 


на мѣстѣ принадлежащемъ Собств. Его Императорснаго Величества Канцеляріи по учрежденіямъ Императрицы Маріи Ѳеодоровны 

СПБ., Литейный просп., 53. 
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ЗОДЧІЙ (Ь’ДКСНІТЕСТЕ). 1913-ХШІ. 


В. Фалилеевв. 


ПАРИЖЪ. Сорбонна. 


(Сз офорта вз краскахв). 


Клише и печать С. /И Прокудипе-Горскаіа. Спб 
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Проектъ загороднаго дома 

въ майоратномъ имѣніи Парголово графини Е. Д. Воронцовой-Дашковой. 



Фасадъ со стороны главнаго подъѣзда. 
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Боновой фасадъ. 
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Планъ I этажа. 



Клише и печать С М. Прокудинь-Горскаго. Спб. 
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ЗОДЧІЙ (Ь’ЙНСНІТЕСТЕ). 1913-ХЫІ. 


Конкурсные проекты 
Аннинскаго Убѣжища для бѣднѣйшихъ 
въ С.- Петербургѣ. 
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Кострома. Троицкая церковь, боковой фасадъ. 
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СТРОИТЕЛЬНАЯ ВЫСТАВКА 1913 г. ВЪ ЛЕЙПЦИГЪ. 



/ 4911 ( 

ЖГЕМ/ШСШЦ 
. ВАѴЬДШ 
\ АѴ55ГЕІШѴ6 
1\ шрііа ) 


--—— 




'У' ' :'ГГ 


Гк 








«гс?. 


ч — 






Видъ выставки съ птичьяго полета. 



























ЗОДЧІЙ (Ь'ДНСНІТЕСТЕ). 1913-ХШІ 


входъ 
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на паяхъ для устройства 
Петерб. стор. Малый просп. 32. 


Проентировалъ и построилъ Д. И. Владовскій, художн. арх, 


С. М. Нрокудинъ Горскій. Спб. 
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ЗОДЧІЙ (Ь'ДКСНІТЕСТЕ). 1913-ХЫІ. 

Конкурсные проекты 

зданія для учрежденій Переселенческаго Управленія въ г. Омскѣ, Акмолинской о б л. 
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ІИ премія. А. 3. Гринбергъ и М. X. Дубинсній, худ. арх-ры 


С. М. Ирокудинъ-Горскій и К". Спб. 
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ЗОДЧІЙ (Ь’Д ГССН ІТЕСТЕ). 1913 — ХЫІ. 


Планъ I этажа 


Планъ II этажа 


I премія. П. Нахманъ, Д. Парѳененко 
и Д. Самойловъ. 


Т-во С. М. Прокудинъ-Горскій и К 0 . Спб. 
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ВЪ ИМѢНІИ „ЛИВАДІЯ". 


ТРАПЕЗНАЯ КРАМД 


Архитекторъ Н. П. Красновъ. 
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